Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2011  with  funding  from 

University  of  Toronto 


http://www.archive.org/details/operaomni02duns 


JOANNIS  DUNS  SCOTI 

DOCTORIS     SUBTILIS,     ORDINIS     MINORUM 

OPERA  OMIVIA. 


JOAMISDUNSSCOTI 

DOCTORIS  SUBTILIS,  ORDINIS   MINORUM 

OPERA    OMNIA 


EDITIO  NOVA 

JUXTA  EDITIONEM  WADDINGI  XII  TOMOft   CONTINENTEM  A  PATRIBUS    FRANCISCANIS 

DE    OBSERVANTIA    ACCURATE    RECOGNITA 


TOMUS  SECUNDUS 


QUvESTIONES     Super  libros  Elenchorum  Aristotelis 
Super  Iib.  I  Priorum 
Super  lib.  II  Priorum 
Super  lib.  I  Posteriorum 
Super  lib.  II  Postciorum 
In  libros  I,  II  et  III  Physicorum 


PARISIIS 

APUD  LUDOVICUM  VIVES,  BIBLIOPOLAM  EDITOREM 

VIA.    VULGO    DICTA    DELAMBRE,    13 


MDCCCXCI 


7HE  INSTITUTE  OF  NErMFVAL  STUDIES 
10  ELMSLEY  Il;:E 
TORONTO  L,   CAN*DA. 

0CT23  1S31 


F.    JOANNIS 


DUNS    SGOTI 

DOCTORIS  SUBTILIS 
IN  LIBROS  ELENCHORUM  QUjESTIONES 


est  de  communibus,   et  Philosophia  prima, 

,    ,.  .        t  tm  -i  i  •  •  Conclusio 

sed  diversimode  :   nam  Philosoplna  prima  uoctoris. 


l. 


De  Sophisticis  autem  Elenchis,  cl  dc  hisqucB  vi- 
dentur  quidem  Elenchi,  scd  non  sunt,  sunt 
aulem  paralogismi,  dicemus  incipienles  se- 
cundum  naturam  aprimis,  etc.  Cap.  1.  primi 
hujus,  in  princ. 

QU.ESTIO  I 
Utrum    Logica  procedat  ex  communibus 

Aristot.  1.  Post.  cap.  12.  text.  27.  Averr.  et  Paul. 
Ven.  ibid.  Doctor  qucest.  2.  Univers.  et  1.  Post. 
qua>st.  23.  Tartar.  quatsl.  1.  Prooem.  Joan.  Angl. 
ct  Bras.  super  qu&st.  2.  Unio.  Joan.  de  Magist. 
1.  Post.  quxst.  9.  et  qucest.  1.  Prooem.  Log.dub. 
3.  Faber  Theorem.  1.  ca;>.  1. 

Quod  non,  probatio  :  nam  scientiae  com- 
Argumcn-  parantur  ad  subjectum,  sicut  potentia  ad 
£PmjE  objectum ;  sed  unius  potentice  unum  est 
va  objectum  per  se ;  ergo  unius  scientise  unum 

erit  subjectum  per  se  :  sed  ens  in  communi, 
ratione  cujus  dicitur  scientia  communis, 
est  subjectum  per  se  in  Metaph.  ergo  non 
in  Logica,  quare,  etc. 

Item,  Logica  est  de  Syllogismo,  tanquam 
de  subjecto,  et  etiam  considerat  de  hisquse 
habent  attributionem  ad  Syllogismum,  si- 
cut  de  Termino,  et  Oratione  :  sed  illa  non 
sunt  communia  :  nam  non  quodlibet  est 
syllogismus ;  sed  a  communitate  subjecti 
dicitur  scientia  communis ;  ergo,  etc. 

Oppositum  dicit  AristoLeles  1.   Posterio- 
rum.  Si  Logica  esset  alicujus  generis  de- 
torminati  non  intorrogaret. 
Ad  quaestionem  dicendum,  quod  Logica 

Tom.  II 


conaderat  ens  inquantum  ens^  est,   unde 

consideratremsecundumsuamquidditatem, 

Et  quia  quidditas  rei  est  entitas  per  se  rei, 

ideo  Philosophia  prima  considerat  rem  se- 

cundum  suam  entitatem.  Et  quia  conside- 

rat  rem  secundum  suam  quidditatem,   et 

entitatem  absolute,  et  multa  consequuntur 

rem,  ut  sic  ;  ideo  primus  Philosophus  po- 

test  ostendere  passiones  de  subjecto  suo,  et 

de  quolibet  alio.  Licet  enim  sumendo  ens 

prout  intelligitur  in  communi,  et  secun- 

dum  quod  comprehendit  sub  se  esse  cujus- 

libet  rei,  non  possit  de  eo  aliquid  ostendi, 

tamen  de  ente  secundum  suam  quiddita- 

tem,   multa  possunt  ostendi ;   nam  multa 

consequuntur  ipsum  secundum  suam  quid- 

ditatem,  ut  esse  perfectum,  et  imperfectum, 

et  multa  alia.  Similiter  Logica  est  de  ente 

communi,  sive  considerat  ens  incommuni. 

Sed  ens  est  duplex,  scilicet  naturse,  et  ra-  Bni  aliud 

tionis.  Ens  autem  naturse  inquantum  tale,    natura, 

atiud    ra- 

est  cujus  esse  non  dependet  ab  anima.  Sed  tionis. 
ens  rationis  dicitur  de  quibusdam  intentio- 
nibus,  quas  adinvenit  ratio  in  ipsis  rebus, 
cujusmodi  sunt  Genus,  Species,  Definitio,  et 
hujusmodi.  Ens  autem  dictum  istosecundo 
modo  aequiparatur  secundum  communita- 
tem  enti  priori  modo  dicto.  Non  enim  est 
aliquod  ens  naturse  quin  possit  cadere  sub 
ente  ralionis,  et  quin  super  ipsum  fundari 
possit  aliqua  intentio,  ut  puta  Generis,  vel 
Speciei,  vel  Differentiae,  vol  Proprii,  vol 
Individui,  vel  saltcni  causae,  vel  causati. 
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Quia  ergo  Logica  est  de  hujusmodi  inten- 
tionibus,  quae  applicabiles  sunt  omnibus 
rebus,  ideo  Logica  dicitur  ex  communibus 
procedere. 

Ulterius   sciendum,    quod    licet  Logica 
quantum  ad  doctrinam  sitex  communibus, 
diversus  est  tamen  usus    doctrinae,   quae 
traditur  in  Dialeclica,  et  in  Demonstrativa. 
Nam  Dialectica  est  ex  communibus,  et  in 
singulis  scientiis  ad  proprias  conclusiones 
ex  communibus  arguit.  Nam  ostenditquod 
amor,  et  odium  sunt  in  eodem  susceptibili, 
non  per  proprietatem  amoris,  vel  odii ;  sed 
per  hoc  medium,  quod  contraria  nata  sunt 
fieri  circa  idem  :  unde  ex  communibus  non 
arguit  ad  communia  ;  sed  ex  communibus 
arguit  ad  proprias  conclusiones.  Illaaute:n 
pars  Logicae,  quse  est  Dcmonstrativa,  etsi 
in  doctrina  tradatur  de  communibus,  puta 
de  Syllogismo  demonstrativo,  et  de  attri- 
butis  ad  ipsum,  quse  suntcommuniacujus- 
libet  scientise ;   tamen  in  singulis  scientiis 
arguitur  per  proprium  medium.Nam  Geo- 
metra  utitur  ratione  demonstrativa,  unde 
accipit  primas,  ct  veras  causas  conclusio- 
nis,  et  per  proprium  medium  arguit  ad 
propriam  conclusionem.  Sed  arguens  Dia- 
lectice  aliam,et  aliam  conclusionem  in  alia, 
et  alia  scientia,  per  idem  medium  potest  os- 
tendere  :  unde  in  nalurali  Philosophia  et 
medicina  potest  diversa,  et  diversa  conclu- 
sio  ostendi,  per  idem  medium. 
Adi.princ.     Ad  primum  argumentum  in  oppositum 
dicendum,  quod  unius  scientise  unum  est 
subjectum  per  se.  Ulterius,   cum  dicitur 
ens  in  communi  consideratur  a  primo  Phi- 
losopho,  dico  quod  ens  naturse  in  communi 
consideratur  a  primo  Philosopho  :  ens   au- 
tem  rationis  a  Logico. 
Ad2.  Ad  aliam  rationem  dicendum,  quod  im- 

possibile  est  aliquid  esse  in  rerum  natura, 
quin  sicut  habet  esse,  sic  habeat  quod  quid 
esl,  modo  ut  habeat  quod  quid  est,  sic  a 
primo  Philosopho  consideratur.  Unde  per 
hoc  quod  dico,  quod  ens  natura;  a  primo 
Philosopho  consideratur,  et  ens  rationis  a 
Logico,  non  intcndo  aliquid  excludere  a 
considcrationo  primi  Philosophi.  Si  cnim 


considerem  hanc  intentionem,  quseest  spe- 
cies,  et  hanc  quee  est  genus,  inquantum 
quaedam  specialia  entia  sunt,  sic  collocan- 
tur  in  genere  determinato,  et  cadunt  sub 
consideratione  ejus,  cujus  est  quod  quid 
est  determinare,  inquantum   tamen  inten- 
tiones  sunt,  sic  cadunt  sub  consideratione 
Logici.Licet  enim  quidditas  Generis  secun- 
dum  id  quod  est,  non  convemat  Subslan- 
tise  et  Qualitati,  intentio  tamen  Generis  con- 
venit  Substantioe,  et  Qualitati.  Unde  ad  ra- 
tionem  dicendum,  quod  istae  intentiones  si 
considerantur  ut  quaedam  specialia  entia 
sunt,  sic  non  sunt  communia.   Si   tamen 
considerantur,  ut  sunt  rebus  applicabilia, 
communia  sunt,  sic  de  eis  est  Logica.Unde 
consideratio  Logici  est  de  hujusmodiinten- 
tionibus  prout  rebus  sunt  applicabiles.   Et 
ideo  Logica  dicitur  esse  de  communibus. 


QU/ESTIO  II 

Utrum  ars  Sophislica   sit  scientia 

Joan.  de  Magist.  qucest.  1.  sup.  Elench.  Aversa 
qucest.  1.  Prooem.  Log.  sect.  5.  Gomplut.  disp.  1. 
Procem .  qucest.  5. 

Quodnon,  probatio.  Nam  scientia  est  ef-        i. 
fectus  demonstrationis,  1.  Poster.  cont.  5.  ^JroJIX 

sed  ars  Sophistica  non  est  effectus  demons-  '« af/irma- 

.  ii  tiva. 

trationis,  cum  sit  effectus  syllogismi  so- 

phistici  :  sicut  scienta  est  effectus  syllogis- 

mi  demonstrativi.  Item,  ars  Sophistica  est 

apparens  sapientia,    et    non  existens,    1. 

Elenchorum  cap,  1.  sed  quod  est  aliquid 

secundum  apparentiam  tantum,  non  est  il- 

lud  quod  apparet  :  cum  ergo  Sophistica  sit 

apparens  sapientia,  et  non  existens,   non 

erit  scientia. 

Item,  si  Sophistica  esset  scientia,  Sophis- 
ta  esset  sciens.  Consequens  falsum,  ergo 
Antecedens.  Falsitas  Consequentis  patet  ex 
hoc,quod  Sophista  est  ab  apparente  scientia, 
et  non  existente,  captiosus,  1.  Elencho- 
rum. 

Item,  Sophistica  operatur  ad  deceptio- 
nem,  sed  nulla  scienlia  intendit  deceptio- 


QU/ESTIO  III 


nem;  nam  omnis  ars,  et  omnis  doctrina, 
bonum  quoddam  appetere  videtur. 

Oppositum  patet  per  Philosophum  in  lit- 
tera  1.  Ethic. 


QU.ESTIO  III 

Dato  quod  Sophistica  sit  scientia,  ulrum 
sit  de  Syllogismo  sophistico,  tanquam  de 
per  se  subjecto 

Aristot.  1.  Elench.  cap.  1.  et2.  AverroesCom.  pri- 
mi  loci  cit.  Tartar.  1.  Elench.  qucest.  1.  Joannes 
de  Magist.  ubi  supra  qucest.  prceced. 

i .  Quod  non  videtur ;  nam  de  subjecto  opor- 

mmen-  tet  prsesupponere  quid  est,  et  quia  est ;  sed 

iegaii-  syllogismum  Sophisticum  esse,  probatur 

in  ista  scientia  1.  Elench.  cap.  14.  ergo, 

etc. 

Item,  illud  quod  est  per  seobliquitasali- 
cujus  recti,  non  cognoscitur  nisi  per  cogni- 
tionem  sui  recti.  Et  hujus  ratio  est,  quia 
obliquus  non  causat  aliam  speciem  in 
scientia,  quam  speciem  recti,  cum  rectum 
sit  judex  sui,  etobliqui  :  cum  ergo  Syllo- 
gismus  Sophisticus  sit  per  obliquitas  syl- 
logismi  Dialectici,  non  erit  aliqua  scientia 
per  se  de  syllogismo  Sophistico,  sed  per  se 
de  Dialectico,  per  accidens  de  Sophistico. 

Item,  de  non  ente  non  est  scientia,  nam 
scientia  est  veri  ;  et  ens,  et  verum  conver- 
tuntur  :  cum  ergo  syllogismus  Sophisticus 
sit  non  ens,de  eo  non  erit  scientia.Majorpa- 
tet  de  se,  et  minor  patet  per  Aristotelem  6. 
Metaph.  qui  dicit,  quod  non  male  fecit 
Plato,  qui  collocavit  sophisticam  sub  non 
ente. 

Item,  illud  quod  tantum  apparet,  non 
cognoscitur,  nisi  per  attributionem  ad  illud 
quod  apparet  :  cum  ergo  syllogismus  So- 
phisticus  sit  tantum  secundum  apparen- 
liam  verus  Elenchus,  de  eo  non  erit  scien- 
tia  per  se,  nisi  per  attributionem  ad  verum 
Elenchum. 

Ad  oppositum  Aristoteles  1.  Elenc.  cap. 
1.  in  dando  suam  intenlionem,  dicens  :  De 
-Sophislicis  autemElenchis,  etc.  Similiter  1. 


Elench.  cap.  2.  in  separando  sui  disputatio- 
nemabaliis,  dicens  :  D?  demonstrativis  et 
Dialeclicis  dicticm  esl,  de  Agonisticis  vero, 
et  litigiosis  nuns  dicemus. 

Ad  primam  quseslionem  dicendum,  quod        2. 
Sophistica,  et  Dialectica,  uno  modo  consi-   CD°0ncfuris° 
deratas,    habent    rationem  scientias.   Alio  «^  quces- 

Itonem  2. 

modo  consideratse,  a  ratione  scientiae  rece-  Diaiectica 

dunt.  Si  enim  Dialectica  consideretur,  ut  co^sidera- 

habet  considerationem  de  quibusdam  in-       tur- 

tentionibus,  quas  ratio  adinvenit  inre,ins- 

tituens  in  illis  quemdam  modum,  quo  pro- 

cedere  potest  a  principiis  ad  conclusiones, 

sic  Dialectica  debet  dici  scientia.  Si  autem 

isto  modo  adinvento  utatur  in  aliis  scien- 

tiis,  sic  a  scientice  ratione  recedit.  Nam  sic 

solum  procedit  ex  probabilibus :  unde  scien- 

tia  Dialectica  traditur  per   demonstratio- 

nem,  usus  tamenejusinprobabilibuscons- 

tistit.  Similiter  etiam  de  Sophistica  est  di- 

cendum.  Si  enim  Sophistica  consideretur,  sophistica 

prouthabet  considerationem   de  principiis  dwpliciter 
1  jt  j.        considera- 

Sophisticis,  instiluens  in  illis  quemdam  tur. 
modum,  quo  potest  procedi  ad  conclusio- 
nes,  quas  concluditSophista;  sic  Sophistica 
est  scientia  :  nam  sic  Sophistica  traditur 
per  determinata  principia.  Ita  enim  osten- 
ditur  apparentia  de  syllogismo  Sophistico 
per  unitatem  vocis,  tanquam  per  proprium 
medium  ;  sicut  habere  tres  de  triangulo  per 
ejus  definitionem.  Si  autemistomodoadin- 
vento  utatur  ad  concludendum  aliquid  fal- 
sum  per  syllogismum  Sophisticum,  sic  a 
scientioe  ratione  recedit. 

Ad  primam  rationem  in  oppositum  di-        3. 
cendum,   quod  major  est  vera.   Ulterius  ^m^se- 
cum  dicitur,  Sophistica  non  est,   etc.  Dico,  cunda. 
quod  si  Sophistica  considerctur,  prout  est 
quasdam  scientia  tradita  per  demonslratio- 
nem,  sic  est  effectus  demonstrationis.   Secl 
si  accipiatur  pro  falsa  credulitate  aggene- 
rata  per  syllogismum    Sophisticum,    sic 
non  est  scientia,  nec  effectus  demonslralio- 

nis. 

Ad  aliam  ralionem  dicendum,   quod  si^rf2. 
SophisLica  considerelur,    prout   est  qiue- 
dam  scicntia  tradila  per  principia  doter- 
minata  ,    sic     non    solum    esl   apparens 

BQ 
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scientia,  sed  existens.  Sed  si  accipiatur 
pro  falsa  credulitate  aggenerata  per  syllo- 
gismum  Sophisticum,  sic  est  solum  appa- 
rens  scientia,  et  non  existens,  nam  sic  ar- 
guens  sophistice,  videtur  arguere,  cum  ta- 
men  non  arguat. 

Ad  aliam  rationem  dicendum,  quod  So- 
phistica  accepta  prout  est  tradita  per  prin- 
cipia  determinata,  est  scientia,  et  habens 
eam,  dicitur  sciens  :  sed  si  accipiatur  pro 
falsa  credulitate  non  est  scientia,  ut  prms 
dictumest,  nec  habens  eam,  dicitur  sciens. 
Adi  Ad  ultimam  rationem  dicendum,  quod 

non  determinatur  de  aliquibus  obliquitati- 
bus,  ut  eis  utamur,  sed  ut  ab  eis  cavea- 
mus.  Si  enim  nulla  esset  obliquitas,  qua3 
posset  decipere,  supervacaneum  essetdeea 
determinare:undede  Sophistica  non  de- 
terminatur  per  se,   ut  faciamus  deceptio- 
nem,  sed  ut  deceptionem  vitemus  :  et  quia 
deceptio  vitari  non  potest  nisi  cognita,  ideo 
primo  determinatur  de  modo  decipiendi. 
4.  Ad  aliam  qiuestionem  dicendum,  quod 

Condusio  de  gyiiogismo  Sophistico  est  ista  scientia, 
aTlZlt.  lanquam  de  per  se  subjecto.  Nam  illud  est 
Vrcesentem.  subjectum  in  scienliaj  qu0d    habet   passio- 


Alia 
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nes  de  eo  demonstrabiles  in  scientia  per 
causam  :  sed  syllogismus  Sophisticus  est 
hujusmodi;  ergo,  etc.  Probatio  assumpti, 
scilicet  minoris.  Nam  apparentia  potest  os- 
tendi  de  syllogismo  Sophistico  per  unita- 
tem  vocis,  tanquam  per  proprium  medium : 
ergo  habet  passiones  demonstrabiles  de  eo 
per  proprium  medium ;   potest  ergo  esse 
scientise  Sophistica3  subjectum.  Et  ad  hoc 
signum  evidens.  Nam  Aristoteles  1.  Elench. 
cap  1.  separando  disputationem,   de  qua 
intendit  in  hoc  libro,  ab  aliis  :  dicit,  De  de- 
monstrativis,  et  Dialecticis  in  aliis  dictum 
est,  sed  de  litigiosis  nunc  dicemus. Cumergo 
ista  de  quibus  determinat  Aristoteles  in  hoc 
libro,  sint  principia  Syllogismi  apparentis, 
inquantum  apparens  est,  cujusmodi    est 
syllogismus  Sophisticus  ;  syllogismus  So- 
phisticus  erit  subjectum  in  ista  scientia. 
Adprimam  rationcm  dicendum,   quod 
id'i.     quando  non  est  manifestum,  quod  aliquid 
r,irst!p™-  sit  subjectum  in  scientia,nihil  prohibet  per- 

senlis . 


suadere  esse  illius  subjectum,  verumta- 

men  suhjectum  esse  in  scientia  non  potest 

probari  per  aliqua  principia  priora  in  illa 

scientia  :nam  subjectum  debet  esse  primum 

in  scientia.  Nunc  autem  Aristoteles  osten- 

dit  syllogismum  Sophisticum  esse  per  si- 

militudines,  et  non  propria    simpliciter. 

Quh  enim  syllogismus  Sophisticus  appa- 

rens  est,  et  non  existens,  ideo  utile  fuit  os- 

tendere  syllogismum  Sophisticum  esse  in 

hoc  libro. 

Aliter  dicitur,   quod   Philosophus    non 

ostendit  syllogismum  Sophisticum  esse  in 

hoc  libro,  sed  ostendit  ipsum  esse  decepto- 

rium,  ethoc,  ut  dicit  expositor,  apparet  si 

media  Philosophi  inspiciantur  :  namPhilo- 

sophus  accipit  hoc  medium  primo  quod  in 

rebus  ita  est  quod  qusedam  res  apparent 

esse  tales,  quales  sunt,  et  qusedam  quales 

non  sunt.  Et  ideo  circa  tales  decipimur,un- 

de  syllogismum  Sophisticum  esse  decepto- 

rium  ostenditur  in  ista  scientia,  et  non 

ipsum  esse. 

Ad  secundam  rationem,  conceditur  ma- 
jor  :  ad  minorem  tantum  cum  dicitur,quod 
syllogismus  Sophisticus  est  per  se  obliqui- 
tas  syllogismi  Dialectici,interimendumest: 
cujus  ratio  est,  nam  obliquitas  alicujus  na- 
turas  constituitur  in  esse,  solum  per  nega- 
tionem  sui  recti.  Sed  syllogismus  Sophisti- 
cus  non  constituitur  in  esse,  solum  per  ne- 
gationem  syllogismi  Dialectici,  nam  messe 
constituitur  per  apparentiam,  et  apparen- 
tia  etiam  pertinet  ad  suum  rectum,  scilicet 
ad  syllogismum  Dialecticum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  syllogis- 

mus  Sophisticus  consideratur  prout  cadit 

in  usu  arguendi   sophislice,   sic  procedit 

exfalsis;   et  sic  syllogismus   Sophisticus 

non  est  subjectum,  nec  de  ipsoest  scientia, 

imo  ut  sic,  rationem  sciento  a  se  exclu- 

dit  Si  tamen  consideretur  prout  est  quid 

traditumper  determinata  principia,  qiue 

sunt  media  ad  determinatas  conclusiones, 

quorum  unum  potissimum,  et  primum  est 

unitas  vocis  ;  sic  est  ens  suo  modo,  et  po- 

test  esse  subjectum  scientia3. 

Ad  quartam  rationem  dicendum,  quod 


St 
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i. 


materia  duas  propositiones  sibi  determinat, 
licet  illud  quod  tantum  apparet  non  co- 
gnoscatur,  nisi  per  attributionem  ad  illud, 
quod  apparet,  nihil  tamen  prohibet  aliquas 
passiones  esse  de  eo  demonstrabiles  :  et 
per  consequens  de  tali  potest  esse  scien- 
tia. 


QU/ESTIO  IV 

Utrum  Syllogismus  habens  prsemissas  fal- 
sas,vel  prxmissam  quse  dicitur  peccans 
in  materia,  sil  Syllogismus 

Aristot.  1.  Top.  cap.  et  Interpretes  ibid.  Vide  Doct. 
qucest.  4.  primi  priorum.  Tartar.  1.  Elench. 
quojst  3.  Gonimbr.  in  1.  Top.  qucesk  unic.  art.  2. 
Vide  Gomplut.  et  Summulist.  communiter  tract. 
de  arg.  et  conseq. 

Videtur  quod  non  :  nam  preemissae  sunt 


rgumen-  causse  conclusioms,  quia  m  ratione  Syllo- 

propar-     ....  .  ,      . 

negati-  gismi  accipitur,  quod  conclusio  sequatur 

ex  prsemissis,  ex  eo  quod  hsec  sunt ;  ?>ed  non 

ens  nullius  est  causa.  Et  falsum,et  non  ens 

convertuntur,  sicut  verum    et  ens.  Cum 

ergo  proemissoe  sint  falsoe,  per  positum  non 

possunt  esse  causa  conclusionis. 

Ad  istud  dicilur,  quod  licet  proemissae 
falsoe  non  sint  causse  conclusionis  in  es- 
sendo,  sunt  tamen  causoe  in  inferendo.  Con- 
tra,  si  ad  rationem  Syllogismi  sufficeret 
quod  proemissoe  essent  causae  conclusionis 
in  inferendo,  sequeretur  quod  petitio  prin- 
cipii  sit  bonum  argumentum  :  Consequens 
est  falsum,  ergo  Antecedens.  Falsitas  Con- 
sequentis  patet  ex  hoc,  quod  Aristoteles  1. 
Elench.  cap.  4.  reducit  tredecim  locos  So- 
phisticos,  de  quorum  numero  est  petitio 
principii,  in  ignorantiam  Elenchi,  eo  quod 
omnes  sunt  immodificati.  Probatio  conse- 
quenlioe,  nam  in  petitione  principii  polest 
esse  bona  illatio.  Si  enim  arguitur  sic  ; 
Omnium  oppositorum  est  eadem  disciplina, 
c  mlraria  sunt  opposila;  ergo,  etc.  Hic  est 
necessaria  illatio  conclusionis  ex  praemis- 
sis,  et  tamen  est  petitio  secundum  princi- 
pium ;  quare,  etc. 

Item,  quod  est  de  ratione  argumenli,est 
de  ratione  Syllogismi ;  sed  de  ratione  argu- 


menti  est,  quod  faciat  fidem  de  conclusio- 
ne  :  nam  argumentum  esl  ralio  rei  dubise 
faciens  fidem,  secundum  Boet.  sed  falsum 
non  facit  fidem;  ergo,  etc.  Item,  quando  ad 
esse  allcujus  speciei,  vel  compositi  requi- 
runtur  duo,  scilicet  materia,  et  forma,  illa 
species,  vel  compositum  non  solum  potest 
deficere,  propter  defectum  forma3,sedetiam 
propter  defectum  materiee ;  si  enim  ad  spe- 
ciem  denarii  requiratur  materia  argentea, 
talis-forma  non  solum  deficit  a  specie  de- 
narii,  propter  defectum  formoe,  sed  etiam 
propter  defectum  materioe  argenteoe.  Cum 
ergo  ad  Syllogismum  requiratur  materia, 
et  forma,  sicut  deficit  propter  defectum 
formoe,  sic  deficiet  propter  defectum 
materioe ;  sed  talis  Syllogismus  deficit  in 
materia,  cum  dicitur  peccans  in  materia ; 
ergo,  etc. 

Oppositum  patet  per  Aristotelem  1.  To- 
picor.  cap.  1.  Syllogismus  Sophisticus  qui 
dicitur  procedere  ex  falsis,  Syllogismus 
est,  et  Syllogismus  dicitur.  Item,  duae  Prae- 
missee  se  habent  ad  conclusionem  sicut  An- 
tecedens  ad  Consequens ;  quod  ergo  non 
impedit  consequentiam,  non  impedit  Syl- 
logismum.  Sed  falsitas  Antecedentis  non 
impedit  consequentiam.  Nam  haecest  vera, 
Si  Socrales  volat,  Socrates  movetur.  Et  si- 
militer  hoec  sic,  Si  homo  est  asinus,  homo 
est  animal. 

Ad  quaestionem  dicendum,  quod  non  est 
de  ratione  Syllogismi  quod  procedat  ex  ve- 
ris,  neque  ex  necessariis,  neque  ex  proba- 
bilibus,  quia  veritas,  necessilas  et  probabi- 
litas  sunt  proprietates  ipsius  rei.  Cum  ergo 
syllogismus  secundum  suum  formale,  sit 
ens  ralionis,  istse  proprietates  non  erunt 
Syllogismi,  inquantum  Syllogismus  est. 
Unde  syllogismus  sic  se  habet  ad  Syllogis- 
mum,  qui  procedit  ex  falsis,  et  ad  Syllo- 
gismum  Dialecticum,  et  demonstrativum, 
sicut  circulus  se  habet  ad  circulum  li- 
gneum,  et  oeneum.  Circulus  vero  nullam 
materiam  sibi  determinat :  unde  in  qua- 
cumque  materia  repcriatur,  sive  forti,  sive 
debili,dummodo  formacirculi  ibi  salvetur, 
circulus  dicitur.  Similiter  Syllogismus  pro 
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ct  tres  terminos,   unde  Aristoteles  1.  Prio- 

rum  dicit,  quod  in  Syllogismo  una  propo- 
silio  se  habet  ut  totum,  alia  ut  pars.  Quod 
Syllogismus  ergo  reperiatur  in  materia  ne- 
cessaria,  vel  probabili,  hoc  sibi  accidit  in- 
quantum  Syllogismus  est.  Et  hujussignum 
est,  nam  Aristoteles  de  Syllogismo  in  com- 
muni  non  ostendit  quod  procedat  ex  veris 
neque  ex  nccessariis,  sed  istas  conditiones 
ostendit  de  syllogismo  demonstrativo.   Hoc 
etiam  patet  persuam  probalionem  commu- 
nem  in  lib.   Priorum,  ubi  ad  probandam 
veritatcm  Syllogismi,  docet  ipse  sumere 
oppositum  conclusionis  cum  altera  prsemis- 
sarum,  inferendo  oppositum  alterius  prse- 
missae,  ul  sic  Syllogismus  probans  sit  bo- 
nus,  et  probatus :  si  ergo  syllogismus  pri- 
mus  processit  ex  veris,  syllogismus  ex  op- 
posito  habebit  unam  praemissam  falsam. 

Ad  primum  argumentum  dico,  quod  ad 
Syllogismum  iria  requiruntur,  scilicet  fi- 
Ad  Syllo-  gura,  quantum  ad  dispositionem  termmo- 
triTreqZi-  rum.  Et  modus,  quantum  ad  dispositionem 
runtur.  propositionUm.  Et  tertio  requiritur  neces- 
saria  illatio  conclusionis  ex  praemissis.  Et 
ideo  in  definitione  Syllogismi,  accipitur 
quod  per  ea  quss  posita  sunt  aliquid  aliud 
a  posiiis  neccsse  est  evenire. Unde  licet  prae- 
missa3  falso3  non  sint  causae  in  essendo, 
sunt  tamen  causse  in  inferendo. 

Ad  rationem  contra  hoc  dico,  quod  peti- 
tio  principii  in  demonstrativis  scientiis,  po- 
test  esse  bonum  argumentum,  unde  petitio 
principii  non  peccat  contra  syllogismum 
simpliciter  :  sed  contra  syllogismum  pro- 
bantem.  Estergo  deceptio  in  probatione,  et 
non  in  syllogizatione  :  etideo  dicitur,quod 
sumitur,  quod  probari  debet,  et  conse- 
quentia  non  ncgatur. 
Ad  2.  Ad  aliud  argumentum  potest  dici,   quod 

Boetius  non  definit  argumentum  in  sui 
communitate  ;  sed  solum  argumentum  pro- 
bans  :  et  hoc,  quia  illa,  quae  non  probant, 
videntur  esse  inania.  Unde,  quod  Syllogis- 
mus  ex  fulsis  procedens,  non  sit  argumen- 
tum  probans,  hoc  concedo.  Vel  potest  dici, 
quod  argumenlum  est  ratio,  quse  apta  nata 
esl  de  se  facere  fidem  :  quod  tamen  non 


semper  faciat  fidem,  hoc  est,  propter  appli- 
cationem  ad  materiam.  Sicut  loquendo  de 
natura  motus  in  communi,  dicitur,  quia 
omne  quod  movetur  velocius,  et  tardius 
contingit  moveri  :  si  tainen  applicetur  ad 
materiam  spiritualem,  aliquis  est  motus, 
qui  nec  intendi  potest,  nec  remitti.  Unde 
quod  non  semper  argumentum  faciat  fi- 
dem,  hoc  est  propter  applicationem  ejus  ad 
materiam. 

Ad  aliud  dico,  quod  si  Syllogismus  defi-  AdS. 
ciat  a  ratione  materioe  quse  ad  syllogismum 
simpliciter  requiritur,  qua3  sunt  tres  ter- 
mini,  et  duas  propositiones,  et  talis  syllo- 
gismus  a  ratione  syllogisrai  deficit,  sicut 
si  deficeret-  in  forma  :  tamen  syllogismus 
non  dicitur  peccans  in  materia;  quia  peccet 
in  materia,  qua3  requiritur  ad  Syllogis- 
mum  simpliciter  :  sed  quia  peccat  contra 
specialem  conditionem  Syllogismi. 


Yidetur  aulem  ob  multas  causas.quorum  unus 
aptissimus  est  et  publicissimus  per  nomina, 
etc.  sequitur  infra.  Hoc  autem  non  est  si- 
mile  :  nam  nomina  quidem  ftnita  sunt,  etc. 
Cap.  1.  primi  hujus. 

QU^STIO  V 

Utrum  Syllogismus  sophisticus  pcccans  in 
forma,sit  defeclus  syllogismi  simpliciler , 
vel  syllogismi  Dialectici 

Quod  Syllogismi  simpliciter,  videtur  ; 
quia  omne  non  syllogizans,  quod  tamen 
videtur  syllogizare,  deficit  a  ratione  syllo- 
gismi  simpliciter ;  sed  syllogismus  Sophis- 
ticus  peccans  in  forma  est  hujusmodi,ergo, 
etc.  Major  patet  :  nam  non  syllogizare  est  a 
ratione  Syllogismi  deficere. 

Item,  modusest  de  ratione  Syllogismi, 
inquantum  syllogismus  est;  sed  omnes  syl- 
logismi  Sophistici  deficiunt  a  modo  :  dici- 
tur  enim  in  primo  hujus,cap.  illo,  Aut  ergo 
sic  dividentes,  etc.  quod  omnes  loci  Sophis- 
tici  deficiunt,  eo  quod  sunt  immodificati. 
Si  dicatur,  quod  sunt  immodificati,  quia 
deficiunt  a  ratione  Syllogismi  Dialectici,  et 


QU^STIO.  VI  ET  VII 


non  quia  deficiunt  a  ratione  Syllogismi  sim- 
pliciter. 

Contra,  a  ralione  Syllogismi  simpliciter 
dicitur  aliquis  simpliciter  inferens  et  syl- 
logizans.  Si  ergo  syllogismus  Sophislicus 
non  deficiat  a  ratione  Syllogismi  simplici- 
ter,  nec  deficiet  a  ratione  inferendi  simpli- 
citer  :  quare,  etc. 

Ad  oppositum,  obliquilates  Syllogismi 
simpliciter  determinantur  in  lib.  Priorum, 
quia  ibi  determinatur  de  Syllogismo  sim- 
pliciter,  ideo  de  ejus  obliquitatibus  :  sed 
ibi  non  determinatur  de  syllogismis  So- 
phisticis,  ergo,  etc. 


QU^STIO  VI 

Supposilo  quod  sit  defeclus  Syllogismi  Dia- 
lectici,et  syllogismi  simpliciter,  cujus  ho- 
rum  primus  sit  defeclus 

Quod  Syllogismi  Dialectici,  videtur;  quia 
Syllogismus  liligiosus  per  Aristotelem  1. 
Topic.  cap.  1.  est  syllogismus  ex  apparenler 
probabUibus.  Et  1.  hujus  cap.  2.  dicitquod 
Liiigiosas  dispulationes  procedunt  ex  his 
quae  videntur  probabilia,  el  non  sunt.  Ex 
his  arguitur  sic  :  Illius  est  Syllogismus 
Sophisticus  obliquitas  primo,  cujus  appa- 
rentiam  primo  praetendit  :  sed  primo  prae- 
tendit  apparentiam  Syllogismi  Dialectici. 
Nam  procedere  ex  apparenter  probabili- 
bus,  et  probabile  cst  proprium  Dialectici ; 
ergo,  etc.Aliquis  diceret  ad  hanc  rationem, 
quod  dictum  Arislotelis  in  Topic.  et  in  1. 
hujus,  habet  intelligi  de  Syllogismo  pec- 
cante  in  materia,  qui  videtur  procedere  ex 
probabilibus,  cum  tamen  non  procedat. 
Nam  Syllogismus  peccans  in  forma  potest 
procedere  ex  veris  simpliciter,  ut  si  argua- 
tur,  Ilomo  esl  species,  Socrates  est  homo ; 
ergo,  etc. 

Sed  contra.licet  praemissae  in  Syllogismo 
peccantes  in  forma  possint  esse  veroe,  ut 
tamen  ad  medium  comparantur,  necesse 
est  ut  altera  sit  falsa ;  ergo  videtur,  quod 
de  utroque  sic  habeant  auctoritates  intel- 
ligi.  Item,  formale  in  Syllogismo  Sophis- 


tico,  est  qusedam  falsa  habitudo,  supra 
quam  decurril.  Verbi  gratia,  si  dicatur  : 
Canis  currit ;  Sidus  coeleste  est  can's  ;  ergo, 
etc.  Hic  est  Syllogismus  Sophislicus,  de- 
currens  super  hanc  habitudinem,  vel  Maxi- 
mam  falsam,  uni  soli  nomini  correspondet 
una  res  sola  et  secundum  istam  falsam  ha- 
bitudinem  localem  contradicit  Dialectico  : 
ergo  priino  contra  Dialecticum  peccat. 


QUyESTIO  VII 

Utrum  peccel  contra  Syllogismum  Demons- 
trativum 

Videtur  quod  sic,quia  illius  estdefectus,  i. 
cujus  praetendit  apparentiam  :  sed  Sophis- 
ticus  proetendit  apparentiam  scientiae,  cum 
ars  Sophistica  sit  apparens  sapientia ;  ergo, 
etc.  Oppositum  patet  per  Aristoielem  1. 
Posteriorum.  In  demonstrativis  non  cadit 
paralogismus  in  dictione,  neque  extra. 
Item,  demonstrativa  est  alicujus  generis 
determinati,  sed  Sophislica  non  est  alicu- 
jus  generis  determinati ;  ergo,  etc. 

Ad  qusestionem  primam  dicendum,quod   condusio 
syllogismus  Sophisticus,  qui  dicitur  pec-  Doct-  ad 
cans  in  forma,  ubi  incidit  aliquis  locus  de 
numero  tredecim,  peccat  contra  syllogis- 
mum  simpliciter,  et  contra  Syllogismum 
Dialecticum. 

Circa  quod  intelligendum  est,  quod  si-  .r 
cut  syllogismus  Dialecticus  addit  supra 
Syllogismum  simpliciter  quamdam  habitu- 
dinem  localem,  vel  Maximam  veram,super 
quam  decurrit ;  sic  syllogismus  Sophisti- 
cus  qui  dicitur  pcccans  in  forma,  decurrit 
super  quamdam  habitudinem  localem  fal- 
sam;  verbi  gratia,  si  dicatur,  Quia  quse  po- 
test  miles  facere,  polest  et  rex ;  sed  miles 
potest  debellare  castrum  ;  ergo  el  rex.  Hic 
est  syllogismus  Dialecticus  decurrens  su- 
per  hanc  Maximam,  Quod  minus  polest,  et 
majus.  Exemplum  secundi,  si  dicatur,  Ca- 
nis  currit,  cceleste  sidus  est  canis,  ergo,  etc. 
Hic  est  syllogismus  Sophislicus  decurrens 
super  hanc  Maximam  falsam,  uni  nomini 
soli  correspondet  una  res  sola.    Propter 
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quod  dico,  quod  syllogismus  Sopliisticus 
peccat  contra  utrumque  :  nam  nec  est  Syl- 
logismus  simplicitcr,  nec  syllogismus  Dia- 
lecticus.  Inquantum  enim  innititur  isti  in- 
debitse  habitudini  locali,  peccat  contra  Dia- 
lecticum  :  inquantum  autem  in  isto  loco, 
vel  in  ista  habitudine  falsa  locali,  non  pos- 
sunt  salvari  principia  Syllogismi  simplici- 
ter,  inquantum  syllogismus  est,  quas  sunt 
dici  de  omni,  et  dici  de  nullo.  Peccat  contra 
Syllogismum  simpliciter,  propter  quod 
omnis  fallacia  vere  variat  medium,  et  in 
variando  medium,  arguitur  in  quatuor 
terminis,  propter  quod  omnis  fallacia  con- 
tra  utrumque  peccat. 

Sed  dubium  est  contra  quem  istorum 
primo  peccat  syllogismus  Sophisticus.  Et 
hoc  pro  quaBstione  secunda. 

Ad  hoc  autem  dicunt  quidam,  quod  syl- 
logismus  Sophisticus  primo  peccat  contra 
Syllogismum  simpliciter,  quia  ad  destruc- 
tionem  inferioris  non  sequitur  destructio 
superioris.  Si  ergo  syllogismus  Sophisticus 
primo  peccaret  contra  Syllogismum  Dialec- 
ticum,  ex  hoc  non  sequitur,  quod  peccaret 
contra  Syllogismum  simpliciter.  Propter 
hoc  ponunt,  quod  primo  peccet  contra  Syl- 
logismum  simpliciter,  et  deinde  contra 
syllogismum  Dialecticum. 

Sed  qualitercumque  sit  ha?cratio,non  con- 
cludit,nam  aliqua  possunt  inesse  primo  in- 
feriori,  etmediante  inferiori  possunt  inesse 
superiori,  sicut  habere  tres,  primo  conve- 
nit  ipsi  triangulOy  et  mediante  triangulo 
convenit  ipsi  flgurae.  Ergo  similiter  potest 
esse  in  oppositione,  et  repugnantia,  quia 
aliquid  potest  repugnare  inferiori,  et  ex 
consequenti  suo  superiori.  Et  tunc  ad  ra- 
tionem  eorum,  quando  dicunt,  quod  ad 
destructionem,  etc.  Dico,  quod  superius,  et 
inferius  possunt  dupliciler  considerari,  vel 
absolute.  Et  tunc  ad  deslructionem  inferio- 
ris  non  sequitur,  elc.  Vel  possunt  conside- 
rari  prout  superius  habet  esse  in  suo  infe- 
riori.  Et  tunc  ad  dcslructionem  inferioris, 
sequitur  deslructio  superioris.  Licet  enim 
non  sequatur,  lloc  non  vivii,  ergo  hoc  non 
esl.  Tamen  sequitur,  Socratcs  non  vivit,ergo 


Socrates  non  est.  Est  tamen  vivere  inferius 
quam  esse.  Similiter  cum  forma  in  syllo- 
gismo  Sophistico  sit  quseclam  falsa  habilu- 
do  localis,  in  qua  non  potest  forma  Syllo- 
gismi  salvari,  talis  syllogismus  Sophisti- 
cus,  ratione  illius  falsse  habitudinis,  primo 
opponitur  syllogismo  Dialectico.  Et  quia  in 
ista  habitudine  falsa,  non  possunt  salvari 
principia  Syllogismi,  scilicet  dici  de  omni, 
et  dici  de  nullo,  ideo  ex  consequenti  peccat 
contra  syllogismum  simpliciter. 
Unde  quod  primo  peccet  contra  syllogis-       4. 

..'•,.  .  Optnio  ex- 

mum  Dialecticum,  est  opmio  multorum,  et  positorit. 
etiam  expositoris.Dicit  enim  expositor,quod 
quia  habitudo  localis  vera,  primo  competit 
syllogismo  Dialectico,  ideo  syllogismus 
Sophisticus,  in  quo  est  habitudo  localis 
falsa,  primo  repugnat  syllogismo  Dialec- 
tico,  quia  si  propositum  in  proposito,  et 
oppositum  in  opposito. 

Rationes,  quse  ostendunt  quod  peccet 
contra  syllogismum  simpliciter,  debent 
concedi.  Et  similiter  rationes  quee  osten- 
dunt,  quod  primo  peccet  contra  syllogis- 
mum  Dialecticum. 

Et  tunc  ad  rationem  in  oppositum  potest  Solutiorw 

tioms  rn 

dici,quod  cum  ad  Syllogismum  requiratur  oppositum. 
quantitas  debita,  qualitas,  et  ordo  trium 
terminorum,  et  etiam  ipsa  habitudo,  et 
forma  syllogistica  :  quod  de  illis  obliquita- 
libus,  quas  deficiunt  a  Syllogismo,  ratione 
qualitatis,  et  quantitatis,  et  ordinis  termi- 
norum  ;  libro  Priorum  determinavit  Aris- 
toteles.  Sed  de  illis,  quas  deficiunt  a  syllo- 
gismo  ratione  syllogistica,  hic  determina- 
tur. 

Verumtamen  alia  pars  bene  potest  susti- 
neri,  secundum  quod  syllogismus  Sophis-  ^JjJjJgj* 
ticus  primo  peccet  contra  syllogismum  Doetoris. 
simpliciter.  Et  hoc  propter  istam  rationem, 
nam  omnis  non  existentia  in  quocumque 
loco  Sophistico  est  defectus  alicujus  parti- 
cula3  requisitas  ad  syllogismum,  unde  syl- 
logismus  est.  Hoc  patet  discurrendo  per 
non  existentias  locorum  Sophisticorum  ; 
nam  diversitas  rei  latens  sub  unitate  vocis, 
est  causa  non  existentiae  in  rcquivocatione ; 
diversitas  autem  rei  variat  medium.Et  ideo 


QU/ESTIO  VII 
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arguit  in  quatuor  terminis.  Sed  unitas  me- 
dii  per  se  requiritur  ad  Syllogismum,unde 
syllogismus  est.  Amphibologia  ratione  di- 
versitatis,  sententiaB  consimilem  causat  de- 
fectum.  Similiter  in  fallacia  figurae  Dictio- 
nis,  et  in  aliis.  IIoc  etiam  patet  in  fallacia 
Accidentis,  ubi  variatio  medii  causat  ex- 
traneitalem.  Unde  Aristoteles  1.  hujus,  di- 
citin  illo,  Aut  vero  sic  dividentes,  etc.  Para- 
logismi  accidentis  fiunt  manifesti  definito 
Syllogismo.  Similiter  fallacia,  qua3  dicitur, 
plures  interrogationes  ut  unam  facere,  pec- 
cat  contra  unitatem  propositionis.  Et  non 
causa  ut  causa,  defectus  est  in  Syllogismo 
ad  impossibile.  Verumtamen  aliqui  loci  in 
Dictione,  et  aliqui  extra,  ut  secundum 
quid,  et  simpliciter,  et  ignorantia  Elenchi 
specialiter  peccant  contra  contradictionem, 
et  contradictio  est  formale  in  Syllogismo 
Dialectico,  quia  Aristoteles  1.  hujus  dicit, 
quod  Dialecticse  disputationes  sunt  collec- 
tivse  contradictionum,  ideo  dicitur  quod 
primo  peccant  contra  syllogismum  Dialec- 
ticum,  et  ex  consequente  contra  Syllogis- 
mum  simpliciter. 
Ad  rationes  illius  partis. 
6.  Ad  primumdicendum  sicut  dictum  est. 

Ad  pn-   gt  acj  [\iU(]  jn  contrarium  dicendum,  quod 

mumprm-  x 

cipale.  in  Syllogismo  peccante  in  forma,  praemis- 
sae  possunt  esse  in  se  verae,  et  in  respectu 
ad  medium  falsae.  Nam  si  sic  dicatur, 
Ilomo  est  species,  Socrales  est  homo  :  ergo} 
etc.  Si  homo  referatur  ad  idem,  una  propo" 
sftio  erit  falsa,  scd  tunc  erit  syllogismus 
bonus  peccansin  materia. 
Ad  2prm-  Ad  secundum  dicendum,  quod  licei  iste 
cipaie.  syllogismus,  Omnis  canis  curril,  etc.  de- 
currat  super  hanc  Maximam  falsam,  Uni 
voci  correspondet  una  res  sola,  verumta- 
men  non  existentia,  quas  latet  sub  hac  Ma- 
xima,  non  repugnat  Dialectico,  inquantum 
syllogismus  Dialecticus  est,  hoc  est  mani- 
festum.  Nam  diversitas  rei,  et  medii  est 
causa  non  existentiae  :  sed  unitas  rei,  et 
medii  non  requiritur  ad  syllogismum  Dia- 
lccticum,  ut  syllogismus  Dialecticus  est  : 
sed  ad  syllogismum,  ut  Syllogismus  est, 
idest,  ad  syllogismum  simpliciter. 


Sed  contra  hoc  potest  argui  specialiter,  7. 
ostendendo,  quod  syllogismus  Sophisticus  nesb/ecUo~ 
non  peccct  primo  contra  Syllogismum  sim- 
pliciter.  Nam  petitio  principii  non  peccat 
contra  Syllogismum  simpliciter,  quia  in- 
fert  exnecessitate  :  ergo  videtur  quod  iste 
locus  Sophisticus  specialiter  non  peccet 
primo  contra  syllogismum  per  se. 

Expositor  dicit,  quod  petitio  principii  soiuiio  ex- 
peccat  contra  Syllogismum  simpliciter.  P0Sll0ns- 
Nam  de  ratione  Syllogismi  simpliciter  est, 
ut  ex  prcemissis  positis,  etc.  sequalur  ex 
necessitale,  aliud  ab  his,  qux  posila  sunt. 
Sed  in  petitione  principii  non  sequitur 
aliud,  quia  idem  accipitur  ad  probandum 
idem,  sed  idem  non  est  aliud  a  se.  Et  ulte- 
rius  dicit,  quod  in  petitione  principii  e  >t 
neaessaria  illatio,  non  tamen  necessaria 
illatio  syllogistica. 

Si  tamen  dicatur,  quod  non  peccat  con-  solutio 
tra  Syllogismum  simpliciter,  et  tamencum  DoctorU. 
hoc  dicatur,  quod  syllogismus  Sophisticus 
primo  peccat  contra  syllogismum  simpli- 
citer,  potest  dici,  quocl  hoc  est  verum  pro 
majori  parle  locorum  Sophislicorum.Et  ideo 
nihil  prohibet,  aliquem  eorum  peccare 
contra  aliquam  specialem  conditionem  Syl- 
logismi.  Aristoteles  enim  dicit,  quod  loci 
Sophistici  extra  dictionem,  primo  peccant 
contra  Syllogismum,  et  loci  in  dictione 
contra  contradictionem.Ethoc  dictum  veri- 
tatem  habet  promajori  parte  locorum.Nam 
aliqui  loci  extra  dictionem  specialiter  pec- 
cant  contra  contradictionem,  ut  puta  se- 
cundum  quid,  et  simpliciter,  et  ignoran- 
tiamElenchi.  Dicit  enim  Philosophus,  quod 
secundum  quid,  et  simpliciter  est  ex  eo, 
quod  de  eodem  non  est  affirmatio,  et  ne- 
gatio.  Similiter  potest  dici,  quod  locus  So- 
phisticus  in  communi,  peccat  contra  Syllo- 
gismum  simpliciter,  nihil  tamen  prohibet, 
aliquem  illorum  specialiter  peccare  contra 
aliquam  rationem,  vel  conditionem  specia- 
lem  Syllogismi. 

Ad  ultimam  quaestionem  dicendum,quod 
syllogismus  Sophisticus  non  est  defeclus   Conclusio 
syllogismi  demonstrativi,   inquantum  syl-  prceientem 
logismus  demonstrativus  est.  Nam  privalio 
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nullius  parliculae  requisiUe  ad  syllogis- 
mum  demonstrativum,  ut  talis  est,  est 
causa  non  existentiae  in  syllogismo  appa- 
rente  :  hoc  patet  discurrendo  per  non  exis- 
tentias  locorum.  Nam  diversitas  rei  latens 
sub  unitate  vocis,  est  causa  non  existentiae 
in  aequivocatione.  Sed  unitas  rei  non  est 
aliquid  appropriatum  ipsi  syllogismo  de- 
monstrativo  inquantum  syllogismus  de- 
monstrativus  est,  et  ideo  non  est  ibi  defe- 

ctus,  etc.  et  sic  in  aliis. 
Ad  ratio-  Ad  rationem  dicendum,  quod  Sophistica 
dicitur  apparens  sapientia,  quia  procedit 
ex  apparenter  probabilibus,  quae  tamen 
probabilia  non  sunt.  Et  non  dicitur  appa- 
rens  sapientia,  quia  procedat  ex  apparenter 
veris ;  quare,  etc. 


nem  con- 
tra. 


QU.ESTIO  VIII 

Utrum  nomen  aequivocum  sit  nomen  unum, 

vel  plura  nomina 

Vide  Doct.  qucest.  5.  in  Prcedic.  Occam  3  p.  Log. 
rao  2  Ub.  tr.  5.  Fonsec.  4.  Met.  cap.  3.  Coninib, 
Tncap.de  Atquiv.  q.2  art.  3.  Complat.  in  cap. 
de  univ.  cequiv.  et  Aversa  q.  V6.Log.sect.  1. 
Vide  Boet.  Simplic.  et  Ammon.  hic  et  Damasc. 
cap.  31.  Dialect. 

l .  Et  quod  plura  videtur,  nam  multiplicato 

eo,  quod  estformale  in  aliquo,  multiplica- 
tur  et  ipsum  :  sed  ratio  significandi  est 
formale  in  termino  aequivoco,  et  in  eo  sunt 
plures  rationes  significandi;  ergo  ipsum  no- 
men  aequivocum  multiplicatur  :  quare,  etc. 
Item,  5.  Metaph.  text.  nonhabente.  com. 
cap.  3.  et  5.  phys.  impossibile  est  duoacci- 
dentia  ejusdem  speciei  esse  simul  in  eodem 
subjecto  :  et  hujus  ratioest,  nam  impossi- 
bile  est  idem  subjectum  moveri  ad  eam- 
dem  speciem  duobus  motibus,  ut  quod  ali- 
quod  subjectumsimulet  semel  moveatur 
duabus  dealbationibus  ad  eamdem  albedi- 
nem  secundum  speciem,  est  impossibile  : 
sed  omnes  rationes  significandi  sunt  ejus- 
dem  speciei  ;  ergo  impossibile  est,  quod 
sint  in  uno  nomine  plures  rationes  signifi- 
candi  :  cum  ergo  in  termino  aequivoco  sint 
plures  rationes  significandi,  ipse  erit  plura 

nomina. 

Item,  sicut  modus  significandi  se  habet 
ad  partem  orationis,  sic  ratio  significandi 


se  habet  ad  nomen  :  sed  si  plures  modi  si- 
gnificandi  adveniant  alicui  voci,  illa  vox 
dicetur  plures  partes,  ut  amor  est  nomen, 
et  verbum  ;  ergo  eadem  ratione,  vox  ha- 
bens  plures  rationes  significandi  dicetur 
plura  nomina  ;  ergo,  etc. 

Oppositum  patet  per  Philosophum.  Dicit        2. 
enim  inprincipio  hujus,  quod  res  sunt  in- 
finitae  :  nomina  vero  finita,   et  orationum 
multitudo,  ideo  necesse  est  unum   nomen 
plura  significare. 

Item,  si  nomen  habens  plures  rationes 
significandi  dicatur  plura  nomina  ;  eadem 
ratione  habens  plures  artes,  et  plures  scien- 
tias,  dicetur  plures  artifices,  et  plures 
scientes  :  hoc  autem  non  dicimus.  Conse- 
quentia  patet,  nam  sciens  a  scientia  deno- 
minatur,   sicut  nomen  a  ratione  signifi- 

candi. 

Ad  quaestionem  diccndum,  quod  nomen        3. 
aequivocum,  nec    debet  dici    simpMciter  ^ggg" 
unum  nomen,  nec  plura  nomina,  sed  no- 
men  multiplex,  quasi  ab  uno  multiplicans. 
Hoc  est  manifestum,  nam  nomen  dicitur 
tale,  eo   quod  sic  per  intellectum  imponi- 
tur,  unde  intellectus  est  principium  nomi- 
num,  cum  sit  imponens  ad  placitum  :  no- 
men  ergo  est  quoddam  artificiale,  sed  in 
artificialibus  tota  substantia  est  ipsa  mate- 
ria.   Unde  artifex  operatur    ex    materia, 
quam  sibi  ministrat  natura,  sed  ipsa  vox 
est  materia,  et  substantia  nominis ;  manente 
ergo  unitate  vocis,  non  dicetur  illud  no- 
men  plura  nomina,  sed  in  termino  aequi- 
voco  vox  est  una  ;  ergo,  etc.  Nec  simplici- 
ter  debet  dici  unum  nomen,  nam  ibi  sunt 
plures  rationes  significandi. 

Relinquitur  ergo  dicendum,  quod  sit 
nomen  multiplex.  Et  hoc  vult  Boetius  in 
Divisionibus.  Dicit  enim,  quod  si  res  non 
sit  subjecta  voci,  vox  non  dicitur  signifi- 
cativa.  Si  autem  plures  voces  imponantur 
pluribus  rebus,  illse  voces  dicentur  plura 
nomina.  Si  autem  una  vox  imponatur  um 
rei  illa  vox  dicetur  unum  nomen,  vel  no- 
men  simplex.  Si  autem  pluribus  rebus  im- 
ponatur  una  vox,  illa  dicetur  nomen  multi- 
plex. 


QIL^STIO  IX 
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4.  Ad    primum    argumentum    dicendum, 

.prtnc.  qUQ(j  .^  Te^us  naturaii]DUS  mulliplicato  eo, 

quod  est  formale,  multiplicaturet  ens  ip- 
sum,  non  autem  in  artificialibus,  sicut  est 
in  proposito,  quia  ipsorum  substantiae 
sunt  suoe  materiae,  et  non  suae  formae,  si- 
cut  est  in  naturalibus. 

Ad  "2.  Adaliud  dicendum,  quod  illa  propositio 

potest  intelligi  de  accidentibus,  quae  indu- 
cuntur  per  motum  :  rationes  aulem  signi- 
ficandi  non  inducuntur  per  motum,  sed 
sunt  intentiones  inductae  per  animam.  Vel 
potest  dici  per  interemplionem,  quod  non 
omnes  rationes  significandi  sunt  ejusdem 
speciei,  quae  rationes  significandi  diversi- 
ficantur  secundum  diversitatem  conceptu- 
um.Vel  potesfdici,  quod  rationes  significan- 
di  sunt  in  signo,  utin  termino,  et  in  anima, 
ut  in  subjecto.  Nunc  autem  plures  relatio- 
nes  possunt  esse  in  eodem  sicut  in  ter- 
mino.  In  eodem  enim  patre  possunt  esse 
plures  filiationes,  tanquam  in  termino. 

Ad  3.  Ad    ultimum,   cum  dicitur,   si    plures 

modi  adveniant,  etc.  falsum  est,  non  enim 
dicetur  plures  partes,  sed  parsmulliplex. 


Sunt  autem  tres  modi  secundum  cequivocatio- 
nem  et  amphibologiam,  unus  quidem,  quando 
vel  oratio,  vel  nomen  principaliter  significat 
plura,  ut  piscis,  vel  canis,  etc.  Cap.  2.  primi 
hujus. 

QU/ESTIO  IX 

Ulrum  terminus  scquivocus  contineat  sua 
significata  per  modum  distinclionis 

Joan.  de  Magisf.  hlc  q.  !.  Not.  3.  diffic.  1. 

l.  Quod  sic  videtur,  nam  iterminus  aequi- 

Argumen-  ..        .         .    ,. 

tapropar-  vocus  proporlionatur  toti  umversali ;  sed 
Uvi[irma' lotum  universale  quodlibet  suum  supposi- 
tum  indeterminate  ponit,  et  nullum  actu, 
quantum  est  de  se  :  ergo  simililer  se  ha- 
bebit  vox  aequivoca  ad  sua  significata.  Cum 
ergo  totum  universale  disjunctive  se  ha- 
beat  ad  sua  supposita,  et  vox  aequivoca  si- 
militer  se  habebit  ad  sua  significata.  Si  di- 


catur,  quod  vox,  inquantum  vox,  se  habet 
ad  sua  significata,  sicut  totum  universale 
ad  sua  supposita.  Sed  vox  ut  habet  diver- 
samrationem  significandi,  non  respicit  sua 
significata.sicut  totum  universale  sua  sup- 
posita. 

Sed  contra,  sicut  totum  universale  secun- 
dum  aliud  sui,  et  aliud  correspondet  uni 
supposito,  et  alteri ;  sic  terminus  aequivo- 
cus  per  aliam,  et  aliam  rationem  signifi- 
candi  respicit  unum  significatum,  etaliud: 
ergo  vox  aequivoca,  ut  habens  diversas  ra- 
tiones  significandi,  proportionatur  toti  uni- 
versali,  et  per  consequens  redit  argumen- 
tum. 

Item  ad  principale,  omnis  vox  signifi- 
cativa  ordinatur  ad  exprimendum  mentis 
conceptum  ;  ergo  necesse  est  vocem  signi- 
ficare  :  sicut  possibile  est  eam  cadere  sub 
usu  significantis.  Sed  vox  sequivoca  sub 
usu  significantis  solum  caditpro  hoc,  vel 
pro  illo  ;  nam  simul  non  potest  nisi  unum 
dare  intelligere  ;  ergo,  etc. 

Item,  per  Aristotelem  4.  Metaph.  cont. 
1.  etcirciter  :  Illa  disjunctiva  per  termi- 
num  importantur,  de  quibus  contingit 
quoerere  utrum  sermone  prolato.  Sed  sic 
dicto,  Canis  currit,  contingit  quaerere 
utrum  animal  latrabile  sit,  vel  sidus  cae- 
leste,  et  sic  de  aliis  :  ergo,  etc. 

Item,  per  Aristotelem  in  Topicis  ad  cons- 
truendum  multiplex,  sufficit  construere  in 
altero  sensu  hoc,  vel  illo. 

Item,  termino  aequivoco  semel  posito, 
non  contingit  uti  aequivoce,  perBoetium, 
ergo  terminus  aequivocus  determinate  ac- 
cipietur  pro  hoc,  vel  pro  illo. 

Ad  oppositum,  si  sic  esset,  non  esset  res- 
pondendum  ad  terminum  aequivocum  per 
distinctionem,  si  praedicatum  uni  signifi- 
catorum  conveniret,  imo  rospondendum 
esset  simpliciter,  quod  talis  propositio  es- 
set  simpliciter  vera.  Nam  disjunctiva  est 
vera,  cujus  altera  pars  est  vera  ;  orgo,  etc. 
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QU.ESTIO  X 

Ulrum  terminus  oequivocus  continedt  sua 
significata per  modum  copulationis 

Joande  Magistr.  ubisupra  qucest.  prceced.  Tartar. 
hic  qucest.  1.  dub.  1. 

,  Quod  sic  videtur,  nam  quod  significat 

Argumen-  ac(Al  piura,  significat  hoc,  et  lioc  ;  sed  ter- 
tvJf}tfma-  minus  aequivocus,  eo  quodsequivocus  est, 
tiva'  significat  plura  actu,  ergo,  etc. 


Item,  illa  significantur  copulative  per 
terminum,  quoe  actu  concipiuntur  sermone 
prolalo.  Sed  sic  dicto,  Canis  currit,  multa 
significata  possunt  apprehendi,  ergo,  etc. 
Item,  per  Aristotelem,  in  libr.  Periher- 
menias,  si  tunica  imponatur  liomini  et 
equo,  et  dicatur,  Tunica  est  alba,  idem  est 
ac  si  diceretur,  homo  est  albus,  et  equus 
est  albus.  Sed  hic  multa  importantur  copu- 
lative,  ergo,  etc. 

Item,  per  Philosophum  non  refert  quse- 
rere,  utrum  Callias,  et  Themistocles  sint 
domi,  quam  si  ei  esset  unum  nomen,  ipsis 
tamen  existentibus  diversis  ;  sed  hic  cadit 
copulatio,  ergo,  etc. 
2.  Ad  oppositum,  si  sic  esset,  tunc  ad  ora- 

tionem  multiplicem  non  esset  responden- 
dum  per  distinctionem.Sedrespondendum, 
quod  esset  simpliciter  vera,  vel  simpiiciter 
falsa.  Vera  enim,  si  praedicatum  omnibus 
significatis  attribueretur  ;  falsa,  si  alteri 
significato  non  conveniret  :  nam  copula- 
tiva  est  falsa,  cujus  altera  pars  est  falsa. 
3  Ad  primam  qusestionem  diccndum,  quod 

Conclusio  ftgec  quaestio,  Utrum  terminus   cequivocus 

Doctov  ts 

ad  qucest.  contineat,  etc.  dupliciter  potest  quaerere. 
10 '       Uno  modo,  utrum  terminus  sequivocus  si- 
gnificet  unum,  scilicet  hoc  totum  disjunc- 
tum,  Animal  latrabile,  vel  cceleste  sidus.Et 
alio  modo  utrum  significet  hoc,  vel  illud 
indeterminate.  Et  dicendum  quod  neutro 
modo  :  non  primo  modo,  quia  eequivocum 
unum  solum  significaret,  hoc  enim  totum 
Animal  latrabile,  vel  cceleste  sidus,  sub  ra- 
tione  determinata  occurreret  intellectui,  et 


per  consequens  terminus  aequivocus  unum 
solum  significaret.  Sed  de  ratione  aequivo- 
ci  est  plura  significare.  Necsecundo  modo, 
nam  quaelibet  vox  significativa  aliquid  de- 
terminate  repraesentat  intellectui  .  Quod 
enim  unum  significat,  nihil  significat  :  sed 
si  significaret  hoc  vel  illud  disjunctive,  ni- 
hil  determinate  significaret.  Hoc  idem  patet 
per  rationem  sumptam  in  oppositum. 
Ad  primum  dicendum  est,  sicut  diceba-  Ad£prin. 

tur.  ciPale- 

Ad  illud  in  contrarium  dicendum,  quod 
licet  vox  oequivoca  in  eo,  quod  secundum 
aliud,  et  aliud,  respicit  aliud,  et  aliud  si- 
gnificatum,  conveniat  cum  universali,quod 
secundum  aliud,  et  aliud  respicit  sua  sup- 
posita,  in  alio  tamen  est  differentia,  namin 
termino  aequivoco  non  contingit  considera- 
re  aliquam  rationem  communem,   in  qua 
significala  conveniant  praeter  solam  vocem, 
sed  in  toto  universali  contingit  considerare 
aliquam  rationem,  in  qua  supposita  univo- 
canlur,  et  ideo  non  est  simile. 

In  alio  etiam  est  differentia,  nam  omnis 
ratio  significandi  actu  importatur  per  ter- 
minum  sequivocum  :  sed  nullum  supposi- 
tum  importatur  actu,  per  terminum  com- 
munem,  ideo  non  est  simile. 

Ad  aliam  rationem,  cumaccipit  quodne-  Ad  2. 

cesse  est  vocem  significare    solum,   sicut 

possibile  est  eam  cadere  sub  usu  signifi- 

cantis,  dico,quod  illud  falsum  est  :  nam 

voces  sunt  finitae,  res  autem  infinitoe.  Et 

ideo  necesse  est  unum  nomen  plures  res 

significare,  et  tamen  utens  non  potest  uti 

illa  voce  simul,  et  semel,  nisi  pro  una  si- 

gnificato.  Vel  potest  dici,  quod  quia  multa 

per  terminum  actu  importantur,ideo  utens 

potest  uti  hoc  termino  pro  hoc  significato, 

vel  illo. 

Ad  aliud  respondendum  est  per  interemp-  Ad  3. 
tionem  minoris,  quando  accipit,  sic  dicto, 
Canis  currit,  conlingit  quaerere  de  quo 
cane  fit  sermo,  hoc  non  est  verum.  Nam  si 
dicatur,  quod  Callias,  et  Themistocles  sunt 
domi,  non  contingit  quaerere  utrum Callias 
sit  domi.  Simililer  est  in  proposilo,  nam 
hoec  actu  signiticantur  prolato  sermone. 


QILESTIO  XI 
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Ad  4  et  o. 


Triplexin- 

tcllectus 

quwstionis, 


Primacon 
clusio  Doc 
toris. 


o. 

Secunda 

conclusio. 


Tertiacon 
clusio. 


Ad  aliud  dicendum,  quodconstructioha- 
bet  intelligi,  quando  multiplicitas  est  la- 
tens,  nam  ipse  subdit,  quod  utendum  est 
hujusmodi  loco  in  his,  quae  latent. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  licet  utens 
termino  sequivoco,  simul  et  semel  non  pos- 
sit  uti  eo  pro  pluribus  significatis,  illa  ta- 
men  dictio  est  plurium  significativa. 

Ad  aliam  quoestionem  dicendum,  quod 
illa  quoestio  triplicem  potesthabere  intellec- 
tum,  et  duo  intellectus  sunt  falsi,et  teriius 
potest  habere  veritatem.  Primo  potest  sic 
intelligi,  quod  terminus  sequivocus  signifi- 
cet  unum  conceptum  copulatum,  sicut  fa- 
ciunt  isti  duo  termini,  duo,  et  tria,  in  ista 
oratione,  duo,  et  triasuntquinque.  Alio  mo- 
do  potest  intelligi  sic,  quod  significet  duos 
conceptus  ad  invicem  copulatos,  mediante 
copulatione,  sicut  est  in  propositione  copu- 
■  lativa.  Tertio  modo  potest  intelligi,  scilicet 
quod  inter  actus  significandi  cadat  copula- 
tio,  et  iste  intellectus  potest  esse  verus. 

Primus  intellectus  est  falsus,  nam  de  ra- 
tione  aequivoci  est  significare  plura,  sicut 
de  ratione  univoci  significare  unum  :  et 
quod  habet  unam  rationem  intelligendi,  si 
significetur,  potest  habere  unam  rationem 
significandi.  Sed  totum  copulatum  potest 
habere  unam  rationem  intelligendi,  cum 
sit  extremum  orationis ;  ergo  habebit  unam 
rationem  significandi.  Sed  ad  terminum 
sequivocum  requiruntur  plures  rationes  si- 
gnificandi ;  ergo  iste  intellectus  quaestionis 
est  falsus. 

Similiter  secundus  intellectus  est  falsus, 
scilicet,  quod  significet  duos  conceptus  ad 
invicem  copulatos.  Nam  de  ratione  prioris 
non  est  aliquid  posterius  :  sed  intentio  si- 
gnificata  per  nomen,  e  ;t  naturaliter  prior 
intenlione  significala  per  conjunctioneni ; 
ergo  de  intellectu  nominis  non  erit  copula- 
tiva  conjunctio. 

Ilem,  fallacia  yEquivocationis  peccat  se- 
cundum  multiplex,  sed  si  terminus  oequi- 
vocus  significaret  duos  conceptus  ad  invi- 
cem  copulatos  ,  non  peccaret  secundum 
multiplex,  nam  in  omni  oratione  accipere- 
tur  nomen  a?quivocum,  pro  omni  signifi- 


menta. 


cato,  et  non  quandoque  pro  uno,  quando- 
que  pro  altero,etper  consequens  secundum 
multiplex  non  peccaret  fallacia  /Equivoca- 
tionis. 

Si  terlio  modo  intelligatur,  scilicet  quod  8. 
inter  actus  significandi  cadat  copulatio,non  conciusio. 
autem  inter  res  significatas,  et  tunc  intel- 
lectus  potest  esse  verus,  nam  canis  signifi- 
cat  latrabile  animal,  et  significat  marinam 
belluam,  etc.  unde  inter  actus  significandi 
cadit  copulatio,  non  autem  inter  res  signifi- 
catas.  Nam  inter  significata  termini  aequi- 
voci  nulla  est  habitudo. 

Ad    primum    argumentum    dicendum,    Adargu- 
quod  si  intelligitur  quod  inter  actus  signi- 
ficandi  cadit  copulatio,  tunc  concedo  ma- 
jorem.  Si  inter  significata,  nego. 

Ad  secundum  nego  majorem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  idem  est  di- 
cere,equus  est  albus,ethomoestalbus,etdi- 
cere,  tunica  est  alba,  et  quantum  ad  plu- 
ralitatem  proposilionum,  non  autem  quan- 
tum  ad  modum  significandi  :  nam  sicut 
haec,  Jlomo  est  albus,  et  Equus  est  albus,  si- 
gnificat  plura,  sic Jasec,  Tunica  est  alba. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  quantum 
ad  pluralitatem  interrogationum,  verum 
est  quod  dicit  Aristoteles.  Et  ideo  subdit 
Aristoteles  quod  ideo  si  non  est  rectum,  ad 
plures  interrogationes  respondere  una  res- 
ponsione,  non  erit  rectum  ad  nomen  oequi- 
vocum  una  responsione  respondere. 


QU.ESTIO  XI 

Uirum  terminus  sequivocus  habeal    omnia 
sua  stgniftcala  actu  respectu  prsedicali 

Intelligo  quaestionem  sic  :  Terminus  uni-        l . 

Itttc  llcctxis 

vocus  delerminate  unum  significat,et  illud  qU(estionis 

actu  ponit,  respectu  prsedicati  :  terminus 

vero  ajquivocus  significat  actu  plura,  ideo 

erit  qusestio  utrum  illa  plura  ponat  actu 

respectu  prcedicati,  sicut  tcrminus  univo- 

cus  unum.  Quod  non  videtur ;  quia  si  sic, 

haec  csset  incongrua  ,  Canis  currit,  quia 

hic  geminatur  substantia,  et  non  gemina- 

tur  actus. 
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Argumen-      Item,  si  sic  esset,  tunc  hoec  consequentia 
ia  TZVnnt,'  esset  bona,  Canis  currit;  ergo  animal  la- 

te   ncgan-  '       " 

va-\  trabV.e  curril.  Consequens  est  falsum  ;  er- 

go  et  Antecedens.  Falsitas  consequentis  pa- 

tet,  nam  determinata  falsitasin  consequen- 

te,  arguit  determinatam  falsitatem  in  ante- 

dente ;   si  ergo  hsec  esset  falsa,  Latrabile 

animal  currit,  hsec  esset  fals«a,  Canis  currit, 

quod  non  est  verum.  Consequenlia  patet, 

quia  illud  quod  actu  significatur  per  ter- 

minum,  sequitur  ad  ipsum. 

Item,Commentator  Alexander  dicit,quod 
terminus  aequivocus  significat  unum  signi- 
ficatum,  ac  si  illud  significaret,  sed  hoc 
non  esset,  nisi  unum  tantum  significatum 
poneret  actu  respectu  proedicati. 

Item,  de  eo  quod  actu  significatur  per 
terminum,  fatuum  est  quserere  prolato  ser- 
mone,  an  de  ipso  fiat  sermo,  sed  sic  dicto, 
Canis  currit,  vere  potest  quaeri  de  quocane 
fiat  sermo,  utrum  de  latrabili  animali,  vel 
cselesti  sidere,  ergo,  etc. 

Item,  si  sic  esset,  non  posset  contrahi  ad 
aliquid  istorum,  peraliquodimmediatead- 
junctum.  Consequens  falsum,  nam  aliter 
non  contingeret  conceptum  mentis  si- 
gnificare.  Consequentia  patet,  nam  nihil 
contrahitur  ad  illud,  quod  actu  significat : 
homo  enim  ad  naturam  humanam  contrahi 
non  potest,  cum  illam  actu  significet. 

Item,sisicesset,propositio  multiplex  non 
esset  distinguenda.  Consequens  est  falsum, 
ut  patet  per  Philosophum.  Consequentia 
etiam  patet,  nam  distinctio  est  determinata 
acceptio  termini  pro  uno  significato,  sed  si 
omnia  significata  actu  ponerentur  respectu 
prgedicati,tunc  omnibus  attribueretur  prse- 
dicatum ;  quare,  etc. 
2.  Ad  oppositum.  Si  vox  aequivoca  non  ha- 

tapropar-  heret  omnia  sua  significata  actu  respectu 
Uva^>ma' Pra?dicati,  oporteret  quod  positivum  ali- 
quid  ab  ipsa  voce  tolleretur  respectu  prae- 
dicati,  quod  ab  ea  per  se  sumpta  non  au- 
fertur  :  sed  nihil  aufertur  a  voce  posita 
respectu  pradicati,  nisi  sola  negatio,  ergo, 
etc. 

Item,  illud  dcterminate  ponitur  inquses- 
tione,  ad  cujus  responsionem  exigitur  di- 


cere  ad  illud  ;  sic,  aut  non  sic  :  sed  si  quae- 
ratur,  Curritne  canist  haec  quaestio  quse- 
rit  responsionem  adomniasignificataistius 
termini  canis,  ad  omne  enim  multiplex  est 
respondendum,  sic,  aut  non  sic ;  sed  non 
una  responsione,  ergo,etc. 

Item,  illa  significantur  per  terminum, 
quoe  concipiuntur  sermone  prolato.  Sed  sic 
dicto,  Canis  currit,  possunt  plura  actu  con- 
cipi,  quia  unus  potest  accipere  lym»us,pro 
animali  latrabili,  et  alius  pro  cselesti  side- 
re,  ergo,  etc. 

Item,  recta  solutio  est  cujus  oppositum 
dantem  impossibile  est  solvere,  ut  si  ali- 
quis  ad  multiplex  respondet  una  respon- 
sione,  non  contingit  ipsum  vitare  redargu- 
tionem  :  sed  si  terminus  aequivocus  unum 
tantum  significatum  poneret,  respectu  prse- 
dicati,  possem  simpliciter  concedere  ora- 
tionem  pro  illo  significato,  nec  fieret  mihi 
redargutio  in  admittendo  multiplex;  qua- 
re,  etc. 

Circa  istam  qupstionem  est  duplex  mo-  3> 
dus  ponendi.  Quidam  ponunt,  quod  licet  PnmaopU 
de  ratione  termini  sequivoci  sit,  quod  si- 
gnificet  plura,  tamen  de  ratione  ejus  non 
est,  quod  semper  actu  repreesentetplu- 
ra,  nam  si  ponatur  in  oratione,  ponet  unum 
significatum  tantum  respectu  prsedicati,in- 
determinate  tamen,  nam  aliter  terminus 
aequivocus  esset  signum  universale.  Et  hoc 
confirmant  per  tres  rationes  prius  positas 
per  ordinem,  quarum  prima  est  de  conse- 
quentia  ista,  Canis  currit ;  ergo  animal 
lalrabile  currit. 

Ista  autem  positio  non  potest  stare  prop-  Objeciio- 

.«      .  nes. 

ter  duo,nam  termmus  aequivocus  signmcat 
sua  significata  sub  propriis  rationibus.  Sed 
ponere,  quod  terminus  sequivocus  repree- 
sentet  indeterminate  aliquod  suorum  signi- 
ficatorum,  est  ponere  ipsum  significare  sua 
significala  sub  ratione  communi.  Ponere 
ergo,  terminum  eequivocum  significare  ali- 
quod  suorum  significatorum  indetermina- 
te,  est  poncre  ipsum  non  significare  sua  si- 
gnificata  sub  propriis  rationibus  :  et  per 
consequens  est  ponere  ipsum  non  esse 
aequivocura. 
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4. 
)in 
Doctoris 


Item,  si  terminus  aequivocus  unum  suo- 
rum  significatorum  respectu  prsedicati  po- 
neret,  posset  talis  oratio  concedi,vel  negari 
simpliciter  pro  illo  significato,  nec  oporte- 
ret  ad  terminum  aequivocum  respondere 
per  distinctionem,  sicut  ad  multiplex. 

Et  ideo  dicendum  est,  quod  terminus 
sequivocus  actu,  quantum  est  de  se,  omnia 
sua  significata  ponit  respectu  praedicati.  Et 
hujus  ratio  est,  quia  vox  non  proportiona- 
tur  ipsi  rei,  nisi  per  rationem  significandi : 
sed  in  termino  oequivoco  sunt  actu  plures 
rationes  significandi  ;  ergo  in  termino 
sequivoco  erunt  actu  plura  significata.  Ma- 
jor,  et  minor  patent. 
5 .  Ad    primum   argumentum   dicendum  , 

Ad[Princ- q\xod  terminus  oequivocus  repraesentat,  et 
significat  unum  significatum,  ac  si  aliud 
non  significaret,quia  inter  significata  termi- 
ni  sequivoci  nulla  cadit  habitudo  media. 
Unde  canis  non  significat  ea  per  modum  si- 
multatis,  neque  per  modum  geminati,  ne- 
que  numerati  ;  sed  tria  reprsesentat  sine 
habitudine,  quorum  quodlibet  potest  esse 
sufficiens  subjectum  respectu  proedicati,  et 
ideo  non  est  incongrua  heec,  Canis  currit. 
Ad  hoc  autem,  quod  esset  incongrua,  opor- 
teret  quod  actus  sub  ratione  unius  attri- 
bueretur  subjecto,  sub  ratione  geminati. 

Objectio.  Conlra  istam  responsionem  arguitur  ; 
quia  tunc  non  esset  haec  incongrua,  Socra- 
tes  Plalo  curril,  quia  illud  non  significatur 

Soiutio.  sub  ratione  simultatis.  Dicendum  quod 
haec  non  est  incongua.  Nam  Aristoteles  uti- 
tur  talibus  interrogationibus  :  eslne  cce- 
lum,  lerra,  mare,  vel  non  ? 

Adi.princ.  Ad  secundum  dicendum,  quocl  ista  con- 
quenlia  non  valet  :  Canis  currit :  crgo  ani- 
mal  latrabile  curril.  Nam  ad  hoc  quodcon- 
sequentia  sit  bona,  oportet  quod  conse- 
quens  virlualiter  includatur  in  anteceden- 
te,^et  non  sub  propria  ratione  :  nunc  autem 
consequens  sub  propria  ratione  includitur 
in  antecedente ;  et  ideo  consequentia  non 
valet. 

Objectio.  ^ed  forte  aliquis  diceret  ad  hoc,  quod  ex 
copulativa  sequitur  quselibet  pars,  et  ta- 
men  quaelibet  pars  includitur  in  copulativa 


sub  propria  ratione  ;  ergo  similiter  conse- 
quentia  ista  erit  bona.  Dicendum,  quod  ex  Solutio. 
copulativa  inquantum  habent  partes  dis- 
tioctas  ad  invicem  non  copulatas,  non  se- 
quitur  altera  pars ;  sed  inquantum  habent 
intellectum  copulatum  distinctum  ab  intel- 
lectu  utriusque  partis.  Sed  in  termino 
aequivoco  non  est  aliquisconceptuscommu- 
nis  omnibus  significatis  ;  quia  nihil  est  eis 
commune,  nisi  sola  vox,  et  ideo  non  est  si- 
mile  utrobique. 

Ad  tertium  principale  dicendum,  quod  Adz.princ. 
Commenlator  Alexander  non  intelligit,  nisi 
quod  terminus  oequivocus  significat  sua  si- 
gnificata,  sine  aliqua  habitudine  media. 

Ad  aliud  dicendum,quod  sic  dicto,  Canis 
currit,  non  debet  quaeri  de  quo  fit  sermo  : 
nam  hic  actu  plura  ponuntur.  Sed  potest 
quaeri  pro  quo  significato  utens  debet  uti 
termino  aequivoco. 

Ad  aliud,  utrum  terminus  aequivocus  Ad  4, 
possit  contrahi,  vel  non,  videbiturinferius: 
verumtamen  ratioaequaliterconcludil  con- 
tra  illampositionem  sicut  contra  istam.  Nam 
si  de  ratione  termini  aequivoci  sit  repre- 
sentare  unum  indetenninate  respectu  prae- 
dicati,  salva  ratione  termini  aequivoci,  non 
posset  contralii  per  aliquid  ad  determina- 
tum  significatum. 

Ad  ultimum,  cum  dicitur,  distinctio  est  Ad  o. 
determinata  acceptio,  etc.  falsumest;  quia 
distinctio  istam  determinatam  acceptionem 
praesupponit,  et  est  ulterius  manifestatio 
sensus  veri,  et  sensus  falsi :  quare,  etc. 


QU/ESTIO  XII 

Utrum  terminus  wquivocus  possit  contrahi 
per  immediale  adjunclum  :  ita  quod  de 
virtute  sermonis  solum  possit  accipi  pro 
altero  ejus  significato 

Quod  sic  videtur.  Nam  mullum  est  cequi-        ^ 
vocum,  ad  multum  in  aere,  et  in  aqua,  per  Argumen- 

^  •  '  *       ta  pro  par- 

Philosophum  7.  Phys.  context.  2o.  et  26.  sed  te  affirma- 
cum  dicitur  multum  in  aere,  jam  contra- 


hitur,  ergo,  elc. 
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Item,  per  rhilosophum  ibidem,  context. 
24.  et  primo  Topic.  cap.  12.  Album  esse  se- 
quivocum  ad  album  in  voce,  et  ad  album 
in  colore;  sed  cum  dicitur,  album  in 
voce,  jam  contrahitur  :  ergo,  etc 

Item,  si  dicatur,  Ajax  venit  ad  Trojam; 
et  Ajax  fortiter  pugnavit:  dubium  est 
utrum  de  eodem  Ajace  fiat  sermo.  Sed  si 
dicatur,  Ajax  venit  ad  Trojam,  et  idem  for- 
Utcr  pugnavit ;  certum  est  quod  de  eodera 
fit  sermo :  Ajax  ergo  contrahitur  per  hoc  re- 
lativum  idem. 

Item,   nisi  terminus    sequivocus    posset 
contrahi  per  immediate  adjunctum,   in  no- 
minibus  propriis  frustra  adderentur  cogno- 
mina  :  nam  cum  sic  dicitur,  Petrus  tieliae, 
nisi  ly  tielix,  quod  est  cognomen,   contra- 
heret  ly  Petrum,  frustra  adderetur. 
Ad  opposilum,nihil  contrahitur  ad  illud, 
Argumcn-  quod  actu  significat,  quia  enim  homo  signi- 
S^S-"ficatnaturamhumanam,  ideo  ad  naturam 
va.  humanam  contrahi  non  potest,   sed  termi- 

nus  sequivocus  actu  significat  plura  sub 
propriis  rationibus ;  ergo  ad  nullum  eorum 
contrahi  potest. 

Item,  adjunctum  non  permutat  naturam 
illius,  cui  adjungitur,  quasi  sic  sibi  non 
adjungeretur :  sed  de  ratione  termini  sequi- 
voci  est,  quod  significet  plura ;  ergo  ma- 
nente  ejus  natura  ad  nullum  eorum  con- 

trahi  potest. 

Item,  si  posset  contrahi  per  immediate 
adjunctum,  tunc  qusero  utrum  illud  imme- 
diate  adjunctumsignificet  idem,  quod  ter- 
minus  sequivocus  in  alteroejussignificato: 
vel  significet  aliquam  ejus  proprietatem, 
vel  significet  aliquod,  quod  pertinet  ad  al- 
terum  significatum,  quod  contrahi  non  de- 
bet.  Si  primo  modo,  erit  ibi  nugatio.  Si  se- 
cundo  modo,  scilicet  quod  sit  ibi  contractio, 
ratione  alicujus  significantis  proprietatem 
alterius  significati,   et  ita  ratione  conve- 
nientiae  rei  sit  contractio,  tunc  posset  esse 
contractio  hic,  Omne  animal  est  homo.  Si 
tertio  modo,  erit  repugnantia  intellectuum : 
uare  ,  etc. 


QU,ESTIOXIII 

(Jtrum  terminus  cequivocus  possit  contrahi  per 
mediate  adjunctum 


1. 
Et  videtur  quod  sic.  Nam  per  Boetium,  Argumen- 

si  dicatur,  Canna  Romanorum  sangumem  %%rffZ- 

sorbuit,  hic  ly  Canna  est  aequivocum,  et  in-  Uva. 
differens,  ut  accipiatur  pro  fluvio,  et  pro 
calamo.  Si  tamen  dicatur,  Canna  Bomano- 
rumsanguinem  sorbuit  plenus,  jam  con- 
trahitur,  ut  accipiatur  pro  fluvio,  et  addi- 
tum  estmediate  adjuncto;  ergo,  etc. 
Item,  amor  est  eequivocum  ad  nomen,  et 

ad  verbum.  Si  tamen  dicatur,  Amor  esl  bo- 

nus,  jam  contrahitur  ad  nomen. 
Adoppositum,    si  terminus   sequivocus  Argumm 

per  mediate  adjunctum  posset  contrahi  ad  ta  projpa» 

alterum  significatorum,  heec  non  esset  dis-  m. 

tinguenda,  Canis  cwmY,sedhocest  falsum. 

Consequentia  patet,  nam  ly  currit  contrahit 

ly  canis  ad  illud  significatum,  cui  compe- 

tere  potest  cursus. 
Ad  primam  qua^stionem  quidam  dicunt,        2. 

quod  necesse  est    terminum  aequivocum  ^Srcm 
contrahi  per  immediate  adjunctum.  Et  ra-  qumt.  12. 
tio  eorum  estista,  quia  finis  imponit  neces- 
sitatem  his,  quse  sunt  ad  finem,  unde  a  fine 
accipitur  necessitas  in  rebus.  Quia  enim  fi- 
nis  serrse  est  dividere,in  hunc  autem  finem 
non  potest  nisi  sit  dentata,  nec  dentata  po- 
test  in  illum  finem,  nisi  sitferrea  ;  et  ideo 
a  fine  accipitur  ratio,  quare  necesse  est  ser- 
ram  esse  ferream,  et  dentatam.  Similiter 
dicunt  in  proposito.   Finis  enim  sermonis 
est,  ut  exprimamus  quoe  apud  nos  sunt,  id 
est',  quse  in  mente  concipimus,   unde  ad 
hunc  finem  ordinatur  quselibet  vox  signifi- 
cativa.  Sed  oratio  in  qua  ponitur  terminus 
sequivocus,  in  hunc  finem  non  posset,   nisi 
per  immediate  adjunctum  conlraheretur, 
nam  cum  actu  plura  per  terminum  sequi- 
vocum  significentur,  nisi  posset   contrahi, 
non  possemus  uti  eo,  pro  altero  significa- 
to :  et  per  consequens,    vel    oporteret  eo 
uti,  pro  omnibus  significatis,vel  pro  nullo; 


QU/ESTIO  XIII  17 

sed  eo  uti  pro  pluribus  simul  non  possu-  significatis,  quia  cum  sequivocata  per  ter- 

mus;  ut  ergo  sit  inslrumentum  conveniens  minum  aequivocum  significentur  sub  pro- 

ad  illum  finem:  necesse  est,  quod  per  im-  priis  rationibus  ,  nihil  est  eis  commune 

mediate  adjunctum  contrahatur.  praeter  solam  vocem,  quoe  contrahi  non  po- 

AUa  ratio     Et  ulterius    dicunt  quidam,   quod  sicut  test,  cum  sitsingularis.  Propter  quod  vox 

alwrum.     -n  imp0sitionibus  vocum  non  est  ralio  quse-  sequivoca  plura  significans  sub  propriis  ra- 

renda,  cum  imponantur  ad  placitum,  sic  in  tionibus  de  vi  sermonis,  non  potest  contra- 

tali  contractione  sequivoci,  non  est  ratio  hi  ad  alterum  suorum  significatorum;  nam 

quaerenda,  quia  ex  voluntate  imponitur,  ibi  sunt  plures  rationes  significandi,  actu 

terminum  oequivocum  siccontrahi.  correspondentes  diversis  significatis,  qui- 

3.  Contra  istos  arguitur.  Et  primo  videtur,  bus  nihil  est  commune,  nisi  vox.  Per  acci- 

prvceden-  quod  sic  dicentes  fingant  aliquid  a  parte  dens  tamen,  et  per  quemdam  discursum 

tis  opinio-  impositionis^  ut  evitent  difficultatem  quaes-  possumus  accipere  terminum  aequivocum 

tionis.  Nam  si  contrahitur  per  immediate  pro  altero significato.  Namaudiens  aliquem 

adjunctum,  et  habeat  hoc  ex  ipso  imponen-  loquentem  per  terminum  aequivocum,   be- 

te,  ut  sit  instrumentum  congruens  in  suum  ne  percipit  quod  non  intendit  significare  ni- 

finem.  Eadem  ratione  potuit  impositor  po-  si  unum,  nam  non  potest  nisi  unum  simul 

suisse  terminum  sequivocum  per  mediate  intelligere  :  illud  autem  unum  subito  per- 

adjunctum  ,  contrahi  posse.  Nam  sic  esset  cipit  audiens,  ex  determinationeadditaipsi 

instrumentum  magis  congruum  in  suum  termino  aequivoco.  Nam  si  dicatur,   Petrus 

finem.  Et  tollereturambiguitasinsermone:  currit,  audiens  bene  percipit,  quod  profe- 

et  per  consequens   hujusmodi  propositio-  rens  intendit  loqui  de    aliquo  uno;   quod 

nes,  Canis  lalrat :  Canis  lucet:  Canis  natat,  autem  sit  illud  unum,  percipit  ex  determi- 

non  poneremus  esse  distinguendas,  eadem  natione  sequente,  cum  dicitur,  PetrusHelioe 

coacti  necessitate,  ut  propter  finem  sermo-  currit :  sed  nonestitaintelligendum,  quod 

nis.  haec  determinatio  Helix  faciat  vocem  primo 

Ulterius,  quando  accipiunt,  quod  in  im-  plura  significantem,  tunc  determinate  sig- 

positionibus  vocum  non  est  ratio  quaerenda  nificare  unum  :  ita  quod  non  aliud.   Sed 

illud  non  videtur  verum,  Nam  licet  signi-  quod  perquemdam  discursum  in  ejus  co- 

ficala  incomplexorum  probare  non    possi-  gnitionem  facit  devenire. 

mus,  significata  tamen  complexorum  pro-         Ad  primam  ergo  quaestionem,  dicendum        5. 

bare  possimus,  quia  horum  habemus  me-  quod    terminus  aequivocus,  per  immedia-  ciusloTot 

dia  determinata,  ut  significata   incomple-  te  adjunctum  contrahi  non  potest :   licet toris' 

xorum ;  quod  ergo  hoc  complexum,  canis  per  tale  immediatum  adjunctum  contrahi 

currit ,  et  alia  hujusmodi  determinate  si-  non  potest :  licet  per  tale  immediatum  ad- 

gnificent  aliquid,  hoc  non  debemus  accipe-  junctum,  possit  audiens  manuducr,  ut  acci- 

re  a  voluntate  imponentis,  sed  recurrere  piat  terminum  aequivocum  pro  altero  suo- 

debemus    ad   significata  incomplexorum.  rum  significatorum  determinate. 
4            Propteristaduoquaesita,  intelligendum         Ad  primum  argumentum  in  oppositum  Adi.princ. 

DoPc\noris    est'  qu0d  terminus  «quivocus,  proprie  lo-  dicendum,  quod  quaedam  sunt  nomina,  pe- 

ad  uiram-  quendo,  nonpotest  contrahi  perimmediate  nitus  univoca  :  et  illa  sunt,  quorum  ratio 

qcoeniraciio  sibi  adjunctum,  nec  per  mediate.  Nam  con-  substantiae  eadem  est  et  nomen  idern.  Quae- 

vtn.iToa- tracli0  est  determinatio  alicujus  communis  dam  sunt  nomina,   quae  proprie  dicuntur 

JicuU"     ita  quod  aggreSatum  ex  contrahente,  et  asquivoca :  ut  illa  qua3  actu  plura  sio-nifi- 

'*  conlracto  necesse  est  reproesentare  intellec-  cant  sub  propriis  rationibus  ;  et  illa  sunt 

tum  determinatiorem,  quam  sit  intellectus  quorum  nomen  est  idem,  et  ralio  substan- 

ipsius  contracti  de  se.  Sed  in  termino  aequi-  tiae  diversa  :  et  aliqua  sunt  nornina  analo- 

voco  non  est  intelleclus  communis  omnibus  ga,  quae  significant  primo  aliquod  commu- 

Tom.  II. 
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ne,  sed  tamen  illud  commune  diversimode 
reperitur  in  diversis.  Sicut  inflnitum  signi- 
ficatillud,  cujus  non  est  terminus;  sed  hoc 
diversimode  reperitur  in  magnitudine,  et 
numeris :  et  in  continuis,  et  discretis ;  quia 
ergo  hujusmodi  nomina  significant  aliquid 
commune,  ideo  proprienon  dicuntur  aequi- 
voca,  Et  quia  illudcommune  diversimode 
reperitur  in  diversis,   ideo  talia  nomina 
non  dicuntur  proprie  univoca,  sed  dicuntur 
proprie  analoga;  quia  ergo  hujusmodi  no- 
mina  significant  aliquid  commune  primo, 
ideo  per  immediate    adjunctum  contrahi 
possunt.  Hujusmodi  autem  nomina    sunt 
mullum,  et  Album  :  nam  multum  primo  si- 
gnificat  excessum  in  quantitate  :   et  ideo 
contrahi  potest.  Similiter  album  primo  si- 
gnificat  aliquid  faciliter  movens  sensum  ; 
sed  hoc  diversimode  reperitur  in  diversis, 
scilicet  in  colore,  et  in  voce,  quia  in  colore 
est  albedo  :  et  id  etiam  in  voce  reperitur, 
sumendo  albedinem  pro  alta,  et  elata  voce,et 
hujusmodi ;  etideo  potest  contrahi.  Quia  er- 
go  multum,  elalbum   significant  aliquid 
commune,  ideo  per  immediate  adjunctum 
contrahi  possunt.  yEquivocum  autem,   in- 
quantum  Eequivocum,  nihil  commune  si- 
gnificat ;  et  ideo  conlrahi  non  potest. 
Ad  2  Zet     ^d  secundum  responsum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ly  idem  po- 
test  manuducere,  ut  aliquid  determinate 
apprehendat  audiens  ;  hoc  autem  est  per 
accidens,    et    per  discursum,   ut  dictum 

est. 
Adquartumde  cognomine  patet  quid  di- 

cendum  per  se. 
Ad  secundam   quoestionem    dicendum, 
Secunda  qu0(i  terminus  sequivocus  per  mediate  ad- 
condusio.    .unclum  conlrahi  non  p0test ;  nec  per  tale 

mediate  adjunctum  potest  audiens  manu- 
duci,  ut  concipiat  aliquem  determinatum 
conceptum  dc  virtute  sermonis ;  quia  nihil 
tale  mediateadjunctumcadit  in  identitate 
extremi,cui  additur  mediate.  Et  ideo  non  po- 
test  esse  modus  intelligendi  alterum  extre- 

mum. 

Verumtamen  intelligcndum    est,    quod 
ipsi  termino  asquivoco  annectitur  qusedam 


4. 


6. 


Nota. 


univocatio  in  modis  significandi  respectivis 
sibi  correspondentibus,  penes  res  signifi- 
catas  diversas  :  verbi  gratia,  amor  signifi- 
cat  conceptum  nominalem,  et  verbalem  ; 
qui  duo  conceptus  sufficiunt  ad  sequivoca- 
tionem,  in  ipso  tamen  potest  esse  univoca- 
tio  in  modis  significandi  respectivis,  qui  ad 
contractionem    requiruntur  ;     cujusmodi 
sunt  persona,  numerus,  etc.    sufficiens  ad 
contractionem  per  accidens  termini  sequi- 
voci.  Et  quia  isti  modi   significandi    sunt 
respectivi ;  ideo  possunt  se  invicem  deter- 
minari.  Unde  si  terminus  ccquivocus  sub 
uno  modo  significandi  conveniat  alteri  si- 
gnificatorum,  si    ille    modus  significandi 
respectivus  contrahat  modum  significandi, 
ipsius  modi  significandi  per  se  erit  con- 
tractio,    sequivoci    autem  per    accidens  : 
verbi  gratia,  Canna  est  sequivocum  ad  fiu- 
vium,  et  ad  calamum,  si.  lamen  dicatur, 
Canna  Romanorum  sanguine  fluit  plenus  ; 
jam  ipsius  generis  est  contractio  per  se  : 
cequivoci  autem  per  accidens.Et  per  hoc  pa- 
tet  ad  argumenta. 


QU^SSTIO  XIV 

Utrum  signum  universale  adveniens  iermino 
sequivoco,  possit  ipsum  distribuere  pro 
omnibus  suppositis  cujuslibet  sui  signifi- 
cati 

Joan.  de  Magist    hic  q.  2.  diff.  3 

Quod  sic  videtur.  Nam  signum  universa- 
le  circa  subjectum,  et  ejus  significatum, 
si  sibi  conformetur,  ponit  suum  significa- 
tum,  et  modum  significandi :  ergo  sic  di- 
dicendo,  Omnis  canis  currit,  ly  omnis,  cir- 
ca  ly  canis,  et  quodlibet  ejus  significatum, 
cum  sibi  conformetur  in  accidentibus,  po- 
net  suummodum  significandi,  qui  est  dis- 
tributio, 

Item,  signum  universale  adveniens  ter- 
mino  sequivoco,  distribuit  ipsum  pro  sup- 
positis  alicujus  significati,  nam  aliter  sibi 
frustra  adderetur.  Sed  qua  ratione  distri- 
buit  pro  suppositis  unius,  et  cujuslibet. 


l. 

Arr/wnen- 
la  propar- 
le  affirma- 
tiva. 
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Probatio  hujus,  nam  neque  primo  sub  ter- 
mino  continentur. 

Item,  agens  rationis  proportionatur  agenti 
naturae ;  cum  ars  imitetur  naturam  inquan- 
tum  potest  :  sed  agens  naturse  simulpotest 
agere  in  multa  possibilia  ;  sicut  ignis  in 
multa  combustibilia ;  cum  ergo  significata 
termini  aequivoci  sint  distribuibilia  ejus- 
dem  rationis,   ipsum  pro  omnibus  distri- 

buet. 
2.  Ad  oppositum.  In  quibuscumque  reperi- 

'prorar-  tur  aliqua  proprietas  communis,  reperitur 
negati-  in  jms  per  aiiqUam  rationem  communem  ; 
sed  in  termino  aequivoco  nihil  est  commune, 
nisi  sola  vox,  quae  distribui  non  potest,  cum 
sit  singularis  ;  ergo  in  termino  sequivoco 
ista  proprietas,  quse  est  distributio,  non  re- 
perietur  pro  omnibus  suis  significatis, 
etiam  quia  lunc  iste  syllogismus  esset  rec- 
tus,  per  dici  de  omni,  Omnis  canis  currit, 
Caeleste  sidus  est  canis ;  ergo  cselesle  sidus 
currit.  Nam  pro  omnibus  potest  fieri  sump- 
tio  sub,  pro  quibus  fit  distributio,  unico 
actu  distributionis. 

mdusio.      Ad  qusestionem  dicendum,  quod  signum 
universale  adveniens   termino   cequivoco, 
potest  distribuere  ipsum  pro  omnibus  sup- 
positis  cujuslibet  significati. 
a  Sed  intelligendum  est,  quod  sicut  termi- 

"nus  aequivocus  significat  unum  significa- 
tum,  ac  si  aliud  non  significaret  :  et  unum 
reprsesentat  respectu  praedicati,  ac  si  aliud 
non  reprsesentaret,  hoc  est,  sub  nulla  habi- 
tudine  :  sic  etiam  signum  universale  dis- 
tribuit  unum  significatum,  ac  si  aliud  non 
distribuoret,  hoc  est,  unum  distribuit  sub 
uno  actu  distribuendi,  et  aliud  sub  alio.  Et 

istribuiio  imius  ratio  est,  nam  distributio  est  acceptio 

utdest.  J  . 

alicujus  commums pro  quodhbet  ejus  suppo- 
silo,  quorum  quodlibet  est  ipsum;  Nunc  au- 
tem  in  termino  sequivoco  non  esl  aliquod 
commune,  super  quod  possit  cadere  distri- 
butio;  quia  nihil  est  ibi  commune  nisi  sola 
vox.  Et  ideo  distributio  cadit  super  uno  si- 
gnificato,  ac  si  super  aliud  non  caderet,  et 
super  quodlibet  :  sed  hoc  est  alio  actu  dis- 
tribuendi,  et  alio. 
Rationes  ad  primam  partem  ostendunt, 


quod  signum  universale  possit  distribuere 
terminum  a^quivocum  pro  omnibus  suis 
significatis  :  et  hoc  est  verum,  sed  non 
unico  actu. 

Contra  hoc  potest  argui  sic  :  Signi  semel  Objectio. 
positi  est  unum  significatum,  et  unus  mo- 
dus  significandi ;  ergo  et  unus  actus  distri- 
buendi.  Dicendum,  quod  syncategoremata  soiutio. 
finitatem  suae  significationis  trahunt  ex  ad- 
junctis  :  cum  ergo  hic  sint  actu  plura  si- 
gnificata,  quorum  nullum  ad  aliud  habet 
habitudinem,  ut  dictum  est,  diversi  hic 
erunt  actus  distribuendi,  quorum  nullus 
ad  alium  habet  habitudinem. 

Rationes  ad  aliam  partem  ostendunt, 
quod  signum  universale  non  possit  distri- 
buere  terminum  sequivocum,  pro  omnibus 
suppositis  cujuslibet  sui  significati,  unico 
actu  distributionis,  et  hoc  est  verum. 

Ex  his  patet,  quod  causa  apparentia?  in  4. 
sequivocatione  est  unitas  actualis  vocis  in- 
complexse  secundum  materiam,  et  formam. 
Per  hoc  quod  ejus  apparentia  est  in  dictio- 
ne,  separatur  a  locis  extra  dictionem,  et 
per  hanc  particulam  vocis  incomplexae  se- 
paratur  ab  Amphibologia;  et  per  hoc,  quod 
additur,  secundum  maleriam,  el  formam, 
separatur  a  compositione,  et  divisione,  et 
accentu :  nam  ibi  est  unitas  secundum  mate- 
riam,  non  tamen  secundum  formam.  Per 
hoc  autem  quod  dicitur  unitas  actualis  vo- 
cis,  separatur  a  figura  dictionis,  nam  ad 
figuram  dictionis  non  requiritur,  nisi  uni- 
tas  phantastica.  Si  autem  ibi  major  unitas 
reperiatur,  hoc  accidit  figuraa  dictionis.  Et 
sic  patet,  quod  fallacia  sequivocationis  dis- 
tinguitur  ab  omnibus  aliis  in  dictione,  et 
extra  dictionem. 
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l. 


Alius  antem  quando  sic  sol  ti  sumus  dicere,  etc. 
Cap.  2.  primi  hujus. 

QU.ESTIO  XV 

Ulrum  possibile  sit  aliquod  nomen  signiftca- 
re  unum  per  prius,  et  reliquum  per  poste- 
rius 

Ari8t.  3.  hujus,  el  1.  Elhic.  c.  6.  Boetiusmc.de 
cequivocis.  Doctor  q.  seq.  D.  Thom.  q.  2.  de  Ve- 
rit  art  2.  Cajet.  de  nom.  Analog.  c.  2.  et  3. 
Gonimb.  ubi  sup.  q.  8.  Gomplut.  disp.  10.  Log. 
q.  2.  et  seqq. 

Quod  non  videtur;  nam  si  hoc  esset  pos- 


Argumen-  sibile,  aut  hoc  erit  ex  parte  vocis,  aut  ex 
Wne^au-  parte  ipsius  imponentis,  autex  parte  ipsius 
*•■  rei.  Non  ex  parte  vocis,  quia  vox,  inquan- 

tum  vox  est,  nullam  rem  sibi  determinat ; 
nec  ex  parte  imponentis,  quia  ex  quo  impo- 
nens  imponit  ad  placitum,  potest  prius  im- 
ponere  nomen,  quod  est  posterius  in  re  ; 
nec  ex  parte  ipsius  rei,  nam  licet  res  inter 
se  ordinem  habeant,  non  tamen  propter  hoc 
sequitur,  quod  habeant  ordinem  ad  invi- 
cem,  ut  sunt  significabiles,  quia  illud  quod 
est  posterius,  ut  dictum  est,  potest  prius 

significari. 

.      Ad  istam  rationem  dicitur,  quod  quse- 
Pnmaopi-      ""■  .  ,. 

nio.  dam  sunt  res,  qua3  mter  se  ordinem  non 

habent,  et  quaedam  qua3  ordinem  habent. 

Istoe  autem  res,  qua3  nullam  ad  invicem  ha- 

bent  habitudinem,  si  significentur  per  vo- 

cem,pure  sequivoce  significentur.  Istae  vero 

res,  quaehabitudinemad  invicem  habent,si- 

gnificantur  sub  modo  prioris,et  posterioris. 

Nam  intelligere  sequitur  esse,  et  significa- 

re,  intelligere.  Ex  quo  ergo  est  in  re  ordo 

prioris,  et  posterioris,  in  significando  erit 

ordo  prioris,  et  posterioris. 

2  Sed  contra  istam  solutionem  arguo  du- 

Refutatur  pjiciter.  Primo  sic,  significare  est  quidam 

actus  intellectus,  prout  est  attributus  ipsis 

rebus,  sed  illud  quod  posterius  est  in  re, 

potest  esse  magis,  et  prius  notum  apud  in- 

tellectum,  quam  illud,   quod  simpliciter 

prius  est  in  re.  Et  sicut  intelligil  intellec- 


tus,  sic  itnponit  nomen  ad  significandum ; 
ergo  ei,  quod  posterius  est  in  re,  prius  po- 
test  nomen  imponere  :  prioritas  ergo,  et 
posterioritas  in  intellectunonincluditprio- 
ritatem,  et  posterioritatem  in  rebus,  prout 
sunt  significabiles,  ergo,  etc. 

Item,  si  aliquod  nomen  imponitur  diver- 
sis,  aut  ergo  illis  imponitur  una  imposi- 
tione,  aut  pluribus  impositionibus.  Si  una 
impositione,  cum  una  impositio  accipia- 
tur  sub  una  ratione  significandi,  illa  duo  in 
una  ratione  univocabuntur.  Si  eis  imponi- 
tur  diversis  impositionibus,  cum  prima  im- 
positio  non  magis  imprimat  voci  reprsesen- 
tationem,  quam  secunda,  illa  duo  sequali- 
ter  repraesentabuntur. 

Propter  hsec  dicitur  aliter,  quod  nomen        3. 

_  .  .•  Secunda 

analogum  sigmficat  primo  unam  rationem  opinio. 
communem,  ista  tamen  ratio  per  prius,  et 
posterius  in  diversis  reperitur.  Et  sicut 
ista  ratio  in  diversis  reperitur,  sic  nomen 
illud  per  prius,  et  posterius  de  eis  dicetur: 
verbi  gratia,£>*s  primo  significat  entitatem, 
et  unum  primo  significat  indivisionem.  Sed 
ratio  essendi  primo  competit  Substantise, 
deinde  Quantitati,  et  sic  cseteris  Prsedica- 
mentis.  Et  sic  hoc  nomen  ens  per  prius 
dicitur  de  substantia,  et  per  posterius  de 
Quantitate,  et  aliis.  Similiter  est  de  uno. 

Sed  contra  hoc.  Inter  idem,  et  diversum'  impugna 
non  cadit  medium ;  ergo  omne  quod  conci- 
pitur,  concipitur  sub  eadem  ratione,  vel  di- 
versa.  Sed  illa,  quse  concipiuntur  sub  ea- 
dem  ratione,  sub  illa  ratione  univocantur. 
Qua3  autem  sub  diversa  ratione  concipiun- 
tur,  sub  illis  rationibus  diversis  aaquivo- 
cantur.  Cum  igitur  inter  idem,  et  diversum 
non  cadat  medium,  omne  nomen  vel  erit 
simpliciter  requivocum,  vel  univocum. 

Item,  terminus,  quod  primo  significat, 
supponit  respectu  pradicati  :  si  ergo  no- 
men  analogum  significaret  unum  commu- 
ne,  illud  supponeret  respectu  pradicati,  et 
per  conscquens  ad  tale  nomen  non  esset 
respondendum  per  distinctionem ;  quia  ibi 
esset  unitas,  et  non  duplicitas,  et  per  con- 
sequens  talis  analogia  a3quivocationem  non 
causaret. 


QU.ESTIO  XV 
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Item,  quod  additur  de  ente,  veritatem 
non  habet,  nam  primo  non  significat  ali- 
quam  rationem  communem  illis,  dequibus 
dicitur.  Et  hoc  propter  tria.  Nam  per  Phi- 
losophum  8.  Metaph.  cont.  ult.  idem  2. 
Metaph,  context.  53.  duplex  est  maleria, 
sensibilis,  et  intelligibilis.  Quse  autem  ha- 
bent  materiam  sensibilem,  vel  intelligibi- 
lem,  non  statim  sunt  id  quod  sunt,  nam  in 
illismateriaexpectat  adventum  formse  :  in 
illis  autem,  in  quibus  non  est  materia,  nec 
sensibilis,  nec  intelligibilis,  statim  sunt  id 
quodsunt,quia  ibi  non  estaliquid  expectans 
adventum  ipsius  formoe.  Etexemplificat  de 
ente,  et  uno,  nam  ens,  et  unum  statim  sunt 
quale,  et  quantum,  etc,  Sed  si  ens  signifi- 
caret  aliquam  rationem  communem,  illa 
ratio  expectaret  aliquod  additum,per  quod 
determinaretur  ad  substantiam,vel  ad  acci- 
dens.  Gum  ergo  statim  sit  decem  Genera, 
non  significabit  aliquam  rationem  commu- 
nem. 
4  Ilem,  si  ens  significaret  aliquam  rationem 

communem,  diversa  Prsedicamenta  minus 
differrent,  quam  duae  species  ejusdem  ge- 
neris,  nam  duse  species  ejusdem  generis 
conveniunt  in  ratione  communi  generis.  Et 
differunt  per  differentias  essentiales.   Sed 
si  ens  significaret  unam  rationem  commu- 
nem  ad  diversa  Praedicamenta,  in  ista  ra- 
tione  communi  convenirent,  et  non  differ- 
rent  per  differentias  essentiales,  quia  ens 
non  estgenus,quia  extra  inlellectum  gene- 
ris  est  differentia,  et  e  converso.  Et  de  dif- 
Ens  quo-  ferentia  per  se  non  praedicatur  genus,  sed 
ditur  in  ens  de  differeniia  per  se  prsedicatur.  Unde 
Prwdica-  ens^-  Metaph.  context.  10.  non  dividitur  in 
menta.       decem  Genera  per  differentias  essentiales, 
sed  per  diversos  modos  essendi,  quibus 
correspondent  diversi  modi  pra^dicandi,  et 
ideo  dicuntur  Praedicamenta  :  ergo,  etc. 

Item,  quilibet  conceptus  aut  est  compa- 
rati,  aut  absoluti;  ergoconceptusenlis,  vel 
erit  absolutus,  vel  comparatus.  Sed  con- 
ceptus  absolutus  est  conceptus  substantiae, 
et  conceptus  comparatus  estconceptus  acci- 
dentis ;  ergo  conceptus  entis,  vel  erit  con- 
ceptus  substantioe,  vel  accidentis. 


▼  Forte  diceret  aliquis,  quod  in  isto  argu- 
mento  est  fallacia  figuroe  Dictionis,  ac  si 
sic  argueretur,  Omne  animal  est  vel  ratio- 
nale,  vel  irralionale;  ergo  animal  signifi- 
cat  rationale,  vel  irrationale.  Ilic  est  falla- 
cia  figuraB  Dictionis,  a  suppositione  perso- 
nali  ad  simplicem.  Licet  enim  inre  animal 
non  fuerit  aliud  quam  rationale,  vel  irra- 
tionale,  animal  tamen  potest  significare  in- 
differens  ad  rationale.  Similiter,  licet  qui- 
libet  conceptus  sit  absolutus,  vel  compara- 
tus,  ens  tamen  potest  significare  indiffe- 
rens  ad  hunc,  et  ad  illum. 

Sed  ista  responsio  non  impedit  argumen- 
tum,  nam  absolutum,  et  comparatum  sunt 
differentiae  ipsius  conceptus.  Sicut  rationa- 
le,  et  irrationale  sunt  differentiae  anima- 
lis,ut  in  rerum  natura  existit.  Sedimpossi- 
bile  est  in  rerum  natura  reperire  aliquod 
animal,  quod  indifferenter  se  habeatad  ra- 
tionale,  et  irrationale ;  ergo  impossibile  est 
esse  aliquem  conceptum,  qui  indifferenter 
se  habeat  ad  absolutum,  et  comparatum. 
Quare  relinquitur,  quod  ens  non  significat 
primo  rationem  communem  illis  de  quibus 
dicitur.  Et  similiter,  quod  nomen  analo- 
gum  non  significat  primo  unam  rationem 
communem,  quoe  per  prius,  et  posterius  in 
diversis  reperiatur.  Et  per  consequens  res- 
ponsio  illa  data  non  fuit  sufficiens,  nec 
bene  fundata ;  quare,  etc. 

Ad  oppositum  arguitur.  Et  primo  sic,        5. 
differentia  est  inter  univocum,  et  aequivo-  tirpg™pa"' 

cum,  et  analogum.  Univocum  enimsignifi-  ^affirma- 

'  °  liva. 

cat  unum,   ^quivocum  vero  plura,  sed 

eequaliter.  Ergo  analogum  significat  unum 

per  prius,  et  reliquum  per  posterius. 

Item,  per  Philosophum  in4.  Metaph.  con- 
text.  2.  Ens  dicilur  mullis  modis,  et  per  hoc 
innuit,  quod  non  penitus  univoce,  sed  nec 
aequivocc,  sed  ad  unum,  et  unam  naturam, 
ut  sanum. 

Item,  intelligere  sequitur  esse,  et  signi- 
ficare  intelligere,  ergo  modus  intelligendi 
sequitur  modum  essendi ;  et  modus  signi- 
ficandi  sequilur  modum  intelligendi,  sed 
in  re  esl  habitudo,  ergo  et  in  significando 
est  habitudo. 
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Item,  in  hoc  libro,  c.  2.  distinguit  Philo-* 
sophus  nomina,  quoe  dicuntur  perprius,  et 
posterius  :  ergo.  etc. 
g.  Ad  quoestionem  dicendum,  quod  quan- 

Docioris.  lum  est  ex  Parle  vocis  significantis,  non 
est  possibile  vocem  significare  unum  per 
prius,  et  reliquum  per  posterius.  Nam  si- 
gniftcare  est  aliquid  intellectui  repraesenta- 
re,  quod  ergo  significatur,  ab  intellectu 
concipitur.  Sed  omne  quod  ab  intellectu 
concipitur,  sub  distincta,  et  determinata 
ratione  concipitur,  quia  intellectus  est  qui- 
dam  actus,  et  ideo  quod  inLelligit  ab  alio 
disLinguit.  Omne  ergo  quod  significatur, 
sub  distincta  ratione,  et  determinata  signi- 
ficatur.  Hocpatel;  nam  materia  prima,  quae 
de  se  est  ens  in  potentia,  si  intelligitur, 
oportet  quod  inlelligatur  sub  ratione  dis- 
tincta.  Et  si  ita  sitde  niateriaprima,  multo 
fortius  hoc  erit  verum  do  omni  alio . 

Si  ergo  dictio  analoga,  vel  vox  imponitur 
diversis,  necesse  est  ut  sub  ratione  dis- 
tincta,  et  determinata  eis  imponatur.  Si 
ergo  dictio  analoga  sub  diversis  rationibus, 
diversis  imponatur,  necesse  est  quantum 
est  ex  parte  vocis  significantis,  quod  ea 
aequaliter  reproesenteL  :  unde  in  re  potest 
esse  analogia,  sed  in  voce  significante  nulla 
caditprioritas,velposterioritas.Aliquaenim 
est  proprietas,  quoe  magisconvenituni  rei 
quam  alteri  :  sed  non  estaliqua  proprietas, 
quoc  magis  conveniat  substantios  vocis, 
quam  alia.  Hoc  etiam  patet  per  signum, 
quia  Aristoteles  inlibroProedicamentorum, 
ubi  determinat  de  vocibus  significativis, 
nullam  menlionem  facit  de  his,  quse  in  re 
sunt  analoga,  sed  solum  ibi  de  Univocis,  et 
/Equivocis.  Unde  Boetius  dicit  ibidem, 
quod  cum  Aristoteles  dicit,  quod  JEquvoo- 
ca  sunt,  quorum  nomen  est  commune,  et 
ratio  substantix  diversa,  quod  sub  ista  de- 
tinitione  comprehendit  quue  in  re  sunt  ana- 
loga,  et  omne  genus  requivocationis.  Unde 
ratio  substantise  per  ipsum  accipitur  ibi 
posterius,  non  tamen  oporlet,  quod  prius 
sil  causa  quarc  poslerius  significetur  :  nam 
posterius  in  re  polesl  esse  magis,  et  prius 
nolum  intellectui,  et  per  consequens  sibi 


Physicum. 


pro  ratione  determinata,  quam  intellectus 
attribuit  ipsis  rebus,  et  non  pro  ratione, 
prout  constat  exgenere,etdifferentia.Prop- 
ter  quod  dico,  quod  quantum  est  ex  parte 
vocis  significantis,  nulla  cadit  prioritas,  vel 
posterioritas,  licet  res  significatse  ad  invi- 
cem  habeant  habitudinem. 

Ad  primam  rationem  dicendum,  quod        7. 
quantum   est  ex  parte  vocis  significantis,  Adi.princ. 
medium    non  cadit    inter    univocum,    et 
sequivocum. 

Ad  aliam  rationem  dicendum  est,  quod  Ad2. 
Naturalis,  et  etiam  Metaphysicus  ipsas  res 
considerant.  Logicus  autem  considerat  res 
rationis.  Et  ideo  multa  sunt  univoca  apud 
Logicum,  quse  dicuntur  aequivoca  apud 
Naturalem.  Naturalis  enim  diceret,  quod  Multa  sunt 

„       •  i-    ..  1  univoca  a- 

corpus  aequivoce  diciLur  de  corpore  supe-  pua-  iogi. 
riori,  eL  inferiori.  Sed  Logicus  dicereL,guod  cum?   <lu<? 

°  '^  sunt  cequi- 

de  uLroque  dicereLur  univoce.  Unde  a  qui-  voca  apud 

buscumque  poLest  Logicus  abslrahere  unam 

rationem  communem,  dicuntur  illa  in  llla 

ratione  communi  uniri,  vel  univocari.Unde 

quia  in  corpore  superiori,  et  inferiori  con- 

tingit  reperireunam  rationem  communem, 

quia  haec,  et  illa  corpora  conveniunt  in  ha- 

bendo  tres  dimensiones,  ideo  Logicus  dicil 

tam  hoac,  quam  illa  in  illa  ratione  com- 

muni  uniri.  Sed  quia  Naturalis  applicat 

suam  considerationem  ipsis  rebus,  et  alia 

est  natura  corporis  corruptibilis,  et  corpo- 

ris    incorruptibilis,   ideo  NaLuralis    dicit, 

quod  corpus  diciLur  de  hoc  oequivoce,  et  de 

illo.  Logicus  etiam  dicit,quod  omnes  ejus- 

dem  Generis  species  in  suo  genere  univo- 

cantur.  Sed  Naturalis  dicit,  quod  in  Genere 

latent  a^quivocationes  multae  :  unde  Logi- 

cus  considerat  res  ipsas,  ut  sub  ratione  ca- 

dunt.  Et  quia  inter  idem,   et  diversum  non 

cadit  medium,  ideo  Logicus  medium  non 

ponit  inter  oequivocum,  et  univocum.  Unde 

per  hoc  ad  formam  argumenti  dicendum, 

quod  quia  primus  Philosophus  considerat 

res  secundum  suas  quidditates.  Et  in  re  est 

ita,  quod  quoedam  res  ad  invicem  habent 

habitudinem,   ideo  dicit  primus  Philoso- 

phus,  quod  ens  dicitur  de  substantia,  el 

accidente  analogice.  Sed  quia  Logicus  con- 
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siderat  res,  ut  sub  ratione  cadunt,  ideo  di-  prius  potest  nomen  imponi,  unde  habitudo 
cit,  quod  ens  aequivoce  dicitur  de  substan-  in  re  non  concludit  necessario  prioritatem, 
tia,  et  accidente.  Unde  Porpliyrius  cap.  de     et  posterioritatem  in  sermone. 


Specie,  dicit,  quod  si  quis  omnia  entia  vo- 
cel,  xquivoce,  non  univoce  nuncupabit. 

Sed  conLra  hoc  arguitur.  Si  enim  vox, 
quoe  dicitur  analoga,  quantum  est  ex  parte 
vocis  significant's,  non  significaret  unum 
per  prius,  et  reiiquum  per  posterius,  se- 
queretur,  quod  primus  modus  oequivoca- 
tionis,  et  secundus  non  differrent ;  nam 
primus  modus  est,  quando  aliqua  dictio 
significat  oequaliter  plura. 

Ideo  dicendum  est,  quod   analogia  non 
causatur  secundum  modum  eequivocatio- 
nis,  quia  proprie  analogia  reducitur  ad 
primum  modum  oequivocationis.  Unde  ad 
preesens  dicatur,  quod  translatio,  et  tran- 
sumptio  a  propria  significalione  ad  impro- 
priam,  per  aliquam  similitudmem  causat 
secundum  modum  oequivocationis.  Hoc  pa- 
tet  per  Aristotelem  in  littera,  dicit  enim 
quod  secundus  modus  oequivocationis,  et     est.  Sed  hoc  non  esset,  nisi  in  consequenti 
Amphibologioe  resultal  ex  hoc,  quod  soliti     negatio  solum  negaret  esse  in  actu. 
sumus  sic  dicere.  Sicut  ridere  proprie  si-         Item,  Aristoteles  7.  Ethic.  dicit,  quod  sl 
gnificat  actum  hominis,  et  per  quamdam     dicatur  incontinens,  jam  stat  ly  incontinens 


Ad  aliud  patet. 

QU.ESTIO  XVI 

Utrum  terminus  Analogus,  per  se  positus 
stet  solum  pro  modo  famosiori 


Joan.  de  Magist.  hic  q.  2.  diff.  -i.  Tartaret.  hic.  q. 
1.  dub.  3. 


Quod  sic,  videtur;  nam  hic  est  fallacia        1. 
secundum  quid  ad  simpliciter,  secundum  tapropar- 
Philosophum  1.  Elench.  c.  3.  et  2.  Elench.  \ei"Hirma' 
c.  8.  et  de  Gen.  et  Periherm.  c.  5.  hoc  est 
opinabile  ;  ergo  hoc  esl.  Quod  non  esset  nisi 
ly  esse  in  consequente  solum  staret  pro 
esse  in  actu. 

Item,  Aristoteles  concedit  istam  conse- 
quentiam,  Hoc  esl  inpotentia,  ergo  hoc  non 


translationem,  floritionem,  vel  florigeratio- 
nem  pratorum,  unde  dicerem,  quod  hic  est 
secundus  modus  oequivocalionis,  Quidquid 
ridet  habetos;  pralum  ridet,ergo,  etc.Ubi 
in  secundo  modo  nulla  cadit  habitudo, 
unde  si  illa,  quoe  in  re  habent  habitudi- 
nem  ad  invicem,  sub  diversis  orationibus 
significentur,  oequivoce  quantum  est  ex 
parle  vocis  importantur.  Unde  talis  analo- 
gia  est  reducenda  ad  primum  modum 
eequivocalionis. 
Ad3.princ.  Ad  aliud  dicendum,  quod  si  accidens  in- 
telligitur,  ut  habet  habiludinem  ad  sub- 
stantiam,  et  nomen,  si  sic  sibi  imponitur, 
sub  ratione  distincta,  et  determinata  sibi 
imponetur,  et  per  consequens  si  idem  no- 
men  imponatur  utrique,  illa  oequivoce  re- 


hic  pro  eo,  quod  excedit  rectam  rationem 
in  gustu,  vel  in  tactu.  Sed  si  dicatur  incon- 
tinens  irx,  vel  lucri,  jam  stat  pro  eo,  quod 
excedit  rectam  rationem  in  ira,  vel  lucro  : 
sed  excedere  certam  rationem  in  gustu,vel 
lactu,  est  modus  famosior  incontinentise  ; 
ergo,  etc. 

Ad  oppositum  est  Boetius.  Quod  si  dica-        2. 
tur,  Homo  vivil,  hic  stat  ly  homo,  pro  ho-  ta^prop^ar- 
mine  picto,  et  vivo,  sed  homo  vivus  est te   ne9atl- 
modus  famosior ;  ergo,  etc. 

Item,  si  sic  dicatur,  Qusecumque  expe- 
diunt,  bona  sunl  :  mala  expediunt ;  ergo, 
etc.  Paralogismus  est  sequivocationis  ;  sed 
si  terminus  analogus  per  se  positus,  staret 
pro  modo  famosiori,  non  esset  hic  aliqua 
duplicitas ;  nam  major  non  esset  duplex, 


prsesentabit,  unde  licet  prius  sit  causa  esse  quia  ponitur  ly  expedire  per  se ;  nec  mi- 

posterius,  non  tamen  oportet,  quod  prius  nor,  quia  contrahitur  ibi  per  ly  mala.  Si 

sit  causa  quare  posterius  significetur ;  nam  concedatur  quod  neutra  illarum  proposi- 

posterius  in  re  polesL  csse  magis,  <L  prius  tionum  esL  per  se  multiplex,  hoc  non  po- 

nolum  intelleclui,  ct  per    consequens  sibi  tesL  stare,  quia  paralogismi  in  diclione  non 
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solum  poccant  contra  Syllogismum,  sed 
contra  contradictionein,  sed  in  non  multi- 
plicibus  salvatur  vera  contradictio  ;  sequi- 
tur  ergo,  quod  hic  non  esset  fallacia  aequi- 
vocationis,  si  neutra  prsemissarum  esset 
muUiplex. 

Item,  Aristoteles  in  1.  Physic.  context. 
13.  arguit  sic.  Si  tantum  unum  ens  est,  aut 
ergo  ens  illud  est  substantia,  aut  accidens ; 
sed  talis  forma  arguendi  non  valeret  nisi 
ens,  quantum  est  de  se,  posset  accipi  pro 
substantia,  et  accidente. 

Item,  dictum  est,  quod  terminus  analo- 
gus,  quantum  est  ex  parte  vocissignifican- 
tis,  ulrumque  significatum  reprsesentat 
sequaliter;  cum  ergo  accidentale  sit  sibi, 
quod  in  oratione  ponatur,  sequitur  quod 
quantum  est  de  se,  pro  utroque  significato 
possit  accipi,  cum  nullum  accidentale  per- 
mutet  essentiale. 

Item,  si  ponatur,  quod  aliqua  vox  pluri- 
bus  imponatur,  scilicet  rei,  et  ejus  simili- 
tudini,  ut  si  homo  imponalur  naturse  hu- 
manse,  et  ejus  similitudini,  volo  signifi- 
care  vivere  inesse  similitudini  hominis,  li- 
cet  falso  :  sed  hoc  non  possum  facere,  nisi 
sic  dicendo,  Homo  vivit;  crgo,  etc. 
Ad  qusestionem  dicitur,  quod  analogum 

Prima  opi-  per  se  positum,  stat  solum  pro  modo  famo- 
siori,  nam  sic  utuntur  Auctores,  ut  patet 
per  exempla  adducta,  sed  omnis  significa- 
tio  nominis  debet  esse  nota  in  scientia ; 
quia  per  rationem  scientificam  significata 
terminorum  probare  non  possumus  :  ergo 
quia  Auctores  sic  utuntur,ideo  concederede- 
bemus  terminum  analogum  sic  debere  accipi. 

Refellitur.  Sed  contra  hoc  arguo  sic  :  Si  terminus 
analogus,  qui  dicitur  importare  mullitudi- 
nem,  imponatur  diversis,  qusero  ulrum  eis 
una  impositione  imponatur,  vel  diversts 
impositionibus.  Si  una,  cum  una  impositio 
accipiatur  ex  una  ratione  significandi,  ista 
diversa  in  illa  ratione  univocabuntur.  Si 
diversis  impositionibus,  cum  prima  impo- 
sitio  non  magis  imprimat  voci  reprsesenta- 
tionem,  quam  secunda,  sequitur  quod 
quantum  esl  ex  parte  vocis  significantis, 
seque  pro  utroque  accipietur. 


Item,  ista  responsio  non  facit  ad  qusestio- 
nem,  quia  hic  non  quseritur  de  significato 
termini  analogi,  quia  ejus  significata  debe- 
mus  supponere.  Sed  hic  quseritur  de  modo 
significandi  analogi,  licet  enim  non  possi- 
mus  probare,  quod  homo  significet  natu- 
ram,  quse  ratiocinari  polest;  supposita  ta- 
men  ejus  significatione,  modum  ejus  acci- 
piendi  pro  suis  suppositis  probare  possu- 
mus. 

Propter  hoc  dicendum,  quod  cum  termi- 
nus  analogus  utrumque  significatum  re- 
prsesentet,  tanquam  signum  utriusque,  fit 
tamen  signum  utriusque  per  hoc,quod  sub 
determinata  ratione,  et  distincte  utrique 
imponitur.  Et  ideo  concludere  possumus, 
quod  quantum  est  ex  parte  vocis  signifi- 
cantis,  utrumque  significatum  sequaliter 
reprsesentat,  et  per  consequens,  quod  pro 
utroque  accipi  possit. 

Unde  intelligendum,quod  terminus  ana- 
logus  quandoque  plura  reprsesentat,  quan- 
doque  tantum  unum,  sed  illud  unum  se- 
cundum  diversa  esse  in  diversis  reperitur. 
Exemplum  primi.  Expedire  significat  ex- 
peditionem,  quse  est  in  bonis,  et  utilitatem, 
quse  est  in  malis,  et  ista  duo  in  voce  signi- 
ficante  non  se  habent  secundum  prius,  et 
posterius.  Similiter  ens,  significat  ens, 
quod  est  substantia,  et  ens,  quod  est  acci- 
dens.  Et  licet  ens  quod  est  accidens  in  re 
habeat  attributionem  ad  substantiam,  in 
voce  tamen  significante,  nullarn  habet  ha- 
bitudinem  ad  substantiam.  Et  ideo  omnia 
talia  analoga  habent  reduci  ad  primum 
modum  sequivocationis.  Exemplum  secun- 
di,  nam  sanum  significat  proportionem  ca- 
lidorum,  et  frigidorum,  humidorum,  et 
siccorum  :  ista  proportio  in  animali  repe- 
ritur,  ut  in  subjecto,  et  in  urina,  ut  signo, 
et  in  diaeta,  ut  in  conservante  :  et  similiter 
est  de  elemento  respectu  ignis,  et  materise 
primse.  Et  talia  analoga  reducenda  sunt  ad 
univocationem,  cum  solum  unum  primo 
significent. 

Ad  primum  argumentum  dicendum, 
quod  hic  est  fallacia  secundum  quid  ad 
simpliciter,  esi  opinabile,  ergo  est.  Et  cum 
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quandoque 

plura, 
quandoque 
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dicitur,  esse  opinabile  est  secundum  signi- 
ficatum  hujus  quod  dico  esse,  nego,  Unde 
dico,  quod  esse  in  opinione,  esse  non  si- 
gnificat,  sed  hoc  totum  esse  in  opinione 
illud  intelleclui  repraesentat. 

Ad  secundum  dico,  quod  esse  non  signi- 
ficat,  esse  in  polentia,  et  ideo  Aristoteles 
concedit  illam  consequentiam,  Est  in  po- 
tentia,  ergo  non  est. 

Ad  tertium  dico,  quod  inconlinens  signi- 
ficat  excessum  rationis  in  gustu,  et  tactu, 
et  significat  excessum  rationis  simpliciter, 
et  hoc  cequivoce.  Sed  termino  aequivoco  uti 
possumus  pro  allero  significato,  ideo  hoc 
nomine  inconlinens  uti  possumus,  et  pro 
excessu  rationis  in  tactu,  et  gustu,  et  pro 
excessu  rationis  in  communi.  Et  quia  com- 
mune  de  se  non  accipitur  pro  aliquo  de- 
terminato,  nisi  per  additum  determinetur 
ideo  inconlinens,  quod  significat  excessum 
rationis  in  communi,  potest  determinar 
ad  alterum  eorum,  ita  quod  possit  accipi 
pro  excessu  rationis  in  ira,  vel  in  lucro 
sic  dicendo,  inconlinens  irse,  vel  lucri,  eic 


Tertius  vero  quando  compositum  plura  signifi- 
cat,  separatum  vero  simpliciter,  ut  scit  secu- 
lum.  Cap.  2.  primi  hujus. 

QU,ESTIO   XVII 

Ulrum  tertius  modus  sequivocationis  resul- 
tet  ex  hoc  solum,  quod  aliqua  diclio  si- 
gnificat  unum  de  se,et  aliud  ex  adjuncto 

Vide  Auctores  citandos  infra  qucest.  27.  Item  Oc- 
cam  3.  p.  Logicce,  cap.  4, 

l.  Hoc  est  quserere,  utrum  hsec  sit  distin- 

tapropar.  guenda,  Laborans  sanus  est?  Videtur  quod 
te  negati-  non  •  nam  per  Aristotelem  tres  sunt  modi 

ia.  '  r 

communes  sequivocalionis,  et  amphibolo- 
giae.  Et  tertius  modus  est,  quando  dictio 
significat  unum  de  se,  et  reliquum  ex  ad- 
juncto.Cum  ergo  in  ista  oratione, Laborans 
sanus  esl,  non  sit  aliquid  quod  possit  con- 
ferre  huic,  quod  dico  Laborans,  multitudi- 
nem  aliquam,  sequitur  quod  ha3c  non  sit 
dislinguenda, Laborans  sanus  est. 


Item,  Priscianus  in  magno  volumine  di- 
cit  in  princ.  cap.  Tempora  quoque  Parti  i- 
piis  accidunt,quol  nobis  deficiunt  duo  Par- 
ticipia,  prwsens  passivi,  et  praeleritum  ac- 
tivi,  concludens  ex  hoc,  quod  Participium 
desinens  in  ens,  vel  in  ans,  non  significat 
tempus  praeteritum.  Et  nihil  ponitur  in 
hac  oratione,  Laborans  sanus  est,  quod  pos- 
sit  conferre  huic  quod  dico  laborans,  ali- 
quam  multiplicitatem  ;  ergo,  etc. 

Item,  multiplicitas  consignificatorum  de- 
terminari  potest  per  adjunctum  :  licet  ergo 
laborans  de  se  significet  duo  tempora,  la- 
men  in  ista  ovd,Wowe, Laborans  sanus  est,  ad 
unum  tempus  determinatur.  Assumptum 
patetper  Boetium,  qui  dicit,  quod  si  dica- 
tur  :  Canna  Romanorum  sanguinem  sor- 
buit  plenus,  jam  contrahitur  Canna  per  me- 
diate  adjunctum. 

Item,  in  multiplicibus  utraque  parscon- 
tractionis  potest  esse  vera  secundum  vo- 
cem,  sed  heec  secundum  Aristotelem  in  lit- 
tera  est  determinate  vera,  Sanus  est  non 
laborans,  et  hoec  apparet  determinate  fal- 
sa,  Laborans  sanus,  est  ;  ergo,  etc. 

Ad  oppositum.  Illa  oppositio  est  distin-    . 

1  r  Argumcn- 

guenda  ut  multiplex,qu33  potest  haberese-  tapropar- 
cundum  vocem  utramque  partem  contra-  Uva 
dictionis  veram  :  sed  istoe  duoe  possunt  es- 
se  veree,  Non  laborans  sanus  est,  et  Labo- 
rans  sanus  est,  ut  patet  in  littera.  Dicit 
enim  Aristoteles,  Verum  quidem  sanaba- 
tur  laborans,  et  non  laborans,  sanus  est 
autem  non  laborans.  Sed  laborans  non 
nunc,  sed  prius. 

Item,  in  sequivocatione  multiplicitas  la- 
tet  sub  unitate  vocis  incomplexae  :  sed  si 
huic  quob  dico  laborans,  confertur  tem- 
pus  ex  adjunclo,  sequitur  quod  tota  mul- 
tiplicitas  sequivocationis  esset  in  complexo 
et  non  m  incomplexo. 

Circa  istam  quaestionem  duplex  est  opi-  2. 
nio.  Quidam  dicunt,  quod  hoec  non  est  dis-  Primaopi- 
tinguenda,  Laborans  sanus  est ,  et  quidam, 
quod  sic.  Et  ratio  primorum  est  illa,  quae 
tactaest,  scilicet  quod  tres  sunt  modi  com- 
munes,  etc.  Hoec  auLem  est  distinguenda 
secundum  ipsos,  Lzborans  sanabitur.    Et 
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hujus  rationem  ponunt  ipsi,  quia  proeteri-  diclioni  ex   ordinatione  ejus  in  oratione. 

tum  imperfcctum,  sicut  esl  imperfecte  fac-  Rem,  licet  aliqua  dictio  alteri  possetcon-  Tertia  ob- 

ifcllo 

tum,  sic  est  imperfecte  proesens.Unde  ver-  ferre  aliquem  modum  significandi  respec- 

bum  talis  temporis  consignificat  actum  in-  tivum,  cum  secundum  modos  significandi 

choatum,  sed  tamen  non  totaliler  determi-  respectivos  ad  invicem  dependeant,  nonta- 

natum,  unde  de  eo  quicomplevit  totaliter  men  videtur,  quod  aliqua  dictio  posset  al- 

actum  scribendi  versum  non  possum  dice-  tericonferre  aliquem  modum  significandi 

re,  quod  scribebat  versum ;  propter  igitur  absolutum  :  cum  ergo  tempus  sit  modus 

convenientiam  praeteritiimperfecti  adprae-  significandi  absolutus,  non  videtur,  quod 

sens,  volunt  ipsi  quod  sanabatur  conferat  aliqua  dictio  possit  tempus  conferre  alteri. 

tempus  imperfectum  lmicquod  dico,  labo-  Ad  illud,  quod  diciturde  illa  convenien- 

rans,  et  cum  laborans  de  se  non  consigni-  tia  inter  praesens,  et  proeteritum  imperfec- 

ficet  nisi   tempus  proesens,   haec  non  erit  tum,  veritatem  habere  posset,  si  caderent 

distinguenda,  Laborans  sanas  est.  Et  sic  ex  una  parte  orationis. 

dicentes  de  levi  respondent  ad  argumenta  Quid  autem  sit  tenendum,   non  potest        4. 

in  contrarium.  bene  probari  per  rationes  demonstrativas.  ^cTorTs. 

Ad  i.  et  t.      Ad  primum  dicunt,  quando  dicitur,  istoe  Nam  ista  materia  propinqua  est  impositio- 

sunt  verae,  Laborans  sanits  est,etnon  labo-  nibus  nominum,  in  quibus  non  est  ratio 

rans  sanus  est,  ipsi  negant.  Ad  aliud  di-  quaerenda.  Verumtamen  potest  dici  ad  prae- 

cunt,  quod  nihil  prohibet,  quod  aliquid  al-  sens,quod  haec  est  distinguenda,   Laborans 

teri  conferat    multiplicitatem,    et    tamen  sanus  esl,  exeoquod  laborans  polesl  accipi 

quod  ista  multiplicitas  solum  sit  in  dictio-  pro  laborante  nunc,  et  prius.  Et   ad  hoc 

ne  una  :  verbi  gratia,  haec  propositio  Bcon-  multum  facit  quod  dicitPrisciamus,scilicet 

venit  esse  A,  habet  duas  acceptiones  ab  hoc  quod  Participium  consignificat  duo  tempo- 

verbo  convenit,  et  tamen  tota  multiplicitas  ra.  Propter  hoc  dico,  quod  tertius  modus 

est  in  hoc  quod  dico  R.  Similiter  dicerent  sequivocationis  est  ex  hoc,  quod  dictio  de 

in  proposito,  quod  nihil  prohibet,  quod  se  consignificat  plura,  et  non  ex  adjuncto. 

tempus  conferalur  ab  hoc  verbo  sanabalur  Ad    primum    argumentum    dicendum, 

huic  quod  dico  laborans,  et  tamen  quod  quod  tanlum  duo  sunt  modi  communes,  et Ad  l,pnnc- 

tota  multiplicitas  sit  in  hoc,  quod  dico,  la-  tertius  modus  non  est  communis,  sed  am- 

borans.  phibologiae  appropriatur.  Et  isto  modo  lo- 

3.           Sed  contra  :  et  primo  contra  hoc  quoddi-  quendi  utilur  Aristoteles  in  Rb.  2.  de  Ani- 

Primaob-                                           ,■,.,,                         .  ,.     .                       .,  .,. 

jectio.        citur,  quod  hoc  quod  dico  laborans,  non  si-  ma,  ubi    distmguit  sensibilia  propna,  et 

gnificat    duplex     lempus  .    Priscianus    in  communia .  Et  dicit,  quinque  sunt  sensibi- 

magno  volumine  dicit,  quod  Participium  lia  communia,  scilicet  molus,  quies,  nitme- 

desinens  in  ans,  vel  in  ens,  consignificat  rus,  magnitudo,  et  ftgura.El  tamen  istanon 

duplex  tempus,  scilicet  preesens,  et  praete-  sunt  communia  cuilibet  sensui,  sed  quae- 

ritum  imperfectum,  et  idem  dicit  in  mino-  dam  sic,  et  quaedam  non.  Numerus  enim 

ri ;  ergo,  etc.  odoratui  non  convenit. 

xecunda      Item,  modi  significandi  absoluti,  et  res-  Ad  aliud  dicendum,  quod  duo  Participia  ^2. 

objectio.     pecijvi  praecedunt  ordinationem  dictionis  nobis  deficiunt,  scilicet  praesens  passivi,  et 

in  oratione ;  cum  sint  principia  ordinandi  proeteritum  activi,  quod  circumloquimur 

dictionem  cum  dictioneinoratione.Ethujus  sic  dicendo,  Sum  qui  legi,  sed  hoc  non  in- 

signum  est,  nam  Priscianus  in  magno  vo-  telligit  de  praeterito  imperfecto. 

lumine,  primo  determinat  de  modo  signi-  Ad  terlium  dicendum,  quod  illud  argu-^3 

ficandi,  antequam  determinet  in  minori  de  mentum  est  commune  utrique  parti.  Nam 

oratione  ;   non  videtur  ergo  rationabile  ,  quidam  sunt  modi  significandi  respectivi,et 

quod  aliquismodus  significandi  conferatur  quidam  absoluli,  modo  multiplexin  modis 


XVIII  ET  XIX 


27 


[(0. 


QUiESTIO 

significandi  respectivis,  potest  delerminari  sed  diversitas  in  materia  non  concludit  di- 
per  mediate  adjunctum,  et  hoc  intelligit  versitatem  in  forma.Sed  loci  Sophistici  dis- 
Boetius.  Sed  tempus  est  modus  significandi  tinguuntur  secundum  speciem  ;  ergo  per 
absolutus,  et  ideo  non  oportet  quod  per  complexum,  et  incomplexum  solum,  non 
mediatum  determinetur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  istse  duee 
propositiones  veree  sunt,  Xon  laborans  sa- 
nus  est.  Et  adjungo  sicut  Philosophus,/a&o- 
rans  non  nunc,  sed  prius. 

Item,  ad  principale ;  quod  non  sit  dislin- 
guenda,  probatio ;  quia  quandocumque  est 
multiplicilas  in  termino  absolute.Aristoteles 
in  manifestando  exempla  semper  manifes- 
tat,  ubi  est  multiplicitas,  absolule  esse  dis- 
tinguendum.  Dicit  enim,  quod  expedlre  est 
duplex.  Sed  in  manifestandoexemplajuxta 
tertium  modum  aequivocationis,  non  mani- 
festat  multipliciLatem  in  aliquo  termino 
absolute.  Dicit  enim  laborantem  quemlibet 
facere,  vel  pati,  non  LanLum  unum  signifi- 
caL  :  videlur  ergo  quod  mulLiplicitas  fuerit 
in  toto,  et  non  in  ista  particula  laborans. 

Dico,  quod  Aristoteles  hanc  multiplicita- 
tem  manifestans  tertii  rnodisequivocationis 
dicit,  hoc  totum,  Laborantem  quemlibet  fa- 
cere,  vel  pali,  multa  significare,  ut  desig- 
net  hunc  modum  accipi  penes  consignifica- 
ta  dictionum  :  quse  quidem  sunt  modi  si- 
gnificandi,  qui  modi  significendi  dictioni 
insunt,  ut  in  oratione  ordinatur.  Quilibet 
enim  modus  significandi  inest  dictioni,  ut 
ordinationem  habet,  cum  liceL  modi  res- 
pecLivi  sint  principia  ordinandi  dictionem 
cum  alia.  El  licet  tempus  non  sit  princi- 
pium  ordinandi  dictionem  cum  dicLione, 
sciliceL  apposilum  cumsupposito,est  lamen 
mensura  actus  qui  ab  eo  egreditur. 


distinguuntur. 

Item,  complexum,  et  incomplexum  diffe- 
runt  sicut  pars,  et  totum;  sed  pars,  et  to- 
tum  non  distinguuntur  specie,  quia  qua? 
distinguuntur  specie  lotaliter  sunt  diver- 
sa ;  sed  pars,  et  totum  totaliter  non  sunt 
diversa  ;  ergo,  etc. 

Ad  oppositum.  /Equivocatio,  eL  Amphi- 
bologia  differunL,  sicut  dictio,  et  oratio  : 
sed  dictio,et  oratio  differunt  per  complexum 
et  incomplexum  ;  ergo,  etc. 

QU.ESTIO  XIX 

Utrum  diversa  ratio  construendi  requiratur 
ad  Amphibologiam 

Occam  3.  part.  Logicce,  cap.  5. 

Quod  sic  videtur;  quia  omnes  paralogis- 
mi    ejusdem    fallacioe,    dicuntur    habere 


l. 


Secundum  amphibologiam   tales  vette  me  acci- 
pere  pugnantes.  Etputas,  quod  quis  scit,  hoc 

sit,  etc.  Cap.  2.  primi  lmjus. 

QU/ESTIO  XVIII 

Utrum  itnitas  vocis  complexx  sit  sufficiens 
principium  dislinguendi  A  mphibologiam 
ab  xquivocatione 

Albertus  de  Saxon.   tract.  G.  cap.  3. 

i.  Quodmon  videtur  ;  quia  complexum,  et 

t\ ' uTpar-  mcomPlexum  solum  differunt  materialiter, 

te    negati- 
va. 


.  ,  .         Arqumen- 

unum  pnncipium  non  exrstentiae  ,  sicut  ta  pro  par- 
unum  principium  apparentise  :  sed  aliqui  IL"' *nna" 
paralogismi,  hujus  fallacise,  non  habent 
aliud  principium  non  existentiee,  quam  di- 
versam  raLionem  construendi :  ergo  diversa 
ratio  conslruendi  ad  Amphibologiam  re- 
quiriLur. 

Si  dicatur  quod  omnes  loci  hujus  falla- 
ciaa  habent  unam  causam  communem  non 
existentice,  scilicet  diversitatem  sententia?, 
et  per  consequensquodilludassumptumest 
falsum,  quando  accipitur,  quod  aliqui  pa- 
ralogismi  habent  diversam  rationem  cons- 
truendi  pro  non  existentia.  Contra,  in  ali- 
quibus  paralogismis  hujus  fallacice,  diver- 
sitas  senlenlise  resultat  ex  diversitale  cons- 
trucLionis,  sicuLex  causa  :  modo  unius  ef- 
fecLus  secundum  raLionem  una  est  causa 
secundum  raLionem.  Cum  ergo  diversitas 
sententise  in  omnibus  paralogismis  hujus 
loci  reperiatur,  et  in  aliquibus,  ut  planum 
est,  resulteL  ex  diversilaLe  conslructionis, 
videtur  quod  diversa  ratio  construendi  re- 
quiralur  ad  Amphibologiam. 

Ilem  in  oraLione  amphibologica  Lria  re- 
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quiruntur,  scilicet  vox,  significatum,  et 
modi  significandi  dictionum.  Sed  diversitas 
sententise  non  resultat  ex  voce,  nam  vox 
manet  eadem.  Nec  ex  diversitate  significa- 
ti  :  nam  haec  per  se  requiritur  ad  aequivo- 
cationem.  Oportet  ergo,quod  diversitas  sen- 
tentise  in  amphibologia  resultet  ex  diversi- 
tate  modorum  significandi  dictionum,  quae 
causat  diversitatem  constructionis. 

Item,  hoc  patet  per  signum,  nam  Aristo- 
teles  instruens  nos  circa  istam  fallaciam, 
non  ponit  aliquem  paralogismum,  quin  in 
eo  contingat  reperire  diversitatem  cons- 
tructionis. 

Ad  oppositum,  quandocumque  duo  sicse 
habent  ad  invicem,  quod  contingit  reperire 
unum  sine  altero,  unum  non  est  de  ratione 
alterius,  licet  e  converso.  Quia  enim  con- 
tingit  reperire  animal  sine  homine,  ideo 
homo  non  est  de  ratione    animalis,  licet  e 
converso.  Sed  contingit  reperire  Amphibo- 
logiam,  sine  diversa  rationeconstruendi.ut 
patet  hic,  Littus  aratur ;  ergo,  eic.  Ad  pri- 
2        mam  qucestionem  dicendum,  quod  unitas 
Conciusio  vocis  complexse  secundum  materiam,  et 
[adTr\l  formam,  est  sufficiens  principium  distin- 
guendi  Amphibologiam  a  quolibetalio  loco 
Sophistico  in  dictione,   et  extra.  Per  hoc 
enim,  quod  ejus  apparentia  accipitur  ex 
parte  vocis,  distinguitur  a  locis  extra  dic- 
tionem.  Et  per  hoc,  quod  dicitur  secundum 
-materiam,  et  formam,  distinguitur  a  com- 
positione.  et  divisione,  et  accentu.   Et   per 
hoc,  quod  est  ibi  vera  multiplicitas,  distin- 
guitur  a  figura  dictionis,  ad  quam  non  exi- 
gitur  nisi  unitas  phantastica.  Per  hoc  quod 
dicitur,  vocis  complexse,  ab  eequivocatione 
distinguitur.  Est  enim  complexum  suffi- 
ciens  principium  distinguendi  ipsam  Am- 
phibologiam  ab  aequivocatione.  Nam  diver- 
sitas  aliquorum  secundum  speciem,  prove- 
nit  ex  diversitate  materiae,  et  formae :  sed 
complexum,  et  incomplexum  differunt  ex 
parte  materiae,  et  tbrmae,  ergo  lociqui  acci- 
piuntur  secundum  complexum,  differunt 
specie.  Quod  autem  complexum,  et  incom- 
plexum  differant  ex  parte  materiae,  hoc  palet 
per  simile.  Nam  alia  est  materia  propria 


ipsius  lapidis,  et  ipsius  domus.  Similiter 
alia  est  materia  complexi,  et  incomplexi. 
Propriamateriaautem  complexi,  sunt  dic- 
tiones  per  se  significativae  :  sed  materia 
incomplexi,  sunt  syllabae,  et  litterae  non 
per  se  significativae.  Differunt  etiam  ex 
parte  formae  :  nam  forma  complexi  consistit 
in  unione  dictionum,  quae  per  se  significant. 
Sed  forma  incomplexi  consistit  in  unione 
litterarum,  et  syllabarum,  quae  per  se  non 
sunt  significativae.  Differunt  ex  parte  ma- 
teriae,  et  formae;  ergo,etc. 

Ad    primum    argumentum    dicendum,  Ad  f- 
quod  complexum,  et  incomplexum  magis 
differunt,  quam  secundum  materiam,  quia 
secundum  formam,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex  j.^  du_ 
est  totum,  scilicet  homogeneum,et  hetero-  piex. 
geneum.  In  tolo  autem  primo  modo  diclo, 
est  idem  nomen  totius,  et  partis ;  quaelibet 
enim  pars  ignis,  est  ignis,  et  quaelibet  pars 
carnis,  est  caro.  Et  ideo  in  toto  homoge- 
neo,  pars  non  differt  a  toto,  specie.  In  tolo 
autem  secundo  modo  dicto,  nomen  totius 
non  convenit  cuilibet  parti,  queelibet  enim 
pars  hominis  non  est  homo.  Et  sicut  duplex 
est  totum,sic  duplex  estpars,scilicethomo- 
genea,  et  heterogenea.   Pars  autem  primo 
modo  dicta,  non  differt  a  suo  toto,  specie. 
Sed  secundo  modo  dicta  potest  dupliciter  Pars  du- 
considerari,  aut  ut  est  per  formam  totius  ; 
et  adhuc  talis  pars  a  suo  toto  non  differt 
specie ;  aut  ut  est  quoddam  compositum  in 
se,  habens  esse  distinctum  ab  esse  tolius  ; 
et  talis  pars  potest  differe  a  suo  toto,  spe- 
cie.  Et  sic  intelligimus  Amphibologiam  ac- 
cipi  ex  parte  vocis  complexae,  et  aquivoca- 
tionem  ex  parte  vocis  incomplexae,  prout 
scilicet  incomplexum,  habet  esse  distinc- 
tum  a  complexo. 

Ad  aliam  quaestionem  dicendum,  quod        4. 
ad  Amphibologiam,    sicut  ad  quemlibet    ^torS 
alium  locum  Sophisticum,  duo  requirun-  jjljjwwi 
tur,   scilicet  apparentia,  et  non  existentia.  tem. 
Si  enim  aliquid  appareat,  et  simul  cum  hoc 
existat,  deceptionem  non  causat.   Similiter 
si  aliquid  non  existat,  nec  apparentiam  ha- 
beat,  nullam  causabit  fallaciam. 
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Muitipha-     Sed  sciendum,  quod  duplex  est  multi- 

tasduplex.     ,.   .  .....  ....  , 

plicitas,  m  dictione,  et  extra  dictionem.  ln 
dictione  est  triplex  multiplicitas,  scilicet 
actualis,  potentialis  etphantastica.  Actualis 
mulliplicilas  est,  quando  est  ibi  identitas 
vocis  secundum  materiam,  et  formam  qiue 
est  prolatio.  Potentialis  est,  quando  est  ibi 
identitas  vocis  secundum  materiam,  et  non 
secundum  formam.  Phantastica  est,  quando 
aliqua  dictio  unum  significat,  sed  propter 
similem  figurationem  videtur  aliquid  aliud 
significare.  Nam  oranis  multiplicitas  aut 
est  vera,aut  non  vera.  Si  non  vera,  tunc  ibi 
est  figura  dictionis.  Si  est  vera  multiplici- 
tas,  aut  ibi  est  identitas  vocis  secundum 
materiam,  et  formam,  aut  secundum  mate- 
riam  tantum.  Si  secundum  materiam  tan- 
tum,  aut  hoc  erit  in  voce  complexa,  et  tunc 
habemus  compositionem,  et  divisionem ;  si 
in  voce  in  complexa,  tunc  habemus  accen- 
tum.  Si  sit  identitas  secundum  materiam, 
et  formam,  et  ista  identitas  sit  in  voce  com- 
plexa,  sic  est  Amphibologia  ;  si  in  voce  in- 
complexa,  sic  est  aBquivocatio. 
5.  Nunc  videndum  est,  utrum  ad  Amphibo- 

Responsio  ^°o^m  requiratur  diversitas  constructio- 
nis.  Et  dicendum,  quod  tum  Amphibologia 
operetur  actualem  multiplicitatem,  quoe 
provenit  ex  diversitate  sententise  :  diversi- 
tas  autem  sententioe  haberi  potest  sine  di- 
versa  ratione  construendi.  Goncludendum 
est  ergo,  quod  ad  Amphibologiam  non  re- 
quiritur  diversitas  constructionis. 

Quod  autem  diversitas  sententiae  non 
semper  proveniat  ex  diversitate  construc- 
tionis,  hoc  patet  :  nam  inler  conslructibilia 
quse  tantum  uno  modo  construuntur  ad  in- 
vicem,  potest  esse  diversitas  sententiie.quia 
inler  illa  potest  esse  diversitas  habitudinis, 
et  ex  diversitate  habitudinis  sequitur  diver- 
sitas  sententiae  :  verbi  gratia,  si  dicatur 
liber  Aristolelis.  Hic  potest  esse  habitudo 
efficientis  ad  effectum,ut  sitsensus,liber  est 
Aristotelis,  ut  efficientis.  Vel  potest  esse 
habitudo  possessi  ad  possidenlem,  ut  sit 
sensus,  liber  est  Aristotelis  ut  possidentis. 
Similiter  aliqua  oratio,  potest  significare 
aliquein  conceptum,  ita  quod  parles  illius 


Adi.princ. 


orationis  significent  partes  conceptus,  ut 
si  dicatur,  Littus  aratur.  Hsec  enim  oratio 
significat  scissionem  liltoris,  et  partes  ora- 
tionis  significant  partes  illius  conceptus.Et 
isla  oratio  absque  diversa  ratione  constru- 
endi,  potest  tranferri  ad  significandum 
amissionem  temporis.  Et  hoc  propter  ali- 
quam  similitudinem,  nam  omnes  transfe- 
rentes  secundum  aliquam  similitudinem 
transferunt. 

Ad  primum  argumentum  dicendum,quod 
omnes  paralogismi  istius  loci  habent  unum 
principium  commune  non  existentiae,  scili- 
cet  diversitatem  sententiae,  cui  etiam  mul- 
toties  annectitur  diversa  ratio  constru- 
endi. 

Ad  rationem  in  contrarium,  cum  dicitur, 
Unius  effectus,  etc.  dicendum,  quod  ista 
propositio  non  est  generaliter  vera.  Nam 
sanitas  potest  induci  a  natura,etp3rartem. 
Et  qusedam  animalia  ejusdem  speciei  pos- 
sunt  generari  per  putrefactionem,  et  per 
propngationem.  Unde  licet  diversitas  con- 
structionis  quandoque  fuerit  causa  diversi- 
tatis  sententise,  hoc  tamen  non  concludit, 
quod  ubicumque  fuerit  diversitas  senten- 
tise,  quod  ibi  fuerit  diversitas  constructio- 
nis. 

Ad  aliud  principale  dicendum,  quod  si  a.<12 
penes  nullum  istorum  accidat  diversitas, 
adhuc  potest  tota  oratio  complexa  diversa 
significare.  Sicut  patet  in  ista  oratione 
multiplicisecundum  compositionem,  et  di- 
visionem,  Possibile  est  sedentem  ambulare. 
Eadem  enim  significata,et  eumdem  modum 
significandi  habet  ista  oratio  in  sensu  com- 
posito,  et  diviso.  Et  similiter,  ut  videtur, 
potest  esse  in  Amphibologia.  Sed  illud  non 
solvit,  nam  modus  proferendi  conjunctim, 
vel  divisim,  est  modus  proferendi,  sive 
significandi  ipsius  complexi,  inquantum 
tale  est.  Et  ideo  in  composilione,  et  divisio- 
neacciditdiversitas  sententia?  propter  tales 
modos  significandi  :  sed  in  Amphibologia 
non  sunt  tales  modi  significandi,  propter 
quod  videtur,  quod  in  Amphibologia  re- 
sultet  diversilas  sentenlke,  ex  diversitate 
raodi  significandi  diclionum.  Et  dicendum 
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est  nunc  ad  rationem,  quod  in  Amphibolo- 
gia  quandoque  ex  diversa  ralione  constru- 
endi  resultat  diversitas  sententiae,  vel  sal- 
tem  diversitati  sententia?  annectitur  diversa 
ratio  construendi.  Quandoque  autem  in 
Amphibologiadiversitas  sententia?  result  it, 
eo  quod  tota  oratio  transfertur  a  propria 
significatione  ad  impropriam,utsidicatur, 
Littus  aratur. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  Aristoteles 
sufficienter  instruxit  nos,  quantum  ad  hoc 
quod  per  se  requiritur  ad  Amphibologiam, 
quia  ad  illam  requiritur  unitas  vocis  secun- 
dum  materiam,  et  formam,  et  diversitas 
sentenfiai.  Et  quantum  ad  hoec  duo,  suffi- 
cienter  instruxit  nos,  sed  quia  diversitati 
sententioe  acciditdiversa  ratio  construendi, 
ideo  Aristoteles  ponit   tales  paralogismos. 

Pulas  est  lacentem  dicere,  duplex  enim  est  ta- 
centem  dicere,  et  hunc  dicere,  et  quce  dicun- 
tur.  Cap.  2.  primi  hnjus. 


QUjESTIO     XX 

Supposito  quod  in  aliquo pavalogismo  repe- 
rialur  diversitas  construclionis,  utrum 
talis  oratio  sub  uno  actu  proferendi  pos- 
sitmulta  significare 

l.  Videtur  quod  non.   Nam  ad  hoc  quod 

tapropar-  ista  oratio,  Pugnantes  vellem  me  accipere, 
te^  negatt-  repraesentet  diversos  sensus,  necesse  est, 
quod  ibi  sit  diversitas  constructionis.  Sed 
ad  diversitatem  constructionis  sequitur  di- 
versitas  prolationis.  Nam  secundum  quod 
ly  me,ad  diversitatem  constructionis  sequi- 
tur,  construitur  a  parte  ante,  est  una  pro- 
latio.  Etsecundum,quod  construitur  a  parte 
post,estalia  ;  subuno  ergo  actu  prolationis 
non  potest  multa  significare. 

Item,  secundum  quod  ly  me  construitur 
a  parte  ante,  necesse  est  intelligere  modum 
significandi  a  parte  ante;  et  per  consequens 
necesse  est  intelligere  vocem  ipsam  a  parte 
ante,  quia  modi  significandi  non  sunl  sine 
voce.  Similiter  secundum  quod  ly  me  cons- 
Iruitur  a  parte  post,  necesse  est  intelligere 
modum  significandi  a  parte  post,  et  ipsam 


va 


vocem,sed  unico  actu  proferendi  nonpotest 
intelligi  ly  me  a  parte  ante,  et  a  parte  post ; 
ergo,  etc. 

Item,  constructio  est  congrua  dictionum 
ordinatio.  Sed  in  hoc  dicto,  Vellem  me  ac- 
cipere  pugnantes,  est  tantum  unica  dictio- 
num  ordinatio  ;  ergo  tantum  una  constru- 
ctio. 

Ad  oppositum.   Aristoteles  1.  Elench.  c.        2. 
2.   ubi  dicit  istam  orationem  esse  distin- 
guendam.   Contingit  tacentem  dicere,  sed 
hoc  non  esset,  nisi   isla  oratio  unico  actu 
proferendi  diversa  significaret. 

Item,  nisi  ita  esset,  actualis  multiplicitas 
non  differret  a  potentiali,  quia  pro  tanto 
dicimus  aliquam  propositionem  esse  mul- 
tiplicem  secundum  compositionem,  et  divi- 
sionem,  quia  talis  oratio  diversis  prola- 
tionibus  ad  diversos  sensus  determina- 
tur. 

Ad  quoestionem  dicendum,  quod  cum  3. 
Amphibologia  operetur  actualem  multipli-  Do°ctoris!° 
citatem,  secundum  Alexandrum,  necesse 
est  Amphibologicam  orationem,  sub  uno 
actu  proferendi,  diversos  sensus  repraesen- 
tare.  Et  ratio  hujus  est  ;  quia  ex  2.  Peri- 
herm.  c.  1.  nomina,  et  verba  transposita 
habent  eadem  signiticata,  et  eumdem  mo- 
dum  significandi,  cum  significata,  et  modi 
significandi  sint  essentialia  dictioni  :  sed 
transpositio  est  sibi  accidentalis.  Inter  no- 
mina  enim  quse  tantum  uno  modo  constru- 
untur,  manifestum  est,  quod  transpositio 
non  diversificat  constructionem,  quia  non 
diversificat  modos  significandi  dictionum, 
qui  sunt  principia  construendi.  Idem  enim 
estdicere,  Peleifilius,et  filius  PeJei. 

Ulterius  ista  oratio,  Pugnantes  vellem  me 
accipere,  sub  isto  actu  proferendi,  actu 
reprsesentat  liunc  sensum,  Vellem  accipere 
pugnantes.  Et  ista  oratio,  Pugnantes  vellem 
accipereme,<LQ,\,\\  reproesentat  hunc  sensum, 
Vellem  quod  pugnantes  acciperent  me.  Cum 
ergo  nomina,  et  verba  transposita  idem  si- 
gnificent,oratio  primo  modo  prolata,repra> 
sentabit  acta  secundum  sensum.et  secundo 
modo  prolata,  primum  scnsum.  Ista  ergo 
oratio,  Pugnantes  vellem  accipere  me,   sub 
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uno  actu  proferendi  reprsesentat  actu  diver- 
sos  sensus.  Et  hoc  satis  sequitur  ex  hoc, 
quod  actualem  multiplicitatem  opera- 
tur. 
rfl  *•.  Ad  primum  argumentum  concedo  majo- 
rem  :  sed  cum  dicitur  in  minori,  quod  ad 
diversitatem  constructionis  sequitur  diver- 
sitas  prolationis,  Nego  ;  quia  modi  signifi- 
candi  sunt  causse  constructionum,  qui  ma- 
nent  in  terminis  transpositis. 
Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,   cum  dicitur,  Pu- 

gnantes  vellem  me  accipsre,  quod  ad  hoc 
quod  habeatur  iste  sensus,  scilicet  quod 
vellem  accipere  pugnantes,  necesse  est  in- 
telligi  ly  me,  construi  a  parte  ante  de  ly 
accipere,  ita  quod  ejus  dependentiam  a 
parte  ante  terminet,  quia  construi  a  parle 
ante,  nihil  aliud  est,  quam  quod  modi  si- 
gnificandi  dictionis  correspondeant  modis 
significandi  ipsius  verbi,  qui  debentur  ei 
per  comparationem,  quam  habet  ad  subs- 
tantiam,  a  qua  actus  egreditur  a  parte  ante. 
Et  similiter  construi  a  parte  post,  nihil 
aliud  est,  quam  quod  modi  significandi 
dictionis  correspondeant  modis  significandi 
ipsius  verbi,  qui  ei  debentur  per  compara- 
tionem  ad  substantiam,  a  qua  actus  egredi- 
tur  a  parte  post.  Unde  modi  significandi 
dictionis  possunt  habere  correspondentiam 
cum  modis  significandi  verbi,  qui  ei  deben- 
tur  per  comparalionem  ad  substantiam,  a 
qua  actus  egreditur.  Unde  congruitas  ora- 
tionis  resultat  ex  correspondentia  modorum 
significandi,  el  non  ex  ordinatione  eorum, 
nisi  per  accidens.  Unde  potest  intelligi  ali- 
qua  dictio  construi  a  parle  ante,  licet  vox 
a  parte  ante  non  ordinetur.  Et  cum  dicitur 
ulterius,  quod  si  modi  significandi  ejus, 
quod  est  ly  me,  intelliguntur  a  parte  ante, 
necesse  est  vocem  intelligi  a  parte  ante. 
Verum  est  secundum  correspondentiam. 
Unde  ad  hoc,quod  ly  me  construalur  a  parte 
ante,  vel  a  parte  post,  sufficit  correspon- 
dentia  in  modis  significandi  :  nec  oportet, 
quod  aliud  vocaliter  intelligatur,  quod  ibi 
est  proferre  a  parte  ante,  vel  post,undeisla 
oratio,  Pugnantes  vellem  me  accipere,  sub 
uno  actu  proferendi  diversos  sensus  reprae- 


sentat,   sive  ly  me  vocaliter  proferatur  a 
parte  ante,  vel  post. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  haec  conse  Ad3 
quentia  non  valet,  tantum  est  una  ordina- 
tio  dictionum  ;  ergo  tantum  una  constru- 
ctio. 


QU/ESTIO    XXI 

Ulrum  oratio  multiplex  secundum  Amphibo- 
logiam  uno  modo  prolata,  sit  mulliplex 
quocumque  modo  proferatur 


i. 


Quod  sic  videtur  ;  quia  causa  in  actu,  et 
effeclus  in  actu  simul  sunt,  et  non  sunt,  ex  "Argiimen 
5.   Metaph.   text.  co:n,  3.  et  2.  Phys.   text.  teaffirma- 
com.  37.  Sed  modi  significandi  sunt  causse  tlva- 
diversitatis  constructionis.  Et  modi  signifi- 
candi  manent  idem,  quocumque  modo  pro- 
ferantur  ;  ergo,  etc. 

Item,  ex  2.  Periherm.  c.  1.  nomina,  et 
verba  transposita,  idem  significant ;  quo- 
cumque  ergo  modo  transponantur  termini, 
non  auferunt  multiplicitatem  a  proposi  tione, 
ergo,  etc. 

Item,  si  determinata  prolatio  determina- 
ret  orationem  multiplicem  ad  alterum  ejus 
sensum,  actualis  multiplicitas  a  potentiali 
non  differret.  Consequentia  patet,  quia  ora- 
tio  multiplex,  secundum  potenlialem  mul- 
tiplicitatem,  ad  alterum  sensum  determi- 
nari  potest  per  determinatam  prolatio- 
nem. 

Ad  oppositum.  Xisi  ,'determinata  prolatio         0 

determinaret  orationem  Amphibologicam  Argumen- 
,     i.  .    7         .  tapropar- 

ad  alterum  sensum,  nulla  habitudo  syllo-  te  negati- 
gistica  esset  sine  multiplicitate.  Et  univer-  va" 
saliter,   ubicumque  hoc  verbum  est  proedi- 
caretur  tertium  adjacens,  talis  oratio  esset 
distinguenda,  et  sic  tunc  haec  esset  distin- 
gueuda,  I/omo  est  animal. 

Item,  orationes  imperfectse  essent  sim- 
pliciter  perfectoe.  Hoec  enim  esset  perfecta, 
Albus  est  homo.  Et  similiter  oratio  incon- 
grua  esset  congrua  simpliciter,  ut  haec, 
Mulier  est  vir  alba. 

Ilem,  Aristoteles  dicit  in  I.  hujus  cap.  5. 
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quod  in  Elencho  concludente  hanc  conclu- 
sionem,  Conlingittacentem  dicere,  est  mul- 
tiplicitas  in  contradiclione,  et  non  in  syllo- 
gismo,  sed  conclusio  sequitur  ex  istis  prae- 
missis,  Quidquid  contingit  esse  album,  con- 
tingit  dicere  :  Ta^entem  contingit  esse  al- 
bum  ;  ergo  tacentem  contingitdicere.  Major 
non  est  multiplex,  quia  tunc  esset  pecca- 
tuminsyllogismo,  et  non  in  contradictione 
solum  :  nec  per  eamdem  rationem  minor. 
Hoc  non  esset,  nisi  determinata  prolatio 
determinaret  orationem  Amphibologicam 
ad  alterum  sensum. 
3.  circa  istam  quaestionem  est  duplex  opi- 

nio!ra°pi'  nio.  Quidam  dicunt,  quodoratio  multiplex 
secundum  Amphibologiam  uno  modo  pro- 
lata,  est  multiplex,  etiam  quocumque  alio 
modo  proferatur.  Unde  isti  dicunt,  istam 
orationem  esse  distinguendam,  Homo  est 

animal. 
Secunda     Alia  opinio  est,  quod  oratio  amphibolo- 
°pini0'       gica  non  est  alia,    quam  illa,   qure  sub 
eodem  actu  proferendi  multa  significat,  ut 
in  hac,  Isti  asini  sunt  Episcopi. 
4-  Neutra  istarum  opinionum  est  vera  sim- 

utrh/sgue  pliciter.  Prima  enim  ponit  tantam  indeter- 
opinioms.  minalionem  in  sermone,  quod  vix  homo 
posset,  ubi  hoc  verbum  est  prsedicatur  ter- 
tium  adjacens,  conceptum  determinatum 
audienti  exprimere  :  ergo  propter  finem 
sermonis  non  debemus  ponere  indetermi- 
nationem  tantam  in  sermone.  Secunda  opi- 
nio  ponit  multas  orationes  multiplices  se- 
cundum  Amphibologiam  non  esse  distin- 
guendas,  quia  si  dicatur,  Pugnantesvellem 
me  accipere,  planum  est,  quod  ly  me,  et 
ly  pugnantes,  secundum  hunc  situm  non 
possent  pluribus  modis  construi,  ita  quod 
ordo  conccptuum  correspondeat  ordinatio- 
ni  dictionum. 
5.  Propter  hsec  dicendum,  quod  oratio  mul- 

Opinio     ti  lex    secundum    Amphibologiam,    cum 

Doctoris.        r  . 

operetur  actualem  multiplicitatem  uno 
actu  proferendi,  multos  sensus  reprassen- 
tat.  Tamen  oratio  multiplex  secundum 
Amphibologiam,  uno  modo  prolata,  non 
est  multiplex,quocumque  alio  modo  profe- 
ratur.  Et  hujus  ratio  est,  nam  penes  pri- 


mum  modum  Amphibologiasprovenit  mul- 
tiplicitas  ex  diversilate  constructionis  ac- 
tualis,  et  non  potentialis.  Sed  causa  diver- 
sitatis,  actualis  constructionis  non  est,  quod 
dictiones  habeant  modos  significandi,  se- 
cundum  quos  sunt  ad  invicem  constructibi- 
les.  Nec  causa  praecisa  est,  quod  dictiones 
in  oratione  sint  sibi  proximae,  sed  causa 
diversitatis  actualis  constructionis  est, 
quod  modus  significandi  dictionis  fuerit 
mutuo  dependens  :  ita  quod  dependentia 
ex  utraque  parte  dictionum,  fuerit  mutua. 
Unde  si  dicatur,  Homo  animal  est.  Hsec  ora- 
tio  est  distinguenda,  eo  quod  modus  signi- 
ficandi  hujus  verbi  est,  dependens  est.  Et 
hoc  quod  dico  homo  ratione  qualitatis  po- 
test  istam  dependentiam  terminare,  et  hoc 
quod  dico  animal.  Sed  si  dicatur,  Ilomo  est 
animal,  hoec  oratio  non  est  distinguenda. 
Nam  modi  significandi  non  sunt  hic  mutuo 
dependentes,  quia  dependentia  de  ly  est  a 
parte  ante,  et  a  parte  post  sufficienter  ter- 
minatur. 

Est  tamen  intelligendum,  quod  licet  ter-  G 
minata  prolatio  determinet  orationem  mul- 
tiplicem  secundum  actualem  multiplicita- 
tem,  et  potentialem,  sicut  accidit  in  com- 
positione,  et  divisione,  una  tamen  multi- 
plicitas  ab  alia  differt.  Nam  determinata 
prolatio  orationis  multiplicis,  secundum 
potentialem  multiplicitatem,  punctuando 
ad  alterum  sensum,  potest  ipsam  determi- 
nare,  manente  semper  eodem  ordine  vo- 
cum.  Sed  determinata  prolatio  manente 
eodem  ordine  vocum,  punctuando,  non  de- 
terminat  orationem  multiplicem  secundum 
actualem  multiplicitatem  ad  allerum  sen- 
sum,  sed  ipsa  transposilio  terminorum.  Si 
enim  dicatur,  Pugnanles  vellem  me  acci- 
pere,  ly  pugnantes,  non  per  punctuationem 
ad  alterum  sensum  potest  determinari. 

Ad  primum  dicendum,  quod  causa  di-        7. 
versitatis  actualis  constructionis  non  est,  jjrd0  PJJJj 
quod  dictiones  habeantmodos  significandi,  °W"nat 
secundum  quos  sunt  ad  invicem  construc- 
tibiles,  sed  ad  diversitatem  actualis  cons- 
tructionis  requiritur,  quod  illi  modi   sint 
dependentes,  ut  dictum  est. 
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Ad2.  Ad  aliud,  cum  dicitur,  nomina  et  verba, 

etc.  dicendum,  quod  verum  est,  non  ta- 
men  in  oratione  multiplici.  Et  hujus  si- 
gnum  est,  quod  Aristoteles  probat  istam 
propositionem  per  contradictionem,  et  in 
multiplicibus  non  est  contradictio.  Quid 
autem  sit  dicendum  ad  tertium,  patet  in 
positione. 

Ad  1.  et  2.     Ad  argumenla  in  oppositum,  ad  primum 

pro  parle  .  ,.   .. 

negativa.     patet  ex  dlCtlS. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  haec  est 
imperfecta,  Albus  est  homo.  Et  si  dicatur, 
quod  ly  albus  potest  construi  a  parte  post, 
dicendum  est,  quod  dependentia  verbi  a 
parte  post  sufficienterdeterminatur,  etideo 
non  oportet,  quod  a  partepost  construatur. 
Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  hsec  est  incon- 

grua,  Mulier  est  vir  alba,  quia  verbi  depen- 
dentia  per  hoc  quod  dico  vir,  delermina- 
tur,  nec  mulier  ad  ly  alba,  in  tali  situ  re- 
fertur,  nec  verbum  dependet. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  hoec  con- 
clusio,  Contingit  tacentem  dicere,  ex  non 
multiplicibus  potest  sequi  sic.  Contingit 
quod  Socratesdicat,  Socrales  est  tacens, 
etc. 


Tcrlius  vero  quando  compositum  plura  signi- 
jicat,  etc.  Cap.  2.  primi  hujus. 

QUiESTIO  XXII 

Utrum  hsec  sit  distinguenda,  scit  seculum 

Occam3.  part.  Logico?,  cap.  7- 

Et  videlur  quod  non,  quia  hoec  oratio  est 
Argumen-  imperfecta  in  altero  sensu.  Ut  constructio 

ta  propar- 

te  ncgati-  ly  seculum,  a  parte  post,  quia  tunc  deficit 
suppositum. 

Ad  oppositum  est  Aristoleles,  Elencho- 
rum,  qui  dicit,  quod  hic  est  tertius  modus 
Amphibologiee,  scit  seculum. 
2.  Ad  istam  quoestionem  dicunt  quidam, 

":,0^!-quod  hoec  est  distinguenda  secundum  ter- 
tium  modum,  scil  secuhtm.  Et  dicunt, 
quod  tertius  modus  Amphibologioe  est, 
quando  oratio  per  se,  solum  significat 
unum  :  juncta  autem  alteri,  plura.  Sed  si 

Tom.   II. 


1. 


hoc  pronomen  hoc  jungatur  isti  orationi, 
haec  oratio  primo  significabit  plura,  ut  si 
dicatur,  Iloc  scit  seculum,  tunc  significatur 
quod  seculum  habeat  scientiam  alterius, 
vel  quod  alterum  habeat  scientiam  seculi. 
Et  quod  sic  debeat  intelligi,  et  assignari 
tertius  modus,  hoc  dicunt  ipsi  :  patet  per 
litteram  Aristotelis ;  quia  tertius  modus 
est  secundum  ipsum,  quando  oratio  per  se 
significat  unum  :  juncta  autem  alteri 
plura. 

Ulterius  assignant  differentiam  inter 
primum  modum,  et  tertium;  quia  primus 
modus  est,  quando  oratio  significat  plura 
primo  :  si  ab  illa  oratione  auferatur  aliqua 
ejus  pars,  adhuc  significabit  plura,  ut  pa- 
tet  in  ista,  Pugnantes  vellem  me  accipere. 
Sed  tertius  modus  est,  quando  ablato  ali- 
quo,  residuum  non  significat  plura,  ut  pa- 
tet  in  ista  oratione,  Hocscit  seculum.  Aufe- 
ratur  ly  hoc,  et  residuum  non  significat 
plura. 

Sed  contra  arguo  tripliciter.  Primo,  quod  3. 
ista  oratio,  quam  ipsi  ponunt  multiplicem, 
non  sit  multiplex,  quia  in  primo,  et  tertio 
modo  Amphibologioe  resultat  diversitas 
sententioe  ex  diversitale  constructionis  ac- 
tualis.  Sed  diversitas  constructionis  actua- 
lis  resultat  ex  hoc,  quod  modi  significandi 
fiunt  ad  invicem  dependentes,  sed  depen- 
dentia  hujus  verbi  scii,  sufficienter  termi- 
natur  a  parte  ante,  et  a  parte  post.  Videtur 
ergo,  quod  hsec  non  sit  multiplex,  Hoc  scit 
seculum. 

Itcm  dato,  quod  hoec  sit  distinguenda, 
ostendo  quod  non  sit  distinguenda  secun- 
dum  tertium  modum.  Primo  per  litteram 
Aristotelis,  quia  ipse  dicit,  quod  tertius 
modus  Amphibologioe  est,  quando  oratio 
per  se  significat  unum,  juncta  tamen  alteri 
significat  plura,  ut  scit  seculum  :  nam 
utrumque,  et  scire,  et  seculum,  si  contin- 
gat  per  se  dicere,  unum  quidem  significat, 
ambo  autem  plura.  Si  crgo  hoc  quod  dico 
ambo,  includit  conjunclim.el  hocquod  dico 
utrumque,  significat  divisim,  videturquod 
ista  oratio,  scil  seculum,  non  conjuncla  al- 
teri  debeat  plura  significare. 
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Item,  multiplicitas  Amphibologiae  secun- 
dum   tertium  modum,    provenit  ex  hoc, 
quod  eadem  oratio  secundum  materiam,  et 
modum  pronuntiandi  significat  plura  alteri 
adjuncta  ;  illa  ergo  oratio,  quse  primo  si- 
gnificat  plura  principaliter,non  est  Amphi- 
bologica,  secundum  tertium  modum  :  sed 
hsec,  H oc  $citseculum,esl  hujusmodi;  ergo, 
etc.  Probatio  minoris,quia  ista  oratio   non 
indiget   aliquo,  ut  sit  plurium  significati- 
va  :  ergo  ista  oratio  primo  plura  significat. 
Item,  quod  differentia    assignata  inter 
primum  modum,  et   tertium  non  valeat, 
probatio  per  simile  in  cequivocatione ;  quia 
ad  hoc  quodoratio  sit  multiplex  secundum 
sequivocationem,  et  hoc  primo  modo,   non 
requiritur,  quod  ibi  ponantur  plures  ter- 
mini  aequivoci,  lioec  enim  est  distinguenda 
secundum  primum  modum,  Canis  currit, 
sicut  et  haec,  Canis  expedit ;  ergo  ad  hoc, 
quod  oratio  sit  multiplex  secundum  modum 
Amphibologise,  non  oportet,   quod  ablato 
aliquo  remaneat  multiplicitas  in  proposi- 
tione  residua. 
4.  Ad  quaestionem  ergo  dicendum,  quod 

Opinio  ^aec  est  multiplex  secundum  tertium  mo- 
dum,  scit  seculum.  Sed  mtelligendum, 
quod  tertius  modus  Amphibologiae  est, 
quando  oratio  de  se  solum  significat  unum : 
ipsatamenjuncta  alteri  significat  plura, 
per  Aristotelem  in  littera  :  non  tamen  sic 
intelligendo,  quod  multiplicitas  sit  in  toto 
aggregato  primo,  sicut  ponit  alia  positio, 
sed  tota  multiplicitas  est  in  ista  particula, 
scit  seculum,  ut  tamen  ad  aliud  refertur ; 
sicut  est  in  ista  propositione,  D  contingit 
esse  A.  Huic  enimquod  est  B,  attribuuntur 
duae  acceptiones,  et  non  ipsi  propositioni, 
nec  eliam  ipsi  B  absolute  considerato,  sed 
ipsi  B,  ut  stat  sub  tali  prsedicato  :  similiter 
in  proposito.  Namhaec  oratio,  scit  seculum, 
seculum  de  se  solum  significat  unum  jun- 
cta  tamen  alteri  plura  significat,  ut  si  dica- 
tur,  Socraies  si  est  sapiens,  scit  secu/um, 
hoc  consequens,  scit  seculum,  est  distin- 
guendum.  Ex  eo  quod  ly  seculum,  potest 
construi  a  parte  post  de  ly  scit.  Et  tunc  est 
sensus.  Si  Socrates  cst  sapicns,  ipse  habet 


scientiam  de  seculo,  et  sic  est  propositio 
vera.  Si  ly  seculum  construatur  a  parte 
ante  de  \j  scit,  tunc  est  propositio  falsa, 
sub  hocsensu,  si  Socrates  est  sapiens,  secu- 
lum  habel  scientiam.  etc. 

Ulterius  est  intelligendum,  quod  diffe-  Xota. 
rentia  est  inter  terlium  modum  Amphibo- 
logise,  et  primum,  quia  primus  est  quando 
oratio  primo,  et  principaliter  plura  signi- 
ficat.  Tertius  autem  modus  est,  quando 
oratio  significat  plura,  ut  ad  aliud  habeat 
relationem.  Unde  dicerem,  quod  hic  est 
primus  modus  Amphibologise,  Hocscit  secu- 
lum,  quia  hsec  oratio  primo,  et  principali- 
ter  plura  significat,  sed  hic  est  tertius  mo- 
dus,  scitseculum,  quiaista  oratiode  se  non 
significat,  nisi  unum  et  ista  adjuncta  alteri 
plura  significat.  Ita  quod  tota  multiplici- 
tas  sit  in  ista  particula  scit  seculum,  prout 
alteri  adjungitur. 

Per  hsec  ad  rationem  principalem,  cum 
dicitur,  quod  huic  oralioni,  scit  seculum,  Adl.prim 
deficiet  suppositum,  si  ly  seculum  cons- 
truatur  a  parte  post.  Dicendum,  quod 
hcec  oratio  suppositum  potest  habere  ex 
illo  cui  adjungitur. 

Sed  contra  haec  arguo  tripliciter.  Primo  prima  ob 
sic  :  Multiplicitas  actualis  m  oratione  nony 
resultat  nisi  exconjunciionepartium  ipsius 
orationis  :  sed  ex  nulla  conjunctione  par- 
tium  istius  orationis,  scit  seculum  resultat 
diversa  sententia,  quia  utrumque  de  se 
unum  solum  significat ;  ergo  haec  oratio, 
scit  seculum,  non  est  multiplex  secundum 
Amphibologiam.  Et  confirmatur  ratio,  iste 
intellectus,  Socrates  scit  seculum,  qui  de- 
bet  esse  alter  sensus  ex  conjunctione  ista- 
rum  partium  haberi  non  potest. 

Sed  forte  dicetur,  quod  hsec  ratio  solum 
concludit,quod  hic  non  sit  primus  modus 
Amphibologiae,  scit  seculum,  quia  primus 
modus  Amphibologiae  est,  quando  diversi- 
tas  sententiae  resullat  ex  conjunctione  par- 
tium  orationis.  Sed  tertius  modus  est, 
quandooratio  de  sesignificatunum,  et  ipsa 
juncta  alleri  significat  plura.  Unde  quod 
hic  sit  primus  modus  Amphibologiae  con- 
cludit  ratio. 
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Contra,  haec  oratio  non  habet  significa- 
tum,  nec  modum  significandi,  nisi  ex  par- 
tibus;,quod  ergo  parlibus  non  confert 
significatum,  nec  modum  significandi,  non 
faciet  orationem  plura  significare  :  sed  tale 
adjunctum  non  confert  partibus  significa- 
tum,  nec  modum  significandi  ;  ergo  haec 
oratiosc/7  scculum,  non  significat  plura  ex 
adjunctione  aliqua. 
,  ?:  Sed  dicendum  est  ad  rationem,  quod  in 

(utw. 

partibus  orationis  per  se  acceptae,  sunt 
modi  significandi,  secundum  quos  ipsse  ad 
inviccm  diversimode  possunt  construi.  In 
hoc  enim  quod  dico,  seculum  est  casus 
rectus,  ratione  cujus  potest  supponi  verbo 
a  parte  ante,  et  cum  eo  intransitive  cons- 
trui  in  ratione  suppositi.  Et  in  hoc  quod 
dico,  seculum  est  casus  accusativi,  ratione 
cujus  potest  construi  cum  verbo  a  parte 
post  transitive.  Cum  igitur  dicitur,  quod 
adjunctum  non  confert  significatum  parti- 
bus,  nec  modum  significandi,  dico,  quod 
adjunctum  confert  actum  huic  quod  dico 
seculum,  per  quem  in  altero  sensu  potest 
construi  cum  ly  scit  a  parte  ante,  per 
hoc  quod  suppositum  praecedentis  oratio- 
nis  potest  supponere  verbo.  Secundo  dat 
actum  huic  quod  dico  seculum,  ut  possit 
construi  cum  hoc,  quod  dico,  scil,  a  parte 
post.  Haec  enim  oratio  non  potest  esse  per- 
fecta,  si  hoc  quod  dico,  seculum,  a  parte 
post  construeretur,  nisi  aliquid  redderet 
suppositum  huic  quod  dico  scit,  a  parte 
ante.  Unde  quod  reddit  suppositum,  dat 
actum  huic  quod  dico  seculum,  ut  cons- 
truatur  a  parte  post  de  ly  scit,  etc. 
tecunda  Item  adhuc  potest  objici  secundo  sic, 
w'  quod  si  haec  oratio,  scit  seculum,  non  signi- 
ficaret  plura,  nisi  ut  alteri  adjungitur,  se- 
quitur,  quod  totum  aggregatum  primo 
significet  plura,  quia  quando  aliqua  ope- 
ratio  non  potest  inesse  alicui,  nisi  ut  illud 
junctum  est  cum  alio,  dicimus  illain  ope- 
rationem  esse  utriusque,  ut  si  trahere  na- 
vem  non  insit  Socrati,  nisi  per  adjutorium 
Plalonis,  utrique  attribuimus  hunc  actum, 
qui  est  trahere  navim,  et  non  alteri  per  se. 
Si  ergoluec  oralio,  scitscculum,  nonsigni- 


ficat  plura,  nisi  ut  junctn  alteri ;   videtur 
quod  totum  aggregatum  primo  significet 
plura. 
Item  tertio,  hoc  videtur  esse  de  intentio-  Teriia  o&- 

i  cct  io 
ne  Aristotelis.  Dicit  enim  quod  tertius  mo- 

dus  Amphibologia?  est  quando  compositum 

significat  plura  :  separatum  vero  unum  so- 

lum,  ut  scit  seculum,  nam  ly  scire,  et  ly 

seculwn, unum  significat;  ambo  autem  plu- 

ra.  Si  ergo  Aristoteles  uniformiter  accipiat 

ulrumque  divisim,  et  ambi  conjunctim,  vi- 

detur  quod  haec  oratio,  scit  seculum,  de  se 

debeat  significare  plura,  et  non  ex  adjunc- 

tione  cum  alio. 

Ad  primum  istorum  duorum  dicendum,  Aa-  <_.  0b- 
quod  ratio  non  concludit,  quin  tertius  mo-  Jechonem- 
dus  Amphibologioa  sit  ex  conjunctione  ali- 
cujus  cum  alio.  Et  ad  majorem  ralionis, 
cum  dicitur  :  quando  aliqua  oratio  non 
inest  uni,  nisi  ut  junctum  est  alteri,  etc. 
Dico,  quod  major  habet  sic  intelligi,  quod 
ista  oratio  est  utriusque,  vel  unius  partis, 
ut  attributionem  habet  ad  aliam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Aristoteles  in  Ad  3  ob_ 
illa  litlera  intelligit,quodmultiplicitas  ler-  jectionem. 
tii  modi  non  resultet  ex  hoc,  quod  aliqua 
dictio  ibi  habeat  plures  significationes. 
Unde  idem  est,  ac  si  diceret,  quod  hsec  ora- 
tio,  et  ejus  partes  solum  unum  significant; 
adjuncta  autem  alteri,  plura. 

Ultimo  sciendum  est  circa  hunc  locum,  Nota. 
quod  tres  sunt  modi  Amphibologi;e,  et  tres 
aequivocationis  ;  tertius  tamen  modus  assi- 
gnatus  a  Philosopho  non  est  communis  utri- 
que  fallacise.  Duo  tamen  modi  communes 
sunt  utrique.  Nam  primus  modus  est,  ut 
dicit  Aristoteles  quando  dictio,  Lvel  oratio 
significat  plara.Secundus,quando  est  trans- 
latio  a  propria  significatione  ad  impro- 
priam.UndeAristotelessicdicit,quodsecun- 
dus  modus  resullat  ex  hoc  quod  soliti  su- 
mus  sic  dicere.  Et  juxtasecundummodum 
sequivocationis  sic  fiuntparalogismi ;  Quil- 
quid  ridet  habet  os  ;  pratum  ridet ;  ergo, 
etc.  Ridere  enim  proprie  signiiicat  actum 
hoininis  :  etpropleraliquamsimilitudinem 
transfertur  ad  floritionem  in  pratis.  Juxta 
secundum  modum  Amphibologiae  sic  fiunt 
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paralogismi.  Quandocumque  lillus   aralur, 
lerra  scinditur  :  sed  quandocumque  indo- 
cilis  docelur,   littus  aratur  ;  ergo  quando- 
cumque  indocilis  docetur,   terra  scinditur. 
Arare   enim  significat  proprie  scissionem 
terrse,  sed  ille  qui  arat  littus,  amittit  tem- 
pussuum;  ideo  propter  islam  similitudi- 
nem  transfertur  ad  amissionom  temporis. 
Tertius  modus  sequivocationis  est  ex  eo, 
quod  aliqua  dictio  plura  consignificat,  ut 
laborans.  Similiter  tertius  modus  Amphi- 
bologios  est  quando  oratio  de  se  significat 
unum,  et  ipsa  eadem  juncta  alteri  signifi- 
cat  plura,  ut  scil  seculum. 

Secundum  composilionem  autem,  ct  divisio- 
ncm,  clc.  cap.  2.  primi  hujus. 


QUiESTIO  XXIII 

Utrum  compositio  et  divisio  sint  duse  falla- 
cise  distinctse  specie 

D.  Thorn.  opusc.  de  fallac.  cap.  8.  Tarlar.  hic  q. 
2.  Conimb./uc  q.  l.art.  2.  el  in  1.  Prior.  cap.  3. 
Vide  Complut.  nolat.  in  lib.  Elcnch. 

Videtur  quod  non,  nam  sicut  se  habet 

Argumen-  x  . 

ta  propar-  multiplicitas  actualis  orationis  ad  oratio- 
te^negaii-  ne^  gic  ge  habet  muitiplicitas  potentialis 

ad  oralionem  :  sed  multiplicitas  actualis 
non  constituit  nisi  unum  locum  Sophisti- 
cum,  vel  unam  fallaciam,  ut  Amphibolo- 
giam  ;  ergo  nec  potentialis. 

Item,  sicut  se  habet  multiplicitas  poten- 
tialis  dictionis  ad  dictionem,  sic  se  habet 
multiplicitas  potentialis  orationisadoratio- 
nem  :  sed  multiplicitas  potentialis  dictio- 
nis,  non  constituit  nisi  unum  locum  Sophi- 
sticum,  ut  Accentum;  ergo,  etc. 

Item,  loci  Sophistici  distinguuntur  spe- 
cie  per  causas  apparentise  ;  illi  crgo  loci, 
qui  habent  eamdem  causam  apparentise, 
specie  non  distinguuntur  :  sed  compositio, 
et  divisio  habent  eamdem  causam  apparen- 
tiee  ut  unitatem  materise  ;  ergo,  etc. 

Ad  oppositum.  Nisi  compositio,et  divisio 
specic  dislinguerentur,  non  essent  sox  loci 
Sophislici  in  dictione,  quod  est  contra  Aris- 
totelem  cap.  2.  primi  hujus.Nam  hunc  nu- 
morum  probat  inductive  ex  syllogismo. 


,  : 


QU/ESTIO  XXIV 

Utrum  unitas  materialis  vocis  complexse  sit 
sufficiens  causa  distinguendi  compositio- 
nem,  et  divisionem 

Occam  3.  part.  Log.  cap.  8.  Alb.  de  Sas.  tracl.  5. 
cap.  4. 

Quod  sic  videtur ;  quia  cum  unitas  ma- 
terialis  vocis  complexce  sit  causa  generalis  Argumen 

...  .     ,.    .   .  tapropai 

apparentise,  m  compositione,  et  divisione,  te  affirma, 
msi    fuerit   principium  sufficiens    dislin-  tiva- 
guendi  unum  locum  ab  alio,  oporteret  su- 
per  istam  causam  generalem  aliquid  adde- 
re,  quod  ipsam  determinet  ad  composilio- 
nem,  et  divisionem  :  etilludadditumopor- 
teret  esse  aliquid  pertinens  ad  modum  pro- 
nunciandi,  et  sic  composilio,  et  divisio  ac- 
tualem  multiplicitatem  operarentur,  quod 
falsum  est.  Consequentia  patet;  quia  ibi 
esset  unitas  materise,  et  unitas  modi  pro- 
nunciandi ;  et  haec  duo  integrant  locum  ope- 
rantemactualemmultiplicitatem ;  ergo,etc. 
Item,  illud  est  causa  apparentiaB  in  com- 
positione,  et  divisione,  sub   quo  multa  la- 
tent  :  sed  sub  unitate  materialium  multa 
latent  in  compositione,  et  divisione  ;  ergo 
est  sufficiens  principium  distinguendi  com- 
positionem,  et  divisionem.  Minor  patet  per 
Aristoteleni  1.  Elench.  in  illo  cap.  Fallacia 
aulem  fit  in  his.   Nam  ibi  vult  Aristoteles 
quod  propter  unitatem  materialium  credi- 
mus   compositionem,    et  divisionem   esse 
idem. 

Item,  illud  est  causa  apparentioe  incom- 
positione,  et  divisione,  quod  est  principium 
tegendi  defectum  ;  quia  defectus  latet  sub 
apparentia  :  sed  unitas  materialium  est  suf- 
ficiens  principium  tegendi  defectum  ,  ergo 
etc.  Minor  patet  per  Aristotelem.  Dicit 
enim,  quod  compositio,  et  divisio  deficiunt 
ab  Elencho  :  eo  quod  non  est  eadom  oratio 
composita,  et  divisa ;  diversitas  orgo  ora- 
tionum  est  causa  defectusin  composilione,et 
divisione  ;  sed  iste  defectus  latet  sub  uni- 
tate  materialium ;  ergo,  etc. 
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Ad  oppositum.  Quod  est  commune  duo-     est  determinate  prolatio  sensus  coinpositi, 


2. 

maopi 


bus,  non  distinguit  illa  specie  ;  sed  unitas 
materialis  esl  communis  compositioni  et  di- 
visioni ;  ergo,  etc. 

Ut  sciatur  veritas  primae  qusestionis, 
primo  oportet  dissolvere  secundam,  circa 
quam  sunt  diversae  opiniones.  Quidam  di- 
cunt,quod  unitas  materialis  est  causaappa- 
rentiae  generalis  in  compositione,  et  divi- 
sione  :  ipsa  tamen  diversificata  per  diver- 
sas  habitudines  diversos  locos  constituit.Et 
hoc  ponitur  sic,  Proponens  orationem  se- 
cundum  compositionem,  non  debet  eam 
proferre,ut  indifferenterse  babetadutrum- 
que  sensum,  quia  sic  ita  de  facili  percipe- 
ret  respondens  sensum  compositum  falsum, 
sicut  sensum  divisum  verum.  Nec  debet 
eam  profere  sub  sensu  diviso  vero  deter- 
minate,  nam  manifestatio  sensus  divisi 
veri,  est  manifestatio  sensus  compositi  fal- 
si.  Sed  debet  eam  proferre  sub  sensu  com-     sicut  aurichalcum,  quod  apparet  aurum, 


vel  sensus  divisi,  et  non  unius  sub  assimi- 
latione  ad  aliud. 
Propter  haec  dicitur  aliter,  quod  causa        3. 

..  Secunda 

apparentiae  m  compositione,  est  umtasma-  opi-mo. 
terialis  sub  actuali  prolatione  sensus  divisi 
veri ;  quia  opponens  sophistice  tria  debet 
celare,scilicet  pluralitatem  significatorum, 
falsitatempropositionis,  et  indeterminatio- 
nem  ad  utrumque  sensum.  Quoe  tria  per 
causam  apparentiae  teguntur;  quia  per  uni- 
tatem  materialem  tegitur  pluralitas  signi- 
ficatorum.  Per  hoc,  quod  profertur  sub  de- 
terminato  sensu,  tegitur  indeterminatio  ad 
utrumque  sensum.  Per  hoc  quod  iste  sen- 
sus  divisus  verus  est,  tegitur  falsitas  pro- 
positionis. 

Sed  contra  istam  viam  arguo  dupliciter. 
Primo  sic,  omne  quod  apparet,  habet  ali- 
quam  similitudinem  illius  quod  apparet : 


Rejicitur. 


posito  falso,  cum  habitudine  adsensumdi- 
visum  verum.  Unde  unitasmaterialishabi- 
tudine  ad  sensum  divisum  verum,estcausa 
apparentia?  in  compositione  :  et  uni^as  ma- 
terialis  cum  habitudine  ad  sensum  compo- 
situm  vcrum,  est  causa  apparentiae  in  di- 
visione.  Ista  autem  habitudo  est  ex  parte 


habet  aliquarn  similitudinem  auri ;  siergo 
oratio  composita  apparet  esse  vera,  oportet 
quod  in  se  habeat  aliquam  similitudinem 
ad  divisam  veram.  Sed  ista  positio  non  po- 
nit  aliquam  similitudinem  in  oratione  com- 
posita  ad  divisam  ;  ergo,  etc.  Confirmatur 
ratio,  nam  vera  natura  auri,  non  est  causa 


orationis  :  propter  quod  unitas  materialis     quare  aurichalcum  appareat  aurum.  Ergo 


futalur 


cum  habitudine  ad  sensum  divisum  verum, 
est  causa  apparentiae  in  compositione. 

Sed  contra  hoc  :  in  causa  apparentiae, 
cum  sit  principium  tegendi  defectum,  non 
debet  esse  aliqua  occasio  manifestandi  de- 
fectum  ;  sed  in  ista  causa  apparentiae,  est 
sufnciens  occasio  percipiendi  utrumque 
sensum ;  quia  per  hoc,  quod  profertur  sub 
sensu  composito  falso,  possumus  percipere 
sensum  cjmpositum  falsum.   Et  per  hoc 


veritas  sensus  divisi  non  est  causa  quare 
oratio  composita  falsa,  appareat  esse  vera. 
Sed  sic  dicentes  forte  dicerent,  quod  veri- 
tas  sensus  divisi  non  est  causa  praecisa  ap- 
parentiae  in  compositione,  sed  similitudo 
oralionis  composilae  ad  divisam.  Et  ista  si- 
militudo  provenit  ex  unitate  materialium. 
Sed  videtur,  quod  ista  responsio  conce- 
dat  propositum  :  nam  formale  in  composi- 
tione  est  ista  similitudo,  et  ista  similitudo 


quod  profertur  sub  habitudine  ad  sensum     provenit  ex  unitale  materiali ;  ergo  unitas 
divisum  verum,  est  ibi  occasio  percipiendi     materialis  est  sufficiens  principium  appa- 


sensum  divisum  verum ;  in  causa  ergo  ap- 
parentiae  esset  sufficiens  occasio  ad  defec- 
tum  manifestandum. 

Item,  inferius  probatur,  quod  inter  pro- 
lationem  compositam,  et  divisain  non  cadit 


rentiae  in  compositione,  et  divisione. 

Item,  in  omni  loco  in  dictione,  idem  est 
quod  tegit  falsitatem  propositionis,  vel  plu- 
ralitatem :  et  quod  facit  apparentem  contra- 
dictionem  :  sed  unitas  materialis  est  causa 


aliqua  prolatio  media  :  quod  tamen  ponit     apparentis  contradictionis ;  ergo,  etc.   Mi- 
ista  positio;  quaelibet  ergo  prolalio,  vel     nor  probatur,  nam  si  quoeratur,  Vidistine 
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oculo  hunc  percitssum9  Heec  proposilio  con- 
ceditur.  Si  iterum  quseratur,  Viiistine 
hunc  percussum  oculo,  heec  negabitur.  Et 
causa  istius  apparentis  contradictionis,  est 
unilas  materialis ;  ergo,  etc. 
4-  Proptershoc  dicitur  aliter,  quod  causa 

Tertiaopi-  .  ...  ..        __„ 

nio.  apparentiee  rn  compositione  est  unitas  ma- 

terialiumv  prolata  in  sensu  composilo  falsa. 
Et  hoc  videtur  haberi  ab  Aristotele,  quia 
Aristoteles  in  1.  hujus,  ubi  determinat  de 
locis  Sophisticis,  quantum  ad  eorum  appa- 
rentiam,  noh  ponit  aliquam  orationem  in 
fallacia  compositionis,  quin  in  sensu  com- 
posito  sit  falsa,  nec  aliquam  juxtadivisio- 
nem,  quin   in  sensu  diviso  sit  falsa. 

Refeiiitur.     Sed  contra  hanc  viam  arguitur  duplici- 

ter.  Primo  sic,  illud  non  potest  esse  causa 

apparentiee  in  loco  Sophistico,sinequocon- 

venit  reperire  locum  illum,  quia  locus  So- 

phisticus  non  est  sine  apparentia.  Sed  con- 

venit  reperire  compositionem,   et  divisio- 

nem,  sine  falsitate  alterius  sensus,  ut  patet 

per  exemplum  :  Video   hominem  magnum 

baculum   lenentem,   hic  est  compositio,   et 

divisio,eo  quod  heec  determinatio  nominalis 

magnum  potest  determinare  hominem,  vel 

baculum,  et  in  utroque  sensu  potest  esse 

propositio  vera,  posito  casu  possibili. 

Item,Sophista  debetarguere  ex  apparen- 

ter  veris,  sed  si  causa  apparentiee  in  com- 

positione  esset  unitas  materialis  prolata  in 

sensu  composito  falso,  ex  manifesto  falsis 

argueret  Sophista,  quod  ei  non  esset  conve- 

niens.Et  preeterea,ut  argutum  est,incausa 

apparcntioe  non  debet  esse  aliqua  occasio 

manifestandi  defectum,  ex  qua  defectus  la- 

tere  debet  sub  apparentia.   Sed    prolatio 

compositi  falsi  est  occasio  manifestandi  de- 

fectum ;  ergo,  etc. 

r  Propterea    potest  dici  ad  queestionem, 

Opinio     quod  unilas  materialis  est  causa  apparen- 
Docl.         "  ,.    .  ...  ,  ..   .  . 

U03  generalis  m  compositione,et  divisione: 

sed  quia  commune,inquantum  hujusmodi, 

non  distinguit,  ideo  ipsa  divisa,  velpartita 

per  diversas  differentias,diversos  locos  cons- 

tituit.  Nam  simihtudo  orationis  composi- 

Ue  ad  divisam,   est  causa  apparentioe  in 

compositione.  Et  similitudo  orationis  divi- 


see  ad  compositam,  est  causa  apparentiae  in 

divisione.  Nunc  autem  istee  similitudines  Solutio  q. 

23 
differunt  secundum  speciem,  et  ideo  pos- 

sunt  distinguere  locos  secundum  speciem. 

Quod  autem  istce  duee  similitudines  diffe- 

rant  secundum  speciem,  probatio ;  nam  re- 

lationes  diversificantur  secundum  speciem, 

secundum  diversitatemfundamentorum  se- 

cundum  speciem.  Nunc  autem  fundamenta 

istarum  similitudinum  sunt  modi  profe- 

rendi  compositim,  vel  divisim.Et  isti  modi 

differunt  secundum  speciem,  ideo  ist?e   si- 

militudines  differunt  secundum  speciem. 

Major  patet,  nam  similitudo,  quee  funda- 

tur  super  albedinem,  differt  specie  a  simi- 

litudine,  quee  fundatur  super  nigredinem, 

quia  albedo,  et  nigredo  specie  distinguun- 

lur.  Secunda  pars  minoris  patet,   scilicet 

quod  modi  proferendi  compositim,  vel  di- 

visim  differunt  secundum  speciem,   quia 

major  est  diversitas  inter  modos  proferendi 

compositim,  vel  divisim,  quam  inter  ma- 

terialia  nunc,  et  iterum  prolata  :  sedmate- 

rialia  nunc,  et  iterum  prolata  differunt  se- 

cundum  numerum  ;  ergo  modi  proferendi 

compositim,vel  divisim  differunt  secundum 

speciem.  Et  preeterea  modi  proferendi  sunt 

formee  locorum  differentium  secundum  spe- 

ciem  ;  ergo,  etc. 

Prima  pars  minoris  patet,  quee  fuit,quocl 
istoe  similitudines  fundantur  super  istos 
modos  proferendi  specie  diversos.  Nam 
similitudo  orationiscompositee  ad  divisam, 
vel  attenditur  solum  penes  unitatem  mate- 
rialium,  vel  penes  modos  proferendi  com- 
positim,  vel  divisim.  Non  penes  unitatem 
materialium,  nam  talis  siaiilitudo  non 
causat  deceptionem,quee  appropriatur  com- 
positioni,  et  divisioni,  nam  in  materialibus 
compositio,  et  divisio  non  distinguuntur. 
Si  enim  aliquis  credat  materialia  esse  ea- 
dem,  propter  hoc  non  decipitur.  Ista  ergo 
similitudo  atlenditur  secundo  modo.  Hoc 
patet;  si  nos  inspiciamus  ad  modum,  quo 
decipimur  secundum  compositionem,  et 
divisionem.  Si  enim  queeritur,  Pulasne  ve- 
rum  dicere  nunc,  quoniam  tum  factus  es. 
Cito  respondens  hanc  concedet.  Si  ergo  ul- 
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6. 
Nota. 


lerius  inferatur,/ac^s  es;  ergo  ?wnc,decep- 
tio  non  accidit,  quia  respondens  credat 
materialia  esse  eadem,  sed  propter  simi- 
lem  modum  proferendi  compositim,  et  di- 
visim.  Etlioc  vult  Aristoteles  tam  in  primo 
liujus,  quam  in  secundo.  Dicit  enim,  quod 
nos  decipimur  secundum  compositionem, 
et  divisionem,eo  quod  nihil  putatur  differre 
composita,  et  divisa  oratio. 

Unde  dicendum,quod  unitas  materialium 
cum  similitudine  orationis  cornpositae  ad 
divisam,  est  causa  apparentiae  in  coinposi- 
tione,  et  e  converso,  in  divisione.  Et  licet 
istoe  similitudines  radicaliter  proveniantex 
unitate  materialium  :  istee  tamen  similitu- 
dines  super  modos  proferendi  compositim, 
vel  divisim  fundantur,  qui  sunt  specie  dif- 
ferentes. 

Ulterius  intelligendumest,quod  arguens 
sophislice  secundum  compositionem  habet 
proferre  talem  orationem  in  sensu  diviso 
vero.  Nam  si  proferret  eam  in  sensu  com- 
posito  falso,  ibi  esset  occasio  manifestandi 
defectum,  et  falsitatem.  Sed  tamen  veritas 
sensus  divisi  non  erit  causa  apparentiae  in 
compositione,sed  similitudo  oraiionis  com- 
positae  ad  divisam,  ut  dictum  est. 

Sed  contra  hoc  arguo,  et  ostendo,  quod 
ista  similitudo  non  sit  causa  apparentiae  in 
composilione,  quia  causa  apparentioe  in 
compositione,  debet  esse  objectum  sensus. 
Cum  ergo  similitudo  ista  sensui  non  obji- 
ciatur,  non  erit  causa  apparentioe  in  com- 
positione. 

Dicendum  est,  quod  ista  similitudo  obji- 
citur  sensui  per  hoc  quod  unitas  materia- 
lium  sensui  objicitur,  sicut  similitudo  So- 
cratis  ad  Platonem  in  albedine  sensui  obji- 
citur. 

Ad  primam    rationem    istius   secundas 

qua-stprce-  <Iu3eslioms>  cum  dicitur,  Si  unilas  maleria- 
teniis.  lis  non  sit  sufficiens  causa  apparenlioe,cuin 
sit  generalis,  oportet  super  istam  aliquid 
addere.  Dicendum,  quod  illud  additum,est 
similitudo  orationiscompositse  ad  divisam, 
et  non  modus  proferendi. 
Ad  2.  et  3.  Ad  secundam  patet  per  dicla  in  quoes- 
tionc.   Ad   terliam,  quando  dicitur  quod 


Solutio 


unilas  materialis  tegit  defectum,  etc.  Dicen- 
dum.quod  unitasmalerialis  non  facit  appa- 
rentiam  sine  similitudine  :  nec  tegit  defec- 
tum. 

Ad  rationes  primoe  qusestionis,dicendum 
pro  prima  ralione,  quod  simile  est  quo  ad 
hoc,  quod  utraque  multiplicitas  est  in  ora- 
tione  :  sed  tamen  ex  hoc  non  sequitur  ul- 
terius,  quod  si  in  actuali  multiplicitate 
orationis  non  est  nisi  unus  locus,quod  ideo 
secundum  potentialem  multiplicitalem  non 
sit  nisi  unus  locus.  Nam  in  potentiali  mul- 
tiplicitate  orationis,  est  distinguere  duas 
causas  apparentioe  specie  differentes,  sicut 
dictum  est ;  et  etiam  duas  causas  non  exis- 
tentiae  latentis  sub  illis  causis.  Sed  in  ac- 
tuali  multiplicitate  orationis,  non  est  dis- 
tinguere  nisi  unam  causam  apparentiae,  et 
unam  causam  non  existentioe,  ideo  non  est 
simile. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  circa  hoc  sunt 
diversae  opiniones,  de  quibus  videte  infe- 
rius.  Sed  tamen  dicendum  est  pro  nunc, 
quod  quantum  est  ex  potentiali  multiplici- 
tate,  Aristoteles  potuit  distinxisse  duos  lo- 
cos  penes  Accentum  :  sicut  penes  composi- 
tionem,  et  divisionem,  Sed  forte  conside- 
ravit  hunc  locum,  prout  magis  conveniens 
est  usui  Sophistico.  Et  hoc  est  in  scriptura, 
et  poematibus,  ut  ipse  testatur  :  et  consi- 
derando  accentum  prout  est  in  scriptura, 
et  poematibus,  est  ibi  solum  una  causa 
apparentise,  scilicet  oaedem  litterae  et  Syl- 
labae. 

Ad  tertium  patet  per  dicta  in  dictione. 


QU/ESTIO    XXV 

Utrum  ad  fallaciam  composilionis  requira- 
tur  quod  sensus  composilus  sit  falsus 

Videtur  quod  sic,  nam  locus  Sophisticus 
non  est  sine  sua  causa  apparentiae,  et  non 
existentise,  nam  ex  his  duobus  integratur 
locus  Sophisticus  :  sed  causa  non  existentioe 
in  compositione  est  falsilas  sensus  compo- 
siti  ;  ergo,  etc.   Forte  aliquis  interimeret 


7. 

Adl.princ. 
qucest.  23. 


1. 
Argumen- 
la  pro  par- 
te  a/firma- 
tiva. 
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minorem  dicendo,  quod  causa  non  existen- 
liae  est  diversitas  orationis  compositae  ad 
divisam,  et  hoc  patet  per  Aristotelem  in  1. 
Elench.  cap.  Aut  ergo  sic  dividentes,  qui 
dicit,  quod  compositio,  et  divisio-in  igno- 
rantiain  Elenchi  reducuntur,  quia  non  est 
eadem  oratio  composita,  etdivisa. 

Contra.  Illud  non  est  sufficiens  causanon 
existentise  hujus  fallacioe,  quod  adjunctum 
suae  causae  apparentiae,  non  potest  in  pro- 
prium  effectum  istius  fallaciae  ;  sed  diver- 
sitas  orationis  compositae  ad  divisam  anne- 
xa  causae  apparentiae  hujus  fallaciae,  non 
potest  in  proprium  effectum  ;  ergo,  etc. 
Probatio  assumpti,  quia  proprius  effectus 
fallaciae  est  fallere  :  nullus  autem  fallitur 
nisi  credendo  falsum  esse  verum.  Sed  si 
quandoque  respondens  credat  sensum  divi- 
suin  esse  idem  cum  sensu  composito,  non 
credit  falsum  esse  verum,utpatetin  exem- 
plo  isto,  Video  hominsm  magnum  baculum 

tenentem. 

Item,  ratio  eorum  quae  sunt  ad  finem  a 
fine  sumitur  :  sed  locus  Sophisticus  ordi- 
natur  ad  metam,  sed  ad  metam  non  dici- 
tur  nisi  per  propositionem  falsam  ;  ergo, 

etc. 

Item,  recta  solutio  est  manifestatio  falsi, 
et  propter  quid  accidit  falsum  :  si  ergo  di- 
vi>io  sit  solutio  compositionis,  quia  ubi 
fallit  compositio,  solvit  divisio,  necesse  est 
quod  sensus  compositus  in  compositionesit 
falsus. 

2.  Ad  oppositum.  Ex  falso  contingente  con- 
taprTp^r-  cesso  a  respondente,  cum  aliqua  proposi- 
lenegad-  tjone  veraj   de  sensu   composito,  sequitur 

inconveniens,quod  non  sequitur  cum  eadem 
propositione  vera  in  sensu  diviso  :  sed  hoc 
erit  per  aliquem  locum  Sophisticum,et  non 
nisi  per  compositionem  ;  ergo,  etc. 

Item,  si  dicatur,  Video  hominem  magnum 
baculum  tenentem,  haec  potest  esse  vera  in 
utroque  sensu,  et  est  distinguenda  secun- 
dum  compositionem,  et  divisionem.  Item 
haec,  Ccecus  videt  hominem  puichrum  li- 
bnim  tenenlem,  in  utroque  sensu  est  falsa. 

3.  Ad  quaestionem  dicendum,  quod  compo- 
CCompSoi°i-  silio  polest  dupliciler  considerari,  aut  in 
tio. 


va 


se,  et  absolule,  aut  prout  pertinet  ad  finem  potest  du- 

Sophisticae.   Si  primo   modo  consideratur,  conskhra- 

non  est  necesse  in  compositione  sensum  ri- 

compositum  esse  falsum,  quia  ad  potentia- 

lem   multiplicitatem  non  requiritur,  nisi 

quod  materialia  sub  diverso  modo  profe- 

rendi  diversa  significent.  Quod  autem  illa 

malerialia  sint  vera,  vel  falsa,  vel  in  alio 

sensu  vera,  et  alio  falsa,  hoc  accidit  poten- 

tiali  mulliplicitati.  Si  consideratur  secundo 

modo,  sic  necesse  est  sensum  compositum 

in  compositione  esse  falsum.  Nam  opponens 

sophislice,intendit  respondentem  ducere  ad 

metam,  sed  hoc  non  facit,  nisi  faciat  ipsum 

opinari  falsum  esse  verum,  propter  simili- 

tudinem  falsi  ad  verum.   Et  propter  hoc 

Aristoteles  determinans  de  locis  Sophisticis, 

prout  ducunt  ad  metam,  omnes  orationes 

quas  ponit  in  compositione,  fallunt  in  isto 

sensu.  Et  omnes  orationes,  quas  ponit  in 

divisione,  sunt  falsse  in  isto  sensu.  Prim33 

rationes  ostendunt,  quod  prout  compositio 

ducit  ad  metam,  necesse  est  sensum  com- 

positum  esse  falsum. 

Ad  illud   primum  in  oppositum  dicen-  Adl.pHnc. 

pro  parle 

dum,  quod  quandoque  oratio  vera  rn  sensu  negativa. 
composito,  est  incompossibilis  alicui  con- 
tingenti  falso.  Et  eadem  oratio  in  sensu 
diviso  vera,  eidem  falso  contingenti  non 
est  incompossibilis.Et  tunc  ex  propositione 
vera  in  sensu  compositionis,  cum  isto  con- 
tingenti  falso,  sequitur  inconveniens,  pro- 
pter  incompossibilitatem  inter  ea,  quod  ta- 
men  falsum  non  sequitur  cum  oratione 
vera  in  sensu  diviso  :  unde  forte  fallacia 
compositionisnonaccidit  propter  illationem 
illius  falsi.  Sed  tantum  ista  incompossibili- 
tas  est  causa  illius  falsi.  Intelligendum  est 
quoJ  eadem  compositio,  prout  est  fallens, 
dicitur  fallacia  composilionis ;  ut  est  sol- 
vens,  dicitur  sensus  composilionis .  Etsimi- 
liter  est  de  divisione. 


QU/ESTIO  XXVI 
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QU^ESTIO     XXVI 

Utrum  hsec  oralio,  Sedenlem  arabulare  est 
possibile,  sub  diversis  prolationibus  ijos- 
sil  diversa  significare 

Occam  ubi  supra  cap.  8. 

Videtur  quod  non,  nani  omnis  diversitas 
Argumcn-  \u  orationibus,  vel  provenit  ex  diversitate 

apro  par  ...  , 

e  neijati-  signmcati,  vel  ex  diversitate  modorum 
significandi.  Sed  materialia  diversimode 
prolata,habent  eosdem  modos  significandi, 
et  eadem  significata ;  ergo,  etc.  Major  pa- 
tet  :  nam  diversitas  in  significando,  resul- 
tat  ex  diversitate  in  intelligendo.  Sed  di- 
versitas  in  intelligendo,  vel  provenit  ex 
diversitate  significati,  vel  modorum  signi- 
ficandi  ;  ergo,  etc. 

Item,  quod  sensus  compositionis  non  sit 
ibi  possibilis,  probatio  :  nam  sedens,  cum 
sit  prsesentis  temporis,  significat  illum  qui 
sedens  est.  Sed  ly  ambulare,  potest  ampli- 
ari  per  modum  possibilitatis  ;  significatur 
igitur,  quod  iste,  qui  nunc  est  sedens,  pos- 
set  in  futuro  ambulare,  et  iste  est  sensus 
divisionis  ;  ergo,  etc. 

Item,  quod  sensus  divisionis  non  sit  ibi 
possibilis,  probatio  :  nam  terminus  concrc- 
tus,  aut  supponit  formam  tantum,  et  tunc 
est  oratio  falsa,  qualitercumque  constructi- 
bilia  dividantur.  Si  supponat  tantum  sub- 
jeclum,  tunc  haec  est  fallacia  figurse  dictio- 
nis,  Quidquid  Iieri  vidisti,  hodie  vides  ;  al- 
bum  heri  vidisli;  crgo,  etc.  Oportet  igitur 
dicere,  quod  supponit  formam,  ut  subjec- 
tum  concernit.  Sed  tunc  adhuc  sequitur 
idem,  quia  tunc  denotatur,  potentiam  esse 
in  sedente,  ut  concernit  subjectum.  Sed 
sicut  una  forma  non  potest  esse  alia,  sic 
nec  subjectum  sub  tali  forma  est  in  poten- 
tia  ad  formam  oppositam.  Ad  oppositum 
est  Ari-sloteles  in  1.  hujus. 
2  Ad  quoestionem  dicendum,  quod  mate- 

.onciusw.  riaiia  iHius  orationis,  Possibile  est  seden- 
tem  ambulare,  sunt  in  potentia,  ut  signifi- 
cent  diversa  sub  diversis  prolalionibus,  ut 


ostendit  Aristoteles  in  2.  hujus,  per  simile, 
in  dictione  prolata,  sud  gravi  accentu,  et 
acuto.  Nam  sicut  ipsa  dictio  est  in  potentia, 
ut  constituat  intellectum  simplicem  sub 
accentu  gravi,  et  alium  conceptum  sub 
accentu  aculo.  Sic  materialia  istius,£eotett- 
iem,elc.  sunt  in  potentia  utdiversas  senten- 
tias  sub  diversis  modis  proferendi  signifi- 
cent,  vel  repraesentent.  Et  ista  similitudo 
patet  :  nam  sicut  accentus  est  quidam  mo- 
dus  significandi  attributus  dictioni,  per 
quem  unum  intellectum  simplicem  ab  alio 
distinguit  :  sic  modus  proferendi  est  qui- 
dam  modus  significandi,  perquem  nos  dis~ 
tinguimus  unum  intellectum  ab  alio.  Unde 
sicut  accentus  variat  potestatem  dictionis, 
sic  modus  proferendi  variat  potestatem  ora- 
tionis.  Unde  quod  dicitur,  quod  orationi 
non  attribuitur  modus  significandi,nisi  qui 
attribuitur  partibus  ejus ;  hoc  habet  intel- 
ligi  de  modis  significandi  Grammaticalibus 
quse  sunt  principia  construendi  unam  dic- 
tionem  cum  alia,  sed  tamen  modi  signi- 
ficandi  Logicales  ipsi  orationi  attribuun- 
tur. 

Sed  contra,  modus  proferendi,  qui  est  Objectio. 
modus  significandi  orationis,  ex  parle  nos- 
tra  est  :  nam  quod  constructibilia  sic,  vel 
sic  proferantur,  hoc  est  ex  parte  nostra.  Si 
ergo  constructibilia  sub  diversis  modis  pro- 
ferendi  diversa  significarent,  sequeretur, 
quod  multiplicitas  eorum  ex  parte  nostra 
acciperetur.  Et  talem  diversitatem  orationis 
increpat  Arisloteles,  etc. 

Dicendum,  quod  diversitas  modi  profe-  Soluiio. 
rendi  est  ex  parte  nostra.  Sed  quod  oratio 
sic  prolata,  hoc  significet,  et  sub  alio  modo 
proferendi  significel  aliud,  hoc  non  est  ex 
parte  nostra.  Unde  Aristoteles  non  increpat 
multiplicitatem  ex  parte  nostra,  dummodo 
oratio  habeat  in  se  multiplicitatem,  quod 
enim  penderc  proferatur  sub  accentu  gravi, 
vel  acuto  ex  parte  nostra  est.  Sed  quod 
dictio  prolala  sub  gravi  accentu,  significet 
unum,  et  sub  alio  significet  aliud,  hoc 
ex  parte  noslra  non  est,  sed  ex  parte  diclio- 
nis. 

Sed  ulterius  oportet  videre,  quis  modus        3 
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Dubium.  proferendi,  facit  sensum  compositum,  et 
Solutio.  divisum.  Et  dicendum  est,  quod  continua 
prolatio  ejus,  quod  est  sedentem,  cum  hoc 
quod  est  ambulare,  causat  sensum  compo- 
situm.  Iste  autem  modus  proferendi  possi- 
bilis  est  in  oralione,  nam  sic  modi  signifi- 
candi  Grammaticales  ad  invicem  depen- 
dentes  terminantur,  et  quae  nata  sunt  con- 
jungi  conjunguntur.  Iste  autem  sensus 
accidit  orationi  prseter  aliquam  violentiam, 
ideo  iste  sensus  magis  appropriatur  ora- 
tioni.  Sensus  autem  divisionis  accidit  ex 
discontinua  prolatione  earumdem  partium. 
Et  quia  quse  nata  sunt  conjungi  ad  invicem 
separantur,  ideo  iste  sensus  minus  appro- 
priatur  orationi,  unde  accidit  ei  cum  qua- 
dam  violentia. 

In  primo  sensu  ex  continua  prolatione 
ejus  quod  est  sedenlem,  cum  ambulare,  in- 
telligimus  extrema  referri  ad  idem.  Unde 
secundum  quosdam  de  hoc  toto,  sedenlem 
ambulare,  ponitur  possibilitatis  modus : 
secundum  alios  modus  possibilitatis  dicit 
dispositionem  circa  ista  extrema.  Sed  sive 
sic,  sive  sic,  semper  ista  extrema  in  sensu 
compositionis  ad  idem  habent  referri.  Sed 
insensu  divisionis,  ex  discontinua  prola- 
lione  istarum  dictionum,  potest  ly  sedens 
accipi  pro  uno  tempore,  et  ly  ambulare  pro 
alio  :  unde  in  sensu  divisionis,  modus  non 
dicitdispositionem  circa  ista  extrema  pro 
eodem  tempore,  sed  permittitur  quod  pro 
diversis  temporibus  accipiatur. 

Ad  rationes.  Ad  primam  dicendum,quod 
AdCprinc.  si  major  inlelligitur  solum  de  modis  signi- 
ficandi  Grammaticalibus,  qui  sunt  prin- 
cipia  construendi  unam  diclionem  cum  alia, 
tunc  falsa  est  major.  Sed  si  intelligatur, 
quod  omnis  diversitas  in  oratione,  velpro- 
venit  ex  diversitate  significati,  vel  modo- 
rum  significandi  Logicalium,  tunc  veraest 
et  minor  falsa  .  Nam  modus  proferendi  est 
quidam  modus  significandi  Logicalis, 
perquem  unus  intellectus  ab  alio  distin- 
guitur. 

Ad  secundam,  cum  dicitur,  quod  sedens 
significat  illum,  qui  nunc  estsedens,  et  ly 
ambularc  ampliatur  per  modum  possibilila- 


tis;  dico,  quod  in  sensu  composito  ad  idem 
tempus  ,  ad  quod  ampliatur  ly  ambulare 
ad  illud  ampliatur  sedentem.  Unde  a  parte 
ly  sedentem,  estpossibilitas  ut  amplietur. 
Nam  Priscianus  dicit,  quod  Participiis  prse- 
sentis  temporis  insunt  lempora,  quemad- 
modum  Infinitivis.  Unde  cum  dicitur,  Fuit 
legens,  est  legens,  erit  legens ;  ly  legens  ac- 
cipitur  pro  tempore  praesenti,  sed  non  pro 
tempore,  quod  est  prsesens,  sed  pro  eo  quod 
erit,  vel  fuit  prsesens. 

Ad  ultimam  dicendum,  quod  terminus  Aa  3. 
concretus  supponit  formam,  ut  concernit 
subjectum.  Sed  hoc  dupliciter  contingit, 
aut  prout  cum  forma  conjungitur  aut 
prout  in  se,  et  absolute  consideratur. 
Primo  modo  supponit  in  sensu  composito, 
secundo  modo  in  sensu  diviso.  Et  cum  di- 
cit  ulterius,  quod  in  sedente  denotatur  po- 
tentia  ad  ambulandum,  supposito  quod  hoc 
sit  verum  ;  dicendum,  quodinsensu  diviso 
supponit  subjectum  ratione  formse,  cui 
inest  sessio.  Et  ideo  sufficit  solum  subjec- 
tum  esse  prsesens  ambulationi,  quse  termi- 
nat  potentiam.  Exemplum  hujus  est,  ma- 
teria  prima,  ut  estin  potentia  ad  formam, 
sed  non  est  in  potentia  ad  formam,  nisi  ut 
est  sub  privatione.  Et  ideo  materia  prima 
est  in  potenlia  per  accidens.  Et  quod  est  sic 
in  potentia,  ut  solum  concomitans,  non 
oporlet  esse  praesens  actui  terminanti 
potentiam  ;  sic  est  in  proposito,  quiaforma 
sessionis  solum  est  in  potentia  ad  ambulan- 
dum  per  accidens,  ideo  non  oportet  quod 
sit  prsesens,  cum  subjectum  conjunctum 
est  cum  ambulatione. 

QU^STIO  XXVII 

Utrum  haec  propositio,  Sedentem  ambulare 
est  possibile,s#  vera  insensu  divisionis 

Doctor  supra  q.  23.  hujus.  Tartar.  hic.  q.  5.  dub. 
1.  De  hac  materia  vide  D.  Thom.  opusc.  40.  Fer- 
rar.  "1.  contra  gentes,  cap.  67.  Alvar.  lib.  12.  de 
Aux.  disp.  115.  Gomplut.  lib.  2.  Inslit.  cap.  8. 
Item  Doct.  4.  dist.  9.  q.  2. 


Ad2. 


Videlur  quod  non.  Nam  possibile,  sub   ,     * 

quocumque  modo  proferatur,  dicit  possibi-  tapropar 

te    negati 


umen- 


va. 
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Responsio 
diverso- 
rum. 


Objectio. 


lem  unionem  ejus,  quod  est  sedentem  cum 
ambulare.Sed  lunc  arguitur  sic,  illa  propo- 
sitio  est  falsa,  quoe  significat  possibilem 
unionem  eorum,  quoe  ad  invicem  componi 
non  possunt;  sed  hoec  est  talis,  ergo, 
etc. 

Item,  in  sedenledenotaturessepotentiam 
ad  ambulandunij  sed  cujus  est  potentia, 
ejus  et  actus.  Nam  actus  est  terminus  per 
se  potentioe  :  significatur  ergo  per  proposi- 
tionem  in  sensu  diviso,  quod  sedens,  sub 
forma  sessionis  possitesse  conjunctum  cum 
ambulatione,  quodest  impossibile. 

Item,  propositio  vera  de  possibili,  habet 
aliquam  veram  de  inesse,  ndiva  possibileesl, 
quo  posito  in  esse,  non  accidit  impossi- 
bile;  sed  propositio  de  in  esse  respondens 
isti  de  possibili  est  hoec,  Sedens  ambulat, 
quse  simpliciter  falsa  est ;  ergo,  etc. 

A  quibusdamdicitur  quod  hoec,  Seden- 
tem  ambxdare  est  possibile, debet  sic  poni  in 
esse,  Sedens  prius  ambulat.  Secundum  ta- 
men  alios  sic  debet  poni  in  esse,  Homo,  vel 
animal  ambulat.  Ratio  primi  est  hoec,  nam 
ex  discontinuaprolatione  istarum  partium, 
Sedentem  ambulare,  permittitur,  quod  ly 
sedens,  possit  accipi  pro  uno  tempore,  et  ly 
ambulare  pro  alio,  et  hoc  virtute  modi  po- 
tentioe,  propterea  sic  debet  poni  in  esse, 
Sedens  prius,  ambulal.  Ratio  secundi  est, 
potentiie  respectu  illius,respeetu  cujus  est 
solum  per  accidens,  noii  correspondet  ac- 
tus.  Unde  propositio  debet  poni  in  esse  ra- 
tione  subjecti  sessionis,  ut,  homo  ambulat, 
vel  animal. 

Sed  contra  hoc  arguo  sic  :  Diversis  pro- 
positionibus  de  possibili,  correspondent  di- 
versoe  propositiones  de  inesse :  sed  istae 
duse  sunt  diversae  propositiones  de  possi- 
bili,  Sedentem  prius,  possibile  est  ambulare 
et  Sedenlem  possibile  est  ambulare.  Sed  pri- 
mse  de  possibili  correspondet  hoec  de  inesse 
Sedtns  prius,  ambulat  y  ergo  secundoe  de 
possibili  correspondet  hmc,Sedens  ambulat. 

Item,  istse  sunt  diversoe  de  possibili, 
Animal  ambulare  esl  possibile,  et  Seientem 
ambulare  est  possibile.  Sed  huic  possibili 
de  possibili  correspondet  haec  de  inesse, 


Animal  ambulat;  ergo  i.Ui,   Sedentem  am- 
bulareest  possibi'e,  correspondet  alia  de 
inesse. 
Ad  oppositum,  hoec  propositio,  Possibile 

est  scdentem  ambulare,  sequitur  ex  veris  ; 
ergo  est  vera.  Sequitur  enim  ex  istis,  Pos- 
sibile  est  Socratem  ire,  Socrales  eslsedens  ; 
ergo,  etc. 


QU^STIO  XXVIII 

Utrum  sit  vera  in  sensu  compositionis 

Vide  citatos  qucest.  prceced. 

Quod  sic  videtur,  nam  lysddeniempotesl       f, 
comparari  ad  diversa  tempora  per  notam  tAr9umen- 

1  *  lapropar- 

potentiae,   et  per  consequens    potest  esse  te  affirma- 
sensus  in  propositione,  Sedentemprius,pos-  hm' 
sibile  est  ambulare. 

Item,  continua  prolatio  ejus,  quod  estse- 
dentem  cum  ly  ambulare  non  facit,  quod 
sedentem,  et  ambulare  accipiantur  pro  eo- 
dem  tempore,  nam  sic  dicto,  Ilomo  qui  fuit 
est,  potest  ly  homo  accipi  pro  prsesenti,  et 
ly/urtpro  praeterito,  non  obstante,  quod 
sub  continua  prolatione  profertur  ;  ergo  ea- 
dem  ratione  in  proposito.  Oppositum  vult 
Aristoleles  primo  hujus  cap.  2. 

Propter  primam  quasstionem,  intelligen-  2. 
dum  est,quod potentia  dicitur  multis  modis.  PdicUur 
Etin  quibusdam  est  multiplicitas  sequivo-  muitismo- 
cationis,  et  in  quibusdamest  multiplicitas 
analogiae,  per  Aristotelem  in  princ.  9.  Me- 
taph.  cont.  1.  Aliqua  enim  dicuntur  po- 
tentialia,  non  quia  habeant  aliquod  princi- 
pium  transmutationis.  Et  sic  reperitur  po- 
tentia  in  Geometria,  et  in  Logica.  Linea 
enim  quse  est  radix  alicujus  quadrati,  di- 
citur  potentia  ipsius,  sicut  in  numeris  di- 
cimus,  quod  ternarius  est  polenlia  novena- 
rii ;  ista  autem  potentia  non  dicitur  propler 
aliquod  principium  transmutationis,  sed 
propter  aliquam  similitudinem.  Sicut  ma- 
teria  est  potenlia  aclus,  quia  transmutatur 
ad  actum,  sic  numerus  dicitur  potentia  al- 
terius,  quia  ex  ductuejus  in  seipsum  re- 
sultat   allerum.   Similiter  est  in  Logica ; 
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3. 


possibile  enim,  et  impossibile  ncn  dicimus 
in  Logicalibus  propter  aliquod  principium 
transmutationis,  sed  solum  propter  ordi- 
nem  ad  verum,  et  ad  falsum.  Sicut  enim 
ens  non  solum  significat  ens  extra  animam, 
sed  verum  circa  compositionem  intellectus. 
Sic  potentia  cum  dicat  ordinem,  transfer- 
tur  ad  compositionem,  et  divisionem  in  pro- 
positionibus.  Unde  illa  propositio  dicitur 
possibilis,  qua3  potest  esse  vera,  et  illa  im- 
possibilis,  quae  non  potest  esse  vera.  Sed 
hoc  non  est  propter  aliquam  potentiam  ac- 
tivam,  vel  passivam,  sed  solum  propter 
convenientiam,  et  repugnantiam  termino- 
rum.  Potentia  autem  in  naturalibus  accipi- 
tur,  prout  est  principium  transmutatio- 
nis,  quse  secundum  analogiam  dividi- 
tur. 

IIoc  supposito  dicendum,  quod  propositio 
Condusio  potest  esse  vera  in  sensu  diviso,  Sedenlem 
u°ql0i^-  awbulare  est  possibile.  Nam  propositio  sig- 
niricat  quod  unio  prsedicati  ad  subjectumest 
possibilis.  Sed  hoc  potest  esse  dupliciter.  Vel 
pro  eodem  tempore,  et  sic  est  composita  et 
falsa  ;  vel  pro  diversis  temporibus,  et  sic 
est  divisa,'et  vera.  Unde  illud,  quod  est  sub- 
jectum  sessionis  in  uno  tempore,  potest 
esse  subjectum  ambulationis  in  alio  tem- 
pore.  Et  quia  potentia  sequivoce  accipitur 
in  Logicalibus,  et  naturalibus,  ideo  Lo- 
gicus  dicitmultaspropositionesesse  veras, 
quas  lamen  diceret  Naturalis  esse  impossi- 
biles.  Unde  concedit  islam  propositionem, 
Falsum  polesl  esse  verum  ,  in  altero  sensu. 
Etetiam  islam,  Csecus  potest  esse  videns. 
Ad  primum  argumentum,  cum   dicitur, 

ki-inc  1uoc*  PossiDile>  SUD  quocumque  modo  pro- 
qucvst.  27.  feratur,  etc.  dico  quod  verum  est.  Sed  hoc 
potestesse  dupliciter,  vel  pro  eodem  tem- 
pore,  et  sic  propositio  falsa  est,vel  pro  tem- 
poribus  diversis,  et  sic  vera  est,  et  ratione 
subjecti. 
Ad  2.  Ad  aliud,  cum  dicitur,  quod  in  sedente 

denotatur  esse  potentia,  etc.  Dico,  quod 
propositio  non  significat  quod  compositio 
extremorum  est  possibilis.  Unde  proposi- 
tio  non  significat  quoi  in  sedente,  ut  in 
subjecto,  sit  potentia,  ut  subjecti  ad  pra> 


dicatum.  Verumtamen  hoc  posito,  dicendum 
est  ad  rationem  ulterius,  cum  dicitur,  ejus 
est  actus,  cujus  est  potentia.  Dico,  quod  cu- 
jus  est  potentia  ut  subjecti  per  se,  ejus  erit 
actus.  Gujus  lamen  est  potentia  ut  subjecti 
per  accidens,  non  oportet,  quod  ejus  sit 
actus,  nec  per  se,  nec  per  accidens.  Nam 
privatio,  et  forma,  opposita  sunt  in  poten- 
tia  per  accidens  ad  formam,  quse  est  termi- 
nus  motus,  et  tamen  nec  privatio,  nec  for- 
ma  opposita  manet  sub  actu.  Et  hoc,  quia 
non  est  alia  potentia  earum,  quam  potenlia 
ipsius  materiae. 

Verumtamen  propter  intellectum  illius 
propositionis  est  sciendum,  quod  sicut  ali-  Noia. 
quid  se  habet  ad  potentiam,  sic  se  habet 
ad  actum,  et  si  per  accidens  se  habet  ad 
potentiam,  per  accidens  se  habet  ad  actum. 
Et  intelligendumquod  aliquid  potest  per 
accidens  accidere  illi,  quod  per  se  est  in 
potentia  ad  actum,  vel  illi  ad  quod  est  in 
potentia.  Exemplum  primi,  nam  materise 
accidit  privatio,  et  forma  opposita.  Exem- 
plum  secundi,  nam  formse  humanae  ad 
quam  materia  hominis  est  in  potentia,  ac- 
ciditesse  album,  vel  musicum.  Quod  est 
in  potentia  primo  modo,  non  oportet  quod 
sit  sub  actu  nec  per  accidens,  nec  per  se. 
Sed  quod  est  in  potentia  secundo  modo, 
potest  esse  in  actu,  licet  per  accidens. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  hoec  pro-  Ad  g 
positio,  Sedentem  ambulare  est  possibile, 
debet  sic  poni  in  esse,  Sedens  in  A  ambu- 
lat  in  B.  Et  sic  homo  ambulat,  posito  quod 
homo  sit  proprium  subjectum  sessionis.  Si 
enim  propositioni  de  possibili  correspon- 
deat  aliqua  de  inesse  ratione  subjecti  per 
accidens,  tunc  sic  debet  poni  inesse,  Sedens 
in  A  ,  etc.  Si  autem  propositioni  de  possi- 
bilisolum  correspondeat  propositio  de  in- 
esse  ratione  subjecti  per  se,  sic  debet  poni 
in  esse,  Homo  ambulat. 

Ad  rationes  in  opaositum,   cum  dicitur, 

.....  r..  Ad  objcc- 

quod  sunl  dLversa3  de  possibili,  etc.  Dicen-  ti0nem  p 
dumquodista3dua3  propositiones,   Seden-  ^Sdini 
tempriuspossibile,  etc.  prout  accipiuntur  n.  2. 
in  sensu  divisionis,  non  differunt. 
Ad  aliam  eodem  modo  dicendum  est. 
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cipale. 


Acl  2 


6.  Ad  'secundam    qusestionem    dicendum, 

Conclvtsio  ,    .  .  »,       ,  ...      . 

Doct.adq.  quod  hsec  est  falsa  rn  sensu  compositionis, 
prcesenicm  sedentem  ambulare,  etc.  Nam  ex  continua 
probatione  ejus  quod  est  sedentem  ambula- 
re,  significatur,  quod  unio  islorum  ex- 
tremorum  est  possibilis  pro  eodem  tem- 
pore. 

Ad  primum  argumentum  cum  dicitur, 
quod  ly  sedenlem,  ampliatur  per  notam  po- 
tentiae,  dicendum,  quod  hoc  posito,  propo- 
sitiofalsa  est,  nam  ad  quodcumque  tempus 
ampliatur  ly  sedentem,  ad  idem  tempus  in 
sensu  compositionis  ampliatur  ly  ambulare. 
Unde  in  sensu  composito  propositio  signi- 
ficat,  quod  compositio  istorum  extremo- 
rum  pro  eodem  tempore  possibilis  est. 

Ad  aliud  dico,  quod  sic  dicto,  Homo  qui 
fuit  est,  et  hoc  sub  continua  prolatione.  Vel 
homo  accipitur  pro  proeterito,  vel  pro  prae- 
senti  sub  ratione  praeteriti,  unde  ratio  acci- 
pit  falsum. 


QUjESTIO  XXIX 

Utrum  hsec  copula,  et,  possit  copulare  inter 
terminos,  vel  proposiliones  in  hac  propo- 
sitione,  Quinque  sunt  duo,  et  tria 

Quod  inter  terminos  videtur,  nam  per 
Priscianum  conjunctio  copulat  inter  partes 
orationis,sed  orationesnon  sunt  partes  ora- 
tionis;  ergo,  etc. 

ltem,  Conjunctio  construitur  cum  illis 
inter  quso  copulat  :  sed  constructio  fit  ra- 
tione  modorum  significandi;  cumergo  ora- 
tiones  non  habeant  modos  significandi,haec 
Conjunctio  el  inler  orationes  non  copulat. 

AdoppositumsecundumPriscianum.//e^, 
idem,  homo,  ab,  hodie,  concidit,  lapsus,  hic 
sunt  omnespartes  orationis,  pryeter  Con- 
junctionem,  qua3  si  apponeretur,  exigeret 
aliam  orationem,  hoc  non  esset,  nisi  inter 
orationes  copularet. 

Item,  copulatio  videtur  esse  inter  simi- 
lia,  sed  sic  dicto,  Quinque  sunl  dvo,  el  tria, 
oratio  prsecedit  Conjunctionem;  ergo  aliam 
orationem  exigit  sibi  conjungi. 


!. 


QU/ESTIO  XXX 

Ulrum  hsec  dictio,  et,   opereiur  polentialem 
mulliplicilatem 

Videtur   quod  non.   Nam  multiplicitas 
dictionis  ejusdem  secundum  materiam,   et  Argumen- 
formam  non  causat  multiplicitatem  poten-  "iFnlgaiC- 
tialem,  nam  ad  potentialem  multiplicita-  va" 
tem  requiritur  diversitas  formoe  :  sed  hsec 
dictio  el  manet  eadem  secundum  materiam 
et  formam  ;  ergo,  etc. 

Ad  oppositum  :  et  dissolvit  compositio- 
nem,  et  divisionem  ;  ergo,  etc.  Ad  primam 
qusestionem  dicendum,  quod  Conjunctio,  conciusio 
vel  copulatio,  per  secopulat  inter  termi-  Doct^' fdo- 
nos  :  per  accidens  autem  inter  propositio- 
nes.  Et  hujus  ratio  est  :  nam  cumConjunc- 
tio  sit  pars  orationis,  habet  modos  signifi- 
candi  secundum  quod  cum  aliis  partibus 
crationis  construi  potest ;  sednonconstrui- 
tur,nisi  cum  illis.inter  quae  copulat,oportet 
igitur  ista  habere  modos  significandi  sibi 
proportionabiles,  qui  sint  principium  cons- 
tructionis  ;  ergo  non  copulat  inler  oratio^ 
nes.  Sed  tamen,  quia  terminos  inter  quos 
copulat  accidit  partes  unius  orationis  esse, 
vel  diversarum,  ideo  dicitur  copulare  in- 
ter  terminos,  vel  inter  orationes.  Magis  ta- 
men  proprie  potest  dici,  quod  Conjunctio 
posset  copulare  inter  terminos  unius  ora- 
tionis,  vel  inter  terminos  diversarum  ora- 
tionum. 

Ad  primum  argumentum  in  oppositum,  Adi.princ. 
cum  dicitur,  Heu,  idem,  homo,  elc.  sunt  auxst-  29- 
omnes  partes  orationis  praeter  Conjunctio- 
nem,  quas  si  apponatur,  exigil  aliam  ora- 
tionem  sibi  adjungi.  Dicendum,  quod  Con- 
junctio  apposita  per  accidens  fit  copulatio 
inter  orationes,  quia  per  se  fit  copulatio  in- 
ler  partes  diversarum  orationum. 

Ad  secundum  cum  di^i'ur,  quod  copu- 
lalio  vult  esse  inter  similia.  Verum  cst  de 
copulatis  per  se,  cujusmodi  sunt  dictiones. 
Vel  potest  dici,  quod  in  hac  oratione,Qwm- 
quc  sunt  duo,  et  tria,  copulatio  solum   co- 
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pulat  unam  partemprcedicati  alteri.Ettunc 
est  sensus  compositus,  et  copulat  simile  si- 
mili.  Vel  potest  sic  proferri,  Quinque  duo 
simt,  el  tria.  Et  tunc  copulat  orationem 
praecedentem  orationi  subsequenti,  et  sic 
est  sensus  divisionis,  et  significat  quod 
quinque  sunt  duo  :  et  quinque  sunttria  di- 
visim.  Et  tunc  copulat  simile  simili,  quia 
orationem  orationi. 
2.  Ad  qucestionem  aliam  dicendum,  quod 

CDocioris  distinctio    solvens    hunc   paralogismum, 

ad  quwst.  Quinque  sunl  duo,  et  tria,   operatur  poten- 
prcrscntcm    ... 

iialem  multiplicitalem  :  nam  provenit  ex 
hoc,  quod  eadem  materialia  diversimode 
prolata,  diversa  significant.  Huic  distinc- 
tioni  acciclit  quod  hsec  dictio  el,  copulat  in- 
ter  terminos,  vel  inter  propositiones.  Unde 
et,  ex  distinctione,  in  se  considerata  opera- 
tur  actualem  multiplicitatem,licet  in  prin- 
cipio  operetur  potentialem  multiplicitatem. 
Et  hoc  probant  rationes. 


QU^STIO  XXXI 

Utrum  iste  paralogismus,  Quinque  sunt 
duo,  et  lrvd,sit  verus  in  sensu  compositio- 
nis 

Quod  sic  videtur.  Nam  duo,  et  tria,  sunt 
l.        aliquis  numerus.  Aut  ergo  quinarius,   aut 
fapro^par-  maj0r)aut  minor  numerus,  sed  non  major, 
teaffirma-  nec  minor;  ergo,  etc. 

tivct 

Item,  quilibet  numerus  additusj  alteri 
constituil  numerum;  ternarius  ergo  addi- 
tus  binario,  constituit  aliquem  numerum, 
et  non  alium,  quam  quinarium. 

Item,  iste  paralogismus  est  paralogis- 
mus  divisionis ;  ergo  est  verus  in  sensu 
compositionis  :  nam  ubi  fallit  divisio,  sol- 
vit  compositio. 

Item,  duplex  est  totum,  universale,  et 
integrale.  Totum  universale  de  suis  parti- 
bus  divisim  preedicatur  :  sed  totum  inte- 
grale  non  nisi  conjunctim  ;  heec  ergo  est 
vera,  Duo,  et  tria  sunt  quinque,  et  per  con- 
sequens  hsec  per  conversionem,  Quinque 
sunl  duo,  cl  tria. 

Ad  oppositum  est  Aristoteles  5.  Metaph. 


Conclusio. 


cont.  19.  cap.   de  Qualitate,  quoelibet  res 

habet  esse  semel  et  non  bis  :  unde  conclu- 

dit,  quod  sex  est  semel  sex.et  non  bis  tria, 

ergo  eadem  ratione,  quinque  est  semel 

quinque,  et  non  duo,  et  tria. 

Ilem,  sic  dicto,  Quinque  sunt  duo,  et  tria,   Pro  parte 
,.  .         .,  .,         „  negativa. 

haec  pars  proedicati,  et  tria  nihil  aufert  a 
prima  parte  proedicati,  quin  de  subjecto 
pra?dicetur,  similiter  prima  pars  proedicati 
nihil  aufert  a  secunda,  quin  de  subjecto 
praedicelur,  et  si  hoc  sit  verum;  ergo  si- 
gnificatur  quod  quinque  sunt  duo,  etquin- 
que  sunt  tria. 

Item,  per  Aristotelem  in  7.  Met.  cont.24. 
pars  non  prsedicatur  de  toto,  nisi  concre- 
tive  ;  sed  duo,  et  tria  sunt  partes  quinarii ; 
ergo,  etc. 

Ad  quaestionem  dicendum  quod  est  falsa, 
formaliter  loquendo,  nam  quinarius  secun- 
dumse  est  unum,  quia  secundum  se  est 
ens.  Et  unumquodque,  sicut  est  ens,  sic 
est  unum,  et  praeter  hoc,  quinarius  est  se- 
cundum  se  intellectus ;  ergo  secundum  se 
unum  ;  quia  omne  quod  intelligitur,  sub 
una  ratione  intelligitur  :  qui  enim  unum 
non  intelligit,  nihil  intelligit.  Sed  quando 
aliquid  est  secundum  se  unum,  et  ex  plu- 
ribus  partibus  compositum,  requiritur  ali- 
quid  uniens  istas  partes  ;  sed  quinarius 
componitur  ex  multisunitatibus,  quse  se- 
cundum  se  sunt  discretse  ;  ergo  requiritur 
aliquid  uniensistas  unitates.  Illud  autem 
uniens  non  potest  esse  aliqua  unitas,  quia 
ex  ista  unitate,  et  aliis  constituitur  quina- 
narius,  et  tunc  remanet  quaestio,  quod 
aliud  unit  istas  unitates;  ergo  oportetquod 
illud  uniens  sit  aliud  ab  uniLitibus,  et  hoc 
est  forma  ipsius  quinarii.  Sicut  enim  ex 
elementis  componitur  mixtum,  et  in  mixto 
est  aliquid,  quod  non  est  elementum,  nec 
ex  elementis,  ut  forma  mixti  :  sic  in  qui- 
nario  est  aliquid,  quod  non  est  unitas  nu- 
meralis,  nec  ex  unitatibus  compositum,  et 
haec  est  forma  ejus.  Cum  ergo  miteria  non 
praedicetur  de  composito  ex  materia,  et 
forma,  et  quinarius  est  quoddam  composi- 
tum  ex  unitatibus,  et  sua  forma,  et  duo, 
ct  tria  sunt  materialia  ipsius  quinarii :  haec 
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3. 
Adl.princ 


Ad2. 


Ad3. 


Ad 


erit  falsa  formaliter  loquendo,  Quinque 
sunlduo,  el  tria.  Unde  sicut  hsec  est  falsa, 
Homo  est  carnes,  et  ossa,  sic  hnec  est  falsa, 
Quinque  sunt  duo  et  tria. 

Item,  Philosophus  in  7.Metaphysic.  cont. 
23.  dicit,  quod  qui  dicit  domum  esse  lapi- 
des,  et  ligna,  dicit  domum  esse  in  potentia 
domum  :  nam  lapides,  et  ligna  sunt  mate- 
rra  domus.  Qui  ergo  dicit,  quinque  esse 
duo,  et  tria,  solum  dicit  quinarium  esse 
quinarium  in  potenlia.  Nam  duo,  et  tria 
sunt  materia  quinarii,  unde  si  haec  sit  vera 
aliquo  modo,  Quinque  sitnt  duo,  et  tria,  hoc 
erit  solum  materialiter  loquendo,  formali- 
ter  enim  propositio  falsa  est. 

Ad  primum  argumentum,  cum  dicitur, 
quod  duo,  et  tria  sunt  aliquis  numerus. 
Dico,  quod  duo,  et  tria  possunt  dupliciter 
considerari.  Aut  prout  sunt  in  potentia  ad 
ulteriorem  formam  ;  aut  proutdistinguun- 
tur  per  suas  formas.  Primo  modo  sunt  ali- 
quis  numerus  in  potentia.  Secundo  modo 
sunt  duo  numeri  specie  distincti. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  quilibet  nu- 
merus  addilus  alteri  constituit  numerum 
materialiter,  sed  ad  formam  numeri  requi- 
ritur  forma  uniens,  quse  non  habetur,  sic 
dicendo,  Quinque  sunt  duo  et  tria. 

Ad  Lertium  dico,  quod  hsec  est  falsa  de 
virtute  sermonis  in  sensu  compositionis, 
Quinque  sunt  duo,  et  fna.Aristoteles  tamen 
concedit  eam,  propter  apparentiam  verita- 
tis.  Nam  apparentia  sufficit  ad  Sophistam. 
Et  quia  numerus  est  quantitas  discreta, 
ideo  multoties  admittimus  tales  proposi- 
tiones. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  tolum  in- 
tegrale  non  significat  suas  partes,  sed  si- 
gnificat  compositum  ex  partibus  sub  sua 
forma  :  sed  partes  non  significantur  uniri 
sub  forma  totius,  nisi  nomine  totius.  Unde 
sic  dicto,  Duo,  et  tria,  istse  partes  non  si- 
gnificantur  ut  unitae  sunt  in  forma  totius, 
sed  solum  significantur  uniri  per  copula- 
tionem.  Unde  ad  argumentum  dico,  quod 
totum  integrale  prredicari  potest  de  omni- 
bus  suis  partibus,  ut  unite  sunt  in  forma 
totius,  non  tamen  polest  praedicari  de  par- 


libus  sui  unitis  percopulationem.Unde  haec 
non  est  vera,  Domus  est  lapides,  et  ligna. 
Sed  haec,  Domus  est  composita  ex  lapidibus, 
et  lignis,  in  forma  tamen  totius  unitis. 


QUjESTIO  XXXII 

itrum  iste  paralogismus,  Quod  unum  so- 
lum  potest  ferre,  plura  potest  ferre,  sit 
distinguendus  secundum  compositionem, 
et  divisionem,  prout  ly  solum  teneturad- 
verbialiter 

Occam  ubi  supra  cap.  8 

Videtur  quod  non,  nam  Adverbium  est  Arqumen- 
Adjectivum  Verbi  :  sed  Adjectivum  Verbi  tapropar- 

„  .  .  tenegativa. 

Nomen  determmare  non  polest ;  ergo,  etc. 
Minor  patet,  nam  Adjectivum  Verbi  habet 
modos  significandi,  quibus  non  proportio- 
natur  ipsi  Nomini.  Et  confirmatur  ratio, 
nam  Adjectivum  Nominis  verbum  deter- 
minare  non  potest ;  ergo  Adjectivum  Verbi 
Nomen  determinare  non  potest. 

Item,  Adverbium  circa  idem  ponit  suum 
significalum,  et  modum  significandi.  Sed 
suos  modos  significandi  solum  ponit  circa 
Verbum ;  ergo  solum  Verbum  determina- 
bit.  quare,  etc. 


QU^STIO  XXXIII 

Utrum  sit  distinguendus  secundum  compo- 
sitionem,etdivisionem,  prout  ly  solum 
nominaliler  tenetur 

Videtur  quod  non,nam,ut  supra,Adjecti- 
vum  Nominis  Verbum  determinare  non 
potest. 

Ad  oppositum,  haec  est  distinguenda, 
Omnis  homo  est  unus  solus  Ziomo, secundum 
compositionem,  et  divisionem. 

Ad  primam  quoestionem,   et  secundam, 


Conclusio 


dicendum,  quod  ista,  Quod  unum  solum,  ««"  utram- 
etc.  est  distinguenda  secundum  composi-  twnem. 
tionein,  et  divisionem,  prout  ly  solum  te- 
netur  Adverbialiter,  non  autem  prout  No- 
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minaliter  tenelur.  Ratio  primi  est3  namAd- 
verbium,  licet  sit  Adjectivum  Verbi,  non 
tamen  habet  modos  significandi  speciales, 
quibus  ipsi  soli  Verbo  proportionatur.Unde 
quia  habet  modos  significandi  generales, 
ideo  determinare  potest  Participium,  et 
Pronomen,  et  ipsum  Nomen.  Quod  deter- 
minet  ipsum  Nomen  patet.  Nam  talis  ora- 
tio  admittitur,  Iste  mediocriter  bonus,  bsne. 
currit.  Quod  determinetParticipium,patet. 
Nam  bene  dicitur,  Iste  fortiler  pugnans, 
vincit.  Propterea  ly  solum,  potest  determi- 
nare  ly  potesl,  et  tunc  est  sensus  composi- 
tus  falsus,  et  tunc  significatur  quod  illud, 
quod  potest  ferre  unum,ita  quod  non  aliud, 
ferrc  potest  plura.  Si  autem  ly  solum  de- 
lerminet  ly  unum,  sic  est  sensus  divisus 
verus,  et  tunc  significatur,  quodillud  quod 
potest  ferre  unum  ens,et  nulli  associatum, 
potestferrcplura,et  hoc  verumestdivisive. 
Unde  paralogismus  potest  sic  formari. 
Quod  unum  solum  potest  ferre,  plura  po- 
test  ferre  ;  sed  quod  unum  solum  potest 
ferre,  non  potest  plura  ferre ;  ergo  quod 
potest  plura  ferre,  non  potest  plura  ferre. 
Major  et  minor  est  distinguenda,  sed  ma- 
jor  est  vera  in  sensu  divisionis,  et  minor 
est  vera  in  sensu  compositionis. 

Secundum  acceptum  patet,  scilicet,quod 
Rcivsionll'  si  ly  solum  tencatur  Nominaliter,  non  est 
quoad    2.  d}stinguenda  secundum  compositionem,  et 


parlem. 


divisionem,  nam  Adjectivum  Nominis  ha- 
bet  modos  significandi    speciales,  quibus 
suo  Substantivoproportionatur,  puta   nic- 
merum,  casum,  et  genus;  sed  pertalesmo- 
dos  significandi  ipsum  Adjectivum  Nomi- 
nis  Verbo  non  proportionatur,propter  quod 
accepto  ly  solum  Nominaliter,  propositio 
est  distinguenda  secundum  sequivocatio- 
nem,  ex  eo  quod  ly  solum  potest  teneri  ca- 
tegorematice,    vel  syncategorematice;   si 
categorematice,  sic  potest  esse  vera,  quia 
tunc  significatur,  quod  illud  quod    potest 
ferre  unum  non  associatumalteri,  potest 
ferre  plura.  Nam  sic  ly   solum  significat 
quamdam  solitudinem,  sed  si  teneatur  syn- 
calegorematice,    tunc  significat  praecisam 
acceptionem  illius  cui  adjungitur.  Sed  hoc 


potest  esse  dupliciter,  vel  absolute,  ut  So- 
cralesesl  unus  homo,  vel  in  comparatione 
ad  actum,ut  Solus  Socrates  currit.Sed  sive 
sic,  sive  sic,  syncategorematice  tenetur  et 
est  propositio  falsa. 

Ad    primum    argumentum    dicendum,         2. 
quod  Adverbium  est  Adjectivum  Verbi,  et   cipale  q 
aliarum  partium,  unde  est  proprium  Ver-  Pr*ceden- 
bo,  sed  non  soli  verbo,  sicut  Priscianus  di- 
cit,  quod  Ablativus  casus  est  proprius  ca- 
sus  passivorum,    et  Accusativus  proprius 
activorum,  et  tamen  cum  aliis  verbis  cons- 
trui  possunt. 

Ad  confirmationem  dico,  quod  non  est  si- 
mile,  utdictum  est,  nam  Adjectivum  Nomi- 
nis  habet  modos  significandi  speciales  qui- 
bus  suo  substantivo  solum  proportionatur. 
Sed  Adverbium  habet  modos  significandi 
generales,  et  ideo  non  est  simile,  et  per 
idem  patet  ad  ultimum  primoe  quaestio- 
nis. 

Ad  illud  secundse  qusestionis  in  opposi-        3 
tum,  dicendum  est  quodista,  Omnis  homo  Ad\.quwsi 

u        -  x  prcescntis. 

est  unus  solus  homo,  est  distinguenda  se-  ad  opposi 

lum . 

cundum  sequivocationem. 

Circa   tamen  modos  intelligendum  est, 
quod  tot  sunt  modi  secundum  compositio- 
nem,et  divisionem,  quot  modis  componere 
contingit,  quoe  nata  sunt  componi,   et  illa 
ad  invicem  dividere,  resultante  diversitate 
sententia3.  Sed  ad  videndumquse  nata  sunt 
componi,  intelligendum  est,  quod  Priscia- 
nus  dicit,  in  majori  volumine,  quod  omnis 
determinatio,  et  omnia  adjectiva  Nominali- 
ter,  vel  adverbialiter  designata,  et  praepo- 
nuntur  aptius  suis  substantivis,   ut,  fortis 
Imperalor  forliter  pugnat,   et  ratio  potest 
esse,  nam  Adjectiva  de  se  quasi  infinita 
sunt,  et  ideo  per  sua  Substantiva  determi- 
nantur.  Dicit  etiam  Priscianus,  quod  licet 
omnia  postponere,  exceptis  monosyllabis, 
ut  nunc,  tunc,  et  hujusmodi,  sed  hic  vide- 
tur  esse  dicendum,  quod  quando  determi- 
natio  componitur  cum  determinabili  subse- 
quenti,  tunc  dicitur  oralio   composita;   et 
quando  ab  eodem  removetur,    dicitur   di- 
visa  :  sed  huic  modo  dicendi  repugnat  iste 
paralogismus,     Ex  quinquaginla  virorum 
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cenlum  reliquil  divus  Achilles,  nam  si 
praedicta  oratio  dicetur  composita,  quando 
ly  virorum  componitur  cum  ly  Quinqua- 
ginla,  tunc  propositio  est  falsa,  cum  tamen 
ille  paralogismus  sit  paralogismus  divisio- 
nis,  et  tunc  dicituresse  vera  in  sensu  com- 
posito,  sed  tunc  dicendum  est,  quod  hsec 
est  littera,  Quinquaginta  ex  cenlum  viro- 
rum,  etc.  vel  quod  paralogismus  ille  est 
compositionis,  ponitur  tamen  inter  para- 
logismos  divisionis,  etc. 


Secundum  Accentum  autem  in  his  quidem,  quce 
sunt  sine  scriptura  Dialecticis,  non  est  ido- 
neum  facere  orationem.  In  scripturis  autem 
etpoematibus  magis,  etc.  Cap.  3.  primi  hu- 
jus. 

QU^STIO  XXXIV 
Utrum  accentus  sit  duse  fallacide 

De  fallacia  accentus  vide  Aver.  Comment.  in  cap. 
3.  prim.  Etench.  D.  Thom-  opusc.  de  fallac.  cap. 
15.  Joan.  de  Mag.  hic  q.  2.  dub.2.  Occam  c.  9. 
Alb.  c.  5.  Fons.  lib.  8.  Inslit.  c.  13.  Conimbr.  hic 
q.  unic.  Complut.  notati  in  lib.  Elench.    n.  7. 

Videtur  quod  sic  :  nam  sicut  se  habet 
Argumen-  multiplicitas  potentialis  orationis  ad  ora- 
eaffinna-  tionem,  sic  se  habet  multiplicitas  potentia- 
lis  dictionis  ad  dictionem  :  sed  secundum 
multiplicitatem  potentialem  orationis  acci- 
piuntur  duse  fallaciae,  ut  compositio,  et  di- 
visio,  quse  sunt  species  distinclse ;  ergo, 
etc.  Et  confirmatur  ratio,  quia  Aristoteles 
in  solvendo  orationes  secundum  composi- 
tionem,  et  divisionem  dicit,  quod  solvendse 
sunt,  eo  quod  aliud  significat  oratio  com- 
posita,  et  divisa;  sicut  aliter  significat  no- 
men  gravilcr  et  acutc  prolatum,  unde 
unam  multiplicitatem  semper  alleri  assi- 
milat. 

Ad  islamrationem  quidam  dicunt,  quod 
non  est  simile  de  potentiali  multiplicitate 
in  diclione,  et  oratione,  eo  quod  modi  pro- 
ferendi  graviter,  et  acute,  diversificant  so- 
lum  accidenlaliler  ipsam  dictioncm,  sed 
modi  proferendi  ipsam  orationem  com- 
positim,   vel   divisim,     orationem  essen- 

Tom.  II. 


iva. 


tialiter  diversificant.  Sed  illud  non  videlur 
verum,  nam  eademest  identitas,  et  diver- 
sitas  orationiscompositoe,  et  divisoe,  et  dic- 
tionis  graviter,  et  acute  prolatoe,  quia  utro- 
bique  est  identitas  materialis,  et  diversitas 
secundum  formam :  sicut  ergo  fit  apparens 
Elenchus  secundum  compositionem,  et  di- 
visionem,  eo  quod  oratio  est  differens,  sic 
fit  secundum  accentum,  eo  quod  non  est 
idem  terminus  graviter,  et  acute  prolatus  : 
et  praeterea  de  ista  differentia  dictum  est 
supra,  quod  sicutmodusproferendioratio- 
nem  ipsam  diversificat,  sic  accentus  diver- 
sificat  dictionis  poteslatem. 

Ideo  dicitur  aliter,  quod  accentus  habet 
nomen  unum,  compositio  aulem,  ct  divi- 
sio  non  habet  unum  nomen,  et  ideo  penes 
compositionem,  et  divisionem  accipiuntur 
duae  fallacise,  et  penes  accentum  solum 
una  fallacia. 

Sed  conlra,  locus  Sophisticus  constitui- 
tur  in  esse  per  suam  causam  apparentias, 
et  non  existentiae,  nam  hoec  duo  integrant 
locum  Sophisticum  ;  ubi  ergo  est  reperire 
duas  causas  apparentiee  specie  distinctas, 
etduas  causas  non  existentise,  latentes  sub 
illis  causis  apparentiee  ;  ibi  necesse  est  dis- 
linguere  duos  locos  Sophisticos.  Sed  seque 
evidens  ratio  apparet,  ut  distinguantur 
dua3  causae  apparentiae  inaccentu,  sicut  in 
compositione,  et  divisione  :  nam  sicut  po- 
nitur,  quod  similitudo  orationis  compositae 
ad  divisam,  sit  causa  apparentia?  in  com- 
positione  :  sic  dicam,  quod  similitudo  dic- 
tionis  graviter  prolatae.ad  acute  prolatam, 
sit  causa  apparentiae  in  accentu  gravi,  et  e 
converso  in  acuto. 

Et  praeterea,  sicut  prolatio  materialium 
sub  sensu  composito  determinata,  facit 
credere  quod  solum  hoc  unum  significent, 
ita  prolatio  dictionis  sub  accentu  gravi.  Si 
dicatur,  quod  non  est  tanta  similitudo  dic- 
tionis  graviter  prolatae,  ad  acutam  prola- 
tam,  sicutorationis  composiUe  ad  divisam; 
hocconcedo,  quia  hoc  concludit,  quod  ac- 
cenlus  non  est  ita  efficax  locus  ad  decipien- 
dum,  sicut  compositio,  et  divisio. 

Propter  hoec  dicendum  est  breviter,  quod 
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Concimio  quantum  est  ex  potentiali  multiplicitate 
Doctoris.  (iictionis,  potuit  Aritoteles  ponere  duos 
locos  Sopliisticos  juxta  accentum,  sicut 
juxta  compositionem,et  divisionem.  Verum- 
tamen  quia  Aristoteles  consideravit  locos 
Sophisticos,  prout  magis  apti  sunt  ad  de- 
cipiendum.  Nam  sic  magis  congruunt  in 
finem  Sophisticse,  et  iste  locus  non  est  ap- 
tusad  decipiendum  in  his  quse  sunt  sine 
scriptura,  ut  in  his  quoe  sunt  inprolatione, 
nam  prolatio  manifestat  ejus  defectum. 
Unde  Aristoteles  1.  Elenchor.  cap.  2.  dicit, 
quod  iste  locus  maxime  decipit  in  scriptu- 
ris  et  poematibus,  et  utin  scriptura  est,  ha- 
bet  unam  solam  causam  apparentioe,  quia 
easdem  litteras,  et  syllabas.  Ideo  Arislote- 
les  sic  considerans  hunc  locum,  quia  sic 
decipit  magis,  posuit  accentum  solum 
unum  locum  Sophisticum. 
4  Ratio  ad  oppositum  concludit,  hoc  quod 

Ad  argu-  concessum  est,  quod  quantum  est  ex  parte 

mentum  .   ,.  ...    , ,.   .. 

principaie  potentiahs  multiphcitatis  dictioms,  accen- 
tus  possent  esse  duae  fallacioe.  Sed  quia 
Aristoteles  hunc  locum  consideravit  prout 
maxime  decipit  et  hoc  est  in  scripto ;  et  ut 
in  scripto  est,  solum  habet  unam  causam 
apparentise  :  ideo  sic  considerando  non  po- 
suit  Accentum,  nisi  unum  locum.  De  ejus 
causa  apparentiaedicitur,  quod  est  unitas 
vocis  incomplexse  secundum  materiam. 

Objcctio.  Sed  contra.  Causa  apparentise  debet  ma- 
nere  in  utroque  sensu  propositionis  distin- 
guendae,  sed  secundum  accentum  distin- 
guimus,  eo  quod  aliquid  potest  esse  dictio, 
vel  oratio  ;  cum  ergo  unitas  vocis  incom- 
plexae  non  maneat  in  oratione,  non  potest 
esse  causa  apparentise  in  accentu. 

Soluiio.         Propter  hsec  dicendum  e-t,  quod   unitas 

vocis  secundum  materiam,  prout  commu- 

nis  est  voci  complexce,  et  incomplexse,  est 

causa  apparentise  in  accentu. 

5  Circa  modos  intelligendum    est,   quod 

Qua/uor  quaiuor  suiil  inodi  acceatus.  Primus  est  in 

sunl  modi 

acccntus.  hoc,  quod  aliqua  dictio  potest  legi  gravi 
accentu,  vel  acuto.  Secundus  est,  eo  quod 
aliqua  dictio  potest  legi  correplo  accentu, 
vel  produco.  Tertiusest,  quod  aliqua  dic- 
"  o  potest  proferri  cum  aspirationc,vel  iine. 


Juxta  quem  modum  sic  paralogizatur. 
Quidquid  hamalur,  hamo  caplum  est  :  iste 
homo  hamatur ;  ergo  iste  homo  hamo  cap- 
tus  est.  Nec  oportet  dicere,  quod  ly  II  sit 
littera,  quia  tunc  non  manerent  eadem  ma- 
terialia.  Quartus  modusestexeo,  quod  ali- 
quid  potest  proferri  sub  uno  accentu,  vel 
pluribus,  ut  metuo. 


Quce  autem  secundum  figuram  diclionis  sunt, 
accidunt  quando  non  idem  interpretatur,  si- 
militcr  ut  masculinum,  fcemininum,  etc.  Cap. 
2.  primi  hujus. 

QU.-ESTIO  XXXV 

Utrum  figura  diclionis    operetur  aliquam 
rnultiplicitaiem 

De  fallacia  figurse  dictionis  vide  Occam,  q.  10.  Aver- 
roein  et  auclores  alios  citatos  yuasst.  pr&cedenti. 
Item  communiter  Summuiistas. 

Videtur  quod  non,  nam  secundum  Com •■ 

mentatorem  Alexandrum,   figura  dictionis  Argumen 

°  la  pro  pat 

operatur  phantasticam  multiplicitatem,    id  te  negati 

VCl 

est,  multiplicitatem  apparentem.  Sed  quod 
tantum  apparet  multiplicitas,  non  est  mul- 
tiplicitas  ;  cum  ergo  figura  dictionis  ope- 
retur  phantasticam,  id  est,  apparenfem 
multiplicitatem,  in  illa  nulla  erit  multipli- 
citas. 

Forte  aliquis  diceret,  quod  ratio  conclu- 
dit  quod  figura  dictionis  non  operatur  ve- 
ram  multiplicitalem,  operatur  tamen  appa- 
rentem  multiplicitatem.  Conlrahoc.  Si  figura 
dictionisopereturtantumapparentemmulti- 
plicitatem;  sicutergo  inloco  operante  veram 
mulliplicitatem,  necesse  est  eamdem  ora- 
tionem,  vel  idem  nomen  plura  significare, 
sic  necesse  est  in  apparenti  multiplicitate, 
quod  aliqua  dicLio,  vel  oratio  appareat  plu- 
ra  significare. 

Sed  si  sic  arguitur:  Homo  est  species, 
Socrates  esl  homo;  ergo,  etc.  hic,  nec  no- 
men,  nec  oratio  apparet  plura  siguificare. 
Sed  forte  dicetur  ad  hanc  ralionem,  quod 
licet  nulla  oratio  sit  hic  multiplex,  nec 
etiam  nomen,  est  tamen  hic  multiplicitas 
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lalens  cx  collalione  unius  diclionis  ad 
aliam.  Nam  licet  hoec  dictio  homo,  non  si- 
gnificet  plura  in  ista  oratione,  Homo  estspe- 
ctes,necetiainin  isla,  Socrales  est  homo,  com- 
parando  tamen  hunc  terminum  ad  seipsum 
prout  accipitur  in  una  propositione,  et  in 
alia,  videtur  significare  quale  quid,  et  hoc 
aliquid,  cum  tamen  solum  significet  quale 
quid. 

Sed  contra,  per  Aristotelem.  Loci  in  dic- 
tione  peccant  contra  contradictionem,  sed 
loci  extra  dictionem  peccant  contra  syllo- 
gismum.  Tunc  arguo  sic  :  Ubicumque  est 
apparens  contradictio,  necesse  est  idem  no- 
men,  vel  eamdem  orationem  plura  signifi- 
care  :  si  ergo  figura  dictionis  peccet  contra 
conlradictionem,  necesse  est  idem  nomen, 
vel  eamdem  orationem  plura  significare ; 
ejus  ergo  multiplicitas  non  consistit  in  col- 
latione  unius  termini  ad  alium.  Major  ra- 
tionis  patet,  nam  ubi  est  apparens  contra- 
dictio,  necesse  est  utramque  partem  con- 
tradictionisesseveram,  et  necesse  est  quod 
uterque  conceptus  significetur. 

Item,  ad  multiplicitatem,  respondendum 
est  per  distinctionem,  sed  ad  figuram  dic- 
tionisnonest  respondendum  per  distinctio- 
nem  ;  ergo,etc.  Minor  patet  per  Aristotelem 
in  2.  hujus  cap.  5.  Dicit  enim,  quodpalam 
estquomodo  solvendse  sunt  orationes,  quse 
sunt  secundum  figuram  dictionis,  eo  quod 
habemus  genera  Prsedicamentorum  dis- 
tincla. 

Item,  si  figura  dictionis   consisteret  in 

collatione  unius  termini  ad  alium,   seque- 

re.ur,  quod  figura  dictionis  peccaret  imme- 

diate  contra    syllogismum,  sicut  fallacia 

Accidenlis. 

•gumen-      ^°-  0PPOsi'um  est  Aristoteles,   qui  dicit, 

vropar-  quod  sequivocatio  et  Amphibologia,  et  figu- 

i.  ra  dictionis  peccant  secundum  duplex  :  sed 

ubi  est  duplicilas,    ibi  est  multiplicitas ; 

ergo  in  figura  dictionis  aliqua  est  mul- 

tiplicitas. 

ltem,  omnes  loci  in  dictione  fiuntex  hoc, 
quod  eisdem  nominibus,etorationibus  non 
idem  significamus ;  sed  figura  dictionis  est 
locus  in  dic'ione;  ergo,  etc. 


QU^ESTIO   XXXVI 

Utrum  figura  dictionis  opereiur  veram 
multiplicitatem 

Quod  sic  videtur,  nam  quod  vere  impe- 


l. 


dit  formam  Syllogisticam,  veram  operatur  Argumen- 
multiplicitatem;   sed  figura  dictionis  estt^affirma- 
hujusmodi :  nam  omnes  loci  in,  dictione,  et ttva- 
extra  dictionem  peccant  eo  quod  sunt  im- 
modificati.  Major  patet,  nam  si  non  esset 
vera  multiplicitas,  medium  vere    posset 
unireextrema. 

Ad  oppositum  Alexander  1 .  Elench.  cap. 
4.  dicit,  quod  figura  dictionis  operatur 
phantasticam  multiplicitatem,  id  est, 
apparentem. 

Item,  ubicumque  est  vera  multiplicitas, 
necesse  est  idem  nomen,  vel  eamdem  ora- 
tionem  plura  significare  :  sed  in  figura  dic- 
tionis,  nec  nomen,  nec  oratio  plura  signi- 
ficat. 

Ad  primam  quaestionem  dicendum,  quod        2, 
omnes  consentiunt  in  hoc,  quod  figura  dic-  c°netusio 

^  °  ad  qumt. 

lionis  aliquam  multiplicitatem   operatur,  proesentem 

propter  hoc,  quod  in  omni  loco  Sophistico, 

in  dictione,  significamus  non  idem  eisdem 

nominibus,  vel  orationibus.  Unde  sub  eis- 

dem  vocibus  in  omni  loco  in  dictione,   est 

aliqua  latentia  plurium,  et  hoc  est,  locum 

aliquam  operari  multiplicitatem. 

Sed  circa  quoestionern  secundam,  dicunt        3 

quidam,  quod  figura  dictionis  veram  ope-  Prima°Pim 

7110     circci 

ratur  multiplicitatem,et  hoc  quia  differen-  q.  pr&sen- 
tia  est  inter  multitudinem,  et  multiplici- tem" 
tatem  :  nam  multiludo  importat  absolute 
pluralitttem  ;  multiplicitas  autem  supra 
pluralitalem  addit  unilatem.  Unde  multi- 
plicitas  est  plica  multorum  sub  uno.  Sed 
unum  dicitur  multipliciter,  sicut  et  ens  ;    .. 

Unum  di- 

unum  enim  in  substantia  dicilur  identitas ;  atur  mut- 
in  Quantilale  sequalilas,  in  Qualilato  simi- tip  l0lter' 
tudo.  In  figura  diclionis  est  unitas,  quaeest 
similitudo  ;   videtur    ergo,   quod   veram 
mulliplicilatem  operetur. 
Alii  dicunl,  quod  non  operatur  veram       4. 
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Secunda  multiplicitatem,sed  solum  multiplicitatem 
°pv  apparentem,  pro  eo  quod  in  vera  multipli- 

citate  necesse  est  idem  nomen,  vel  oratio- 
nem  plura  significare.  Sed  in  figura  dic- 
tionis,  nec  nomen,  nec  oratio  plura  signifi- 
cat,  lioc  patet  discurrendo  per  omnes  mo- 
dos.  Nam  si  sic  arguitur,  Musca,ctscamna 
similiter  (erminantur  in  A,  et  musca  est 
fceminini generis, .  ergo  et  sc a mna,  Musca 
non  consignificat  duo,scilicet,  masculinum, 
et  foemininum.  Similiter  si  dicatur,  Homo 
est  species,  Socrates  cst  homo  ;  ergo,  etc. 
homo  non  significat  quale  quid,  et  hoc  ali- 
quid. 

5  Utraque  istarum  opinionum  est  probabi- 

Opinio     ijs  .  verumtamen  dici  potest,  quod  figura 
Docloris.  x  '    ^  ° 

dictionis  operatur  multiplicitatem,  non  ta- 
men  ita  veram  sicut  alii  loci  in  dictione  : 
nam  in  multiplicitale  unitas  est  formale  ; 
sed  in  figura  dictionis  non  est  unitas  vocis 
secundum  substantiam,  sed  solum  vocis 
secundum  similitudinem,  propter  quod  iste 
locus  operatur  multiplicitatem,  illa  tamen 
multiplicitas  est  secundaria,  respectu  illius 
multiplicitatis,  ubi  est  unitas  vocis  secun- 
dum  substantiam. 

6  Ad  primam  rationem  dicendum,  quod  in 
Adi.princ.  figura  dictionis  est  apparens  multiplicitas, 

non  tamen  est  sic  apparens,  quod  sit  sine 

existentia,  sed  ideo  dicitur  apparens,  quia 

provenit  ex  similitudine  dictionis  ad  dictio- 

nem  :  sed  similitudo  dicitur  phantasma  rei, 

ideo  illa  multiplicitas  ab  Alexandro  voca- 

tur  multiplicitas  phantastica. 

Ad  illud  in  oppositum  cum  dicitur,quod 
Ad  argu  ri 

mentum  in  figura  dictionis  peccat  contra  contradictio- 
opposi  um.  nem^    ^cj  p0[es^  qUOd  non  est  verum  :  et 

cum  dicitur,  quod  omnes  loci  in  dictione 
peccant  contra  contradictionem,  dicendum 
quod  verum  est  pro  majori  parte  locorum 
in  dictione.  Nam  Aristoteles  statim  subdit, 
quod  loci  cxtra  dictionem  peccant  contra 
Syllogismum,  tamen  dicit  quod  fallacia  se- 
cundum  quil,  et  simpliciter  ducit  in  igno- 
ranliam  Elenchi,co  quod  non  est  affirmatio, 
et  negatio  de  eodem. 

Quod  figura  dictionis  non  peccet  contra 
contradictionem,  potest  probari,  nam  qua> 


libet  propositio  in  se  una  est ;  ergo  unam 
potesthaberenegationem.Et  ubi  affirmatio, 
et  negatio  est  una,  et  ejusdem,  non  contin- 
git  utramque  partem  contradictionis  esse 
simul  veram,  quod  tamen  requiritur  in 
loco  peccante  contra  contradictionem.  Sus- 
tinendo  tamen  quod  figura  dictionis  peccet 
contra  contradictionem,  dici  potest,  quod 
in  figura  dictionis  est  peccatum  in  contra- 
dictione,  eo  quod  non  vere  infertur  contra- 
dictoria  prseconcessa  a  respondente.  Propo- 
sito  enim  sub  interrogatione,  Putasne  dat 
aliquis  quod  non  habet  ?  hac  autem  negata 
a  respondente,  opponens  arguit  sophistice, 
Dat  unum  solum  denarium,  et  non  habet 
unum  solum  denarium;  ergodat  quod  non 
habei.  Hic  non  infertur  contradictoria  prse- 
concessi,  nam  haec  conclusio  bene  sequere- 
tur  ;  ergo  dat  quod  non  habet,  Alia  tamen 
conclusio  non  sequitur,  nisi  propter  simi- 
litudinem  quam  habet  ad  hanc,  Aliquis  dat 
quod  non  habelAsia.  autem  apparens  contra- 
dictio  accidit  propter  similitudinemindic- 
tione,  sed  illud  non  sufficit,nam  si  hoc  suf- 
ficeret,  tunc  omnes  loci  in  dictione,  et  ex- 
tra,  et  Accidens  de  quo  minus  videtur,pec- 
caret  contra  contradictionem,  quia  per 
omnem  locum  Sophisticum  potest  concludi 
oppositum  prseconcessi  a  respondente 
apparenter. 

Ad  alias  rationes,  patet  quid  dicendum 
ex  qusestione. 


QU.ESTIO    XXXVII 

Vtrum  figura  diclionis  sit  locus  in  dictionc 

Videtur  quod  non,  nam  omnis  locus  in        i, 
dictione,  fit  eo  quod  eisdem  nominibus,  vel  Argun 

'  ^  la  prof 

orationibus  non  idem  significamus.  Sed  si  te  neg* 


sic  arguatur,  Musa,  et  poeta  similiter  ler- 
minantur,  et  Musa  est  fceminini  generis  ; 
ergo  et  poela.  Hic  nec  dictio,  nec  oralio 
plura  significat,  ncc  consignificat.  Iste  igi- 
tur  locus  non  accidit,  eo  quod  eisdem  no- 
minibus,  vel  orationibus  non  idcm  signifi- 
camus. 


va. 
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2. 

mclusio 
toris. 


Item,  ille  non  dicitur  locus  in  dictione, 
cujus  apparentioe  principium  sumitur  a 
parte  rei  :  sed  principium  apparentiae  figu- 
rae  dictionis  sumitur  a  parte  rei  ;  ergo, 
etc.  Major  patet,  quia  loci  in  dictione,  dis- 
tinguuntur  a  locis  extra  dictionem,per  hoc, 
quod  principium  apparentiac  locorum  in 
dictione  a  parte  vocis  accipitur.  Minor  patet, 
nam  si  sic  arguitur,  Quidquid  heri  vidisti, 
hodie  vides :  album  heri  vidisti  ;  ergo  album 
hodie  vides.  Hic  causa  apparentiae  non  est 
similitudo  vocis,  nec  unitas,  nam  albi  ad 
quidquid,  nulla  est  similitudo.  Similiter  si 
arguitur,  Homo  est  species,  Socrales  est 
homo  ;  etc.  Socratis  ad  hominem  nulla  est 
similitudo  ex  parte  vocis. 

Oppositum  patet  per  Aristotelem  1.  Elen- 
ch.  c.  2.  qui  ponit  sex  locos  in  dictione, 
cujus  numerum  probat  inductive,  et  syllo- 
gistice. 

Ad  qusestionem  dicendum,  quod  fallacia 
figurae  dict.ionis  est  locus  in  dictione.  Et 
hoc  patet  per  rationes.  Una  est  quia  iste  lo- 
cus  magis  fit  considerando  cum  alio,  quam 
cum  seipso,  sed  cum  alio  consideratio  fit 
per  sermonem.  Alia  ratio,  quia  iste  locus 
fit  ex  similitudine,  et  similitudo  est  in  dic- 
tione. 

Circa  tamen  ejus  causam  apparentiae,  et 
circa  ejus  modos  sunt  diversae  opiniones. 
Nam  quidam  dicunt,  quod  aliqui  modi 
islius  fallaciae  accipiuntur  realiter,ot  tamen 
locus  est  in  dictione.  Nam  ad  dictionem 
tria  requiruntur,  scilicet  res  significata, 
modus  significandi,  et  modus  proferendi. 
Penes  ista  tria  accipiuntur  tres  modi  figurae 
dictionis. 

Primus  modus  est,quod  propter  unitatem 
rei  significataa  interpretamur  unitatem  in 
modis  significandi,  juxta  quem  modum  sic 
fit  paralogismus,  Omnis  subslanlia  est  co- 
lorala  :  lapis  esl  substantia  ;  ergo  lapis  est 
colorata ,propter  unitatem  rei  inter  subs- 
tantiam,  et  lapidem,  arguimus  unitatem  in 
modis  significandi. 

Secundus  modus  accipitur,quando  prop- 
ter  unitatem  modorum  significandi  argui- 
mus  unitatem  rei  significatae,  ut  Quidquid 


heri  vilisti,  hodie  vides,  album  herividisti; 
ergo,  elc.  Nam  praedicamenta  habent  modos 
significandi  concretive  similes,  propter 
quod  unum  de  alio  potest  concretive  prae- 
dicari. 

Tertius  modus  est,  quando  propter  uni- 
tatem  modi  proferendi,  interpretamur  uni- 
tatem  rei  significatae,  vel  modi  significandi, 
ut  secare,  et  videre  similiter  terminantur, 
et  secare  significat  actionem  ;  ergo  et  vide- 
re.  Et  licet  aliqui  modi  istius  fallaciae  acci- 
piantur  realiter,  tamen  locus  in  dictione 
est,  nam  principium  apparentioe  ex  parte 
vocis  est  :  nam  ad  vocem  pertinent  termi- 
natio,  et  ipsa  concretio.  Sed  concretio  est 
duplex.  Una  qua  utimur  in  praedicationi- 
bus  essentialibus  :  alia  qua  utimur  in  prae- 
dicationibus  accidentalibus.  Penes  primam 
concretionem  accipitur  primus  modus  figu- 
rse  dictionis,  penes  secundam  secundus  : 
sed  penes  terminationem  dictionis  accipitur 
tertius  modus  ;  quia  ergo  concretio  est  ex 
parte  vocis,  ideo  figura  dictionis  est  locus 
in  dictione. 

Sed  contra  istam  positionem  potest  argui        3. 
multipliciter.  Nam  illelocus,  cujus  princi-  fijifocon- 
pium  motivum  ex  parte  rei  accipitur,  est  tra  Prce- 

.  .  dictam    o- 

locus  extra  dictionem  :  si  igitur  principium  pinionem. 
motivum  figurae  dictionis  ex  parte  rei  acci- 
pitur,  sequitur  quod  figura  dictionis  sit  lo- 
cus  extra  dictionem.  Major  patet  per  dis- 
tinctionem  locorum  in  dictione,  et  extra 
dictionem.  Quod  autem  haec  positio  ponat, 
quod  principium  apparentiae  figurae  dictio- 
nis  fit  ex  parte  rei,  hoc  patet,  nam  cum  sic 
dicitur,  Omnis  substantia  est  alba,  lapU 
est  subslantia;  ergo,  etc.Dicitur,quod  prop- 
ter  unitatem  rei  lapidis  ad  substantiam, 
interpretamur  modos  significandi  esse  eos- 
dem. 

Item,  in  omnibus  modis  unius  loci,  una 
debet  esse  causa  apparentiae  indivisa  se-  objectio 
cundum  speciem  ;  cum  ergo  in  tertio  modo 
similitudo  vocis  ad  vocem  sit  causa  appa- 
rentiae  figurae  dictionis,  in  alio  modo  ejus- 
dem  loci  unitas  rei  non  potest  esse  causa 
apparentiae.  Quod  aulem  convenientia  in 
modo  significandi  concretive  non  sit  causa 


Secunda 
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apparentiae  diclionis,  probatio,  nam  illud 
quod  cadit  ex  parte  non  existentiae  in  ali- 
quo  loco  Sophistico,  non  potest  cadere  ex 
parle  apparentiae  ejusdem  loci.  Sed  modus 
significandi  concretive  cadit  ex  parte  non 
existentiae  in  figura  dictionis  ;  ergo  non 
potest  esse  causa  apparentiae  in  secundo 
modo.  Major  patet  inductive,  et  ratione. 
Inductive,  nam  in  aequivocatione  diversitas 
significati,  quae  est  causa  non  existentise, 
non  cadit  ex  parte  apparentiae.  Similiter 
ratione,  locus  Sopliisticus  integratur  ex 
causa  apparentia?,  et  non  existentise,  ut 
compositum  ex  materia,  etforma.  Sedillud 
quod  est  ex  parte  materioe,  non  potest  ca- 
dere  ex  parte  formse,  nec  e  converso.  Quod 
modus  significandi  cadat  ex  parte  non  exis- 
tentiae,  patet  per  Aristotelem  in  2.  hujus. 
Tertia  ob-  Item,  causa  apparentiae  generalis  debet 
jectio.  egse  ejUS(iem  naturse  cum  causa  apparentiae 
speciali,  sed  causa  generalis  omnium  loco- 
rum  in  dictione,  quse  est  unitas  vocis,  non 
est  ejusdemnaturae  cum  causa  apparentiae, 
quae  accipitur  ex  parte  rei ;  ergo,  etc.  As- 
sumptum  patet,  nam  causa  apparentiae  lo- 
corum  in  dictione  debet  esse  objectum  vir- 
tutis  sensitivae,  ut  auditus,  sed  unitas  rei 
non  est  objectum  sensitivse  virtutis,ut  audi- 
tus,  sed  unitas  vocis  ;  ergo,  etc. 
4<  Item,  si  causa  apparentiae  in  figura  dic- 

Quarta    tionis,  ex  parte  rei  acciperetur,  magis  de- 

objecUo.  ..  £„., 

ciperemur  per  se,  quam  cum  alio  per  tigu- 
ram  dictionis.  Si  dicatur,  ad  figuram  dic- 
tionis  non  exigitur  quod  ejus  causa  appa- 
rentiseaccipiatur  a  parte  vocis  :  unde  dici- 
tur  figura  dictionis,  non  vocis.Nunc  autem 
ad  dictionem  tria  requiruntur,scilicet  vox, 
significatum,etmodus  significandi,ex  parte 
cujuslibet  istorum  accidit  deceptio  figurae 
dictionis,  est  tamen  res  aliter,  et  aliter 
causa  apparentiae  in  figura  diclionis,  et  in 
locis  extra  dictionem.  In  locis  extra  dictio- 
nem  accidit  deceptio  ex  parte  rei  absolute 
consideratse.  In  figura  dictionis,  accidit 
deceptio  ex  parte  rei  per  vocem  signifi- 
catae. 

Ista  responsio  sufficienter  non  dislinguit 
inter  locos  in  dictione,  et  extra  dictionem. 


In  locis  extra  dictionem  videmus,  quod  ex 
parte  rei  absolute  consideratse  non  accidit 
deceptio,  quia  haec  est  secundum  quid,  et 
simpliciter,  Homo  mortuus,  ergo  homo.  Si 
tamen  hoc  nomen  cadaver,  imponatur  ad 
significandum  hoc  totum,//omo  mortuus  ; 
et  diceretur,  Cadaverest  hlc  intus,  ergo  ho- 
mo  est  hic  intus ,  non  est  secundum  quid, 
et  simpliciter,  deficit  enim  apparentia  : 
ergo  in  locis  extra  dictionem  non  cadit  de- 
ceptio  ex  parte  rei  absolute  consideratse. 
Similiter  in  fallacia  secundum  plures  inter- 
rogationes,  propositio  plures  non  apparet 
una  propter  unitatem  rei  ;  ut  si  diceretur, 
Estne  ccelum,  terra  aut  mare  ?  Inter  ista 
interrogata  non  est  aliqua  convenientia, 
nisi  ut  cadunt  sub  uno  modo  interrogandi. 
Modus  autem  interrogandi  pertinet  ad  ip- 
sam  vocem.  Ideo  dicendum  est,  quod  si 
causa  apparentiae  accipitur  a  parte  rei  sive 
absolute  consideralee,  sive  ut  per  vocem 
significatur,  semper  est  fallacia  extra  dic- 
tionem. 

Ideo  dicendum  est,  quod  figura  dictionis 
est  locus  in  dictione,  quia  causa  suse  appa-     Opinio 

Doctovis 

rentiae  accipitur  a  simili  figuratione  vocis 
ad  vocem. 

Si  deceptio  proveniat  ex  simili  figura- 
tione  vocis  ad  vocem,  est  primus  modus,et 
est  quando  interpretamur  eadem  esse,  sive 
genera,  sive  casus.  ut  h\c,Secare,  et  viderc 
similiter  terminantur,  etc.  Secundus  mo- 
dus  provenit  ex  simili  figuratione  dictionis 
diversimode  consideratae  :  ut  unum  signi- 
ficat,  et  aliud  concernit  :  ut  Quidquid  heri, 
etc.  Tertius  modus  provenit  ex  simili  figu- 
ratione  dictionis,  ut  unum  significat,  et 
aliud  appellat  :  ut  hic,  Homo  est  species, 
etc.  Simiiis  ergo  figuratio  est  causa  appa- 
rentiae  in  figura  dictionis. 

Ad  primum  argumentum,  concedo  majo- 
rem  :  ad  minorem  dicendum,  quod  est  fal-  cipaic!"1 
sa  ;  quia  in  figura  dictionis  significamus 
non  idem  eisdem  nominibus. 

Ad  secundum  dicitur,  quod  albedo  du- 

Jif  ffl 

pliciter  consideratur,  scilicet,  ut  subjectum 
concernit,  velutqualitatem  significat,nunc 
autem  ista  similitudo  albi,  qua  unum  si- 
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gnifical  ut  qualitalem,  el  aliud  concernit, 
ut  subjectum,  est  causa  apparentiae  in  isto 
paralogismo,  QuiJquid  vidisti,  etc. 

Ad  illud  de  homineeodem  modorespon- 
delur. 


QU/ESTIO  XXXVIII 

Utrum  iste  paralogismus,  Musa  etPoeta  si- 
niililer  terminantur  in  A,  et  Musa  est  fce- 
minini  generis;  ergo  el,  Poeta,  etc.  debeat 
sic  formari 

Quod  sic  videtur.  Nam  Aristoteles  2.  hu- 
rgumen-  jus  cap  5  s[c  fonnat  quemdam  paralogis- 

ipro  par- »      '       r  * 

'affirma-  mum,  Ut  videre,  et  secare  simililer  lermi- 
vaetneqa  .„  . 

va.  nantur,  secare  significat  agere  :  ergo  et  vi- 

dere. 

Ad  oppositum  paralogismus  debet  appa- 
rere  syllogismus  :  sed  liic  non  est  apparen- 
lia  formae  syllogislicas;  ergo,  etc. 

Item,  arguens  sophistice  non  debet  ex- 
primere  illam  falsammaximam,  secundum 
quam  arguit.  Nam  arguens  secundum  lo- 
cum  cequivocationis,  non  debet  istam  fal- 
sam  maximam  exprimere,  scilicet,  Quod 
uni  nomini  solum  corresponde:it  unum  si- 
gnificatum  ;  sed  hasc  est  falsa  maxima,  se- 
cundum  quam  arguitur  juxta  primummo- 
dum  figuroe  :  Dictiones  quse  similiter  ter- 
minantur,  habent  ecsdem  modos  signifi- 
candi ;  istam  ergo  non  debet  exprimere. 

Item,  si  sophista  istam  maximam  expri- 
meret,D*'c^'onss  quae  similiter  terminantur, 
habent  eosdem  modos  significandi  :  Musa, 
et  Poeta  simililer  terminantur ;  ergo,  etc. 
tunc  faceret  Syllogismum  peccantem  in 
materia,  et  non  in  forma. 
2  Ad  quaestionem  dicendum,  quod  duplex 

lonciusio.  est  modus  formandi  syllogismos  juxta  pri- 
mum  modum.  Et  uterque  conveniens  est. 
Primus  modus  est,  qucm  Aristoleles  vide- 
tur  innuere  in  2.  hujus.  Arguit  enim  sic, 
V  i  lere  et  secare  similiter  terminantur,  sed 
secare  significat  agere;  ergo  et  videre  ;  se- 
cari  siqnificat  pali;  ergo  et  videri  :  sed  con- 
UngA  idem  secunhcm  idem  videre,  et  videri; 


3. 

Adl.princ. 


ergo  contingit  idem,  et  secundum  idem  age- 
re  et  pati.  In  isto  paralogismo  non  exprimi- 
tur  illa  falsa  maxima,  secundum  quam  ar- 
guit,  sed  eam  tacet,  et  veram  proponit,  ta- 
men  virtute  illius  falsae  maximse  arguit. 
Alius  modus  est  formandi  paralogismos 
secundum  formam  syllogisticam  sic,  Quse- 
cumque  sunt  alba,  sunt  plura,  mulier  est 
alba  ;  ergo  plura.  Quia  enim  plura  et  alba, 
similiter  terminantur,  et  plura  est  plura- 
lis  numeri,  creditquod«M«sitpluralisnu- 
meri,  sic  dicendo,  Mulier  est  alba. 

Ad  primum  argumentum  dico,  quodnon 
oportet,  quod  paralogismus  appareat  syllo- 
gismus  in  dispositione  terminorum,  sed 
sufficit  quod  appareat  illatio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Sophista  non  Ad  2. 
exprimit  illam  falsam  maximam,  secun- 
dum  quam  arguit,  sed  tamen  virtule  illius 
arguit. 

Verumtamenintelligendumest,quodcum 
in  figura  dictionis  interpretemur,  non  ea- 
dem  esse  eadem  propterfigurationem  simi- 
lem  vocis.  Similiter  autem  figuratio  po- 
test  esse  ex  parte  principii,  sicut  ex  parte 
finis.  Albus  enim  similiter  figuratur  ei 
quod  est  alba  est  parte  principii,  sicut  alba 
ei  quod  est  scamna  ex  parte  finis;  si  ergo 
moveamur  aliqua  esse  eadem  quoe  non 
sunt,  propter  similem  vocis  figurationem, 
sive  hoc  proveniat  ex  parLe  termini,  sive 
ex  parte  principii,  semper  figura  dictionis 
erit. 


QLVESTIO  XXXIX 

Utrum  commulalio  unius  Praedicamenti  in 
aliud  causet  figuram  dictionis 

Videlur  quod  non.  Nam  sequitur,  Socra- 


1. 


tes percutit  Platonem\ergo  Plato percutitur  Argumen- 
~  ,  »     .  .    .  .  •  tapro  par- 

a  Socrate,  hic  tamen  mutatur  actio  m  pas-  te  negati- 
sionem.  va' 

Item  sequitur,  Quantiunesl;  ergo  subs- 
lanlia  est,  etsequitur  :  Quale  est;  ergo  quan- 
sum  est.  Hic  tamen  commutatur,  unum 
prsedicamentum  in  aliud;  ergo,  etc. 
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Itemsequitur,  Quidquid  heri  vidisli,  ho- 
die  vides  :  albedinem  heri  vidisti,  ergo,  etc. 
liasc  tamen  est  commutatio,  etc. 

Ad  oppositum  Aristoteles  dicitquod  figu- 
ra  dictionis  est,  quando  nos  interpretamur 
quale,  quantum,  vel  faciens,  patiens. 
2.  Ad  quoestionem  dicendum,  quod  commu- 

DoTtorTs0  lare  rem  umus  prsedicamenti  in  rem  alte- 
rius  acceptam  sub  diverso  modo  prsedican- 
di,  causat  figuram  dictionis,  tamen  com- 
mutare  rem  unius  praedicamenti  in  rem  al- 
terius  sub  eodem  modo  proedicandi,  forte 
non  causat  figuram  dictionis. 

Verumtamen  intelligendum   est,    quod 

aliud  est  commutare  rem  unius  prsedica- 

menti  in  rem  alterius,  etremunius  preedi- 

camenti  sequi  ad  rem  alterius  :  tunc  enim 

commutatur  res  unius  proedicamenti    in 

rem  alterius,  quando  res  unius  accipitur 

ac  si  esset  alterius,  et  hoc  propter  aliquam 

similem  vocis  figurationem,   et  hoc  vult 

Aristoteles.  Dicit  enim  quod  figura  dictio- 

nis  est,  quando  interpretatur  quale,  esse 

quid,  vel  faciens,  esse  patiens ;  sedpropter 

hoc,  quod  res  unius  praedicamenti  sequitur 

ad  res  allerius,  non  accipitur  res  unius 

proedicamenti,  ac  si  esset  res  alterius,  sed 

accipitur  ut  diversa,  quando  enim  sic  dici- 

tur,    Socrates    percutit    Platonem  :   ergo 

Plato  percutitur  a  Socrate,  non  accipitur  hic 

agere  ac  si  esset  pati.   Significatur  enim 

quod  ad  actionem  alicujus,  ut  agentis,  se- 

quitur  passio  alterius,  ut  patientis. 

3  Per  haec  patet,  ad  duo  argumenta  prima. 

Ad  l.  ei2.  Ibi  enim  non  accipitur  res  unius  proedica- 
prmcipa- 

lia.  menti,  ac  si  esset  res  alterius,  sed  denota- 
tur,  quod  ad  rem  unius  proedicamenti  se- 
quitur  res  alterius  preedicamenti. 

Ad  tertium  dico,  quod  ly  quidquid,  non 
distribuit  solum  pro  his  quee  sunt  in  ge- 
nere  substantioe  imo  absolute  distribuit 
pro  his  quoe  dicunt  quid,  sed  in  quolibet 
genere  convenit  reperire  quid,  et  res  cu- 
juslibet  praedicamenti,  ut  dicit  quid,  sub 
hoc  quod  dico,  quidquid,  potestaccipi,unde 
si  ly  quidquid,  solum  distribueret  pro  his, 
quce  sunt  in  genere  substantiae  :  forte  hic 


Add. 


esset  figura  dictionis,  quidquid  heri  vidis- 
ti,  hodie  vides,  etc. 
Ad  argumentum  in  oppositum  dicendum,  Ad  argu- 

771  CTltUTH  itl 

quod    textus  habet  intelligi    quando  res  oppositum 
unius  praedicamenti  sub  uno  modo  accepta, 
commutatur  in  rem  alterius  prsedicamenli 
acceptam  alio  modo. 


QUiESTIO  XL 

Ulrum  commutare  rem  unius  praedicamenti 
sub  uno  modo  accepiam,  in  rem  ejusdem 
generis,  vel  alterius  sub  alio  modo  accep- 
tam,  sit  sufficiens  causa  existenlise  figurae 
dictionis 


Videtur    quod  non,   nam  posita  causa, 


i. 


ponitur  effectus ;  sed  alicubi  est  commuta-  Argumen- 
tio,  ubi  non  est  figura  dictionis ;  ergo,  etc.  £  PnegaTi- 
Probatio  assumpti,  nam  sequitur,  Quidquid  va- 
currit,  movelur,  album  currit;  ergo,  etc. 
Oppositum  conclusionis  non  potest  stare 
cum  preemissis.  Ista  enim  non  stant  simul, 
quod  nullum  album  moveatur,  et  quod  al- 
bum  sit  aliquid  quod  currat,  et  quidquid 
currit,  moveatur. 

Simihter  hic  est  bonus  Syllogismus,  Om- 
nishomo  currit,  omnis  homo  albus  est  ho- 
mo,  ergo  omnis  homo  albus  currit,  nam 
ex  opposito  conclusionis  cum  minore,  in- 
fertur  oppositum  majoris  sic  :  Non  ornnis 
homo  albus  curril,  omnis  homo  albus  est 
homo;  ergo  non  omnis  homo  currit. 

Hic  dicitur,  quod  ex  opposito  conclusio- 
nis  cum  minore  non  sufficit  inferre  opposi- 
tum  majoris,  sed  etiam  oportet  quod  ex 
opposito  conclusionis  cum  majore  inferatur 
oppositum  minoris;  nam  duce  prsemissae 
se  habent  in  ratione  Antecedentis,  respectu 
conclusionis.  Si  autem  accipitur  oppositum 
conclusionis  cum  majore,  erit  idem  defec- 
tus,  qui  fuit  in  priori  Syllogismo,  sic  ar- 
guendo,  Omnis  homo  currit  ;  non  omnis 
homo  albus  currit  :  ergo  non  omnis  homo 
albus  esi  homo.  Hic  est  idem  defectus, 
ergo,  elc. 

Sed  contra,  quandocumque  ex  opposito  objectw 
conclusionis  cum  altera  praemissarum,  in- 
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fertur  oppositum  alterius  praemissae,  ne- 
cesse  est  utrumque  syllogismum  esse  bo- 
num  :  cum  ergo  ex  opposito  conclusionis 
cum  majore  inferatur  oppositum  minoris, 
necesse  est  illum  syllogismum  esse  bo- 
num.  Probatio  assumpti.  Quandocumque 
alters  yllogismourm  probantium  esl  bonus, 
necesse  est,  quocl  ex  opposito  conclusionis 
cum  utraque  praemissarum  possit  inferri 
oppositum  utriusque  praemissoe,  hoc  enim 
conceditur,  et  probatur  per  hanc  regulam; 
Quando  ad  antecedens  sequitur  conseqaens, 
ex  opposilo  consequentis  sequitur  oppositum 
antecedentis  ;  sed  alter  syllogismorum  pro- 
bantium  primum  syllogismum  est  syllo- 
gismus  bonus  :  necesse  est  ergo  quod 
uterque  syllogismus  sit  bonus. 

Ideo  dicitur  aliter,  quod  hicnon  est  figu- 
rae  dictionis  fallacia,  Omnis  homo  currit ; 
homo  albus  esl  homo,  ergo  homoalbus  cur- 
rit.  Nam  hoc  quod  dico,  omnis,  vel  quid- 
quil,  distribuit  pro  his,  quae  dicunt  quid, 
sed  tamen  hoc  signum  quidquid  distribuit 
pro  his  quae  dicunt  quid  et  sub  ratione  quid; 
sed  hoc  quod  dico  omnis,  etsi  distribuat 
pro  his  quae  dicunt  quid,  non  tamen  sub 
ratione  quid.  Et  ideo  sub  hoc  quod  dico, 
omnis  homo,  potest  accipi  homo  albus. 

Sed  contra,  hic  est  figura  dictionis,  Om- 
nis  homo,  qui  heri  cucurrit,  hodie  currit ; 
homo  albus  heri  cucurrit;  ergo  hodie  cur- 
rit.  Praemissoe  enim  possunt  esse  verae ;  et 
conclusio  falsa,  posito  casu  possibili;  ergo 
diversitas  distribuendi  cum  quidquid,  et 
omnis,  non  facit  quod  sit  fallacia  cum  ly 
quiJquid,  et  non  cum  ly  omnis. 

Hic  dicitur,  quod  defectus  causatur  ex 
diversitate  compositionis  secundum  tem- 
pus,  nam  cum  utroque  signo  accepta  du- 
plici  compositione  ejusdem  temporis,argu- 
mentum  erit  bonum,  variata  autem  com- 
positione  utrobique  deficiet.  Nam  diversi- 
tas  compositionum  secundum  tempus,  va- 
riatveritatem,etfalsifitatem,ethabitudinem 
aliquorum  terminorum  inter  se  ex  iden- 
titate  eorumdem  inaliquo  terlio  illatam. 

Sed  contra,contingit  reperire  figuram  dic- 
tionis  sine  diversitate  jompositionum,  se- 


cundum  tempora.  Nam  hic  est  figura  dic- 
tionis,  Quidquid  auditur  a  Platone,  profer- 
tur  a  Socrate;  falsum  audilur  a  Platone  ; 
ergo  falsum  profertur  a  Socrale.  Nam  con- 
clusio  est  falsa  praemissis  existentibus  ve- 
ris,  posito  quod  Socrates  proferat  istam, 
Nullus  homo  est  asinus,  et  quod  Plato  au- 
diat  totum  praeter  signum. 

Item,  cum  diversitatecompositionum  se- 
cundum  tempora  stat  bonitas  syllogismi. 
Nam  hoc  argumentum  est  bonum,  Quid- 
quid  heri  vidisti,  hodie  vides  :  Socralem 
heri  vidisti;  ergo,  etc.  Et,  Quidquid  heri  vi- 
disli,  hodie  vides,  album  heri  vidisti;  ergo, 
etc.  Si  dicatur,  quod  non  est  simile  de  istis 
duobus,  quidquid  heri  vidisti,   hodie  vides. 
Socralem,   etc,  et,  QuiJquid  heri  vidisti 
hodie  vides,  album  heri  vidisli,  ergo,  etc. 
quia  inter  substantiam,  et  accidens  cadit 
aliqua  implicatio  media,  quae  non  cadit, 
quando    sub    quiJquid  accipitur  aliquid, 
quod  dicitur  quid.  Sed  contra,  circa  ly  So- 
cratem,  convenit  exprimere  eamdem  im- 
plicationem,  et  tamen  argumentum  est  ne- 
cessarium;  diversitas  ergo  compositionis 
per  se  non  causat  defectum  in  argumento. 
Ad  oppositum,  hic  est  figura  dictionis, 
Quod  scriptum  est  scripsit  aliquis;  falsa  ora- 
tio  scripta  est;  ergo  falsam  orationem  scrip- 
sit  aliquis,  et  hic  est  commutatio  in  causa. 

Ad  quaestionem  dicendum  est,  quod  com-       3. 
mutatio  unius  modi  praedicandi,  in  alium  ^^0 
modum  praedicandi,  est  sufficiens  causa 
non  existentiae  figurae  dictionis ;  hoc  tamen 
difficile  est  videre  in  quibusdam  :  nam  is- 
tam  commutationem  concomitatur  diversi- 
tas  compositionum  secundum  tempus,  et 
quando  aliquid  quod  est  causa  per  acci- 
dens  conjungitur  illi,  quod  est  causa  per 
se,   difficile  est  videre,   quod  eorum  sit 
causa.  Dicit  enim  Aristoteles  in  7.  Metaph. 
context.  34  et  inde,  quod  si  natura  circuli 
non  possit  reperiri  nisi  in  aere   :   difficile 
esset  videre  utrum  aes  esset  de  ejus  essen- 
tia,vel  non  ;  sed  quia  natura  circuli  potest 
reperiri  in  alia  materia,  quaminaere,ut  in 
materia  lignea,et  cuprea,ideo  facile  est  vi- 
dere,quod  aes  non  est  deessentia  circuli.Et 
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similiter  est  de  ista  oratione, Quod  scriptum 
est,  scripsit  quis,  etc,  nam  hic  sunt  duo, 
quorum  utrunque  videlur  esse  causa  figurse 
dictionis,  scilicet  diversitas,  et  commuta- 
tio  :  nam  amota  diversitate  compositionis, 
commutatione  manente,  argumentum  ap- 
paret  :  ut  si  sic  arguatur,  Quidquid  currit 
movetur  :  album  currit;  ergo.  Similiter 
amota  commutatione,  diversitate  composi- 
tionis  manente,  argumentum  apparet  ne- 
cessarium  :  ut  si  sic  arguatur:  Quidquid 
heri  vidisti,  hodie  vides  :  Socralem,  elc. 
unde  neutrum  per  se  videtur  esse  causa 
defectus,  sed  utrumque  simul. 
4.  Verumtamen  dicendum,  quod  commuta- 

coSndusiia  tio  solum>  Per  se  est  causa  defectus '   cui 
tamen    quandoque    annectitur    diversitas 

compositionis,  sed  tamen  diversitascompo- 

sitionis  non  est  causa  defectus.   Hoc  patet 

exemplo,    et    ratione .     Exemplo ,     nam 

hic    est    figura    dictionis,    Quidquid    au- 

ditur    a    Platone,    profertur  a  Socrate; 

falsum  auditur  a  Platone  ;  ergo,  etc.   Con- 

clusio  est  falsa  remanente  hypothesi,   ut 

supra  :  hic  tamen  non  est  diversitas  com- 

positionis  secundum  tempus.  Ratione  sic, 

nam  in  quolibet  syllogismo  necesse  est, 

quod  una  propositio  se   habeat  ut  totum, 

reliqua  ut  pars  decisa  ab  illo  toto   :  nam 

omnis  syllogismus  concludit  virtute  primas 

figuroe  :  sed  nec  quale  sub  ratione   qualis, 

nec  quantum  sub  ratione  quanli,  se  habent 

in  ratione  partis  decisse  ab  eo,  quod  dicit 

quid,  nec  e  converso.  Si  ergo  sub  eo  quod 

dicit  quid,  sub  ratione    totius    accipitur 

quale  sub  ratione  partis,   ibi  erit  figura 

dictionis,  et  tamen  non  erit  ibi   diversitas 

compositionis  ;  hoc  patet  per  illud  exem- 

plum  :  Quod  scriptum  est,   scripsit  quis  : 

falsa  oralio  scripta  est;  ergo,  etc.  Nam  ly 

quod  ircmajori  accipitur  sub  ratione  quid; 

et  in  minori  comparatur  ad  hos  quod  dico  : 

faha  oratio  sub  ratione  qualis  ;   ergo  mu- 

tatur  quid  in  quale.  Et  hoc  est  quod  vult 

Aristoteles  2.  Elench.  cap.  5.  si  quaeratur, 

Pulasne  quod    quis  habuit,  el  non  habet, 

amisit  illud?  Ex  hac  concessa  a  respon- 

denle  infertur,  Dacem  digitos  habuit   quis, 


et  non   habet;   ergo  decem  digitos   amisit 
quis;  hic  est  figura  dictionis,  nam  hic  mu- 
tntur    quod    in    quanlum    :   nam  decem 
significant  quantum.      Sed  quando      est 
commutatio,   et  quando  non,  hoc  polest 
dignosci  exemplo  et  ratione  praecedente, 
cum  identitas  extremorum  inter  se  includa- 
tur  inidentitate  extremorum  in  medio,ali- 
ter  propter  prsemissas,  non  sequeretur  con- 
clusio.  Si  ergo  medium  compareturuniex- 
tremo  sub  ratione  quid,   et  aUeri  extremo 
sub  ratione  qualis,  vel  quanti;  si  ista  diver- 
sitas  lateat  propter  similem  figurationem 
vocis,  figura  dictionis  erit  in  argumento,ut 
patet  in  isto  exemplo  :  Quidquid  additur  a 
Platone,  profertur  a  Socrate,  etc,  res  enim 
intellccta  in  hoc  quod  dico  quidquid,  compa- 
ratur  ad  hoc  quod  est proferri  a  Socrale  sub 
ratione  quid,  quia  inquantum  vox  est,  et  non 
ut  est  significativa  veri,  vel  falsi  :   sed  ad 
hoc  quod  est  falsum  comparatur  sub  ratione 
qualis,  et  ideo  ibi  commutatur    quid   in 
quale.    Unde  commutatio  est    causa  non 
existentiae  figurae  dictionis,  vel  fallacia  ac- 
cidentis,  saltem  in  secundo  modo,  vel  in 
lertio  modo  figurce  dictionis.   Sicut  ergo 
in  fallacia  accidentis  est  defectus  syllogis- 
mi,  et  in  figura  dictionis  est  defectus  syl- 
logismi.  Sed  in  figura  dictionis  occultatur 
non  existentia  per  similem  figurationem 
vocis  ad  vocem.  Sed  in  fallacia  accidentis 
occultatur  non  existentia  per  unitatem  rei. 
Sed  contra,  hoc  est  bonum  argumentum: 

5. 

Iste  dat  unum  solum  denarium,  et  non  ha-  Objectio- 
bet  unum  solum  denarium;  ergo  dat  dena- 
riicm.  Et  sequilur,  Datdenarium  ;  ergodat 
quod  habet,  et  non  sequitur  :  Isle  dal  unum 
solumdenanum,  et  non  habel  unum  solum 
denarium ;  ergo  dat  quod  non  habet.  Hic  ta- 
men  fit  eadem  commulatio,  quae  fit  in  hoc 
argumento,  scilicet,  Iste  dat  unum  solum 
denarium,  et  non  habel  unum  solum  dena- 
rium  :  ergo,  etc.  Commutatio  ergo  non  cst 
causa  praecisa  figuroe  dictionis.  Dicendum, 
quod  illud  argumentum  est  bonum,  Iste 
dal  unum  soium  denarium,e\.c.  qui  est  pri- 
mus  paralogismus,  nec  est  ibi  figura  dic- 
tionis  ct  tamen  in  paralogismo  Aristotelis 
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est  figura  dictionis.  Cum  enim  dicitur,/ste 
dal  unum  solum  denarium,  duo  dicuntur, 
scilicet  dare  denarium,  et  modusdandi.  In 
minori  autem  cum  dicitur,  et  non  habet 
unum  solum  denarium,  ibi  solum  negatur 
modus  habendi,  et  non  res  ipsa,  et  ideo  res 
potest  concludi,  sic  dicendo;  ergo  dalquod 
habet.  Sed  in  paralogismo  Aristotelis  ex 
negatione  modi  rei,  proceditur  ad  negatio- 
nem  ipsius  rei,  ideo  ibi  commutatur  mo- 
6.        dus  rei  in  rem. 

Ad  primum  argumentum  dicendum, 
quod  hic  non  est  figura  dictionis  :  Quid- 
quid  curril,  movelur,  album  curril;  ergo, 
etc.  Non  enim  sumplio  cujuslibet  denotan- 
tis  quale  sub  aliquo  denotante  quid,  facit 
fallnciam  figurae  diclionis,  sed  solum  si 
quale  accipitur,  ut  pars  decisa  ipsius  quid. 
Unde  ad  formam  argumenti  dico,  quod  in 
ista  propositione  majore,  Quidquid  curril, 
movetur,  attribuitur  moveri  ipsi  currenti 
accepto  sub  ratione  quid.  In  minori  autem 
significatur  attribui  rei  cui  accidit  album, 
unde  est  sensus,  album,  id  est,  res 
alba,  etc. 

Ad  secundum  dico,  quod  hic  non  est  fi- 
gura  dictionis,  Omnis  homo  currit,  homo 
albus  esl  homo  ;  ergo,  etc,  nam  in  minori 
homo  albus, non  accipitur  sub  ratione  albi, 
sed  sub  ratione  hominis  cui  accidit  album, 
et  sic  patet  ad  quaestionem. 

QU^ESTIO  XLI 

Utrum  commutare  quale  quid  in  hoc  aliquid, 
faciat  fallaciam  figurse  diclionis 

i.  Videtur  quod  non,  nam  si  sic,  in  conse- 

tapVopar'-  quentiis  Aristotelis  in  lib.  Praedicamento- 
te^  negati-  rum  cap  (je  Substantia,  esset  figura  dic- 
tionis.Arguit  enim  sic  :  Si  colorest  in  cor- 
pore,  ergo  in  aliquo  corpore.  Similiter,  Si 
anima  mivetur,  aliqua  specie  motus  mo- 
vetur,  hic  tamen  procedit  a  quali  quo  ad  ho: 
aliquid.  Si  dicatur,  quod  hic  proceditur  a 
quali  quo  ad  quale  quid,  nam  aliquam  ra- 
tionem  habet  ejus  quod  est  quale  quid. 
Contra,  Arisloteles  ibidem  per  hoc  inlen- 


dit  ostendere,  quod  omnia  quoe  sunt,  vel 
sunt  in  primis  substantiis,  vel  dicuntur  de 
primis  substantiis,  unde  per  hoc  quod  est 
aliquod  corpus,  videtur  sumere  substan- 
tiam  primam,  et  per  consequens  hoc  ali- 
quid. 

Item,  si  talis  commulatio  faceret  figu- 
ram  dictionis,  sequeretur,  quod  in  conver- 
sione  universalis  affirmativae  esset  figura 
dictionis.  Consequens  est  falsura  ;  ergo  an- 
tecedens.  Consequentia  patet,  nam  sic  di- 
cendo,  Omnis  homo  esl  animal ;  ergo  quol- 
dam  animal  est  homo.  In  primo  ly  animal 
significat  quale  quil,  et  in  secunda  hoc  ali- 
quid. 

Item,  interpretari  ea  esse  eademquae  ea- 
dem  sunt,  non  facit  figuram  dictionis,  sed 
singulare  et  universale  sunt  realiter  idem; 
ergo,  etc. 

Item,  si  commutare  quale  quid  in  hoc 
aliquid,  faceret  figuram  dictionis,  tunc  e 
converso  commutare  hoc  aliquid  in  quals 
quid,facerel  figuram  dictionis  ;  consequens 
est  falsum,  ergo  et  antecedens.  Consequen- 
tia  patet,  nam  sicut  commutare  quale  in 
quantum  facit  figuram  dictionis,  sic  e  con- 
verso,  commutare  quantum  in  quale  facit 
figuram  dictionis.Falsitas  consequentis  pa- 
tet,  nam  tunc  hic  esset  figura  diclionis,/ste 
homo  curril,  et  iste  homo  est  homo  ;  ergo, 
etc. 

Si  dicatur  quod  ly  homo  in  hac  minori, 
Iste  homo  est  homo,  non  significat  quale 
quid,  sed  hoc  aliquid.  Contra,  tunc  non  es- 
set  hic  figura  dictionis,  Homo  est  Plato,  So- 
crates  est  homo ;  ergo  Socrales  est  Plato.  Et 
praeterea  in  hac  minori  praedicatur  supe- 
rius  de  inferiori,  superius  autem  respectu 
sui  inferioris,  dicit  quale  quid. 

Ad  oppositum,  Aristoteles  2.  Elench.cap. 
5.  dicit  quod  hic  est  figura  dictionis  :  Co- 
riscus  esl  aller  ab  homine  :  Coriscus  est 
homo,  crgo,  etc. 

Ad  quoestionem  dicendum  est  quod  com-       2 
mutare  quale  quod  u\  hoc  aliquid,   facit  fi-  Conciusio 
guram  dictionis.  Circa  quod  primo  intelli-  Doclons- 
gendum  est,  quid  inl-lligimus  per  quale 
quid,  et  hoc  aliquid.  Ad  cujus  evidenliam 
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intelligendum  est,  quod  nomen  Speciei,  et 
nomen  Individui  ejusdem  speciei  eamdem 
naturam  important,  sicut  homo,  et  iste  ho- 
mo.  Sed  ista  natura  per  nomen  Speciei,  et 
Individui  diversimode  importatur,  per  no- 
men  enim  Speciei  importatur  prout  sibi 
accidit  universalitas,  et  particularitas  :  per 
nomen  autem  Individui  importatur  prout 
est  hsec  natura.  Ratio  autem  significandi 
prima  est  ratio  significandi  ejus  quod  est 
quale  quid  :  cujus  rationem  assignat  Boe- 
tius  :  natura  quid  dicit,  et  circa  primam 
substantiam  qualitatem  determinat.  Ista 
autem  eadem  natura  significata  per  termi- 
num  singularem,  per  modum  determinati 
dicitur  hoc  aliquid.  Unde  hoc  aliquid,  et 
quale  quid,  sunt  diversae  rationes  accipien- 
di  eamdem  naturam.  Si  autem  aliquis  in- 
terpretatur  hanc  acceptionem,vel  rationem 
accipiendi  esse  illam,  et  hoc  propter  simi- 
litudinem  vocis  ad  vocem,  figura  dictionis 
erit.  Si  autem  propter  unitatem  rei,  falla- 
cia  accidentis  erit.  Et  quia  difficile  est  vi- 
dere  diversitatem  rei,  et  unitatem  rei,  li- 
cet  facile  sit  videre  similitudinem  vocis  ad 
vocem,  ideo  paralogismi.  tertii  modi  figu- 
rae  dictionis,  difficiles_sunt  ad  solvendum, 
propter  causam  apparentise  accedentis  an- 
nexam. 

Ulterius  est  intelligendum,  quod  non 
omnis  illatio  a  termino  significante  quale 
quii,  ad  terminum  significantem  hoc  ali- 
quid,  facit  figuram  dictionis  :  sed  solum 
illa,  in  qua  qualequid  accipitur,  ac  siesset 
hoc  aliquid,  vel  e  converso,  et  hoc  est 
quando  aliquid  attribuitur  ipsi  communi 
prout  commune  est,  et  postea  singulari 
prout  est  hoc  unum,  sicut  hic  :  Jlomo  esl 
species,  Socrates  est  homo ;  ergo  Socrates 
est  species. 
3  Ad  primam  rationem  dicendum,cum  di- 

Adl.prtHc.  citur ,  Color  estin  corpore,  etc.  quod  hic 
proceditur  a  quali  quo,  ad  quale  quid,  quia 
ly  aliquod  corpus,  rationem  communis  ha- 
bet,  unde  supposita  concernit,  nam  uni- 
voce  de  multis  potest  praedicari. 

Ad  illud  contra  hoc,  dico,  quod  licet  pri- 
ma  substantia  in  re  sit  hoc  aliquid  deter- 


minatum,  tamen  secundum  intellectum  po- 
test  habere  rationem  communis.  Et  utsub- 
stantia  primahabet  rationem  communis, 
per  hoc  quod  est  aliquod  corpus,  designa- 
tur.  Nam  sicut  prima  substantia  de  hac 
substantia  prima,  et  illa  proedicatur,  sic 
aliquod  corpus,  de  hoc  corpore,et  illo  prse- 
dicatur.  Unde  si  per  hoc,  quod  dico  ali- 
quod  corpus,  solum  hoc  corpus  designaret, 
Aristoteles  faceret  fallaciam  Consequenlis, 
sic  arguendo,  Color  est  in  corpore ;  ergo  in 
aliquo  corpore. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  conversione 
universalis  affirmativae ,  non  est  figura 
dictionis.Nam  ibi  non  accipitur  qualequid, 
ac  si  esset  hoc  aliquid.  Sed  ibi  procedi- 
tur  a  termino  significante  quale  quid, 
prout  stat  pro  pluribus  suppositis,ad  eum- 
dem  significantem  hoc  aliquid,et  hoc  prout 
stat  pro  paucioribus.Nam  in  prima  propo- 
sitione  significatur,  quod  animal  pro  ali- 
quo  sui  attribuitur  homini  pro  quolibet 
sui ;  et  in  secunda,  quod  homo  pro  aliquo 
sui  attribuit  animali,  pro  aliquo  sui,  unde 
uniformiter  accipitur  in  antecedente,  et 
consequente. 

Ad  aliam  rationem  dico,  quod  licet  ter-  Ad2  inc 
minus  communis,  et  suum  suppositum  per 
se  sint  realiter  eadem,  modi  tamen  signifi- 
candi  ejus  quod  est  quale  quid,  et  hoc  ali- 
quod,  sunt  diversi.  Unde  commutare  ista 
ad  invicem,  propter  similitudinem  vocis 
causant  figuram  dictionis. 

Ad  ultimum  dico,  concedendo  quod  in-  ^  3. 
fertur.  Et  cum  dicitur,  tunc  esset  hic  figu- 
ro  dictionis  :  Iste  homo  currit,  iste  homo 
est  homo;ergo  homo  currit  ;  dico,  quod  fi- 
gura  dictionis  non  est  hic,  nam  hoc  aliquod 
non  accipitur  ac  si  esset  quale  quoi,  unde 
in  ista ;  Iste  homo  est  homo,  attribuitur 
proedicatum  ei  quod  est  hoc  aliquod,  sed 
non  solum  sub  hac  ratione,  ut  est  hoc  ali- 
quod,sed  ut  secum  compatitur  aliam  accep- 
tionem.  Unde  hic  est  figura  dictionis  :  So- 
crates  estindividuum,  homo  est  Socrates  ; 
ergo  homo  est  individuum.  Ex  istis  sequi- 
tur  plus,  vel  ulterius,  quod  procedere  a 
pluribus  determinatis  ad  unum  istorum, 


QU^STIO  XLII 


61 


va. 


est  procedere  a  quali  quo,  ad  hoc  aliquod. 
Nam  quando  aliquid  in  prcemissis  accipi- 
tur  pro  diversis,  habet  rationem  commu- 
nis,  et  per  consequens  ratio  ejus  est  quale 
quid ;  accipere  ergo  aliquod  istorum  res- 
pectu  alicujus,  dequo  illud  quod  habetra- 
tionem  communis  prsedicatur,  estfacere  fi- 
guram  dictionis,  sicut  hic,  Socrates  est  ho- 
mo  :  Plato  est  homo  ;  ergo  Socrates  est 
Plato. 


QU^ESTIO  XLII 

Utrum  sub  termino  significanle  quale  quid 

lateat  diversitas  inlerprelatorum  in 

terlio  modo  figurse  dictionis 

i.  Videtur  quod  non,  nam  diversorum  loco- 

Argitmen-  rum  secundum  speciem,  sunt  diversaecau- 

la  pro  par-  r  ' 

te  negaii-  sae  apparentiae  secundum  speciem  ;  sed  fi- 
gura  dictionis,  et  sequivocatio  sunt  diversi 
loci,  secundum  speciem  distincti :  cum 
ergo  in  aequivocatione,  unitas  vocis  secun- 
dum  materiam,  et  formam  sit  causa  appa- 
rentise,  non  potest  esse  causa  apparentiae 
figurae  dictionis,  vel  sequitur  quod  in  ter- 
tio  modo  figurae  dictionis  sit  sequivocatio. 

Item,  in  quolibet  modo  ejusdem  loci  So- 
phislici,debet  esse  eadem  causa  apparentise: 
nammodiejusdem  loci  non  differunt  specie. 
Cum  ergo,in  primo  modo  figurse  dictionis, 
similitudo  vocis  ad  vocein,  sit  causa  appa- 
rentiae,  identitas  vocis  non  erit  causa  ap- 
parentiae  in  tertio  modo. 

Item,  in  figura  dictionis,  similitudo  vo- 
cis  ad  vocem  est  causa  apparentiae,  sed  ubi 
est  similitudo,  ibi  non  est  identitas  ;  cum 
ergo  similitudo  vocis  ad  vocem  sit  causa 
apparentiae  in  tertio  modo  figurae  dictionis  ; 
sequitur,  etc. 

Ad  oppositum,  figura  dictionis  est  qui- 
dam  locus,  cujus  principium  motivum  est 
in  voce,sed  nisi  diversitas  interpretatorum, 
sub  termino  significante  quale  quid  lateret, 
difficile  esset  assignare  causam  apparentiae 
in  tertio  modo  figurae  dictionis,  ut  puta  in 
isto  paralogismo,  Homo  est  species,  Socra- 


tes  est  homo ;   ergo  Socrales  est  species  ; 
quare,  etc. 

Ad  quoestionern  dicendum,  quodhsec  est  2. 
duplex  via,  et  utraque  probabilis.  Prima,  C0£T/2j?0 
quod  diversitas  interpretatorum  in  tertio 
modo  figurae  dictionis,  lateat  sub  termino 
significante  quale  quid;  nam  cum  defectus 
occultetur  per  apparentiam,  in  eisdem  de- 
bet  esse  causa  apparentise,  in  quibus  coo- 
perta  est  causa  non  existentiae  ;  sed 
universaliter  causa  non  existentiae  est 
diversitas  interpretatorum  ;  sed  diversa 
interpretata  interpretantur  quandoque 
per  diversas  dictiones,  ut  in  primo 
modo  figurae  dictionis,  cum  sic  argui- 
tur,  Secare,  el  videre,  similiter  termi- 
natitur,elc.el  tunc  causa  apparentise  consis- 
tit  in  duabus  dictionibus.  Quandoque  di- 
versa  interpretata  interpretantur  per  unam 
dictionem,  et  hoc  dupliciter,  aut  sic,  quod 
dictio  unum  significat,  et  aliud  concernit, 
et  tunc  est  secundus  modus.  Aut  sic,  quod 
dictio  unurn  significat,  et  aliud  appellat, 
et  tunc  est  tertius  modus.Cum  ergoin  ter- 
mino  significante  quale  quid,  lateat  diver- 
sitas  interpretatorum,et  in  eisdem  est  causa 
apparentiae,  sub  quibus  latet  causa  non 
existentia3,  ut  dictum  est :  sequitur,  quod 
in  tertio  modo  figurae  dictionis  diversitas 
interpretatorum  lateat  in  termino  signifi- 
cante  quale  quid.  Ethsec  videtur  velle  Aris- 
toteles  in  lib.  Pradicamentorum,  cap.  2. 
secundae  partis,  ubi  dicit,  quod  Omnis  sub- 
stanlia  videtur  significare  hoc  aliquid,  et  in 
primis  subslantiis  indubitabile  verum  est. 
In  secundis  autem  similiter  videtur  sub  ap- 
pellationis  figura  hoc  aliquid  significare. 

Verumtamen  intelligendum  est,  quodsi- 
milis  figuratio  vocis  ad  vocem  per  se  re- 
quiritur  ad  figuram  dictionis.  Quod  autem 
major  identitas  in  figura  dictionis  reperia- 
tur,  quam  identitas  similitudinis,  hoc  ac- 
cidit  figuree  dictionis,  et  per  hoc  patet  ad 
rationes. 

Ad  primam,  dico  quod  unitas  vocis  se- 
cundum  materiam,  et  formam,  per  se  re-  Adi.princ. 
quiritur  ad  aequivocationem.  Quod  autem 
unitas  vocis  reperiatur  in  figura  dictionis, 
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hoc  accidit  ei  :  sed  tamen  propter  primum 
argumentum  dicendum,  quod  licet  in  ter- 
tio  modo  figurce  dictionis  diversitas  inter- 
pretatorum  lateat  sub  unitate  vocis,  non 
tamen  est  aequivocatio,  nam  in  asquivoca- 
tione  requiritur,  quod  nomen  significet  di- 
versa,  sed  terminus  dicens  quaJe  quid  in 
tertio  modo  figurae  dictionis  non  significat 
duo,  scilicet  quale  quid  et  hoc  aliquid,  sed 
solum  quale  quid,el  sub  appellationis  figu- 
ra  videtur  hoc  aliquid  significare. 
„  4-  Alia  via  probabilis  est,  quod  similis  fi- 

Secunda 

condusio.  guratio  vocis  ad  vocem  est  causa  apparen- 
tise  in  figura  dictionis,  et  in  quolibet  ejus 
modo  est  hoc  manifestum,  in  primo  mo- 
do,  nam  Aristoteles  in  secundo  hujus,  sic 
format  paralogismum,  Videre  et  secare  si- 
militer  terminantur ,  sed  secare  significat 
agere,  ergo  et  videre  :  secari  autem  si- 
gnificat  pati ;  ergo  et  videri.  Sed  contin- 
git  aliquid  simul  et  semel  videre,et  videri; 
ergo  agere,  et  pali. 

Objectio.  Si  dicas,  quod  in  isto  paralogismo,  Quid- 
quid  auditur  a  Platone,profertur  a  Socrate, 
falsum  audilur  a  Platone;  ergo,  etc.  nulla 
est  similitudo  inter  quidquid  elfalsum.  Di- 

Solutio.  cendum,  quod  paralogizans  penes  secun- 
dum  modum  sic  paralogizat,  Falsum,  et 
lignum  similiter  terminantur,  sed  lignum 
significat  quid ;  ergo  et  falsum  significat 
quid,  et  si  significat  quid,  sub  quidquid  po- 
test  capi. 


Ergo  secundum  accidens  quidem  paralogismi 
sunt,  quando  quidlibet  assignatum  fuerit  rei 
subjectce  inesse  ct  accidenti ,nam  quoniam  ei- 
dem  accidunt  midta,  non  necesse  est  omnibus 
prcedicalis,  et  de  quo  prccdicanlur  hcec  om- 
nia  inesse,  elc.  cap.  3.  primi  hujus. 

QU^ISTIO  XLIII 

Vtrum  partialis  identilas  alicujus  habentis 
in  se  diversas  naturas,  vel  rationes,  ad 
aWjUid  participans,  una  illarum  sil  cau- 
sa  apparentise  fallacioe  Accidentis 


et20.  Occam  c.  11.  Alb.  cap.  7.  Fonsec.  lib.  8. 
instit.  cap.  10.  Gonimb.  hic  quwst.  un;c.  art.  4. 
Sot.  et  Gomplut.  el  Summulistas  passim,  defallac. 
extra  dictionem , 


Videtur  quod  non,  nam  tunc  in  quolibet        i. 
bono  syllogismo  esset  fallacia  Accidentis.  fapropar- 
Consequens  estfalsum;  ergo  etAntecedens.  le  neQaii- 

°  va. 

Probatio  consequentiae  :  nam  hic  esset  fal- 
lacia  accidentis,  Omnis  homo  est  animal : 
Plato  est  homo  ;  crgo  Plato  est  animal.  Nam 
animal  in  se  includit  diversas  rationes,  et 
secundum  unam  illarum  in  conclusione 
concluditur  de  Platone. 

Item,  diversorum  locorum  secundum 
speciem,  diversse  debent  esse  causae  appa- 
rentia? ;  sed  partialis  identitas  est  causa 
apparenliae  in  secundum  quid,  et  simplici- 
ter,  quia  partialis  identitas  alicujus  dicit 
secundum  quid,  ad  idem  dictum  simplici- 
ter  :  ergo  non  est  causa  apparentiae  falla- 
cise  accidentis. 

Ad  oppositum,  Aristoteles  1.  hujus,  cap. 
3.  dicit,  quod  fallacia  Accidentis  est,  quan- 
do  aliquid  similiter  attribuitur  rei  subjec- 
ta3,  et  accidenli,  cum  lamen  dissimiliter 
insit.  Sed  si  nulla  esset  ibi  identitas,  nulla 
esset  ibi  apparentia,  et  si  totalis  identitas, 
nullus  esset  ibi  defectus  :  ergo,  etc. 


QUiESTIO  XLIV 


Utrum  superius  possit  accidere suoinferiori 
Videtur  quod  non,   nam   AristoLeles  1. 


l. 


De    fallacia  accidentis  vide    Interpretes  in    cap.  4 
hujus.  D.  Thom.  opusc.  40.  cit.  cap.  17.  18.  19 


Physicorum  dicit,  Quod  vere  est,  nulli  ac-  Argumen- 

tapropar- 

cidit  :  sed  animal  vere  est ;  ergo  nulli  ac-  te  negati- 
cidit.  Quod  animal  sit  illud  quod  vere  est,  v 
patet,  nam  animal  est  substantia,  substan- 
tia  autem  est  id  quod  vere  est,  cum  nulli 
accidat. 

Item,  superius  est  de  intellectu  inferio- 
ris ;  ergo,  etc. 

Item,  accidens  potest  inesse,  et  non  ines- 
se  subjecto ;  sed  superius  non  potest  non 
esse,  suo  inferiori  manente  inferiori ;  er- 
go,  etc. 

Ad  oppositum,  Aristoteles  in  1.  hujus,  c. 


QUiESTIO  XLIV 


63 


4.dicit,quod  triangulo  acciditfigura;  sed  fi- 
gura  superius  est  ad  triangulum;  ergo,  etc. 

2.  Ad  primam  qucestionem  dicendum,quod 
l^ou^tT  partialis  identitas  alicujus  habentis  in  se 
rceccden-  diversas  rationes,   ad   aliquam  earum,   est 

causa  apparentise  fallaciae  Accidentis,  nam 
tegit  defectum  accidentis,  et  fallaciam  ac- 
cidentis  ab  aliis  locis  distinguit.  Primum 
patet  in  isto  paralogismo,  Homo  est  species: 
Plato  est  homo;  ergo  Plato  est  species,  nam 
partialis  identitas  de  ly  homo, prout  in  se  in- 
cludit  diversas  rationes,  per  quarum  unam 
potest  substare  accidenti  inlentionali,  et  per 
aliam  convenire  singulariad  Platonem,  fa- 
cit  credere,  quod  quidquid  potest  prcedica- 
ri  de  homine,  possit  proedicari  de  Platone. 
Secundum  patet,  per  hoc  enim  quod  ejus 
apparentia  accipitur  a  parte  rei,  distingui- 
tur  a  locis  in  dictione  ;  quomodo  autem  dis- 
tinguatur  ab  aliis  locisextra  dictionem,hoc 
patebit.  Et  hoc  est  quod  dicit  Aristoleles  1. 
Elench.  in  illo  c.  Fallacia  autem  fit  in  his. 
Dicit  enim  quod  fallacia  Accidentis  prove- 
nit  ex  eo,  quod  non  potest  dividere  inter 
idem,  et  diversum ;  unum,  et  multa.- 

3.  Ad  primum  argumentum  dicitur,negan- 

dl.princ.    , 

xcest.  33.  do  consequentiam. 

Ad  probationem  ejus,  cum  dicitur,  quod 
superius  in  se  includit  duas  naturas,  di- 
cendum,  quod  licet  animal  in  se  includat 
duas  naturas,  et  secundum  unam  earum 
conveniat  suo  inferiori,  quia  tamen  istae 
rationes  non  sunt  extraneae,  ut  ad  tertium 
comparantur,  ideo  in  illo  syllogismo  non 
est  fallacia  Accidentis.  Ad  hoc  enim  quod 
sit  fallacia  Accidentis,  requiritur  quod  illae 
rationes  sint  sibi  repugnantes,  ut  ad  ter- 
tium  comparantur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  inferius  pate- 
bit,  quomodo  partialis  identitas  sit  causa 
apparentioe  secundum  quid,  et  simpliciter. 
Vel  potest  dici  ad  rationem,  quod  rationes 
diversse  inclusae  in  termino  paralogismi 
Accidentis  sunt  ita  repugnantes,  quod  una 
earum  nec  includit  in  se,  nec  simpliciter, 
nec  diminute  aliam  :  sed  in  dicto  secun- 
dum  quid,  diminute  includitur  dictum 
simpliciter. 


Ad  aliam  quoestionem  dicendum,   quod       4. 
accidens  dicitur  tripliciter,  uno  modo,quod  Doct.  ad 
advenit  rei  post  complementum  ejus,  et  sic  fg„f.ra?sen~ 
dicimus  omnia  novem  Genera  esse  acciden-    Accidens 

dicitur 

talia  ;  alia  modo  dicitur  accidens  quod  ad-  tripUcUcr. 

venit  rei,  et  est  extra  ejus  intellectum,   et 

isto  modo  potest  dici,  quod  inferius  accidit 

suo  superiori,  nam  in  intellectu  superioris 

non  includitur  inferius.  Tertio  modo  capi- 

tur  accidens  pro  illo,  quod  est  extraneum 

alteri,prout  ad  tertium  comparatur.  Et  hoc 

modo  non  solum  inferius  accidit  superiori, 

sed  superius  inferiori,  ut  figura  triangulo. 

Nam  ratio  ipsius  figurae  est  extranea  ratio- 

ni  trianguli,  prout  triangulo  convenit  haec 

passio  habere  tres,  etc.    per  se  et  primo. 

Et  isto   tertio  modo  accipitur  accidens  in 

fallacia  Accidentis  ;  et  ratiu  hujus  est,  nam 

accidens  peccat  contra  ralionem  syllogis- 

mi  :  sed  ad  syllogismum  requiritur,  quod 

primum  sub  eadem    ratione    attribuatur 

medio,sub  qua  ratione  medium  attribuitur 

postremo,  ila  quod  illse  rationes  non  diffe- 

runt,  scilicet  nisi  sicut  pars  et  lotum.Unde 

quandocumque  in  aliquo  discursu  syllogis- 

tico,  accipitur  terminus  includens  in  se  di- 

versas  rationes,ita  quodisteterminus  accep- 

tus  sub  una  ratione,est  extraneus  sibiipsi, 

ut  sub  alia  ratione  accipitur,  et  per  unam 

illarum  rationum  comparatur  uni  extremo, 

et  per  aliamalteri,  ibi  erit  fallacia  Acciden- 

tis,   ut  hic,  Homo  est  Plato ;  Socrales  est 

homo  ;  ergo  Socrates  est  Plato,  unde  ratio- 

nes  procedunt  viis  suis. 

De  accidente  intelligendum  est,quod  ter-       ^ 
minus  major,  et  minor,  et  medius    potest  Nota. 
habore  rationem  accidentis.  Unde  terminus 
includens  alteram  rationem,  est  extraneus 
termino  includenti  diversas  rationes  :  ut  ad 
utrumque  comparatur.  UndeAristotelesdi- 
cit,  quod  fallacia  Accidentis  est,   quando 
aliquid  similiter  attribuitur  rei  subjectae, 
et  accidenti  inesse,   cum   tamen  similiter 
non  insit.  Unde  ibi  vult  minorem  habere 
rationem  accidentis  :  sed  lamen  magis  pro- 
prie  ille  terminus  includens  diversas  ra- 
tiones  potest  dici  accidens. 

Sed  intelligendum  est,quod  quidamcon- 
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siderant  fallaciam  Accidentis,  quantum  ad 
fieri :  et  quidam  quantum  ad  factum  esse. 
Considerantes  primomodo,dicunt  minorem 
habere  rationem  accidentis.  Nam  ante  ad- 
ditionem  minoris  non  fit  aliqua  variatio  ; 
licet  enim  medium  includat  diversas  natu- 
ras  :  tamen  secundum  unamearum  tantum 
comparatur  subjecto  ante  additionem  mi- 
noris.  Considerantes  secundo  modo  dicunt, 
quod  lerminus  includens  in  se  diversas  na- 
turas,  debet  dici  accidens,  quia  ex  illo  ter- 
mino  capitur  tota  variatio ;  tamen  secun- 
dum  Philosophum  quilibet  terminuspotest 
habere  rationem  accidentis.  Rationes  sol- 
vuntur  in  quaestione. 


QU^ISTIO  XLV 

Utrum  fallacia  accidentis  possit  causari  ex 
variatione  alterius  termini,  guam  me- 
dii  Syllogislici  :  vel  utrumpossit  causa- 
ri  indifferenter  ex  variatione  majoris, 
minoris,  et  medii 

Quod  ex  variatione  medii  solum,  proba- 


Argumcn-  ti0.  Nam  fallacia  accidentis  causatur  exdi- 

'(aePn°egaU-  versa  comparatione  alicujus  termini  ad  di- 

va-  versa ;  sed  in  prsemissis  nihil  potest  com- 

parari  ad  diversa,  nisi  medium,  quia   in 

prsemissis  nullus  terminus  bis  accipitur, 

nisi  medius  terminus  ;  ergo,  etc. 

Item,  si  medium  non  sit  variatum,  ne- 
cesse  est  extrema  conjungi ;  sed  in  fallacia 
Accidentis  conclusio  non  sequitur  ex  ne- 
cessitate ;  ergonecesse  est  medium  variari. 
Assumptum  patet  1.  hujus,  cap.  4.  Nam 
quaecumque  uni,  et  eidem  non  variato  sunt 
eadem,  ipsa  inter  se  sunt  eadem. 

Si  dicatur  ad  istas  rationes,  quod  major 
sub  una  ratione,  ipsi  medio  in  praemissis 
potest  comparari,  et  sub  aliaminori  incon- 
clusione,  et  per  consequens  ibi  erit  acci- 
dens  ex  variatione  majoris.  Contra.habitus, 
et  privatio  habent  fieri  circa  idem  :  sed  fal- 
lacia  accidentis  quantum  ad  sui  non  exis- 
tentiam,  est  privatio  formae  syllogisticae, 
nam  peccat  contra  formam  syllogismi :  sed 


forma  syllogistica  solum  consislit  in  prse- 
missis;  ergo  fallacia  Accidentis  solum  cau- 
satur  ex  variatione  in  prsemissis  :  sed  nihil 
potest  variari  in  praemissis,  nisi  medium ; 
ergo,  etc.  Assumptum  patet,  nam  per  Aris- 
totelem  1 .  Priorum,  Quando  medium  est  in 
ioto  primo,  et  postremum  in  toto  medio,  ne- 
cesse  est  extrema  conjungi.  Per  hoc  innuit 
Aristoteles  quod  forma  syllogistica  solum 
in  praemissis  consistit.  Item,  conclusio  est 
aliud  a  prsemissis,ut  patet  intuenti  ejus  de- 
finitionem. 

Item,  intellectus  conclusionis  includitur 
in  intellectu  praemissarum  :  sicut  ergo  ter- 
mini  accipiuntur  in  prsemissis,  sic  necesse 
est  accipi  in  conclusione,  aliter  enim  prop- 
ter  prsemissas  non  sequetur  :  ergo  si  non 
fit  variatio  in  prsemissis,  non  crit  variatio 
in  conclusione ;  sed  in  praemissis  nihil  po- 
test  variari,  nisi  medium  :  quia  variatio 
non  est  absque  bina  acceptione  alicujus 
termini  :  sed  nihil  bis  accipitur  in  prsemis- 
sis,  nisi  medium  ;  ergo,  etc. 

Ad  oppositum,  Philosophus  dicit  in  2. 
hujus,  cap.  7.  quod  haec  est  fallacia  Acci- 
dentis,  Iste  canis  est  tuus  :  isle  canis  est 
pater ;  ergo  est  tuus  pater.  Iste  enim  termi- 
nus  canis  non  variatur,  sed  solum  ly  tuus, 
quod  est  major,  in  qua  accipitur  ratione 
possessionis.  Significatur  enim  quod  Iste 
canis  est  tua  possessio,  in  conclusione  au- 
tem  accipitur  ratione  efficientis.Potest  etiam 
causari  ex  variatione  minoris,  ut  patet  hic, 
Socrates  est  individuum,  homo  esl  Socrates, 
erjo  homo  est  individuum.  Hoc  etiam  patet 
per  rationem,  nam  fallacia  Accidentis  acci- 
ditex  diversa  compositione,  et  exlranea 
alicujus  ad  diversa,  sed  quilibet  terminus 
sub  diversa  ratione,  et  extranca  potest 
comparari  ad  diversa  ;  ergo,  etc. 

Ad  qusestionem  dicendum,  quod  fallacia 
Accidentis  potest  causari  ex  variatione  ma- 
joris,  minoris,  et  medii.differenter  tamen  : 
nam  medium  variatum,  secundum  diver- 
sas  rationes  comparatur  uni  extremo,  et  al- 
teri.  Sed  extremum  variatum,  secundum 
unam  rationem  .comparatur  medio,  et  se- 
cundum  aliam  rationem  alleri  extremo  in 
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conclusione.  Ratio  hujus  cst  ista,  nam  fal- 
lacia  Accidentis  est  immediate  defectus  for- 
mse  syllogisticae  :  sed  forma  syllogistica 
non  solum  consistit  in  praemissis,sedetiam 
in  conclusione ;  ergo  variatio  quoe  est  in 
fallacia  Accidentis,  potest  esse  in  preemis- 
sis,  et  in  conclusione.  Medium  autem  non 
ingreditur  conclusionem.Potest  igitur  cau- 
sari  tam  ex  variatione  alterius  termini, 
quam  medii.  Assumptum  patet,  scilicet 
quod  forma  syllogistica  non  solum  consis- 
tit  in  prsemissis.  Nam  syllogismus  est  quse- 
dam  habitudo  inferens  conclusionem  tan- 
quam  consequens  ex  praemissis,  vel  tan- 
quam  ex  uno  antecedente  :  unde  duse  prse- 
missee  se  babent  in  ratione  unius  aotece- 
dentis  respectu  conclusionis. 

Hoe  etiam  patet  ex  modo,  et  figura  Syl- 
logismi,  quse  sunt  quasi  qusedam  disposi- 
tiones  consequentes  ipsum  Syllogismum. 
Modus  autem  distinguitur  a  modo  per  con- 
clusionem.  Si  enim  ex  istis  praemissis, 
Omnis  homo  est  animal  :  omne  risibile  est 
homo,  inferatur  isla  conclusio  ;  ergo  omne 
risibilc  est  animal,  est  primus  modus  pri- 
ma?  figurae.  Si  autem  ex  eisdem  praemissis 
inferatur  istaconclusio,  ergo  quoddam  ani- 
mal  est  risibile,  est  quintus  modus  primae 
figurse.  Figura  autem  a  figuradislinguitur 
per  conclusionem,  ut  patet  in  syllogismo 
ex  oppositis.  Si  enim  sic  arguitur,  Nidla 
disciplina  est  studiosa,  omnis  disciplina  esl 
sludiosa,  et  infertur  conclusio  ista  :  ergo 
nullum  sludiosum  est  sludiosum,  est  dispo- 
sitio  tertiae  figuree.  Si  autem  ex  eisdem 
prsemissis  inferatur  ista  conclusio,  Nulla 
disciplina  est  disciplina,  esi  dispositio  se- 
cundse  figurae.  Cum  ergo  conclusio  diver- 
sificet  modum,  et  figuram,  quee  sunt  dispc- 
sitiones  consequentes  ipsum  syllogismum, 
videtur  quod  de  ratione  Syllogismi  sit  con- 
clusio. 

Hoc  etiam  palel  per  exempla.  Et  primo 
in  prima  figura.  Nam  haec  est  fallacia  Acci- 
dentis,  Homo  est  spccies :  Socrates  esl  homo; 
ergo,e{c.  YA  hoc  est  ex  variatione  medii. 
Sed  si  arguatur  sie,  Socral^s  non  est  spe- 
cies  ;  Socrates  esl  homo  :  ergo  homo  non  est 

Tom.  II. 


species.  Hic  ex  variatk-ne  ejusdem  termini 
causatur  accidens,  primo  tamen  fuit  me- 
dium,  et  nunc  est  minor  extremitas.  De 
variatione  majoris  in  prima  figura.  Exem- 
plum,  Triangulus  habet  tres  angulos  per 
s?,  et  primo  :  figura  est  triangulus  ;  ergj, 
etc.  Hoc  quod  est  habere  tres,  diversimode 
comparatur  medio,  et  ipsi  majori  ;  habere 
autem  tres  est  major  extremitas.  In  secun- 
da  figura,  hoc  patet.  Nam  hic  est  fallacia 
Accidentis,  Socralesnon  esl  species  :  homo 
est  species  ;  ergo  homo  non  est  Socrales,  ex 
variatione  minoris.  Etex  variatione  majo- 
ris  sic,  llomo  esl  species  :  Socrates  non  est 
species  ;  ergo  Socrates  non  esthomo.  In  ter- 
tia  figura  ex  variatione  minoris  sic  :  So- 
crates  non  est  species,  Socrates  est  homo  ; 
ergo,  etc.  Ex  variatione  majoris  sic  ;  Om- 
nis  triangulus  habet  tres,  primo  :  triangu- 
lus  est  figura  ;  crgo,  etc.  Sic  ergo  patet, 
quod  arguendo  pereumdemparalogismum 
affirmative  in  una  figura,  el  negative  in 
alia,  medius  terminus  variatus  in  uno  syl- 
logismo  erit  major,  vel  minor  in  alio. 

Quod  autem  necesse  sit  eumdem  termi- 
num  variariin  paralogismo  affirmativo  et 
negativo,  patet  per  hoc,  quod  quaelibet 
propositio  in  fallacia  Accidentis  una  est, 
aliter  enimsub  unilate  vocis  lateret  multi-. 
plicitas,  et  esset  locus  in  dictione.  Sed  sic 
arguendo,  Ilomo  esl  specics  :  Socrates  est 
homo  ;  ergo  Socrates  est  species,  ly  Socra- 
tes,  non  variatur  :  ergo  in  isto  paralogis- 
mo,  Socrates  non  est  species,  Socrates  est 
homo;ergo  homo  non  est  species,  non  va- 
riabitur,  cum  uniformiter  accipiatur  affir- 
mative,  etnegative.  Sed  hicest  fallacia  Ac- 
cidentis,  et  non  ex  variatione  medii,  quod 
est  ly  Socrates  ;  ergo  ex  alferius  varialio- 
ne.  Patet  ergo  cum  dicitur,  Homo  est  spe- 
cies,  Socrales  est  homo ;  etc.  quod  hic  est 
accidens  ex  variatione  medii  in  prima  fi- 
gura.  Si  iste  lerminus  fiat  medium  in  ter- 
lia  figura,  adhuc  eritaccidens  ex  varialione 
cjusdem  termini,  ut,  Ilomo  est  species,  ho- 
mo  esl  Soirates  ;  ergo,  etc.  Etex  varialione 
alterius  fcermini,  qu.un  medii  in  tertia  fi- 
gura  sic,.Vo/*  Socrates  est  species  :  Socrales 
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esthomo;  ergo  non  homo  est  species.  Con- 
clusioestfalsa,  et  prsemissse  sunt  verae,  et 
variatur  minor  extremitas.  Similiter  si  sit 
syllogismus  in  secunda  figura,  ut  sic,  Ho- 
mo  est  species:non  Socrales  est  species;  ergo 
non  Socrates  est  homo.  Conclusio  est  falsa 
et  prsemissoe  verse.  In  quolibet  ergo  para- 
logismo  Accidentis  est  accidens  penes  va- 
riationem  termini,  qui  in  aliquo  paralo- 
logismo  est  major,  in  aliquo  minor,  et  in 
aliquomedium.  Ad  hujus  probationem  sup- 
pono  duo,  primum  patet  deunitate  propo- 
sitionis  ;  secundum  quod  incontradictioni- 
bus  necesse  est  terminos  similiter  sumi, 
aliter  non  eritcontradictio, 
Ad  videndum  autem  quando  medium 
Medium  est  variatum,  et  quando  non,  secundum 

quomodo  ,  ,  ,  ,    ..  . 

variaium.  quosdam  utendum  est  tali  regula  :  sumen- 
mendum  est  medium,  cum  reduplicatione 
alterius  extremi.  Et  si  medium  sic  sump- 
tum  vere  conveniat  alteri  extremorum, 
tunc  non  est  variatum  :  si  autem  non  'vere 
conveniat,  tunc  est  variatum.  Alii  dicunt, 
quod  est  semper  considerandum  ad  subje- 
ctum,et  accidens,  utrum  differant  inter  se, 
et  in  tertio,  vel  non  :  si  non,  non  fit  acci- 
dens,  sicut  hic  :  Percutio  Socratem,  Socra- 
tes  est  veniens  ;  ergo  percutio  venientem.  Si 
autem  differant  inter  se,  et  in  tertio,  tunc 
est  accidens,  ut  hic  :  Cognosco  Coriscum, 
Coriscus  esl  veniens  ;  ergo,  etc. 
5  Aliter  dico,   quod    considerandum  est 

utrum  oppositum  majoris  extremitatiscon 
venire  possit  medio,  secundum  quod  me 
diumconvenit  minori  extremitati :  etsi  sic 
tunc  estaccidens,  ut  bic,  Animal  estgenus 
homo  est  animal  ;  ergo,  etc.  sinon,  non,  ut 
Animal  est  corpus,  homo  est  animal ;  ergo 
etc. 
6  Ad  primum  argumentum,  cum  dicitur, 

Adi.princ.  gUOd  fallacia  Accidentis  non  causatur  abs- 

pro  parte 

negaiiva.  que  diversa  comparatione  alicujus  lermini 

ad  diversa,  dicoquod  verum  est.  Et  ulte- 

riuscum  dicitur,  in  prsemissis  nihil  potest 

variari,  nisi   medius  terminus.   Concedo. 

Ideo  ratio  concludit,  quod  in  pramissis  non 

potest  esse  accidens  absque  variatione  me- 

dii,  et  hoc  concedo. 


Ad  secundum  cum  dicitur,  si  medium  Ad2. 
sit  unum,  necesse  est  extrema  conjungi. 
Dico,  quod  si  medium  est  sic  unum  in  com- 
paratione  ad  extrema,  necesse  est  aliquam 
conclusionem  sequi,  ut  illam,  in  quaextre- 
ma  liabent  unitatem  :  sed  tamen  per  me- 
dium  sic  unum  non  oporlet  illam  conclu- 
sionem,  quse  accipitur  in  paralogismo  ac- 
cidentis,  sequi. 

Ad  rationes  in  oppositum. 

Adprimam  dicendum,  quod forma  syllo-  Ad[.prin 
gistica  consistit  in  praemissis,  ut  ordinan-  ^/firmau 
tur  ad  conclusionem.   Unde  ex  hoc  non  se-  va- 
quitur,  quod  accidens  solum  causetur  ex 
variatione  medii,  nam  licet  nullus  termi- 
nus  in  praemissis  posset  variari,  nisi  me- 
dium  ;  si  tamen  praemissse   considerentur 
respectu  conclusionis  inferendse,  quilibet 
terminus  potest  variari,   nam  sic  quilibet 
terminus  bis  accipitur. 

Ad  aliud,  cum  dicitur,  quod  conclusio     Ad  2. 
est  aliud  a  prsemissis,  dico,  quod  licet  con- 
clusio  sit  aliud  a  prsemissis,  non  tamen  est 
aliud  a  syllogismo. 

Ad  ultimum  cum  dicitur,  quod  conclusio 
includitur  in  prsemissis  ;  dico,  quod  illa 
conclusio,  quse  sequitur  ex  prsemissis,  in 
prcemissis  includitur,  sed  tamen  illa  con- 
clusio,  quse  infertur  ex  variatione  majoris 
respectu  medii,  et  minoris  in  conclusione, 
in  intellectu  prsemissarum  non  includi- 
tur. 


QU^STIO  XLVI 

Ulrum  processus  a  re  subjecta  ad  acciicns 
faciat  fallaciam  Accidentis 

Videtur  quod  sic,  quia  Aristoteles  1. 
Elench.  cap.  3.  dicit,  quod  accidens  fit,  eo 
quod  non  estnecesse,  quod  de  re  dicitur, 
de  accidonte  dici. 

Item,  hic  est  accidens  :  Tit  cognoscis  Co- 
riscum,  Coriscus  est  veniens  ;  ergo,  etc.  et 
procedit  hic  a  re  subjecta  ad  accidens. 

Ad  oppositum,  hoec  consequenlia  e.sL  ne- 
cessaria,  Omnis  vedificator  xdificat,  hoc  al- 
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bumesl  sedificalor  \ergo  hoc  albumcedifical, 

quia  non  stant  simul,  quod  hoc  albuin  sedi- 

ficet,  et  sit  aedificator,  et  quod  non  omnis 

sedificator  aedificet,  arguendo  ex  opposito 

conclusionis  cum  minori,  inferendo  oppo- 

situm  majoris. 

2.  Dicendum,  quod  accidens  peccat  imme- 

'  diateconlra  Syllogismum.   Ad  videndum 

ergo,  quando  est  accidens,  et  quando  non, 

videndum  est  priiuo  quid  facit  necessitatem 

in  Syllogismo,   cognoscitur  enim  privatio 

per  habitum.  Unde  intelligendum  est,quod 

tota  necessitas  Syllogismi  est  in  hoc,  quod 

medium  uniformiter  ad  quod  uniformiter 

exlrema  sunt  comparala,  sub  una  ratione 

accipitur.    Quandocumque  ergo  extrema 

accipiuntur  ad  invicem  comparata,  et  utad 

medium,  secundum  varias  rationes,  acci- 

dens  est.  Et  possibile  est  aliquando,  quod 

conjungantur,sed  hocnon  erit  propter  com- 

parationem,  quam  habentextrema  ad  me- 

dium.    Hoc    manifestum  est  in  omnibus 

exemplis  Aristotelis  :   Tu  cognoscis  omne 

bonum,   quoi  volo   interrogare  esl  bonum  ; 

ergo,  etc.  Ista  conclusio  non  sequitur,  quia 

hoc,  quod  dico,  bonum  sub  diversa  ratione 

comparatur  ad  hoc,  Tucognoscis,cl  adhoc, 

quod  volo  inlerrogare,  quia  haec  propositio, 

scilicet,  Tu  cognoscisomnebonum,  vera  est 

sub  ratione  qua  bonum.  Sed  cum  dicitur, 

Quod  vo'o  interrogare  est  bonum,   hoc  quod 

dico  bonum,  accidens  est  huic  quod  volo  in- 

terrogire,  prout  bonum  cadit  sub  cogni- 

lione  tui.  Et  ideo  non  conjunguntur  extre- 

ma. 

Et    breviter    intelligendum   est,   quod 

quandocumque  aliquis  terminus  uni  com- 

paratus  accipitur  sub  alia  ratione,  ut  e..t 

alleri  termino  comparatus,  si  illoe  rationes 

non  necessario  se  includunt,  accidens  est  ; 

quia  in  omni  bono  syllogismo  necesse  est 

alteram  propositionem  esse,  ut  totum,  et 

alteram  ut  partem.  Et  hinc  concludo,  quod 

si  ralio,   sub  qua  suinitur  res  subjecta  in 

una  propositione,  sit  extranea  rationi,  sub 

qua  sumitur  in  alia  respectu  praedicati,  in 

lali  processu  accidens  erit. 

I  3.  Ad  primam  rationem  dico,  quod  Arislo- 

il.prmc. 


teles  intclligit,  quando  ratio  unius  termini 
est  extranea  rationi  alterius,  secundum 
quod  ad  aliquod  tertium  comparatur,  sicut 
dictum  est,  ut  hic,  Isle  canis  est  luus  :  iste 
canis  est  paler  ;  ergo  iste  canis  est  paler 
tuus.  quia  illa  duo  accidunt  tertio.  Katio 
enim  ejus,  quod  est  tuus,  secundum  quod 
comparatur  ei  quod  est  canis,  extranea  est 
a  ratione  ejusdem,  secundum  quod  compa- 
ralur  ei,  quod  eslpater. 

Ad  aliud  dico,  quod  ille  processus  non  Ad  2. 
valet,  quia  proceditur  a  re  subjecta  ad  ac- 
cidens,  quod  est  ei  extraneum.  Causa  ap- 
parentiae  in  fallacia  Accidentis,  e.st  identitas 
apparens  alicujus  diversitatis,  ilaquod  fit 
aliquod  unurn  pro  medio,  comparatum  ad 
extrema,  secundum  diversas  naturas  in 
ipso  existentes,  et  hic  est  apparens  identi- 
tas,  ct  causa  apparentiae,  ipsa  tamen  diver- 
sitas  est  causa  non  existentiae. 


va. 


QUjESTIO  xlvii 

Ulrumvarialio  medii  sit  sufficiens  causa 
non  exislenlias  in  fallacia  Accidentis 

Videtur  quod  non.  Nam  posita  causa,  de  i. 
necessitate  ponitur  effectus  ;  sed  medio  va-  fapr^par- 
rialo,  non  est  necesse  fieri  accidens  ;  er^o  te  ne9ati- 
etc.  Probatio  assumpti  per  syllogismos  uti- 
les  :  nam  majore  existente  de  necessario, 
et  minore  de  contingenti,  sequitur  conclu- 
sio  de  contingenti.  Nam  sequitur,  Omnis 
homo  de  necessilale  est  animai  :  contingit  ad 
utrumlibel  album  esse  hominem  ;  ergocon- 
tingit  album  esse  animal.  Et  similiter  se- 
quitur,  Omnis  homo  de  necessitale  esl  ani- 
mal  ;  album  est  homo  ;ergo  album  esl  ani- 
mal,  et  tamen  medium  hic,  ut  homo,  di- 
versa  ralione  comparatur  majori,  et  mi- 
nori,  quia  majori  comparalursub  modone- 
i  ^itatis  ;  minori  autem  per  notam  contin- 
gentiae,  vel  per  verbum  deinesse. 

Itcm,  medium  respectu  majoris  habet  ra- 
tioncm  partis,  respeotu  minoris  habet  ra- 
tionem  totius.  El  ideo diversae sunt rationes 
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variantes  medium  ;  non  ergo  causat  acci- 
dens  variatio  medii. 

Ad  oppositum,  medium  variatumest  duo 
media,  velhabet  rationem  duorum  medio- 
rum ;  sed  duo  media  non  uniuntextrema  ; 
ergo,  etc. 
2.  Ad  quaestionem  dicendum,  quod  cum  ac- 

cidens,  quantum  ad  sui  non  existentiam, 
sit  immediate  obliquitas  Syllogismi  (nam 
Aristotelis  l.liujus,  cap.  4.  dicit,  quod  pec- 
cat  definito  Syllogismo.)  Ad  hoc  ut  videa- 
mus  naluram  accidentis,  primo  oportet  vi- 
dere  quid  requiritur  ad  Syllogismum. 
Ad  Syllo-  Circa  quod,  intelligendum,  quod  tota 
quid^e-  necessitas Syllogismi  consistit  in  hoc,  quod 
quiraiur.  medium  unum  sub  uniformi  ratione  ac- 
ceptum  per  respectum  acl  extrema,  ipsa 
extrema  conjungit  :  si  ergo  ipsa  extrema 
conjungantur  inter  se,  per  respectum  ad 
medium,  secundum  variam  rationem  ac- 
cepla,  in  alio  processu  erit  accidens.  Patet 
hoc  in  exemplis  Philosophi.  Dicit  enim  2. 
hujus,  cap.  7.  quod  in  isto  paralogismo  est 
accidens  :  Tu  cognoscis  omne  bonum  ;  quod 
volo  inlerrogare  a  le  est  bonum  ;  ergo  quod 
volo  interrogare  cognoscitur  a  te.  Nam  bo- 
num  sub  alia  ratione  comparatur  ad  hoc, 
quod  est  cognosci  a  te,el  ad  interrogare. 
N&m  tu  cognoscis  bonum,  in  eo  quod  bo- 
num,  cui  accidit,  quod  cadat  sub  inlerro- 
gare,  in  quantum  a  te  cognoscitur.  Et  ideo 
dicitAristoteles2.  Elench.  cap.  7.  quod  so- 
lum  in  his,  quse  secundum  substantiam 
sunt  indifferentia,  et  qiue  unum  sunt,  om- 
nia  videntur  esse  eadem,  intelligens  per 
indifferenliam  sccundum  substantiam  iden- 
titatem  propriserationis  alicujus,  ut  ad  duo 
comparatur.  Undo  sive  medium  respectu 
extremorum  accipitur  sub  varia  ratione, 
sive  extremum  alterum  respectu  medii,  et 
aUerius  extremi,  in  tali  processu  erit  fal- 
lacia  Accidentis. 

Verumtamen  intelligendum  est,  quod 
quantumcumque  medium  fueritvariatum, 
in  ipso  tamen  erit  aliqua  identitas  partialis, 
respectu  extremorum  :  aliter  enim  ibi  de- 
ficeret  apparentia.  Si  ergo  extremum  ibi 
concludatur  dc  exlremo,  secundum  illam 


identitatem  partialem,eritsyllogismus  bo- 
nus.  Unde  in  quolibet  paralogismo  acci- 
dentis  potest  sequi  aliqua  conclusio.  Nam 
bene  sequitur,  Coriscus  cognoscitur  a  te  : 
Coriscus  est  veniens  ;  ergo  illud  quod  est 
veniens,  cognoscitur  a  te, 
Unde  ad  quaestionem  dicendum,  quod       3. 

,  ,.        ,  ,        .    Conclus; 

quandocumque  medius  termmus,  vel  qui- 
libet  alius  terminus  comparatur  uni  extre- 
mo  secundum  unam  rationem,  et  alteri  se- 
cundum  aliam,  ita  quod  illae  rationes  non 
includant  se  invicem,  in  tali  illatione  ne- 
cessario  erit  accidens.  Si  autem  includant 
se,  bonus  erit  syllogismus. 

Ad  primam  ralionem  dicendum,  quod  Ad  arg 
minor  est  falsa.  Ad  probationem,  cumdici-  menta- 
tur  :  majore  existente  de  necessario,  et  mi- 
nori  de  contingenti,  etc.  Dico,  quod  in  tali 
processu,  medium  est  sufficienter  idem 
extremis,  respectu  conclusionis  de  inesse, 
et  de  contingenti,  quia  ibi  homo  uniformi- 
ter  accipitur  in  majori,  et  minori  respectu 
talis  conclusionis. 

Ad  aliud,  cum  dicitur,  quod  medium  iu 
majori  habet  rationem  partis,  etc.  dico 
quod  diversitas  rationum  non  causat  acci- 
dens,  quando  illae  rationes  includunt  se, 
unde  cum  identitate  medii  stat  diversitas 
talium  rationum  :  si  enim  medium  in  utra- 
que  propositione  acciperetur  sub  ratione 
partis,  vel  totius,non  haberet  vere  rationem 
medii.Undeibiestfallaciasscundum  quid, 
et  simpliciter ;  ac  si  sic  argueretur  :  Me- 
dium  stricte  sumitur  in  majori,  et  amplia- 
tur  in  minori  ;  ergo  variatur,  etc. 


QU/ESTIO    XLVIII 

Utrum  hic  sit  fallacia  Accidentis,  Coris- 
cus  cognoscitur  a  te  :  Coriscus  est  ve- 
niens  ;  ergo,  etc. 

Videtur  quod  non.  Nam  hic  est  bonus       ,, 

svllogismus,  Omnis  sediftcalor  sedificat,  al-  ArguiA 

ta  pro  pa 
bum  est  asdificalor  ;    ergo  album  xdificat.  tc  negat 

Ilic  tamen  proceditur  a  re  subjecta  ad  ac-  va' 
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cidens,talis  processus  ergo  non  causat  acci- 
dens. 

Item,  sequitur  :  Coriscus  cognoscilur  a 
le,  Coriscus  est  veniens  ;  ergo  id  quod  est 
veniens,  cognoscilur  a  te,  et  sequitur,  id 
quod  est  veniens  cognoscitur  a  te  ;  ergo 
veniens  cognoscitur  ate.YX  cum  quocumque 
stat  antecedens,et  consequens,ergo  a  primo 
ad  ultimum,  sequitur, er<70  veniens  cognos- 
citur  a  te. 

Ilem,  paralogismus  illenon  negatur,nisi 
quia  cognosci  attribuitur  venienti  cum  redu- 
plicatione.ut  sit  sensus  :Veniens,inquantum 
veniens,  cognoscitur  a  te.  Sed  videtur  quod 
oratio  ad  hunc  intellectum  non  limitetur, 
quia  oratio  non  significat  se  esse  veram 
cum  reduplicatione,  nec  per  se. 
\    .        Ad  oppositum  est  Aristoteles  2.  Elench. 

lusio. 

cap.  7. 

Ad  quaestionem  dicendum,  quod  hic  est 
fallacia  Accidentis  :  Coriscus  cognoscitur  a 
le,  etc.  nam  cognosci  prius  attribuitur  Co- 
risco  sub  ratione  Corisci.  Coriscus  autem 
secundum  aliam  rationem  comparatur  ad 
ly  veniens,  quia  secundum  quid  accidit  ei 
cognosci,  propter  quod  non  sequitur,  ve- 
niens  cognoscitur,  etc. 
princ.  Ad  primum  argumentum,  cum  dicitur, 
Omnis  xdificator,  etc.  Dico,  quod  in  omni 
tali  illatione  est  accidens,  intelligendo, 
quod  aedificare  concludatur  de  albo,  sub 
propria  ratione  albi,  quia  inest  ipsi  sedifi- 
catori,  sub  ratione  propria  sedificatoris.  Si 
tamen  intelligitur,  quod  sedificare  conclu- 
datur  de  re  quas  est  alba,  quia  inest  sedifi- 
catoricuiacciditalbedo,sic  dici  potestquod 
conclusio  sequitur.  Et  sic  palet,  quod  haec 
conclusio,  Id  quod  est  veniens,  cognosciiur 
a  te,  sequitur  ex  prsemissis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bene  se- 
quitur  ex  prsemissis,  Id  quod  est  veniens 
cognoscilur  a  te,  sed  non  sequitur  ulterius, 
Id  quodesl  veniens  cognocilur  a  te,  ergo 
veniens  cognoscitur  a  te. 

Ad  tertium  cum  dicitur,  quod  ille  syllo- 
gismus  non  negatur,  nisi  quia  cognosci 
attribuitur  venienti  cum  reduplicatione, 
etc.  Dico,quod  oratio  non  limitatur  ad  hunc 


intellectum  :  Veniens,  inquantum  veniens, 
cognoscitur  a  te,  vel  album,  inquantum 
album,  sedificat,  quia  tamen  nos  non  dici- 
mus,  quod  aliquid,  nisi  sub  propria  ralio- 
ne,  vel  per  suam  similitudinem,  vii  tutem 
cognitivam  immutet,  ideo  nos  accipimus 
hanc  propositionem,  Veniens  cognoscilur  a 
te,  sub  hoc  intellectu,  veniens,  inquantum 
veniens,  cognoscitur  a  te. 

Contra  hoc  quod  dicebatur,  quod  .  illa  Objectio. 
conclusio,  Id  quod  est  veniens  cognoscitur 
a  te,  sequitur  ex  illis  prsemissis,  Coiiscus 
cognoscitur  a  te,  Coriscus  est  veniens,  non 
tamen  sequitur  illa  conclusio,  Veniens  co- 
gnoscitur  a  te.  Sic  enim  conclusio  uno  modo 
accepta,  sequitur  ex  prsemissis,  et  alio 
modo  non,  cum  diversae  accepliones  sintex 
parte  nostra :  ergo  ex  parte  nostra  accidens 
accipitur.  Dico,  quod  locus  Sophisticus  ex  solutio. 
parte  nostra  non  accipitur,  quod  enim  haec 
conclusio,  vel  illa  accipiatur,  hoc  est  ex 
parte  nostra.  Sed  quod  conclusio  accepta 
sic  sequatur  ex  praemissis,  et  alio  modo 
accepta  non  sequatur,  hoc  non  est  ex  parte 
nostra,  sed  ex  parte  conclusionis. 


QUjESTIO  XLIX 

Utrum  Paralogismus  Accidenlis  possit  fieri 
negative  sicut  affirmalive 

Videtur  quod  non.  Nam  Aristoteles  in  1.        j. 
lib.  tradit  regulam  quomodo  debemus  co-  f:^™™'. 
gnoscere,  ubi  est  accidens,  et  ubi  non.  Di-  tenegaiiva 
cens,  Accidens  fil  quando  aliquid  similiter 
atlribuitur  rei  subjeclse,  et  accidenti  inesse. 
Accidens  ergo  non  fit  quando  aliquid  attri- 
buitur  alicui  non  inesse  :  negative  ergo  non 
potest  fieri  paralogismus  accidentis. 

Item,  Aristoteles  nec  in  1.  lib.  nec  in  2. 
Elenchorum  ponit  aliquem  paralogismum 
negativum  :  signum  ergo  est  quod  solum 
fiat  affirmative. 

Ad  oppositum.  Ex  eisdem  terminis  con- 
tingit  fieri  paralogismum  aequivocationis 
negative,  etaffirmative,  et  sic  de  aliis  locis 
Sophisticis.  Videtur  ergo,  quod  simililer 
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sit  in  accidenle.  Confirmatur  ratio,  quia 
affirmatio,  et  negatio  non  diversificant  illa- 
tionem  formae  syllogisticae  :  nam  si  pro- 
cessus  affirmativus  sit  syllogisticus,  et  ne- 
gativus ;  ergo  eadem  ratione  similiter  erit 
in  defectibus,  quod  si  processus  affirmati- 
vus  deficiat,  et  negativus  deficiet. 
2.  Ad  qii33stionem  dicendum,  quod  paralo- 

Cmdusio.  gismus  accidenlis,  potest  fieri  negative,  si- 
cut  affirmative.  Hoc  patet,  si  consideremus 
regulam  per  quam  noscere  debemus  acci- 
dens,  quce  est,  Quando  accipitur  aliquis 
terminus  in  processu  aliquo,  includens  in 
se  diversas  naturas,  et  rationes,  et  semel 
in  illo  processu  accipitur  pro  una  illarum 
rationum,  et  alia  vice  in  eodem  processu 
pro  alia  :  si  illce  raliones  non  includunt  se 
prout  ad  tertium  comparantur,  in  tali  pro- 
cessu  erit  accidens.  Sed  terminum   sic  va- 
riari  contingit  in  processu  negativo,  et  af- 
firmativo.  Et  ex  hoc  sequitur,  quod  acci- 
dens  potest  fieri  in  prima,secunda,et  tertia 
figura.  Et  hoc  est,  quod   dicit  Aristoteles  2. 
Elenchorum  cap.  10.  quod  cum  una  estora- 
tio,  transposita  contradictione,  omnes  simi- 
liter  habebit  syllogismos.  Unde,   si  defec- 
tus  sit  in  affirmativo,  de  necessitate  erit,  et 
in  negativo  processu  ;  ut  si  sic  arguatur  : 
Nulla  species  curril,  homo  est  species  ;  ergo 
nullus  homo  currit.   Ponatur  quod    omnis 
homo  currit,  pra3missa3  sunt  verae,  etcon- 
clusio  falsa  per  casum.  Ergo  hic  de  neces- 
sitate  erit  aliquis  defectus,   sed  non  alius 
quam  accidens.  Nam  cumsic  dicitur,  JZb?no 
est  speeies,  accipitur  homo  prout  subjacet 
inteniioni,  in  conclusione  vero  pro  re  ipsa, 
quia  nunquarn  utimur  termino  pro  inten- 
tione,  nisi  quando  res  subjacet  intenLioni, 
taliter  enim  haec  est  falsa,   Ilomo  est  subs- 
lanlia,  quia  intentio  substantia  non  est.  Et 
similiter  hic  non  esset  accidens,   Ilorno  est 
species,  Socrates  est  homo  ;   ergo,eic,  quia 
homo  uniformiLer  posset  accipi  in  majori 
et  minori.  Propter  hoc  dicitur,  quod   acci- 
dens  potest  fieri  negative. 
Ad    primum   argumentum    dicendum, 
Adl.princ.  quod  proccssus  affirmativus    manifestior 
est,  et  potior  quara  negativus,  unde  pro- 


cessus  nogativus  indiget  affirmativo,  per 
Aristotelem  primo  Poster.  Similiter  est  in 
defectibus,  quia  defectus  manifestior  est 
in  processu  affirmalivo,  quam  negativo.  Et 
ideo  ArisLoteles  suam  regulam  dedit  in  af- 
firmativo. 

Ad  secundum  dicendum,quod  licet  Aris-  Ad  5 
toteles  non  posuerit  exempla  in  processu 
negaLivo,  hoc  tamen  non  concludit,  quin 
accidens  possit  fieri  negative,  quia  Aristo- 
teles  posuit  exempla,  ubi  defectus  est  ma- 
nifestior.  Et  hoc  est  in  processu  affirmativo 
magis,  quam  in  negativo. 

PraeLerea  ipse  2.  hujus,  cap.  3.  ponit 
exempla  quae  ad  affirmationem,  et  negatio- 
nem  reduci  possunt.  Ponit  enim  tale  exem- 
plum,  Coriscus  est  alter  a  Socrat?,  etc.  et 
in  ly  alter  includitur  qusedam  negatio. 

Vel  potestdici  ad  primum  argumentum, 
cum  dicitur,  quod  accidens  fit  quando  ali- 
quid  assignatum  fuerit  rei  subjecLae,  et 
-accidenti  similiter  in  esse,  quod  hsec  pro- 
positio  se  extendit  ad  affirmationem  et  ne- 
gationem,ita  ut  iste  sit  sensus  propositionis. 
Accidens  fit,  quando  aliquid  assignatum 
fuerit  rei  subjectae,  et  accidenti  similiter 
inesse  affirmative,  vel  negative.  Nam  Aris- 
toteles  1.  Priorum,  dividensomnempropo- 
sitionem,  dicit,  quod  omnis  propositio,  aut 
est  de  inesse,  aut  de  necessario  inesse,  aut 
de  contingenti  inesse.  Et  secundum  quam- 
libet  combinationem  propositio  de  inesse 
potest  esse  affirmativa,  et  negativa. 


Secundum  autera  quod  simpliciter  dicilur  hoc, 
aut  quo,  etnonproprie  quando  parliculariter 
dicitur,  etc.  Primo  hujus,  cap.   2. 

QU.ESTIO     L 

Ulrum  sit  fallacia  exlra  dictionem 

Videturquod  non.  Nam  per  Aristotelem        lm 
in  primo  hujus,  in  ilio  cap.  Aut  igitur  divi-  £rH 
dentes.  Loci  in  dictione  simpliciter  peccant  te  neg 

i  .       va. 

contra  contradictionem   :   loci  autem  extra 
dicLionem  contra  syllogismum.  Sed  secun- 
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dum  quid,  et  simpliciter  specialiler  peccat 
contra  contradictionem.  Quia  dicit  Ai'isto- 
teles  in  2.  hujus,  quod  paralogismi  qui 
fiunt  secundum  quid,  et  simpliciter,  sol- 
vendi  sunt  considerando  conclusionem  ad 
contradictionem  ;  ergo,  elc. 

Item,  ille  locus  est  in  dictione,  qui  acci- 
pit  principium  apparentise  a  parte  vocis  ; 
quia  loci  extra  dictionem  accipiunt  causam 
apparentiae  a  parte  rei.  Sed  fallacia  secun- 
dum  quid,  et  simpliciter  accipit  suam  ap- 
parentiam  a  parte  vocis,  ut  hic  :  Est  homo 
morluus  ;  ergo  homo.  Si  tamen  loco  totius 
aggregati,  homo  morluus,  poneretur  cada- 
ver,  sic  dicendo  :  Cadaver  ;  ergo  homo,  hic 
non  est  secundum  quid,  et  simpliciter,cum 
deficiat  apparentia  ;  ergo,  etc. 

Oppositum  dicit  Aristoteles  l.Elench.cap. 
3.  ponendo  septem  locos  extra  dictionem. 
2.  Ad  qusestionem  dicendum,  quod  fallacia 

nciusio.  secundum  quid,  et  simpliciter,  est  locus 
extra  dictionem.  Nam  causa?  apparentiae 
distinguunt  locos  Sophisticos.Sed  causa  ap- 
parentise  in  secundum  quid,et  simpliciter, 
est  convenientia  alicujus  dicti  secundum 
quidad  idem  dictum  simpliciter.Gum  ergo 
ex  parte  rei  accipiatur  causa  apparentiae, 
sequitur  quod  sitlocus  extra  dictionem. 
Ha  Verumtamen  intelligendum    est,    quod 

convenientia  vocis  ad  vocem  alicujus  dicti 
secundum  quid,  ad  idem  dictum  simplici- 
ter,  cooperatur  ad  istam  deceptionem.  Nec 
tamen  est  per  se  causaapparentiae  in  secun- 
dum  quid,  et  simpliciter.  Sed  e  converso 
est  in  fallacia  figurse  dictionis  :  nam  ibi 
identitas  rei  inter  suppositum,  et  suum 
commune  cooperatur  ad  deceptionem  in 
tertio  modo  figurse  dictionis.  Et  tamen  si- 
militudo  vocis  ad  vocem  est  per  se  causa 
apparentise  figuroe  diclionis.  E  converso  est 
ex  parteista.  Nam  e  convenientia  rei  dictse 
secundum  quid,  ad  idem  dictum  simplici- 
ter.est  causa  apparentiae  per  se  in  secundum 
quid,  et  simpliciter,  tamen  convenientia  in 
voce  ad  istam  deceptionem  cooperatur. 
,  Ad  primum  argumentum  dico,  quod  mi- 

di.princ.  nor  est  falsa.  Unde  dico,   quod  secundum 
quid,  et  simpliciter,  per  se  peccat  contra 


illationem  :  et  non  per  se  contra  contradic- 
tionem.  Ex  apparenti  enim  contradictione, 
quse  accipitur  in  prsemissis,  infertur  vera 
contradictio  in  conclusione,  propter  realem 
convenientiam  inter  secundum  quid,  et 
simpliciter.  Hoc  patet  si  sic  arguatur  : 
JEthiops  est  niger  :  et  non  est  niger  in  den- 
tibus  ;  ergo  est  niger,  et  non  niger.  Propter 
enim  convenientiam  nigri  in  dentibus,  ad 
nigrum  simpliciter,  ex  negatione  nigri  in 
dentibus  ab  /Ethiope,  concluditur  negatio 
nigri  simpliciter  ab  eodem  :  unde  per  se 
peccat  contra  lllationem,  vel  syllogismum, 
et  non  contra  contradictionem,  quia  nulla 
propositio  est  ibi  multiplex,  sicut  in  locis 
in  dictione. 

Ad  secundum  dico,  quod  minor  est  fal-  4. 
sa.  Ad  probationem  ejus  dico,  quod  con-  Ad2- 
venientia  in  voce,  est  de  bene  esse  istius 
fallaciae,  et  non  de  esse  simpliciter.  Et  si 
sit  de  esse,  non  tamen  est  sicut  causa  pri- 
ma  apparentiae.  Sed  convenientia  in  voce 
facit,  quod  paralogismus  secundum  quid, 
et  simpliciter  appareat  syllogismus.  Nam 
sic  diceretur,  Hoc  non  est  homo,  et  est  ca- 
daver;  ergo  est  homo,  et  non  esl  homo,  hic 
nulla  est  apparentia  syllogismi.  Si  tamen 
diceretur  sic,  Hoc  non  esl  homo,  et  est  ho- 
mo  morluus;  crgo  est  homo,  etnon  est  ho- 
mo,  hic  est  apparentia  syllogismi.  Unde 
convenientia  in  voce,  facit  quod  paralogis- 
mus  secundum  quid,  et  simpliciter,  appa- 
reat  syllogismus.  Ejus  tamen  causa  appa- 
rentiae  per  se  a  parte  rei  accipitur. 


QUjESTIO  li 

Utrum  ab  aliquo  sumpto  cum  delerminatio- 
ne  diminuente,  al  ipsum  sumptum  sim- 
pliciler,  teneat  consequentia 

De  fallacia  a  secandum  quid  ad  simpliciter,  vide 
interpretes  cap.  4  cit.  hujus.  Item  D.  Thom. 
Ofiusc.  cit.  de  fallac.  c.  21  et22.  Joan.  de  Mag. 
tn  primurn  Elench.  qucest.  3.  dub.  2  Tartar. 
ibid.  com.   cap.  2.  Conimbr.  et  Gomplut.    supra. 

Hoc  est  quaerere,  utrum  haec  consequen-        d 
tia  teneat:  Est  homo  mortuus  ;  ergo  homo.  Argumen- 

tapropar- 

Et  videtur  quod  sit  bona,  nam  quod  intel-  teaffirma- 

liva. 
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ligilur  in  aliquo,  sequilur  ad  ipsum  :  sed 
liomo  intelligitur  in  hoc,  Homo  mortuus, 
nam  hic  est  oppositum  in  adjecto,  Homo 
morluus.  Quod  patet,  si  definitiones  pro 
nominibus  ponantur.Nam  homo  est  habens 
vitam  :  et  mortuus  privatum  vita.  Intellec- 
tus  ergo  hominis,  ut  opponitur  mortuo,in- 
telligitur  in  hoc  antecedente,  Homo  mor- 
liats,ergo  sequitur  ad  ipsum. 

Item,  non  obstante  oppositione  mortui 
ad  hominem,  sequitur,  Homo  mortuus ; 
ergo  mortuum.  Cum  ergo  homo  opponatur 
mortuo,  sicut  e  cjnverso,  sequitur,  Homo 
mortuus;  ergo  homo. 

Item,  significatum  dictionis  post  ejus 
impositionem  est  sibi  essentiale  :  sed  homo 
significat  veram  naturam  humanam  ; 
hoc  ergo  est  sibi  essentiale.  Sed  poni  in 
orationc  cum  aliquo  est  sibi  accidentale. 
Cum  ergo  accidenlale  non  permutet  essen- 
tiale  :  sequitur,  homo  mortuus  ;  ergo  ho- 
mo. 

Oppositum  vult  Aristoteles  1.  hujus,cap. 

3. 

9-  Ad  qusestionem  dicendum,  quod  ab  ali- 

Condusio  qU0  sumpto  cum  determinatione  importan- 

te  naturam  oppositam,  ad  idem  sumptum 


lunc  manifestus  est  defectus,appnrentia  ta- 
men  est,  quia  illud  cujus  intellectus  cons- 
tituitur  per  hoc  quod  dico,  Ilomo  morluus, 
assimilatur  homini  in  dimensionibus,  et 
figurationibus.  Secundum  tamen  aliquos, 
primus  modus  magis  competit  eis,  quse  di- 
cuntur  secundum  hanc  fallaciam.Nam  haec 
faliacia  fit,  quando  ab  aliquo  sumpto  se- 
cundum  quid,  ad  idem  sumptum  simpli- 
citer  proceditur. 

Contra  hoc  potest  argui,  nam  sequitur,  Objectio. 
Homo  albus  currit;  ergo  homo  currit. Hic  ta- 
men  attribuitur  prsedicatum  ipsi  subjecto 
sub  ratione  albi.  Sed  esse  album,  est  secun- 
dumquid  esse,respectu  hominis.Dicendum  Sotuiio. 
est,  quod  sequitur,  Homoalbus  currit;  ergo 
homo  currit.  Sed  tamen  non  sequitur  sub 
ratione  qua  hoc  est  secundum  quid,  et  il- 
lud  simpliciter.  Sed  quia  esse  albi,  simpli- 
citer  prsesupponit  esse  hominis,  ideo  se- 
quitur. 

Ad    primum    argumentum    dicendum,        4. 
quod  inter  istas  parles,  Homo  mortuus,  ut  Ad  ?rfJU' 
respectu  tertii  accipiuntur,  non  est  opposi- 
tum  in  adjecto,  sed  inter  istas  partes  divi- 
sim  acceptas.Vel  inter  totum  aggregatum, 
et  alteram  partem,  non  est  oppositum  in 


sub  propria  ratione,  non  valet  consequen-     adjecto,  sed  inter  partes  totius  aggregati, 


tia.  Hoc  manifestat  Boetius  supra  librum 
Perihermenias;  ubi  dicit,  quod  non  sequi- 
tur,  Homerus  poeta  esl ;  ergo  homerus  est, 
quia  primo  esse  aLtribuitur  Homero  sub 
ratione  poesis,et  in  consequente  sub  propria 
ratione,  ideo  non  sequitur  :  similiter  est 
hic,  Homo  mortuus ;  ergo  homo. 

Dubium  tamen  est,  utrum  in  isto  anle- 
cedente,  Ifomo  mortuus,  ponatur  vera  na- 
tura  hominis,  sub  determinatione  tamen 
sibi  repugnante.An  hoc  totum,  Homo  mor- 
tuus,  dicat  quemdam  intellectum  opposi- 
tumhomini;  sed  quocumque  modo  dica- 
tur,  dici  potest,  quod  consequentia  non  va- 
let. 

Si  primo  modo,  tunc  certum  est,  cum 
homo  in  antecedente  accipiatur  cum  deler- 
minatione  sibi  repugnante,  quod  ad  idem 
sumptum  su')  propria  ratione,  non  tenet 
consequentia.   Si  secundo  modo  dicatur, 


sicut  ostendit  Boetius,ubi  supra.Dicit  enim 
quod  qui  dicit  manum  marmoream  non 
esse  manum,  verum  dicit,  quia  manus  ha- 
bet  potestatem  dandi,  et  recipiendi  :  sed 
manus  marmorea  non.  Simililer  oppositio- 
nem,  quae  est  inter  partes,  manifestat  ibi- 
dem,  dicens,  quod  homo  importat  vitam 
habens,  sed  mortuum  importat  privatum 
vita. 

Sed  si  arguas,  quia  oppositio  inter  par- 
tes  non  impedit  consequentiam,  eo  quod  a 
parte  ad  partem  non  proceditur,  sed  a  toto 
ad  partem ;  dicendum,  quod  hoc  non  obs-  Q0>utio 
tante,  oppositio  inter  partes  impedit  conse- 
quentiam,  quia  cum  aliqua  determinatio 
importatnaturam  oppositam  suo  determi- 
nabili,  tunc  ex  adjunctione  determinatio- 
nis  cum  determinabiii,  resultat  quidam 
intellectus,  qui  est  secundum  quid,  res- 
pectu  illius  determinabilis.  Unde  intellec- 
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tus  determinabilis  secundum  quid  poni- 
tur  ;  propter  quod  procedere  a  tali  aggre- 
gato,ad  talem  partem,facit  secundumquid, 
et  simpliciter. 
5.  Ad  secundum  dicendum,  quod  sequitur, 

.dl.pruic.  jjomo  moriuus\  ergo  morluum  ;  quialiomo 
accipitur  in  antecedente  sub  ratione  mor- 
tui,  et  ideo  sequitur,  Homo  mortuus  ;  ergo 
morluum.  Sed  quia  homo  sub  propria  ra- 
tione  non  ponitur  in  antecedente,  ideo  non 
sequitur,  Homo  morluus;  ergo  homo. 

id  3.  Ad  tertium  cum  dicitur,   significatum 

dictionis  est  essenliale.  Dicendum,  quod 
homo  in  hoc  aggregato,  ponit  naturam  ho- 
minis,  sed  tamen  sub  ratione  mortui,  et 
ideo  non  sequitur.  Tamen  tenendo,  quod 
homo  ponit  naturam  propriam,  quae  est 
esse  vivum,  et  mortuum  similiter  suum 
significalum  ponaf,  quod  est  esseprivatum 
vita  ;  tunc  potest  dici,  quod  in  hoc  antece- 
dente,  Homo  mortuus  includuntur  duo  op- 
posita.  Et  tunc  forte  potest  dici,  quod 
utrumque  sequitur.  Si  tamen  per  hoc 
quod  dicitur,  Homo  mortuus,  intelligitur 
corpus  privatum  vita,  quod  quidem  corpus 
simile  est  corpori  vivo  in  lineationibus,  et 
dimensionibus,  tunc  posset  dici,  quod  con- 
sequentia  non  valet,  et  Lunc  posset  dici  ad 
argumentum,  quod  inter  ly  homo,  et  ly 
Homo  mortuus,  est  oppositio  in  adjecto. 


QIL-ESTIO  LII 

Utrum  lerminus  communis,   possit  suppo- 
nere  pro  tota  proposilione  cujus  est  pars 


l.  Quod  non  ostenditur,  quia   in  proposi- 

lr£ lTJZ~  tione  universali  affirmativa,  praedicatum 

a  pro  par-  '    r 

i  negati-  denotatur  convenire  omni  contento  sub  sub- 
jecto  :  si  ergo  alicui  denotetur  non  conve- 
nire,  illud  sub  subjecto  non  continetur.Sed 
qui  dicit,omnem  propositionem  esse  veram, 
vel  omnia  esse  vera,non  dicitsuumdictum 
esse  verum,per  Aristotelem  4.Metaph.  cont. 
29.  A  cidit  itaque  exeo  quod  aliquid  ajfir- 
matnm  est  de  omnibus  talibus  orationibus 


ipsas  seipsas  destruere.Nam  qni  om  nia  vera 
dicit,orationis  suse  conlrariam  facit  veram, 
quaresuamnon  veram:  conlraria  aulem  non 
dicit  ipsam  esse  veram;  qui  vero  et  omnia 
falsa,  et  ipse  seipsum,  etc.  Sed  si  terminus 
supponeretpro  tota  propositione,  cujus  est 
pars  :  sequeretur,  quod  dicens  omnia  esse 
vera,  diceret  suam  proposilionem  esse  ve- 
ram ;  ergo,  elc. 

Item,  4.  Metaph.  cap.  10.  qui  negat  om- 
nem  loquelam,  ponit  loquelam,  et  non  nisi 
eam,  quam  profert.  Sed  si  loquela  suppo- 
neret  pro  illa  loquela,  cujus  est  pars  :  se- 
queretur,  quod  qui  diceret  omnem  loque- 
lam  esse  falsam,  diceret  suam  loquelam 
esse  falsam. 

Item,  impossibile  est  idem  esse  totum 
universale,  et  partem  integralem  respectu 
ejusdem.  Sed  si  pars  supponeret  pro  toto, 
hoc  sequetur  :  nam  sic  dicto,  Omnis  pro- 
positio  est  vera,  propositio  estparsintegra- 
lis  hujus  totius,  et  prout  de  ista  proposi- 
tione  praedicatur,  est  idem  isti  propositio- 
ni  :  sicut  homo,  ut  dicitur  de  Socrate,  est 
idem  Socrati ;  ergo,  etc. 

Prseterea  sic  dicto,  Omnis  propositio  est 
vera  :  si  ly  propositio  supponeret  pro  ista 
propositione,  cujus  est  pars  :  sequitur, 
quod  idem  esset  totum  integrale,  et  pars 
integralis  respectu  ejusdem.  Vel  polest  ra- 
tio  aliter  deduci  sic  :  Intellectus  resultat 
ex  partialibus  intellectibus  partium  ;  sed 
sic  dicto,  Inlelleclus  propositionis  est  in- 
tellectus  :  intellectus  hujus  quod  dico  pro- 
posilio,  est  intellectuspartialis  tolius,  et  si 
pro  toto  supponeret,  intellectus  ejus  ada> 
quaretur  toti.  Sed  hoc  est  contra  commu- 
nem  acceptionem,  quae  est,  quod  omne  to- 
tum  est  majus  sua  parte  ? 

Item,  illud  extra  cujus  intellectum  est 
pars  integralis,  non  constituit  intellectum 
totius  aggregati  ex  illo,  et  alio.  Sed  si  di- 
catur,  propositio  est  vera,  extra  intellec- 
tum  hujus  termini,  propositio,  est  hoc, 
esse  veram  :  ergo  hoc  quod  dico  proposi- 
tio,  ut  est  pars  hujus,  huic  toti  non  ada3- 
quatur.Sed  si  supponeret  pro  ea,  toti  adae- 
quaretur. 
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2-  Ad  oppositum  est  Aristoteles    in    fine 

Arqumen-  .  _,         ,  __     , .  -     .      ..   . 

.«  propar-  quarti  Metnph.  cont.  29.  dicens,  Qui    dicit 

UvaHrma~  omnia  esse  falsa,  dicit  suum  dictum  esse 

falsum  :  sedhoc  non  slaret,  uisi  pars,  etc. 

Dici  posset,  quod  Aristotelesnon  arguit  ibi 

de  virtute  sermonis,  sed  solum  secundum 

opinionem  aliorum,   qui  dicebant  omnia 

esse  falsa.  Sed  illud  non  videtur  verum, 

nam  Aristoteles  per  illam  propositionem 

arguit  contra  eos,  et  de  virtute  sermonis, 

quia  si  ipsi  concederent  dictum  suum  esse 

falsum,  contra  eos  non  argueret. 

Item,  hoc  patet  per  naturam  dici  de  om- 
ni,  nam  sequitur,  Omnis  proposilio  estfal- 
sa,!i3ec  proposilio  prolata  est  propositio ; 
ergo  hsec  propositio  eslfalsa. 

Item,  istse  contradicunt,  Omuis  proposi- 
tio  est  vera,  non  omnis  propositio  est  vera  : 
tuncquoero,  utrum  in  ista  propositione, 
Omnis  propositio  est  vera,  supponat  ly 
propositio,  pro  hac  propositione,  vel  non. 
Si  sic,  habetur  propositum.  Si  non  suppo- 
nit  pro  hac,  sed  pro  omni  alia  ab  hac,  tunc 
supponit  pro  sua  contradictoria,  quse  est 
illa,  Non  omnis  propositio  est  vsra.  Cum 
ergo  in  contradictoriis  termini  supponant 
pro  eisdem,  in  ista,  non  omnis  propositio 
est  vera,  supponit  terminus  pro  ea. 

Item,  terminus  supponit  pro  eo,  quod 
naturam  ejus  participat,si  non  contrahitur : 
cum  ergo  hcec  propositio  cujus  ly  propo- 
silio,  est  pars,  non  minus  participet  natu- 
ram  proposilionis,  quam  quselibet  alia,  se- 
quitur,  quod  pro  illa  supponere  potest,sic- 
ut  pro  qualibet  alia ;  ergo,  etc. 
3.  Pro  solutione  istius  queestionis  est  pri- 

Nota.  mum  intelligendum,  quod  terminum  pro 
alio  supponere,  nihil  aliud  est,  quam  in- 
tellectum  suum  pro  alio  ponere,  in  quo  ta- 
men  salvatur,  ut  in  parte  subjecta. 

Ulterius  intelligendum  est,  quodquidam 
sunt  termini,  qui  significant  naturas  deter- 
minatas,  non  tamen  sunt  de  complexis  di- 
cibiles,  ut  homo  de  Socrate,  et  Platone,  et 
animal  de  homine,  et  bove,  et  hujusmodi. 
Alii  sunt  termini,  qui  significant  comple- 
xa,  sed  tamen  non  modo  complexo,sedper 
modum  simplicis  apprehensionis,  quia  sunt 


objecta  intellectus  simplicis,  cujusmodi 
sunt  Enunciatio,  propositio,  loquela,  et 
multa  alia.  Alii  autem  sunt  termini,  qui 
significant  res  dicibiles  de  complexis,  et 
incomplexis,  cujusmodi  sunt  ens,  et  unum 
et  quantum,  etc.  De  terminis  autem  primis 
non  habet  qusestio  locum,  sed  solum  dese- 
cundo  genere,  et  tertio  terminorum.  In  il- 
lis  enim  idem  potest  esse  pars  integralis, 
et  totum  universale  :  nam  haec  est  vera, 
Omne  totum  est  majus  sua  parte,  quse  est 
quoddam  totum.  Et  similiter  hic,  Omnis 
oratio  veraest  oratio,  et  sic  de  aliis. 

Tertio  intelligendum  est,  quod  licet  in 
rebus  naturae,  vel  in  terminis  significanti- 
bus  res  natura3,nihil  unum  et  idem  possit 
esse  pars  integralis,  et  totum  universale, 
nisi  sequivoce,sicut  corpus  est  pars  anima- 
lis  et  genus  sequivoce,  quia  alia  est  ratio 
totius,  et  partis.  Et  etiam  alia  res  est  totum 
et  pars ;  tamen  in  ratione,  ut  in  terminis 
propositis  nihil  prohibet  unum  et  idem 
esse  totum  universale,  et  totum  integrale, 
et  etiam  pars  integralis.  Intellectus  enim 
potest  apprehendere  aliquod  complexum, 
et  sibi  nomen  imponere  dicibile  univoce 
de  quolibet  alio  complexo.  Et  cum  eodem 
termino  non  mutatosecundumsignificatio- 
nem,  nec  secundum  modum  significandi, 
potest  aliquod  aliud  componere.  Et  termi- 
nus  communis  si  non  contrahatur,  potest 
supponere  indifferenter  pro  eo,  quod  ejus 
naturam  participat,  vel  formam  significa- 
tam  per  terminum.  Et  cum  haec  propositio 
cujus  est  pars,  non  minus  participet  for- 
mam  significatam  per  terminum,  quam 
quoelibet  alia  propositio,  sequitur,  quod 
pro  hac  potest  supponere,  sicut  pro  quali- 
bet  alia. 

Unde  propositio  tripliciter  potest  consi-  propositid 
derari.  Uno  modo  inquantum  est  praedica-  ^fisuorU 
bile  de  hac  propositione,  et  illa  ;  et  sic  est  siderari.  1 
totum  universale.  Alio  modo  prout  consti- 
tuit  orationem  cum  prsedicato,  et  sic  est 
pars  integralis  totius  propositionis.  Tertio 
modo  prout  verificatur  de  hac  propositio- 
ne,  et  hoc  est  totum  integrale,  sicut  et  haec 
proposilio.  Unde  si  dicatur  propositio  est, 
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4. 

^onclusio 


ly  propositio  inquantum  proedicalur  dehac 
esl  totum  universale  respectu  istius  propo- 
silionis  inquantum  tamencumhoc,quoddico 
est,  constituit  orationem,  et  est  pars  ejus 
integralis ;  inquantum  autem  pro  hac  ea- 
dem  verificatur,  est  totum  inlegrale. 

Unde  ad  qusestionem  dicendum,  quod 
pars,  inquanlum  pars,  pro  tota  proposi- 
tione  supponere  non  potest.  Et  si  hoc  ima- 
ginatum  esset,  idem  esset  imaginari,  ut 
parietem  supponere  pro  tota  domo  ;  sed 
tamen  illud  quod  est  pars,  non  variatum 
secundum  significalum,  nec  secundum 
modum  significandi,  potest  respectu  ejus- 
dem  habere  rationem  tolius  universalis. 
Unde  sic  dicto,  Omnis  proposilio  est  vera, 
si  ly  propositfo  supponit  pro  hac  proposi- 
tione  prolata,  cum  formam  propositionis 
participet,  sicut  et  pro  qualibet  alia.  Unde 
propositio  licet  varietur,  quod  quredam 
est  universalis,  qusedam  particularis,  et 
hoc  ab  universalitate,  et  particularitate 
subjecli  :  quaelibet  tamen  propositio  est 
singularis  in  genere  propositionis,  etc. 
5  Ad    primum    argumcntum    dicendum, 

Ad  argu-  qUod  qui  dicit  omnem  propositionem  esse 
veram,  dicit  illam  propositionem,  quam 
profert  esse  veram,  et  non  esse  veram  :  sed 
alia  habitudine,  et  alia.  Nam  per  virtutem 
dici  de  omni,  dicit  suam  esse  veram  :  sicut 
et  omnem  aliam.  Sed  pcr  naturam  primi 
principii,  dicit  suamnon  esse  vcram  :  nam 
sequitur,  Omnis  propositio  est  vera;  ergo 
conlradi 'cloria  islius  propositionis  eslvera  ; 
et  sequilur  per  naturam  primi  principii, 
Conlradictoria  istins  proposilionis  estvera; 
ergo  7ubc  non  est  vera.  Unde  hoc  sequitur 
per  discursum  raliohis,  et  non  per  dici  de 
omni,  etc. 

Ad  secundum  dicendum,  quocl  qui  inte- 
rimit  omnem  loquelam  virtute  dici  de 
omni,  negat  suam  loquelam,  sed  quia  non 
potest  negare  loquelam,  nisi  per  loquelam, 
ideo  per  actum  exercitum  ponit  loquelam, 
virtute  tamen  dici  de  omni  negat  suam, 
sicut  el  aliam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licct  impos- 
sibile  sit  in  rebus  naturae,  unum,  et  idem 


esse  lotum  universale,  et  partem  integra- 
lem  respectu  cjusdem,  in  rebus  tamen 
rationis  non  est  hoc  inconveniens.  Mulla 
enim  sunt  impossibilia  in  re,  quce  non 
sunt  impossibilia  in  ratione.  Sicut  proce- 
dere  in  infinitum  in  rebus  est  impossibile, 
sed  in  rationenon  est  inconveniens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  rebus 
rationis  idem  potest  esse  totum  inlegrale; 
et  pars  integralis  respectu  ejusdem,  sub 
alia  consideratione,  et  alia. 

Ad  confirmationem  dico,  quod  in  rebus 
naturoe,  omne  totum  est  majus  sua  parte. 
Et  illud  quod  est  pars  sub  una  considera- 
tione,  non  potest  respectu  ejusdem  liabere 
rationem  lotius.  Similiter  in  ratione,  pars 
inquantum  pars  minor  est  suo  toto,  sed 
tamen  illud,  quod  est  pars  sub  una  consi- 
deratione,  potest  respectu  ejusdem  subalia 
consideratione  habere  rationem  totius, 
ipso  non  varialo,  sed  tota  variatione  cadente 
circa  intellectum  :  quod  autem  non  sit 
eadem  vox,  non  mirum,  quia  eadem  vox 
non  prsedicatur  de  hac,  vel  illa. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  major  sic 
habet  intelligi,  illud  extra  cujus  inlelle- 
ctum  est  aliquid,  ipsum  sic  acceptum  non 
constituit  intellectum  totius  aggregati  ex 
illo,  et  alio.  Sed  ipsum  consideralum  sub 
alia  ratione  bene  potest,  sic  est  in  proposito. 
Si  enim  dicatur,  propositio  est  vera,  ly 
p7'opositio,  si  consideratur  solummodo  in« 
quantum  est  pars  hujus  totius,  propositio 
est  vcra,  sic  non  constituit  intellectum 
hujus  totius.  Si  tamen  consideretur  inquan- 
tum  praedicabile  est  de  hac  propositione, 
sic  potest  constituere  inlellectum  totius. 


QU/ESTIO  LIII 

Utrum  incipiens  sic  loqui,  Ego  dico  falsum, 
sit  simpliciter  verns  in  dicendo 

Vide  Ock.  cap.  4o.  de  Insolubilib.  Albertum  de 
Saxon.  Tract.  3.  de  Insolubilibus .  Hurtado 
disp.  4.  swn.  sect.  7. 

Arguitur  quod  sic  :  sequitur  enim,   Ego  Argumenr 

i  ■       r  >  .  . .  ^  ,    (o  pro  par- 

d.co  falsum  ;  ergo  verum  est  me  diccre  fal- 
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te  affirma-  sum,  et  sequitur,  Yerum  est  me  clicere  fal- 
tlva"  sum  ;  ergo  clico  verum  ;  ergo  a  primo  ad 

uUimum  sequitur ;  Ego  dico  falsum  ;  ergo 
dicoverum.  Probatio  primae  consequentise. 
Nam  bene  sequitur,  Ego  dico  hominem 
esse  asinum;  ergo  verum  est  me  dicere 
hominem  esse  asinum ;  ergo  sequitur  consi- 
militer,  Dico  falsum  ;  ergo  verum  est  me 
dicere  falsum.  Probatio  secundoe  conse- 
quentioe,  nam  qui  dicit  sicut  est,  dicit  ve- 
rum,  sed  qui  dicit  se  dicere  falsum,  cum 
dicit  lioc  falsum,  ego  dico  falsum,  ipse 
dicit  sicut  est;  qui  ergo  dicit  se  dicere  fal- 
sum,  dicit  verum. 

Rem,  sic  incipiens  loqui,  aut  dicit  ve- 
rum,  aut  falsum  :  si  verum,  est  in  dicendo 
simpliciter  verus,  quia  dicens  denomina- 
tur  a  qualitate  sui  dicti  :  si  dicit  falsum  ; 
ergo  falsum  est  ipsum  dicere  falsum,  cum 
ergo  non  dicat  falsum,  et  dicit  aliquale ; 
ergo  dicit  verum. 

Ad  oppositum.  Dicens  denominatur  a 
qualitate  sui  dicti,  sed  haec  oratio  est  falsa, 
Ego  dico  falsum,  quam  dicit  incipiens  sic 
loqui,  cum  nihil  prius  dixit,  etc. 

Ad  qusestionem  dicendum,  quod  sic 
Conciusio.  incipiens  loqui,  Ego  dico  falsum,  est  sim- 
pliciter  falsus  in  dicendo,  verus  tamen 
secundum  quid.  Difficile  tamen  est  hoc 
videre  in  quibusdam,  ut  innuit  Aristoteles 
in  Rttera.  Nam  propter  convenientiam  in 
re  inter  dictum  secundum  quid,  et  simpli- 
citer,  quandoque  nescimus  distinguere 
inter  falsum  secundum  quid,  et  simplici- 
ter.  Tamen  dico,  quod  circa  hoc  enuncia- 
bile,  Ego  dico  falsum,  est  veritas,  et  falsi- 
tas,  sed  veritas  secundum  quid,  et  falsitas 
simpliciter. 

Quod  autem  circa  ipsum  sit  falsitas  sim- 
pliciler,  hoc  patet  per  hoc,  quod  oratio 
dicitur  simpliciter  falsa,  quia  est  signum 
falsi,  quoniam  sic  incipiens  loqui,  nihil 
dicit,  quod  sit  falsum.  Si  enim  diceret 
hominem  esse  asinum,  vel  aliquid  hujus- 
modi,  hsec  esset  vera. 

Quod  autem  sic  incipiens  loqui  sit  verus 
secundum  quid,  diversimode  ponitur  a 
diversis.  Quidam  enim  ponunt,  quod  est 


verus  secundum  quid,  quia  circa  aliquam 
orationem  falsam  exercetur  vere  actus 
dicendi.  Dicitur  aliter,  quod  sic  dicens  est 
verus  secundum  quid,  quia  actu  exercito, 
per  propositionem  intelligitur  sicut  est  in 
re.  Sed  quia  ab  actu  exercilo  non  dicitur 
oratio  simpliciter  vera,  vel  falsa,  ideo  talis 
oratio  dicitur  secundum  quid  vera.  Actu 
enim  exercito  intelligitur,  quod  ipse  exer- 
cet  actum  dicendi  circa  falsum,  et  illud  in 
re  est  verum. 

Ad  primum  argumentum  dicendum,  3. 
cum  dicitur,££0  dico  falsum;  ergo  verum  ^w<frm" 
est  me  dicere  falsum ;  dico,  quod  conse- 
quenlia  non  valet  formaliter.  Sicut  non 
sequitur,  Homo  est  animal,  ergo  verum  est 
dicere  hominem  esse  animal,  et  tamen  in 
actu  exercito  in  antecedente  includitur  con- 
sequens.  Ulterius  posito  quod  sequatur, 
licet  non  formaliter,  dico,  quod  non  sequi- 
tur  alterum,  Dico  me  dicere  falsum ;  ergo 
tum  verus  in  dicendo  simpliciter,  sed  est 
secundum  quid,  et  simphciter.  Sicut  hic, 
Ists  bene  jurat  adimplendo  juramenlum, 
ergo  bene  jurat.  Similiter  sicdicendo,//o#io 
est  asinus,  verum  est  ipsum  dicere  falsum, 
et  tamen  non  sequitur,  quod  ipse  dicat 
verum.  Verumtamen  in  quibusdam  sequi- 
tur,  Yerum  est  me  dicere ;  ergo  simpliciter 
sum  verus.  Sicut  hic,  Yerum  esl  me  dicere 
hominem  esse  animal :  ergo  sum  simplici- 
ter  verus,  et  hoc  est  in  illis,  in  quibus  est 
veritas  in  actu  signato,  et  in  actu  exercito, 
sed  in  proposito  falsitas  est  in  actu  signato, 
et  veritas  in  actu  exercito.  Unde  sequitur, 
Yerum  est  me  exercerc  aclum  dicendi  circa 
falsum  ;  ergo  illud  circa  quod  exerceo,  est 
falsum. 

Ad  aliud,  cum  dicitur,  sic  incipiens  Ad  ± 
loqui,  Ego  dico  falsum,  aut  dicit  verum, 
aut  falsum.  Dico  quod  dicit  propositionem, 
qua3  est  falsa.  Et  uUerius  cum  dicitur, 
ergo  falsum  est  ipsum  dicere  falsum;  dico, 
quod  non  sequitur,  sed  magis  sequitur ; 
ergo  verum  est  ipsum  dicere  falsum.  Et  ex 
hoc  non  sequitur,  quod  dicat  verum ;  sed 
magis,  quod  dicat  falsura. 
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QILESTIO  LIV 

Ulrum  sculum,  cujus  una  medietas  est 
alba,  et  alia  nigra,  debeatdici  album,  vel 
nigrum 

Joan.  de  Mag.  hic  qucesl.  3.   dub.  1 . 

Quod  alterum,  probalio.  Nam4.  Topicor. 

Argumen-  cap.  2.  quod  est  in  genere,  est  in  aliqua 

eaffirma-  ejus  specie,  cum  genus  nihil  aliud  sit  rea- 
liter  quam  suse  species,  sed  tale  scutum 
potest  dici  coloratum,sed  nonestcoloratum 
aliquo  medio  colore;  ergo  vel  dicetur  al- 
bum,  vel  nigrum. 

Item,  quod  inest  parti  alicujus  totius, 
denominat  totum.  Nam  liomo  dicilur  cris- 
pus,  cum  tamen  crispitudo  sit  solum  in 
capile;  ergo  multofortius  quod  inest  me- 
dietati  alicujus,  totum  denominabit. 

Item,  Aristoteles  dicit  in  5.  Pliysic.  con- 
tex.  7.  quod  homo  sanatur,  quia  thorax 
ejussanatur.  Ergo  eadem  ratione  scutum 
potest  dici  album  ;  quia  ejus  media  pars 
est  alba. 

Ad  oppositum,  qua  ratione  hujusmodi 

corpus  diceretur    album,  eadem    ratione 

diceretur  nigrum.   Et  sic  idem  simul,  et 

semel  a  duobus  contrariis  denominaretur. 

Ad  quaestionem  dicendum,  quod  tale  cor- 

Conc/usio  pUS  de  necessitate  altero  istorum  quatu.r 
modorum  se  habebit  ;  vel  enim  dicetur 
album,  et  nigrum,vel  neque  album,  neque 
nigrum;  vel  secundum  quid  nigrum,  et 
simpliciter- album  ;  vel  secundum  quid 
album,  et  secundum  quid  nigrum.  Pri- 
mum  est  impossibile,  quia  tunc  conlra- 
ria  simul  eidem  inessent.  Nec  secundum, 
quia  ponitur  quod  una  ejus  medietas  sit 
alba,  et  nigra.  Nec  terlio  modo,  quia  non 
est  major  ratio,  quare  tale  corpus  dicatur 
simpliciter  album,  et  secundum  quid  ni- 
grum,  quam  e  converso ;  ergo  oportet, 
quod  dicatur  secundum  quid  album,  et 
secundum  quid  nigrum. 

Ad  primum  argumentum  cum  dicitur  : 

ii.princ.  Illud  quod  est  in  genere,  est  in  aliqua  ejus 


specie,  dico,  quod  illud  quod  est  in  genere, 
sicut  homo  in  animali,  de  necessitate  est 
in  aliqua  ejus  specie.  Sed  tamen  illud  quod 
denominatur  ab  aliquo  genere,  non  opor- 
tetquod  simpliciter  ab  aliqua  ejus  sperie 
denominetur,  sed  secundum  quid  ab  una, 
et  secundum  quid  ab  alia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  qusedam  sunt  Ad2. 
accidentia,  quae  determinant  partes  in  toto, 
sicut  crispitudo  in  homine  determinat  sibi 
caput,  etquod  inest  isto  modo  parti,  potest 
t  tum  denominare.  Sed  qusedam  acciden- 
tia  non  determinant  sibi  aliquam  partem 
in  toto,  et  quando  tale  accidens  inest  parti, 
non  oportet  quod  denominet  totum,  et  talia 
accidentia  sunt  album,  et  nigrum. 

Sed  si  dicatur,  quod  sive  accidentia  de-  Objectio. 
terminent  partem  in  toto,  sive  non,  semper 
videtur  qu  d  processus  a  parte  ad  totum, 
vel  a  den  minatione  quse  fit  a  parte,  ad 
denominationem  lotius,  causet  secundum 
quid,  et  simpliciter.  Unde  hic  videtur  esse 
fallacia  secundum  quid,  et  simpliciter  : 
Est  crispus  secundum  caput ;  ergo  est  cris- 
pus,  quia  denominatio  secundum  parlem 
est  secundum  quid,  respectu  denominatio- 
nis  totius. 

Dicendum  quod  hic  non  est  secundum  Solutio. 
quid,  et  simpliciter,  Est  crispus  secundum 
caput :  ergo  est  crispus.  Nam  ratio  secun- 
dum  quam  prgedicatum  attribuitur  subjec- 
to  in  antecedente,  non  est  secundum  quid, 
respectu  rationis,  qua  proedicatum  attri- 
buitursubjecto  in  consequenle.  Unde  non 
secundum  plus  fit  determinatio,  dicendo, 
Jlomo  est  crispus,  quam  dicendo,  Ilomo  esi 
crispus  secundum  caput,  et  hoc  est  ex  na- 
tura  speciali  ejus,  quod  dico  crispus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  accipit  Ad  3. 
falsum.  Nam  si  homo  po>set  dici  sanus, 
quia  sanatur  secundum  thoracem,  eadem 
ratione  posset  dici  infirmus,  si  infirmare- 
tur  secundum  caput,  vel  secundum  ocu- 
lum.  Et  tunc  unus,  et  ide:n  posset  dici  sa- 
nus,  et  aeger.  Scd  Aristoteles  5.  Physic. 
contex.  1.  intendit  ibi,  quod  aliquid  po- 
test  inesse  parti  alicujus  totius ;  et  aliquid 
polesl  inesse  alicui  loti  primo;   et  aliquid 
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pjtest  inesse  alicui  per  accidens.  Unde  non 

inlendit,  quod  ista  habitudo  sit  bona  sim- 

pliciter  :  Pecius  sanatur;  crgo  homo  sana- 

tur. 

Quod  autem  secundum  quod  non  determinatur 
quid  syllogismus,  aut  quid  Elenchus  sccun- 
dum  diminutionem  fuerit  rationis.  Nam 
Elenchus  est  contradictio  cjusdem  ct  wxius, 
nonnominis,sedrei;  etnominis  non  sync- 
nymi,  sed  ejusdem  his  qu<B  clata  sunt  ex 
necessitate,  non  eonnumerato,  quod  crat  in 
principio  secundum  idcm,  et  ad  idem,  et 
similiter,  et  in  eodem  tempore.  Cap.  3.  primi 
hujus. 


QU^ESTIO     LV 

Utrum  ignorantia  Elenchi  sit  locus 
distinclus  a  b  aliis 

De  fallac.a  ignoranti»  Elenchi  vide  Interpretes  cap. 
4  hujus  D.  Thom.  Opusc.  tupracit.  cap.  ZZ.et 
24.  Fonsec.  Conimbr.  ctc.  Occam  supra  cap.  14. 
Alb.  cap.  10. 


Videtur  quod  non.  Nam  unusquisque 
Argumen-  locus  Sopliisticus,  sicut  habet  sua  principia 
tapropar-  .        gic    babet    suam   solutlOliem  pro- 

va.  priam.SedignorantiaElenclii,etsecundum 

quid,  et  simpliciter,  liabent  unam  solutio- 
nem';  ergo  non  sunt  fallacise  distinctse. 
Minor  patet  per  Aristotelem  qui  dicit :  Qui 
fiunt  secundum  quid,  et  simpliciter,  et  se- 
cundum  diminutionem  rationis,  solvendi 
sunt  considerando  conclusionem  ad  contra- 

dictionem. 

Item,quod  non  distinguatur  a  secundum 
quid,  et  simpliciter,  probo  :  nam  sicut  in 
secundum  quid,  et  simpliciter  proceditur 
a  quo  ad  simpliciter,    sic  in  ignorantia 
Elenchi  proceditur  a  quo  ad  simpliciter. 
Sicut  enim  hic  proceditur,  Est  albus  se- 
cundum  dentes   ;    ergo  est  albus.    Simili- 
ter  hic,   Uoc  est  duplum   ad  hoc  sexwi- 
dum  longitudmem,  et  non  est  duplum  ad 
hoc  secundum  lalitudinem ;  ergo  est  duplum 
ct  non  duplum,  in  primo  est  secundum 
quid,  et  simpliciler  ;  in  secundo  est  igno- 


rantia  Elenchi.  Unde  in  modo  arguendi 
non  videtur  differre. 

Item,  illud  in  quod  aliquid  reducitur,ab 
eo  non  dislinguitur,  inquantum  in  illud 
reducitur  :  sed  omnes  loci  Sopliistici  re- 
ducuntur  in  ignorantiam  Elenchi  ;  ergo 
ab  illis  non  distinguitur  ignorantia  Elen- 

chi. 
Ad  oppositum  est  Aristoteles,  qui  nume- 

rat  hunc  locum  inter  locos  extra  dictionem. 
Et  nisi  ab  aliis  distingueretur,  non  e.^sent 
septem  loci  extra  dictionem. 

Ad  quaestionem  dicendum,  quod  igno-  ^JJ^j 
rantia  Elenchi  numeratur  inter  alios  locos 
Sophisticos  extra  dictionem,  et  ab  aliis 
distinguitur.  Nam  loci  Sophistici  distin- 
guuntur  secundum  suas  causas  apparentia^, 
sed  causa  apparentise  in  ignorantia  Elen- 
chi,  est  apparens  identitas  apparentis  con- 
tradictionis  ad  veram  contradiclionem. 

Circa  hoc  notandum,  quod  eadem  est        3. 
definitio  Syllogismi,  et  Elenchi,  nisi  quod  Nota- 
oportet  addere  contradictionem.   Ex   quo 
sequitur,  quod  quosdam  sunt  conditiones 
speciales  ipsius  Elenchi  et  quasdam  com- 
munes.    Unde  licet  omnes  alia3  fallacios 
peccent  contra  Elenchum,  et  in  hoc  quaeli- 
bet  possit  dici  ignorantia  Elenchi,  tamen 
ista  fallacia  specialiter  peccat  contra  pro- 
prietates,  quas  Elenchus  addit  supra  Syllo- 
gismum,  quas  sunl  quatuor,   scilicet  ad 
idem,  secundum  idem,  similiter,et  in  eodem 
tempore.  Et  quia  sic  peccat  contra  condi- 
tiones  proprias  ipsius  Elenchi,  ideo  secun- 
dum  quaindam  excellentiam  vocatur  igno- 
rantiaElenchi.  Et  ex  hocsequitur  ulterius, 


Quatut 


„  .       .  modi  fa 

quodquatuor  sunt  modi  hujus  lallacise,      lacite 
qui  accipiuntur  secundum  istas  quatuor   Elencht 
proprietates,    scilicet  ad  idem,  secundum 
idem,  similiter,  et  in  eodem  tempore. 

Ad  primum  argumentum  dicendum,  4. 
quod  illa  consequentia  non  valet.  Eadem  ptv 
est  ars  solvendi  paralogismos  secunduin 
quid,  et  simpliciter,  et  secundum  ignoran- 
tiam  Elelichi ;  ergo  ignorantia  Elenchi,  et 
secundum  quid,  et  simpliciter  sunt  idem 
locus  Sophisticus.  Namsolutio  est  manifes- 
tatio  defectus.  Et  nihil  prohibet  eosdem 
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defectus  diversis  causis  apparentioe  posse 
tegi. 
AUicr  ad     Vel  potest  dici,  quod  licet  ignorantia 

rimum. 

Elenchi,  et  secundinn  quid,  et  simpliciter 

habeant  eamdem  solutionem  communem, 

non  tamen  specialem.  Nam  in  secundum 

quid,  et  simpliciter,   apparentia  est  identi- 

tas  dicti  secundum  quid,   ad  dictum  sim- 

pliciler,  et  causa  non  existenlise  est  diver- 

sitas  eorumdem.  Unde  solutio  specialis  in 

secundum  quid,  et  simpliciter,   est  mani- 

festatio  varietatis  inter  dictum  secundum 

quid,   et  simpliciter.    Sed  apparentia   in 

ignorantia  Elenchi  est  identitas  conlradic- 

tionis  apparentis,  ad  veram  contradictio- 

nem.   Et  solutio  specialis  est  manifestatio 

diversitatis  inter  ea.  Et  ideo  non  sequitur 

cum  ignorantiaElenchi,  etsecundum  quid, 

et  simpliciter  habeant  diversas  solutiones 

speciaies,  quod  sint  idem  locus. 

l.  Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  in  eodem 

paralogismo  possit  esse  secundum  quid,  et 

simpliciter,  et  ignorantia  Elenchi  ;  hoc  ta- 

men  erit  alia  ratione,   et  alia.  Quia  in  se- 

cundum  quid,   et  simpliciter,   ut  dictum 

est,  causa  apparentiae  est  identitas  dicti 

secundum  quid,  ad  dictum  simpliciter.  Sed 

in  ignorantia  Elenchi  causa  apparentiee  est 

identitas  contradictionis  in  proemissis,  ad 

veram  contradictionem  in  conclusione.  Et 

ex  hoc  sequitur,  quod  secundum  quid,  et 

simpliciterpossitessesine  ignorantia  Elen- 

chi,  quia  potest  esse  sine  apparenti  contra- 

dictione,  quia  hic  est  secundum  quid,  et 

simpliciter  :  Isteest  albus  secundum  dentes : 

ergo  est  albus,  et  tamen  hic  non  est  contra- 

diclio  apparens. 

Ad  ultimum  dicendum  quod  ignorantia 
5. 

3.  Elenchi  inquantum  alii  loci  Elenchi  gene- 
rales  ad  ipsam  reducunlur,  non  distingui- 
tur  ab  illis  :  unde  in  ignoranliam  Elenchi 
specialem,  quse  distinguitur  aliis  locis,non 
reducuntur  fallaciae. 
bjectio.  Sed  ex  proemissis  videtur  sequi,  quod 
ignorantia  Eienchi  est  locus  in  dictione. 
Nam  ex  quo  ejus  apparenlia  accipitur  a 
contradictione,  et  conlradictio  est  a  paite 
vocis,  videtur,  quod  ejus  apparentia  acci- 


piatur  a  voce.  Unde  cum  peccet  contra  con- 
tradictionem,  videtur  sequi,  quod  sit  locus 
in  dictione,  quia  loci  in  dictione  specialiter 
peccant  contra  contradictionem. 

Sed  dicendum  est,  quod  ignorantia  Elen-  Solutio. 
chi  non  est  locus  in  dictione  :  quod  innuit 
Aristoteles  2.  Elench.cap.3.  cumdicit,rm- 
het  aulem  aliquis  hunc  locum,  in  eos,  qui 
sunt  indictione,Tper  lioc  dicens,quod  non  po- 
test  poni  locus  in  dictione,nisi  per  quamdam 
violentiam.  Et  dicendum  est,  quod  ad  con- 
tradictionem  non  solum  requiritur  unitas 
vocis,  sed  etiam  unitas  rei,  quod  patet  per 
definitionem  contradictionis  1.  hujus,  cap. 
2.  Contradictio  non  est  nominis  tantum,scd 
rei,  et  nominis.  Unde  si  apparens  contra- 
dictio  accipitur  a  parte  rei,  tunc  est  igno- 
rantia  Elenchi.  Si  ex  parte  vocis,  tunc  est 
locus  in  dictione. 

Vel  potest  dici,  quod  peccare  contracon- 
tradictionem  est  dupliciter.  Aut  ita,  quod 
paralogismus  inferat  contradictionem  ali- 
cujus  proeconcessi  ;  aut  quod  videatur  ap- 
parenter  concludere  contradictoria,  non 
habendo  respectum  ad  proecpncessionem 
respondentis.  Primo  modo  peccant  loci  in 
dictione  contra  contradictionem.  Et  quia 
Elenchus  est  magis  contradictorius  per 
respectum  ad  respondentem,  ideo  loci  in 
dictione  specialiter  dicuntur  peccare  contra 
contradictionem.  Secundo  modo  nihil  pro- 
hibet  quin  sit  ignorantia  Elenchi,  et  secun- 
dum  quid,  et  simpliciter  ;  quia  ambo  pec- 
cant  contra  iilationem,  quia  inter  proemis- 
sam  negativam,  et  partem  negativam  con- 
clusionis  est  defectus  illationis. 


QU^STIO  LVI 

Utrum  ista  consequentia  sit  bona,   Hoc  est 
non  duplum  ;  ergo  hoc  non  est  duplum 

Videturquod  non.  Nam  aliquid  stat  cum        f. 

antecedente,  quod  est  incompossibile  con-  Argumen- 
^  ^  ta  pro  par- 

sequenti  ;  ergo  consequentia  nulla.   Ista  te  negati- 

VCt 

enim  sant  simul,   IIoc  esl  duplum,  et  hoc 
esl  non  duplum.  Et  tamen  ista,  Hoc  esl  du- 
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plurn,  non  sLat  cum  hoc  consequentc,  Hoc 
non  est  duphm.  Assumptum  patet  per  Aris- 
totelem,  qui  dicit  secundo  hujus,  quod  non 
est  inconveniens  fateri  idem  esse  dupluni, 
et  non  duplum  ;  ergo  stant  simul. 

ltem,  sicut  ad  positionem  plurium,  non 
sequitur  positio  paucorum,  et  hoc  sub  in- 
determinatione  ;  sic  ad  negationem  pauco- 
rum,  non  sequitur  negatio  plurium.  Sicut 
enim  non  sequitur,  Animal  currit ;  ergo 
homo  currit  ;  sic  non  sequitur,  Homo  non 
currit,  ergo  animal  non  currit ;  ergo  ad 
negationem  extremi  non  sequitur  negatio 
compositionis,  et  extremi. 

Item,  non  sequitur,  Hoc  est  non  simile  ; 
ergo  non  est  simile  ;  quia  aliquid  stat  cum 
anlecedente  quod  est  impossibile  conse- 
quenti.Nam  ista  stant  shmi\,Hoceslsimile, 
et  hoc  est  dissimile.  Et  sequitur, llocest  dis- 
simile  ;  ergo  est  non  simile.  Et  tamen  ista, 
Jlocest  simile,  non  slat  cum  hoc  conse- 
quente, II oc  non  esl  simile. 

Ad  oppositum  sequitur,  Hoc  est  non  du- 
plum  ad  A ,  ergo non  est  duplum  ad  /l.Ergo 
absolute  sequitur,//oc  esl  nonduplum,ergo 
non  esl  duplum . 

Item,  negatio  infinitans  negat  significa- 
tum  tcrmini,  sed  significatum  hujus  quod 
dico  duplum,  est  quidam  respeclus  :  ergo 
negat  respectum,  et  si  negat  respectum, 
nihil  relinquitur  ;  ergo,  etc. 
2.  Ad  qusestionem  dicendum,  quod  conse- 

Condusio.  quentia  bona  eslj  nam  significatum  hujus 

quod  dico  duplum,  est  quidam  respectus. 
Non  est  autem  intelligendum,  quod  supra 
significatum  relativi  fundetur  respectus, 
tanquam  habitudo  media  inter  relativum, 
et  suum  correlativum.  Sed  illud  quod 
nomine  relativi  importatur  respectus  est, 
sed  negatio  infinitans  negat  significatum 
termini.  Sic  ergo  dicto, Hoc  non  estduplum, 
negatur  universaliter  respeclus.  Quo  negato 


Adi 


non  dicitur  ad  dimidium.  Ergo  sequitur, 
IIoc  est  non  duplum,ergo  non  est  duplum. 
Et  per  Aristotelem  lib.  Perihermenias,iVon 
currere  indifferenter  reperitur  ineoquod 
est,  et  quod  non  est,  prseterquain  in  cursu. 
Ergo  non  duplum  reperitur  in  eo  quod  est, 
et  quod  non  est,  proeterquam  in  duplo. 
Duplum  ergo,  et  non  duplum,  veram  con- 
tradictionem  important.  Sed  cuicumque 
attribuitur  unum  contradictoriorum,  ab 
eodem  removetur  reliquum  ;  sequitur 
ergo,  Hoc  est  non  duplum  ;  ergo  non  est  du- 

plum. 

Ad  primam  rationem  dicendum,  quod 
non  est  inconveniens  fateri  idem  esse  du- 
plum,  et  non  duplum  cum  diversis  deter- 
minationibus,  ut  quod  sit  duplum  ad  A,  et 
non  duplum  ad  B  ;  tamen  absolute  loquen- 
do,  sic.  Et  hoc  est,  quod  dicit  Aristoteles 
quod  non  est  fatendum  idem  esse  duplum, 
et  non  duplum,  ut  erat  concessum  a  redar- 

guto. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  Ad 
magis  negare  compositionem,etextremum, 
quam  extremum  per  se.  Nam  in  interemp- 
tione  antecedentis,  includitur  interemptio 
consequentis. 

Ad  ultimum  dico,  quod  sequitur,  Hoc  Ad 

est  non  simile  ;  ergo  non  simile  ;  et  cum 

probatur  quod  ista  stant  simul,  Hoc  est  si- 

mile,   et  hoc  est  non  simile;    dico  quod 

non  est  verum.   Et  cum   dicitur  ulterius, 

quod  ista  stant  simul,  Hoc  est  simile,  et 

hoc  est  dissimile,   et  quod  sequitur,  Hoc 

est  dissimile  ;  ergo  hoc  est  non  simile;  dico, 

quod  ista  ultima  consequentia  non  valet, 

quia  per  hoc  quod  dicitur  dissimile  im- 

portatur    quidam    respectus  ad  dissimile, 

quod  est  dissimile  suo    dissimili.  Sed  per 

hoc  quod  dico,  non  simiie privatur  respec- 

tus.  Et  a  remotione  respectus  ad  unum  non 

sequitur  remotio  respectus  ab  alio. 


3. 
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instrumenta  sciendi,quemadmodum  et  Syl- 

logismus  ;  et  antecedens  apparet  inducendo 

per  libros  Aristotelis. 

QUiESTIO  Quarto,  quia  de  ente  per  accidens  nonest 

,.  ..       ..     ...  scientia,  ut  patet  6.  Metaph.    text.com.  4. 

Ulrumdesyllog>'smo  simphciler  sit  scienha  101      •             .      ,.  .. 

uu            J     y               r  sed  Syllogismus  simphciter  est   ens  per 

.  o  ,r  ■         .    ^^r^it^n^ihtdAm  accidens  ;  quia  est  aggregatio  ex   pluribus 

Doctor  qucest.  3.  Lmvers.  et  ejusexpositores  ibidem.  »  i                  oo     o                 *• 

Vide  citaados  qucest.  sequenti.  propositionibus,  quarum  quselibet  est  in 

actu,  modo  ex  pluribusexistentibusinactu 

Arguitur  quod  non ;  quia  scientia  habe-  non  fit  nisi  unum  per  accidens,  ut  patet  7. 

•gumen-  iur  per  definitionein  tanquam  per  medium ;  Metaphysicse. 

Pnegaiu-  sed  de  Syllogismo  simpliciter  non  habetur  Quinto,  quia  omnis  scientia  estde  neces- 

definilio :  ergo  nec  scientia.   Major  patet :  sariis  impossibilibus  aliter  se  habere,   et 

quia  definitio  est  medium  demonstrationis,  perpetuis,  ut  patet  primo  Posler.  sed  Syl- 

utpatet2.  Post.  text.com.  14.  etminorpa-  logismus  simpliciter  non  est  hujusmodi, 

tet,  quia  Syllogismus  simpliciter  est  quod-  imo  potestaliter  se  habere,  cumquandoque 

dam  complexum  :  modo  solius  incomplexi  sit,  et  quandoque  non  ;  ergo,  etc. 

estdefinitio.  Oppositumarguiturper  Aristotelem,  qui 

ide  Doc-     Secundo,  omnis  scientia  est  notitia  habi-  in  isto  lib.  cap.  1 .  dat  nobis  scientiam  de 

•em  m  2.  la  per  demonstrationem :  sed  de  Syllogismo  Syllogismo  simpliciter. 

o.    (J.   O.  * 

soiutio-  simpliciter  non  habetur  notitia  perdemons-  ln  quasstione  primo  videbilur,  quomodo 

mcipaiis  trationem.  Major  patet,  quiascientia  est  ha-  dealiquoestdiversimodescientia:  secundo    Dil'isio 

bitus  per  demonstrationem  acquisitus,    ut  videbiturexpositio  terminorum  qusestionis,  qucestionis 

patet2.Post.text.com.   10.   Minor  patet,  et  tertio  respondebitur  adquaesitum. 

quia  tunc  demonstratio  ista,  per  quam  de  Quantum  ad  primum,  notandum,   quod 

Syllogismo  simpliciter    habetur    scientia,  de  aliquo  potest  esse  scientia  tripliciter ; 

esset  notior  Syllogismo  simpliciter,  et  per  uno  modo  tanquam  de  illo,  de  quo  aliquid 

consequensscientiadedemonstratione,prae-  scitur,  et  hoc  dupliciter.  Uno  modo  tan- 

cederetscientiam  de  Syllogismo  simpliciter,  quam  de  rebus  significatis  per  subjectum 

quod  lamen  est  falsum.  conclusionis,quemadmodumdicimus,quod 

Tertio,  quia  de  definitione,  et  divisione,  de  lactuca  habemus  scientiam,  guod  sanat           .    . 

...  .,  „    „  Sctentiade 

et  alns  argumentationibus   a   Syllogismo  febrem  ;  sicut  etiam  dicit  Aristoteles  in  1.  aliquo  du- 

simpliciter  non    habemus  scientiam   dis-  Poster.  text.  com.  107.  quod  infinita  sciun-  pt 

tinctam  :  ergo  nec  de  Syllogismo  simplici-  tur  in    proposilione  universali.    Secundo 

ter.   Tenet  consequentia ;     quia  ista   sunt  tanquam     de    subjecto     conclusionis,     ut 

Tom.  II.  g. 
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quando  dicimus  de  triangulo,  Demonstra- 
tur  habere,  etc.  Secundo  modo  de  aliquo 
dicitur  scientia,  tanquam  de  illo,  quod  sci- 
tur  de  aliquo,  et  sic  dicitur  in  secundo 
Poster.  quod  passio  scitur  de  subjecto. 
Tertio  modo  de  aliquo  est  scientia,  tanquam 
de  illo  quod  scitur,  et  lioc  dupliciter.  Uno 
modo,  ut  hoc  verbum  scire  accipitur  non 
modaliter,  ut  quando  dico,  Scio  cantare,  id 
est,  habeo  artem  cantandi.  Alio  modo,  ut 
hoc  verbum  scire,  est  modus  determinans 
propositionem,  et  hoo  quadrupliciter,  ut 
dicit  Linconiensis  primo  Poster.  quia  primo 
modo  scientia  est  comprehensio  verita- 
tis  etiam  contingentis  ad  utrumlibet,  vel  ut 
in  paucioribus.  Secundo  modo,  scien- 
tia  est  comprehensio  veritatis  contin- 
gentis,  ut  in  pluribus,  et  sic  sciuntur 
multse  conclusiones  scientise  naturalis. 
Tertio  modo,  scienlia  est  comprehensio  ve- 
ritatis  necessarie,  et  non  contingenter ;  et 
sic  sciuntur  tam  principia,  quam  conclu- 
siones.Sed  quarto  modo  Scienlia  est  com- 
prehensio  veritatis  necessarie  dubitabilis, 
quse  nala  est  fieri  evidens,per  prsemissas  syl- 
logistice  applicatas.  Et  isto  modo  scitur 
conclusio  demonstrativa,  ut  Homo  est  risi- 
bilis,  aut  significabile  per  talem  conclusio- 
nem,  ut  Hominem  esse  risibilem,el  quid  sit 
tale  significabile  postea  videbitur,  et  hoc  de 
primo. 
3.  De  secundo  notandum,   quod  ista  dictio 

Secunda  simvliciter  in  proposito  non  denotat  diver- 

parsquces-  '  r     x- 

Honis.  sitatem  Syllogismorum,  sed  denotat  diver- 
sum  modum  accipiendi  istum  terminum, 
Syllogismus  ;  unde  iste  terminus  Syllogis- 
mi«s,aliquando  accipitur  cum  determina- 
tione  sibi  addita,  ut  cum  (\.\c\m\x^,Syllo- 
gismus  dialeclus,  vel  Syllogismus  demons- 
trativus  ;  sed  aliquando  accipitur  iste  ter- 
minus,  Syllogismus,  loquendo  simpliciter, 
sine  aliqua  determinatione  sibi  addita,  ut 
dicendo,  syllogismus,  et  istam  acceptionem 
absolutam,  sine  aliquo  addito,  denotat  ista 
dictio,  simpliciler,  in  proposito,et  sic  acci- 
pitur  ista  dictio  simpliciler  in  2.  Top.  ubi 
dicilur,  Simpliciter  dico,  quod  sine  addito 
dico. 


Sed  dubitatur,  et  videtur  quod  hoec  dic- 
tio  simpliciler,  denotat  diversitatem  syllo- 
gismorum,  quiadenotatsyllogismum  com- 
poni  ex  terminis  non  significativis,  cujus 
signum  est,  quod  Aristoteles  in  isto  lib. 
text.  com.  1G9.  ponit  omnia  exempla  in  ter- 
minis  non  significativis.  Secundo,  quod  syl- 
logismus  simpliciter  non  ordinatur  ad  ali- 
quem  finem,  sed  quilibet  aliussyllogismus 
ordinatur  ad  aliquem  finem:  igitur  ista 
dictio,  simpliciter,  denotat  diversitatem 
syllogismorum.  Major  probatur;  quia  finis 
syllogismi  simpliciter,  non  est  scientia, 
cum  scientia  sit  finis  demonstrationis ;  nec 
opinio,  cum  sit  finis  syllogismi  dialectici, 
nec  apparens  demonstratio,  quia  illa  est 
finis  Sophisticse  ;  igitur  non  ordinatur  ad 
finem. 

Ad  ista  dico,  quod  ista  dictio  simpliciler, 
non  denotat  syllogismum  componi  ex  ter- 
minis  non  significativis,  quia  proprietates, 
et  passiones  consideralse  de  Syllogismo  in 
isto  libro  habent  verum  in  omni  syllogis- 
mo,  sive  componatur  ex  terminis  significa- 
tivis,  vel  non  significativis. 

Ad  primam  dico,  quod  illi  termini  non 
sunt  simpliciter  non.  significativi,  unde  ista 
littera  A,  significat  seipsam,  et  quamlibet 
sibi  similem ;  et  ideo  Aristoteles  explicat  in 
istis  terminis,  ad  significandum,  quod  bo- 
nus  syllogismus  non  tenet  specialiter  gra- 
tia  aliquorum  terminorum,  sedgeneraliter 
in  omnibus  terminis,  et  hoc  conservata  con- 
simili  dispositione  terminorum. 

Adsecundam  dico,  quod  tam  scientia, 
quam  opinio  est  finis  hujus  scientise,  quia  de 
utraque  determinat  ista  scientia,  quantum 
ad  proprietates  communes,  quse  se  tenent 
ex  parte  illationis,  sed  non  quantum  ad 
veritates  prsemissarum,  supposita  illa- 
tione. 

Secundo  notandum,  ut  patet  ex  prima 
parte  qusestionis,  quod  Scientia  est 
tia  necessaria  veri  dubitabilis,  nata  fieri 
evidensperprsemissasin  forma  syllogistica 
applicatas;  per  hoc  quod  dicitur  necessaria, 
differtscientiaanotitiisfalsis,etetiamaveris 
contingentibus.  Per  hoc  quod  dicitur,    veri 
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dubitabilis,  differt  scientia  a  principiis  per  demonstrat?e  de  syllogismo  in  isto  libro,  ut 

se  evidentibus,  quoe  a  cognoscentibus  quod  puta,  fore  ex  tribus  terminis,   ex  duabus 

nominis,  non  possunt  dubitari.  Ponitur  ibi,  propositionibus,  et  sic  de  aliis  proprielati- 

nata  fleri,  etc.  quia  non  oportet,  quod  de  bus  ostensis  in  isto  libro. 

facto  slt  evidens  per    prsemissas  applicatas  Nunc  ad  rationes.  Ad  primam  concedo,    „  ,°- 

Ad  argu- 

in  syllogismo  :  quia  potest  esse  evidens  per  quod  scientia  habetur  per  definitionem  tan-  menta 

experientiam,  verbi  gratia  :  ista  conclusio,  quam  per  medium,  modo  de  isto  termino, 

Luna  est  eclipsabilis  ,    potest  esse  evidens  syllogismus,  daturdefinitio,  utpatet  primo 

per  experientiam,  quae  tamen  est  demons-  hujus.  Nec  debet  imaginari,  quod  istud 

trabilis.  Deindeponilur,  per prxmissas   in  complexum,  syllogismus  simpliciter,   defi- 

syllogismo  applicatas,  ad  di  erentiam  quo-  niatur,  quia  id  complexum  non  est  intelli- 

rumdam  principiorum  naturalium,  ut  quod  gibile,  si  haec  dictio,  simpliciter,  sit  deter- 

Ignis  est  calidv.s,  vel  hujusmodi,  unde  tale  minatio  hujus  termini,  syllogismus,sed  est 

principium  est  notitia  necessaria  dubitabi-  determinatio  hujus  verbi,  loquitur ,vel  dico , 

lis,  tamen  ab  inexperto  in  illa  notitia   non  simpliciter  loquendo  de  isto  Lerinino  syllo- 

diciturscientia,  eo  quod   non  potest  fier1  gismus,  sine  addilo. 

evidens  per  proemissas,  in  forma  syllogistica  Ad  secundam  concedo  majorem,  et  ncgo 

applicatas  :  imo  solum  potest  fieri  evidens  minorem.  Ad  probationem  concedo  quod 

per  experientiam.  demonsfratio  illa  est  notior,  quantum   ad 

8.           De  tertio  recolenda  est  distinctio  prius  necessitatem  illationis, non  tamenquantum 

-fqiurs-  po^ita,  quod  de  aliquo  potest  esse  scientia,  ad  proprietates  verificabiles  de  demonstra- 

ioms-     ut  de  subjecto  conclusionis,  vel  utde  re  si-  tione.  Verbi  gratia,  in  syllogismo  primum 

gnificataper  subjectum  conclusionis,   vel  principium  est  evidentissime  notum,  sci- 

ut  de  conclusione  demonstrata ;   tunc  se-  licet  quantum  ad  evidentiam  :   tamen  est 

quunlur  tres  conclusiones.  bene  dubitabile  quantum  ad  proprietates 

Prima        Prima  est,  quod  de  syllogismo  simplici-  dicibiles  de  primo  principio,   ut  patet  4. 

idusio.  ter,  ut  de   conclusione    demonstrata,  non  Metaphysicae. 

est  scientia.   Probatur,  quia  syllogismus  Ad  tertiam  qualiter  de  aliis  instrumentis 

simpliciter  non  est  conclusio  demonstrata,  sciendi  habefur  scientia,   et  ubi,   dicetur 

et  ideo  non  oportet,   quod  de  syllogismo  in  alia  quaestione. 

verificentur  islas  conditiones,qua3  dicuntur  Ad  quartam  dico,  quod  auctoritas   de- 

de  scientia  isto  modo  dicla ;  sicut  quod  sit  bet  intelligi,  quod  de  propositione  Eper  ac- 

ex  necessariis,  ex  impossibilibus  aliter  se  cidens  vera  non  e.st  scientia,   tanquam  de 

habere,  quod  nonsit  de  ente  per  accidens,  conclusione  demonstrata.modo  dictum  fuit 

etsicde  aliis,  quod  isto  modo  non  est  scientia    de  syllo- 

nda     Secunda  conclusio  est,  quod  de  isto  ter-  gismo  simpliciter.  Et  per  idem  patet  ad  se- 

mclusw.  m\no>   syllogismus,   loquendo   simpliciter  qucntem. 

sine  additione,    est  scientia,   tanquam  de 

subjecto.  Probatur,  quia  subjicitur  in  mul- 

tis  conclusionibus  demonstratis  in  isto  li-  QUvESTIOII 

bro,  ut  in  islis, Omnis  syllogismus  fil  ex  tri- 

bus   terminis.    Omnis  syllogismus    fil  ex  Utrum  syllogismus  simpliciler,  sit  subjec- 

duabus  proposilionibus,  et  sic  deconsimili-  tum  in  libro  Priorum 

bus. 

-  ..          Tertia  conclusio  est,  quod  de  omni   svl-  A1".  APh/od-  B"r,an-  ^erroes  Conimbr.  in  prin- 

Terlia                                                 '^                                 «^  cipio    Pnor.\u\e    cilatos  q   de  objeclo  Logior. 

mciusio.  logismo  est  scientia  tanquam  de  re  signata 

per  subjectum  conclusionis.  Probatur ;  quia  Arguitur  quod  non;  quia  syllogismus  est 

omni  syllogismo  conveniunt  proprietates  inslrumentum  acquirendi  scientiam  hujus  Argumen- 

tapro  par- 
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te  negat'-  libri,  igitur  syllogismus  noiLest subjectum 
va"  in  ista  scientia,   Consequentia   tenet ;  quia 

instrumentum  acquirendi  seientiam,  poni- 
tur  in  genere  causae  efficientis,  et  subjec- 
tum  in  genere  causse  materialis,  modo  ef- 
ficiens,  et  materialis  non  coincidunt,  ut  pa- 
tet  secundo  Physicorum,  text.  com.  70. 

Secundo,  quia  subjectum  alicujus  scien- 
tise  debet  esse  commune  ad  omnia  contenta 
in  illa  scientia ;  sed  Syllogismus  non  est 
communis  ad  omnia  considerata  in  ista 
scientia,  quia  hic  determinatur  de  Induc- 
tione,  Exemplo,  et  Enthymemate,  quae  non 
sunt  syllogismi. 

Tertio,  quia  subjectum  in  aliqua  scientia 
debet  esse  adaequatum  illi  scientiae,  ita 
quod  non  transcendat  limites  ejus ;  sed 
Syllogismus  non  est  adsequatum  subjectum 
hujus  scientise,  cum  sit  subjectum  in  tota 
Logica,  ut  communiter  dicitur  :  igitur,  etc. 
2.  Quarto,  quia  Syllogismus  est  subjectum 

in  libro  Elenchorum ;  igitur  non  in  isto  li- 
bro.  Tenet  consequentia  ;  quia  istse  sunt  di- 
versae  scientise  ;  et  antecedens  patet ;  quia 
syllogismus  Sophisticus  est  obliquitas  syl- 
logismi  :  modo  idemest  judexrecti,etobli- 
qui,  ut  patet  tertio  de  Anima  :  igitur  eadem 
est  scientia  de  Syllogismo,  et  syllogismo 
Sophistico. 

Quinto,  quia  nullus  syllogismus  est  hu- 
jus  subjectum  :  ergo  Syllogismus  non  est 
hujus  subjectum.  Tenet  consequentia  per 
locum  a  toto  inquanlitate  ad  suam  partem; 
et  antecedens  apparet  inducendo. 

Sexto,  quia  cujuslibet  scientiee  anima  est 
subjectum;  igitur  Syllogismus  non  est 
subjectum  hujus  scientiae. 

Oppositum  arguitur  per  communiter  ex- 
ponentes  istum  librum,  qui  ponunt,  quod 
Syllogismus  est  subjectum  hujus,eo  modo, 
quo  in  aliqua  scientia  totali  assignatur 
unum  subjectum. 

In  qusestione  primo  videbitur  de  sequi- 

Dlvisio    vocatione   hujus  nominis,  subjectum  ;  se- 

qucestioms  °  , 

cundo  quid  sit  subjectum,  ut  pertinet  ad 

propositum,  et  quse  sint  ejus  conditiones, 

et  tertio  videbitur  de  qusesito. 

Nomen       Quanlum  ad  primum  notandum,   quod 


hoc  nomen,  subjeclum,  est  aequivocum  ad  subjectun 
sex.Nam  primo  dicitur  subjectum  de  sub- 
stantia,  cui  inhseret  aliqua  forma  substan- 
tialis,  vel  accidentalis,  ut  paries  dicitur 
subjectum  albedinis,  et  anima  subjectum 
scientiae. 

Secundo  modo  dicitur  subjectum  de  ente 
in  actu,  et  sic  dicitur  quinto  Physicorum, 
quod  Necesse  esl  omnem  motum  esse  muta- 
tionem  de  subjecto  in  subjectum,  et  hoc  ad 
differentiam  mutationis,  quse  aliquando 
est  de  negato  in  affirmatum,  ut  generatio, 
et  aliquando  e  contra,  ut  corruptio. 

Tertio  modo  dicitur  subjectum  de  servo, 
et  sic  dicitur  primo  Politicse,  quod  secunda 
combinatio  principalis  ipsius  condivisionis 
est  inter  principans  et  subjectum,  quse  a 
natura  est  propter  salutem. 

Quarto  modo  dicitur  subjectum  de  infe- 
riori  per  prsedicationem,  ut  dicitur  in  An- 
teprsedicamentis,  Quando  alterum  de  altero 
prasdicatur,  ut  de  subjecto,  idest,  de  infe- 
riori. 

Quinto  modo  dicitur  subjectum  in  rela- 
tione  ad  praedicatum,  et  sic  dicit  auctor 
Summularum,  tract.  1.  quod  Subjectum  est 
de  quo  aliud  dicitur,  scilicet  prsedic;itum. 

Sexto  modo  dicitur  subjectum  in  rela- 
tione  ad  rationem,quemadmodum  dicimus, 
quod  in  aliqua  scientia  rationali  est  unum 
subjectura,  et  isto  modo  dicit  auctor  in  pri- 
mo  Posteriorum,  quod  Scientia  una  est 
unius  generis  subjecli,  parles  et  passiones 
ejus  considerans. 

Item,  dicit  auctor  quarto  Metaphysic33, 
Sicut  unus  sensus  est  unius  generis  sensibi- 
lis,  ita  una  scientia  est  unius  g?ncris  scibi- 
lis,  idest,  subjecti,  et  hoc  de  primo. 

Quantum  ad  secundum  nolandum,  quod        4, 

subjeclum,  eipassio  sunt  duo  termini,  quo-     Secum 

^        pars qua 

rum  unus,  scil.  subjectum  est  terminus  ab-  donis. 
solutus,  vel  connotatus ;  et  alter  est  conno- 
tans  :  ut  iste  terminus,  homo,  est  snbjec- 
tum  respectu  hujus  termini  risibile,qm  est 
passio,  et  si  ambo  termini,  scilicet  subje:- 
tum,elpassio  sint  connotati,tunc  lerminus, 
qui  est  passio,  connotat  aliud,  vel  aliquali- 
ter  ultra  significationem,  et  connolationem 
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subjecti,  ut  isti  termini,  molus  velox,  vel 

tardus,  sunt  connotativi,  et  iste  terminus 

motus,  se  habet  per  modum  subjecti,  et  to- 

tum  islud  disjuncturn,  velox,  vel  tardus,  se 

habet  per  modum  passionis,  et  ideo  conno- 

tat  aliud,  vel  aliqualiter  ultra  significatio- 

nem,  et  connotationem  subjecti. 

5.  Secundo  notandum,  quod  ipsius  subjecli 

f  sub-   in  aliqua  scientia  totali  sunt  aliquae  condi- 
i  icien,  Uones 

Prima  est,  quod  subjectum  debet  esse 
primo  notum  in  illa  scientia  cujus  est  sub- 
jectum. 

Secunda  est,  quod  tale  subjectum  debet 
esse  commune  ad  omnia  considerata  in  illa 
scientia,et  isla  sequitur  ex  prsecedenti,quia 
communiora,  et  magis  confusa  sunt  ad  co. 
gnoscendum  priora,  ut  patet  primo  Physi- 
corum,  text.  com.  3. 

Tertia  conditio,subjectum  debet  esscad;e- 
quatum,  ita  quod  non  transcendat  con- 
siderationem  illius  scientise  cujus  est  sub- 
jectum. 

Quarta  conditio,  quod  debet  prsedicari 
explicite,  vel  implicite  respectu  passionum 
principalium  illius  scientioe. 

Quinta,  quod  possit  dici  in  recto,  vel  in 
obliquo  de  subjectis  aliarum  conclusionum 
minus  principalium,  quse  determinanlur 
in  illa  scientia. 

Sexta,  quod  per  ipsum  possit  convenien- 

ter  responderi  ad  qusestionem  quaerentem» 

de  quo  determinetur  in  illa  scientia. 

6  Et  notandum,  quod  secunda  conditio  non 

debet  intelligi,  quod  subjectum  sit  com- 

mune  secundum  praedicalionem,  sed  suffi- 

cit  quod  omnia  considerata  in  illa  scientia 

reducantur    ad  illud  subjectum,   vel    ut 

principium,   vel  ut  pars  subjecti,  vel  ut 

passio  lotius  subjecti,  vel  principii,vel  par- 

tis  ejus  :  et  ila  de  aliis  modis,  quibus  fit 

reductio  unius  ad  alterum.   Patet  igitur 

quid  subjectum,  et  quse  sint  ejus  proprie- 

tates,  et  hsec  de  secundo. 

"eriia        Quantum  ad  tertium,  notandum,  quod  si 

•squcBs-  [n  aliqua  scientia  totali  assignatur  unum 

subjectum  contractum,  tamen  propter  ali- 

quam  condilionem  potest  es.se  subjectum 


partjs  illius  scientiae  :  ut  verbi  gratia,  in 
Arithmetica  assignatur  iste  terminus,  nu- 
merus,  pro  subjecto  ;  quia  terminus  con- 
tractus  per  islam  conditionem  sonorum,est 
subjectum  in  Musica,  quse  est  pars  subal- 
ternata  Arithmeticae,  et  ideo  ad  inquiren- 
dum  subjectum  hujus  libri,  oportet  primo 
videre  de  subjecto  totius  Logicae,  et  tunc 
per  divisionem  illius  subjecti,  invenielur 
subjectum  hujus  libri,  et  aliorum  libro- 
rum  Logicalium. 

Tunc  sit  prima  conclusio,  quod  iste  ter-  7. 
minus,  syllogismus,  non  est  subjectum  in  conciusto. 
tota  Logica.  Probatur,  quia  subjectum  de- 
bet  esse  commune  ad  omnia  considerata  in 
illa  scientia,  cujus  est  subjectum  :  sed  iste 
terminus  syllogismus,  non  est  communis 
ad  omnia  considerata  in  Logica  ;  ergo  Ma- 
jor  pa|et  per  unam  conditionem  prius  posi- 
tam.  Minor  paUit,  quia  in  Logica  determi- 
natur  de  Definitione,  et  Divisione,  de  En- 
thymemate  et  Inductione,  ad  quse  iste  ter- 
minus  syllogismus,  non  est  communis. 

Secunda  conclusio  est,  quod  iste  termi-  Secunda 
nus,  instrumentum  sciendi,  est  subjectum 
in  tola  Logica.  Probatur  per  conditiones 
positas,  quia  est  communis  ad  omnia  con- 
siderata  in  Logica,  nec  transcendit  metas 
Logicae ;  igitur,  elc. 

Ex  istis  potest  haberi  subjectum  hujus       8 
libri,  quod  omne  instrumentum  sciendi  est     Tertia^ 

*  conclusio. 

divisio,  vel  definitio,  vel  argumentatio  :  si 
est  divisio,  sic  est  liber  divisionum  Boetii. 
Unde  quia  iste  modus  sciendi  per  divisio- 
nem,  est  valde  imperfectus,  ideo  de  ipso 
non  curat  Arisloteles.  Si  de  definilione,  sic 
est  secundus  Posteriorum,  et  sextus  Topic. 
Si  autem  determinetur  de  argumentatione, 
tunc  quia  iste  modus  sciendi  est  perfectissi- 
mus  inter  alios,  ideo  de  ipso  Aristoteles  fe- 
cit  quasi  totam  Logicam.  Unde  consideratio 
de  argumentatione  vel  esl  de  argumenta- 
tione  quantum  ad  se  totam,  vel  quantum 
ad  ejus  partes  ;  si  quantum  ad  partes  ejus, 
vel  quanlum  ad  partes  propinquas,  vel  re- 
motas ;  si  quantum  ad  remotas,sic  est  liber 
Praedicamentorum,  ad  cujus  supplemen- 
tum  facti  sunt  libri  Porphyrii,  et  sex  Prin- 
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cipiorum  :  si  quantum  ad  propinquas,  sic 
est  liber  Perihermenias,  qui  est  de  enun- 
ciatione,  et  est  pars  propinqua  argumenta- 
tionis.  Si  autem  fiat  consideratio  de  argu- 
mentatione  quantum  ad  se  totam,  vel  hasc 
est  quantum  ad  proprietates  communes,  se 
tenentes  ex  parte  necessitatis  illationis,  et 
sic  est  liber  Priorum,  cujus  subjectum  est 
Argumentatio,  quantum  ad  ejus  proprieta- 
tes  generales  pertinentes  ad  necessitatem 
illationis.  Vel  consideratur  de  argumenta- 
tione  quantum  ad  proprietates  speciales 
contracta  ad  aliquam  materiam  specialem, 
et  lioc  quinque  modis  :  vel  quia  contrahi- 
tur  ad  materiam  probabilem,  et  sic  est  li- 
ber  Topicorum,  qui  est  de  syllogismo  dia- 
lectico ;  vel  ad  materiam  necessariam,  et 
sic  est  liber  Posteriorum,  qui  est  de  de- 
monstratione ;  vel  ad  ma  *iam  probabilem 
apparenter,  et  sic  est  consideratio  de  syllo- 

*  gismo  Sophistico  in  lib.  Elenchorum  ;  vel 

ad  materiam  persuasivam  circa  humana 
agibilia,  et  sic  est  liber  Rhetoricae ;  vel  ad 
materiam  animoe  illicitam  propter  delecta- 
tionem,  et  sic  est  Poesis.  Patet  igitur,  qua- 
liter  iste  terminus,  argumenlalio,  est  sub- 
jectum  in  isto  libro,  non  simpliciter,  sed 
quantum  ad  proprietates  communes,  quae 
se  tenent  ex  parte  necessarise  illationis,  et 
haec  de  tertio. 
9.  Ad  rationes.  Ad  primam,  patet  ex  dictis. 

menia'gU'  Et  si  fiat  ratio  de  argumentatione,  etc.  de- 
bet  negari  consequentia.  Ad  probationem, 
non  est  simile  in  naturalibus  et  in  propo- 
sito;  ad  alias  rationes  patet  ex  dictis. 


QU^ISTIO  III 

Utrum  proposilio  sit  oratio  affirmativa,  vel 
negativa  alicujus  de  aliquo,  vel  alicujus 
ab  aliquo 

Aphrod.  Averroes  et  Burana  hic  cap.  1.  Albertus 
Mag.  tract.  1.  in  1.  Prior.  cap.  3.  ^Egidius  Ro- 
man.  ibidem.  Pelrus  Hisp.  tract.  1.  summul. 
Tartar.  ibidern.  Conimb.  in  X.Prior.  q.  1.  Gom- 
plut.  lib.  "2.  summul.  cap.  3.  Rodriguez  ibidem, 
cap.  i!.  Aversa  tracl.  3,  sum.  cap.  2.  Doctor  in 
4.  d.  8.  q.  2. 


Argumen- 


Arguitur  quod  non,  quia  omnis  propDsi- 
tio  est  affirmativa,  igitur  nulla  negativa. 


Tenet  consequenth.  Antecedens  probatur, 
quia  sequitur,  propositio  est  affirmativa, 
igitur  propositio  est;  igitur  sequitur,  om- 
nis  propositio  est  :  igitur  omnis  propositio 
est  affirmativa.  Per  istam  regulam,  Quando 
ad  antecedens  sequitur  consequens,  ad 
consequens  distributum,  sequitur  antece- 
dens  distributum. 

Secundo,  quia  omnis  propositio  affirma- 
tiva  est  :  igitur  omnis  propositio  est  affir- 
mativa.  Consequentia  probatur  ;  quia  se- 
quitur,  haec  propositio  affirmativa  est ;  igi- 
tur  hoec  propositio  est  affirmativa,  et  illa 
propositio  affirmativa  est  :  igitur  illa  pro- 
positio  est  affirmativa,  et  sic  de  singulis ; 
ergo  per  inductionem  sequitur,  si  omnis 
propositio  affirmativa  est,  quod  omnis  pro- 
positio  est  affirmativa. 

Tertio,  quia  sequitur  :  Omnis  propositio 
est  affirmativa,  vel  negativa-;  ^od  no™  nm- 
nis  propositioest  affirmativa  :  igitur  omnis 
propositio  est  negativa.  Et  si  dicitur  quod 
consequens  non  sequitur,  eo  quod  antece- 
dens  est  de  disjuncto  extremo,  quoe  bene 
valeret,  si  esset  disjunctiva. 

Contra  hoc  objicitur,  quia  sequitur,  haec 
propositio  est  affirmativa,  vel  negativa  : 
igitur  hsec  propositio  est  affirmativa,  vel 
haec  propositio  est  negativa,  et  sic  de  sin- 
gulis  :  igitur  si  omnis  propositio  est  affir- 
mativa,  vel  negativa,  sequitur  quod  omnis 
propositio  sit  affirmativa,  vel  quod  omnis 
propositio  sit  negativa. 

Quarto  si  omnis  propositio  sitaffirmativa, 
vel  negativa,  tunc  sequitur,  quod  si  omnis 
propositio  sit  affirmativa,  quod  nulla  esset 
negativa  :  modo  consequens  est  impossi- 
bile,  quia  quotiescumque  consequens  est, 
ipsum  est  propositio  negativa,  et  tamen  an- 
tecedens  est  possibile. 

Quinto  arguitur  de  propositionibus  hy- 
potheticis,  de  exclusivis  exceptivis,  de  qui- 
bus  non  apparet,  an  sint  affirmalivae,  vel 
negativae. 

Sexto  arguitur  de  propositionibus,  in 
quibus  ponitur  terminus  infinitus  affirma- 
tivus  :  et  quod  tales  sint  aflirmativas,  patet 
per  Aristotelem  in  primo  Perihermenias,  c. 
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4. 

Divisio 


5.  ubi  dieit,  quod  ad  affirmativam  de  prx- 
dicalo  infinilo,  sequitur  negativa  deprxdi- 
cato  finilo.  Sed  quod  tales  sint  negativae, 
probatur,  quia  inferunt  negativas.  Et  con- 
firmatur  :  quia  tales  includunt  in  se  nega- 
tionem,  cujus  virtus  est  distribuere  termi- 
num  sequentem ;  et  non  distribuit  affirma- 
tive  :  igitur  negative,  et  per  consequens, 
propositiones  sunt  negativae,  in  quibus  po- 
nuntur  hujusmodi  termini  infiniti,  vel  pri- 
vativi. 

Oppositum    arguitur    per    definitionem 
propositionis  datam  in  littera. 

In  ista  quaestione,  primo  dandae  sunt  ali- 
rs  quae  reguloe,  ad  cognoscendum  de  propo- 
sitione  hypothetica,  an  sit  affirmativa,  vel 
negativa.  Secundo  videbitur  quid  requira- 
tur,  et  sufficiat  ad  veritatem  negativae,  et 
quid  ad  veritatem  affirmativae. 

Quantum  ad  primum,  sciendum  quod 
quaedam  est  propositio  mere  categorica,  et 
aliqua  hypothetica,  et  aliqua  quas  non  est 
hypothetica  per  conjunctionem  expressam, 
aequipollet  tamen  hypotheticae,  ut  proposi- 
tio  exclusiva,  et  copulativa  reduplicativa, 
et  propositiones  in  quibus  ponunlur  ista 
verba,  incipit,  desinit,  generari,  corrumpi, 
vel  consimilia.  Sicut  quaedam  est  cate- 
gorica,  in  qua  ponitur  terminus  infinitus, 
vel  privativus,  et  alia  in  qua  non  ponitur. 
Tunc  de  istis  propositionibus  per  ordinem 
dantur  regulae. 
5.  Prima  est,  quod  propositio  categorica  de 

Prima  re-  .  .    .     «    •»■  m  i- 

guia  de  terminis  fanitis,  est  mere  affirmativa,quan- 
necaTeqo-  ^0  C0Pula  principalis  remanet  affirmativa. 
rka.  Et  dico  notanter  principalis,  quia  si  dica- 
tur,  Socrates  qui  ?ion  disputat  est  albus, 
ista  est  affirmativa,  non  obstante  quod  co- 
pula  minus  principnlis  sit  negata  ;  et  pro- 
positio  ista  est  negativa,  cujus  copula  prin- 
cipalis  est  negata.  Ex  quo  sequitur,  quod 
illa  propositio  est  negativa,  cujus  copulam 
praecedit  negatio,  vel  explicite,  vel  impli- 
cite  cadens  super  copulam.  Et  dico,  expli- 
cite,  ut  Homo  non  currit ;  implicite,  ut  Ne- 
mo  currit.  Ex  quibus  sequitur,  quod  istae 
sunt  negativae,  Ego  nego  consequenliam  : 
Ego  contradico  tibi  :  Nec  iste  disputat,Nun- 


quam  fui  Romse,  et  sic  de  consimilibus; 
quia  quselibet  istarum  includitnegationem 
ante  copulam. 

Secunda  regula  est,  quod  propositio  ca-  6. 
tegonca  m  qua  ponitur  terminus  mfinitas,  regula. 
sive  a  parte  subjecti,  sive  a  parte  prsedicati, 
est  affirmativa,  dum  tamen  copulam  illius 
propositionis  non  praecedat  negatio  aliqua, 
alia  a  negatione  inclusa  in  terminoinfinito. 
Patet,  quia  iste  terminus,  Non  homo  currit, 
affirmative  significat  omnia,  alia  ab  homi- 
ne,  currere  ;  sicut  iste  terminus,  homo, 
significat  hominem,  cujus  signumest,quod 
sibi  potest  addi  convenienter  signum  uni- 
versale  negativum,  vel  negatio,  faciens 
propositionem  universalem  negativam  :  et 
ideo  quando  negatio  additur  a  parte  prae- 
dicati  postcopulam,  negatio  efficitur  infi- 
nitans,  et  manet  propositio  affirmativa,  ut 
dicit  Aristoteles  primo  hujus,  cap.  2.  in 
fine.  Unde  islae  sunt  affirmativae,  Homo  est 
non  bonum  :  Homo  esl  non  album.  » 

Et  si  quaeratur  de  modalibus,  dico,  quod 
dictae  regulae  se  extendunt  ad  modales. 
Unde  ista  ;  Contingit  nullum  B  esse  A,  est 
affirmativa:sed  ista  Conlingens  non  est  B  esse 
A,  estnegativa,  non  obstante,  quod  modus 
sit  affirmatus. 

Tertia  regula  est,  quod  propositiones  hy-        7. 
potheticae  non  sunt  affirmalivae,vel  negati-   gUia  de 
vae  ratione  categoricarum,  ex  quibus  com-  pnop^sUl0' 
ponuntur,  sed  ratione  conjunctionis,  per  thetica. 
quam  propositio  fit  hypothetica,  quae  si 
fuerit  affirmativa,  propositio  hypothetica 
est  affirmativa  ;  et  si  negativa,  ipsa  est  ne- 
gativa   ;   ut  ista   est   affirmativa,   Animal 
currit  si  homo  currit ;  et  si  haec  dictio  si, 
esset  negativa,   ut  dicendo,   Non  animal 
curril,  si  homo  currit,  tunc  est  negativa,et 
debetintelligi,  quod  ista  negatio  non,  ca- 
dat,  non  super  istam  propositionem  Ani- 
mal  currit,  sed  super  istam  conjunctionem 
si;  et  tunc  denotat  consequenliam  non  va- 
lere,  videlicet,  quod  non  est,  Quod  si  ani- 
mal  currii,  homo  currit.  Ex  quibus  sequi- 
tur,  quod  duae  propositiones  contradicto- 
riae,  sunt  ambse  affirmativae.Probatur.quia 
disjunctiva  est  contradictoria  copulativoe 
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9. 

Quarta  re- 
gula  de 

propositio- 
nihus  03- 
guipollen- 
tibus  hy- 

pothelicis. 


10. 
Secunda 
pars  qua>s- 
tionis. 


hypolliolicre,  ex  partibus  oontradictoriis 
parl.ibus  disjunctiva3,et  tamenutraque,sci- 
licet  tam  disjunctiva,  quam  copulativa,  est 
affirmativa,  cum  in  utraque  conjunctio  re- 
maneat  affirmativa  ;  igitur,  etc. 

Sed  objicitur,  quia  contradictio  est  affir- 
matio,  et  negalio  unius,  et  ejusdem,  ut  pa- 
tet  primo  Elenchorum  ;  igitur  si  una  con- 
tradictoriarum  est  affirmativa,  reliqua  erit 
negativa. 

Respondetur,  quod  contradictio  est  oppo- 
sitio  unius  et  ejusdem,  seu  affirmatio,  et 
negatio,  vel  saltem  affirmatio  alterius,quae 
oequipollet  negativee  illius  :  modo  disjunc- 
tivae  aequipollet  negativa,  et  copulativae  si- 
bi  contradictoriae,  et  e  contra. 

Quarta  regula  est,  quod  propositiones 
aequipollentes  hypolheticis,  non  sunt  pure 
affirmativae,  vel  pure  negativae,  eo  modo 
quo  pure  categoricoe,  et  ideo  in  eis  assu- 
menda  non  est  affirmatio,  et  negatio,  sicut 
in  categoricis,  qua3  componunt  ipsas. 

Et  si  arguatur,  quod  istud  verbum,  in- 
cipit,  includat  negationem,  quae  cadit  su- 
per  copulam  ;  igitur  per  primam  regulam 
propositio  in  qua  ponitur  hoc  verbum,  in- 
cipit,  erit  simpliciter  negativa,  non  haben- 
do  respectum  ad  suas  exponentes.  Respon- 
detur,  quod  ista  non  valet,  pro  tanto,  quod 
negafio  inclusa  in  illo  verbo,  non  intelligi- 
tur  cadere  super  utramque  exponentem, 
sed  super  alteram  tantum.Verumesttamen, 
quod  propositiones  in  quibus  ponuntur  hu- 
jusmodi  dictiones.possunt  dici  affirmativae, 
vel  negativoe  cum  additione,  verbi  gratia, 
ista,  scilicet,  Sosrates  incipit  esse,  est  affir- 
maliva  de  hoc  verbo,  mc?)n7.Similiter  ista, 
Tanlum  animal  esl  homo,  est  exclusiva  af- 
firmativa,  et  ita  de  aliis,  et  haec  de  primo. 

Quantum  ad  secundum,  notandum,quod 
quaedam  est  propositio  de  inesse,  et  quae- 
dam  de  proesenti,  et  quaedam  de  proeterito, 
et  quoedam  de  futuro.  Alia  est  modalis,  et 
lalis,  quoedam  de  impossibili,  et  quaedam 
de  possibili,  et  quaedam  de  necessario,  et 
quaedam  de  contingenti,  et  in  qualibet  is- 
larum  diversimoile  est  assignanda  causa 
veritatis, 


Et  sit  tunc  prima  conclusio  ista,quod  ad 
veritatem  propositionis  categoricae,  non 
requiritur,  nec  sufficit  illud  esse,  quod 
ipsa  significat.  Probatur  primo,  quod  hoc 
non  requiritur,  quia  ista  est  vera,  Nnlla 
Chimsera  est  hircocervus,  et  tamen  non  est 
illud  quod  ipsa  significat  :  similiter  ista 
est  vera,  Aristoteles  fuil  homo,  ettamen  non 
est  illud  quod  ipsa  significat,  cum  Aristo- 
teles  non  sit. 

Secundo  patet,  quod  non  sufficit,  quia 
ista  propositio,  Jlomo  est  asinus,  significat 
inesse  quod  est,  quia  significat  hominem 
esse,  et  ita  est.  quod  homo  est,  et  tamen 
ista  est  falsa. 

Secunda  conclusio  ut  quod  ad  ^lveritatem 
propositionis  non  sufficit,  quod  qualiter- 
cumque  ipsa  significat,  ita  sit.  Probatur  ; 
quia  de  propositionibus  de  praeterito,  et  de 
futuro,  et  de  possibili,  et  de  quibusdam 
propositionibus  nccessariis,  quae  sunt  ve- 
rae,  et  tamen  non  est,  ita  qualitercumque 
istoe  significant  ;  igitur.  Ideo  dantur  ali- 
quae  regulae. 

Prima  est,  quod  ad  veritatem  proposi- 
tionis  categoricae  affirmalivae,  et  de  prae- 
senti,  et  de  inesse,  requiritur,  et  sufficit 
ita  esse,  qualitercumque  ipsa  significat 
esse.  Verbi  gratia,  ad  veritatem  istius, 
iiomo  currit,  sufficit  itaesse,  qualitercum- 
que  ipsa  significat  esse. 

Secunda  regula  est,  quod  ad  veritatem 
propositionis  affirmativoe  de  praeterito,  suf- 
ficit  ita  fuisse,  qualitercumque  ista  propo- 
sitio  significat  fuisse,  et  non  requiritur  ita 
esse,  quia  ipsa  significat  fuisse. 

Tertia  regula,  quod  ad  veritatem  propo- 
sitionis  affirmativae  de  futuro  requiritur  ita 
fore,  quolitercumque  significat  esse  futu- 
rum,  ut  ad  veritatem  istius,  Antichristus 
curret,  non  requiritur  ita  esse,  qualiter- 
cumque  ipsa  significal,  sed  sufficit,  quod 
ille  curret,  qualitercumque  ipsa  significat 
fore. 

Quarta  regula,  quod  propositio  affirma- 
tiva  de  possibili,  ex  eo  est  vera,  quia  po- 
test  esse  qualitercumque  ipsa  significat 
posse  esse.  v~'  "bigratia,  ista  estvera,  Ali- 
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quod  potest  esse  qnod  nunquam  erit,  et  ad 
veritatem  istius  non  requiritur  ita  esse, 
nec  ita  fore,  sed  sufficitposse  esse  qualiter- 
cumque  ipsa  significat  posse  esse. 

Quinta  regula,  quod  ad  veritatem  propo- 
sitionis  de  necessario,  si  sit  de  prnesenti, 
requiritur  sic  esse  de  necessitate,  qualiter- 
cumque  ipsa  significat  necesse  esse  ;  et  si 
de  praeterito,  requiritur  sic  fuisse  de  ne- 
cessitate,  qualitercumque  ipsa  significat 
necessario  fuisse,  et  sic  de  pra3terito  et 
possibili  suo  modo. 

Et  notandum,  quod  cum  cuilibet  propo- 
silioni  affirmativae  contradicat  una  nega- 
tiva,  eadem  erit  causa  veritatisaffirmati- 
vae,  et  falsitatis  negativae,  scilicet  contra- 
dictorise.  Unde  ad  veritatem  propositionis 
categoricae  negativae  de  praesenti,  et  de 
inesse,  sufficit  non  ita  esse  qualitercumque 
per  affirmativam  sibi  contradictoriam  si- 
gnificatur  esse,  et  ita  illa  de  praeterito, 
quod  ad  ejus  veritatem  sufficit  non  ila 
fuisse  qualitercumque  per  affirmativam 
sibi  contradictoriam  significatur  fuisse, 
et  debet  intelligi,  significatur,  vel  si- 
gnificetur,  si  sua  conlradictoria  esset  ; 
quod  ita  conformiter  potest  dici  de  negati- 
vis,  de  fuluro,  de  possibili,  de  necessario, 
aut  de  impossibili.  Palet  igitur,  unde  ali- 
qua  propositio  est  affirmativa,  et  unde  ne- 
gativa,  et  unde  propositicfcategorica  habet 
causam  veritatis,  et  falsitatis.  Nunc  ad  ra- 
tiones. 

Ad  primam,  conceditur  prima  conse- 
quentia,et  negatur  secunda.  Ad  probatio- 
nem  dico,  quod  regula  debet  intelligi  de 
distributione  consequentis  ncgativae. 

Ad  secundam  negatur  consequentia. 

Ad  probationem  dico,  quod  ad  islas  sin- 
gulares  anlccedenlis  non  sequitur  proposi- 
tio  universalis,  quae  est  consequens  :  cujus 
causa  est,  quod  multfe  sunt  singulares  con- 
sequentis,  quarum  nulla  potest  inferri  ex 
aliqua  singulari  antecedentis.Verbi  gratia, 
ista  est  una  singularis  consequentis,  Ista 
proposilio  est  affirmativa,  demonstrata 
una  negativa,  quoe  non  potest  inferri  ex 
aliqua  singulari  antecedentis. 


Ad  lerliam  concedo  majorem,  et  mino- 
rem,  sed  negatur  consequentia. 

Ad  probationem  dico,  quocl  ex  illis  sin- 
gularibus  non  inferunt  istae  universales, 
quia  inductio  non  debet  sic  fieri  mediante 
disjunctione. 

Ad  quartam  concedo  consequentiam,  et 
dico,  quod  consequens  non  eslimpossibile, 
licet  non  posset  esse  verum,et  ideo  quoties- 
cumque  consequens  est,  ipsum  est  falsum, 
et  etiam  antecedens,  ex  quo  infertur. 

Ad  quintam,  dictum  est  in  quaestione. 

Ad  sextam  dico,  quod  ista  consequentia 
non  valet,/.ste  inferl  negalivam  ;ergo  est  ne- 
galiva,  ut  patet  ex  praecedentibus. 

Ad  confirmationem  dico,  quod  negatio 
inclusa  in  termino  infinito,  non  distribuit 
terminum  in  propositione,  in  qua  ponitur 
terminus  infinitus,  sed  in  una  alia,  verbi 
gratia  dicendo,  Non  homo  est  asinus,  ne- 
gatio  inclusa  in  subjecto,  non  distribuit  is- 
tum  terminum,  homo,  in  ista  propositione, 
sed  in  una  alia,  scilicetin  ista,  Aliquis  est 
asinus,  qui  non  est  homo,elc. 


QU^STIO    IV 

An  omnis  prjpositio  sit  universalis,  parti- 
cularis,  indefiniia,  vel  singularis 

Auctores  cilati  quoest.  antec. 

Arguitur  quod  non,  de  istis  propositio- 


l. 


nibus  :  Omnis  homo  est  tol>iminquantitate.  Argurnen- 
r,        ■     i  .  ,         •  .        .         tapropar- 

Omms  homo  est  termmus  communis   signo  te  negati- 

universali  delerminalus.  Nidlus  homo  est  va" 

tolum  in  quantitate,  et  sic  de  aliis,    de 

quibus  non  videtur  quod  sint  universa- 

les  ;  quia  tunc  essent  falsae,  et  tamen  ponit 

ipsas  Auclor  Summularum,  scilicet  quod 

sint  universales  ;    patet,  quia  ibi  subjici- 

tur  terminus  communis  cum  signo  univer- 

sali. 

Secundo  dubitatur  de  istis,  Non  omnis        2 
homo   currit.   Asinus    cujuslibet   hominis 
currit,  et  de  consimilibus. 

Tertio,  quia    isla    Omnis  phcenix  est, 
non  est  universalis,  quia  subjectum  non 
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distribuitur  pro  pluribus,  et  tamen  hoc  si- 
gnum,  omnis,  ad  minus  requirit  tria  sup- 
posita,  igitur  videtur,  quod  illa  non  sit 
universalis;  et  tamen  isti  subjicitur  termi- 
nus  communis,  cum  signo  universali. 

Quarto,  de  istis,  Omnem  hominem  csse 
animal,  est  necessarium  :  Omnem  homi- 
nem  currere,est  contingens,ei  sic  de  simili- 
bus,  quee  videntur  esse  universales,  ex  quo 
in  eis  subjicitur  terminus  communis,  signo 
universali  determinatus,  et  tamen  non  sunt 
universales,  quia  sunt  verse,  et  queelibet 
suarum  singularium  est  falsa.  Oppositum 
arguitur  per  Aristotelem  in  primo  hujus 
primi  libri,  cap.  1. 
3.  In  ista  quoestione  sunt  multa  dubia  de 

Dubia  diversis  propositionibus,  Et  primo  dubita- 
tur  de  propositionibus  hypotheticis,  quan- 
tee  sint.  Et  respondetur  uno  modo,  quod 
propositiones  hypotheticoe  non  sunt  quan- 
tse,  imo;ista  dictio  solum  intelligitur  de 
propositione  categorica. 

Sed  contra  hoc  objicitur,  quia  tria  quse- 
sita,  Quae,  Qualis,  Qaanta,  non  solum  qua> 
runt  de  categorica,  imo  tam  de  categorica, 
quam  hypothetica,  ut  patet  in    Summulis. 

4  Ideo  aliter  dicitur,  quod  propositiones 
hypotheticoe  sunt  quantse,  secundum  quan- 
titatem  categoricarum,  ex  quibus  compo- 
nuntur,  ita  quod  si  utraque  pars  hypothe- 
ticse  sit  universalis,  ipsa  debet  dici  uni- 
versalis,  ut  ista,  Si  omnis  homo  currit, 
omnis  homo  movetur  ;  sed  si  una  par- 
tium  sit  universalis,  et  alia  particula- 
ris,  vel  indefinita,  tunc  non  debet  dici  sim- 
pliciter  universalis,  sed  partim  universa- 
lis,  et  partim  parlicularis. 

5  Secundo  dubitatur  de  propositionibus 
exclusivis,  exceptivis,  et  hujusmodi  ;  et 
videtur  quod  tales  debent  dici  quantoe,  se- 
cundum  quantitatem  hypotheticarum,  qui- 
bus  correspondent,  ut,  verbi  gratia,  ista, 
Tantum  animal  est  homo,  eequipollet  isti 
copulativse,  Animal  est  homo,  et  nihil  ab 
animali  est  homo  ;  et  quia  ista  partim  est 
universalis,  et  partim  particularis,  ideo 
illa  exclusiva  debet  consimiliter  denomi- 
nari  quanta.  Similiter  dicitur  de  proposi- 


tionibusin  quibus  ponitur  istud  verbum, 
incipit,  desinit,  vel  hujusmodi.  Vel  potest 
dici,  quod  tales  sunt  quantoe,  sicut  simpli- 
ces  categoricoe,  verbi  gratia,  ista,  Socrates 
incipit  esse,  est  singularis,  Homo  incipit 
esse,  est  indefinita,et  ista,Omms  homoinci- 
pit  esse,  est  universalis. 

Tertio  dubitatur  de  ista,  Immediate  post 
hoc  erit  instans.  Pro  quo  sciendum,  quod 
ista  oequipollet  isti  copulativoe,  Inslans  erit 
post  hoc,  et  nullum  erit  medium  antequam 
erit  instam,ei  quia  ista  copulativa  est  par- 
tim  universalis,  et  partim  indefinita,  ideo 
ista, Immediale  post  hoc  erit  instans,esl  con- 
similiter  quanta. 

Quarto  dubitatur  de  ista,  Omnes  Apostoli 
sunt  duodecim,  et  quod  hoc  signum,  omnis, 
teneatur  collective.  Respondetur,  pro  quo 
sciendum,  quod  signum  universale  sump- 
tum  collective  denotat  terminum,  cui  addi- 
tur  stare  pro  majori  multitudine  supposi- 
torum  contentorum  sub  illo  termino.  Item 
denotat,  quod  nihil  sit  contentum  sub  illo 
termino,  quodnon  sit  pars  illius  multitu- 
dinis.  Verbi  gratia,dicendo,  Omnes  Aposloli 
sunt  duodecim,  istudsignum,  omnes,  deno- 
tat  idem  quod  ista  copulativa,  Apostoli  sunt 
duodecim,  et  nullus  estApostolus,  quin  sit 
aliquis  islorum  duodecim,  et  tunc  sicut  ista 
copulativa  est  parlim  particularis,  et  par- 
tim  universalis,  fta  et  ista,  Omnes  Apostoli 
suntduodecim. 

Quinto  dubitatur  de  ista  :  Totus  Socra- 
tes  est  minor  Socrale,  et  dicitur  quod  est 
universalis,  capiendo  hoc  signum,  totum, 
distributive,  quia  significat,  quod  queelibet 
pars  Socratis  est  minor  Socrate. 

Sexto  dubitatur  de  proposilionibus,  in 
quibus  ponitur  aliquis  istorum  termino- 
rum,  continue,  ab  seterno,  omnino,  et  hu- 
jusmodi.  Respondetur,quod  tales  sunt  uni- 
versales,  quia  sequitur, Ab  asterno  fuit  ho- 
mo  ;  igitur  herifuit  homo,  et  pridie,  et  sic 
in  infmitum :  et  sic  significando,  eequipol- 
let  isti,  Semper  fuit  homo,  sed  quandoque 
iste  terminus,  wternum,  accipiturcategore- 
matice,  et  adjective,  et  tunc  ista  dictio,  ab 
seterno,  significat  pro  omni   infinito,   ut  si 
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dicerelur,  Ab  aeterno  fuit  homo,  ut  puta,  a  Respondetur    quod  tales    propositiones 

Deofuit  homo.  Eodem  modo,  ista,  Continue  sunt  indefinitae,  et  non  universales.   Quod 

per  horam  Socrates  movebitur,  est  univer-  patet,  quia  subjectum  propositionis  univer- 

salis,  et  significat  idem  quod  omni  tempore  salis  non  potest  amplius   distribui,  quia 

hujus  horoe  Socrates  movebitur.Similiter  de  non  convenienter  dicitur  ;  Omnis  hic  homo 

ista  dicendo,  Totus  Socrales  est  albus,  quse  currit,  et  tamen  hujusmodi  termini  nume- 

est  universalis,  quia  significat  quod  omnis  rales  non  suscipiunt  distributionem,  ut  di- 

pars  Socratis  est  alba.  cendo,  Omnes  duo  homines  currunt. 

9.           Septimodubitatur  de  ista,  Infinita  punc-  Ideo  notandum,  quod  terminus  numera-       n. 

ta  sunt  in  continuo.  Respondetur,  quod  ac-  lis  significat  multiludinem,  et  ideo  ad  pro- 

cipiendo  hoc  signum,  infinita  syncategore-  positionem,  in  qua  subjicitur  terminus  nu- 

matice,  tunc  ipsa  est  universalis  affirmati-  meralis,  sequuntur  aliae  propositiones,qua- 

va,  et  significat  idem  quod  ista,  Quotlibet  rum  subjecta  supponunt  pro  partibus  illius 

punctis  plura  sunt  in  continuo,  et  suse  sin-  multitudinis,  quemadmodum  ad  nomen  si- 

gulares  sunt  istae,  Duobus  punctis  plura  gnificans  totum  integrale,  sequitur  nomen 

sunt  in  conlinuo,  Tribus  punctis  plura  sunt  significans  partem  totius  integralis. 

in  continuo,  et  sic  in  infinitum.  Ex  quo  se-  Per  hoc  patet  instantia,   quia  terminus 

quitur,  quod  aliqui  ponentes  singulares  numeralis  non  significat  per  modum  distri- 

dictoe  propositionis,  scilicet  istas,  male  po-  buentis,  aut  distributi,  sed  significat  mul- 

nunt:  Duo  puncla  sunt  in  continuo,   tria  titudinem,  ad  quam  requiruntur  suse  par- 

puncla,  etc.et  sic  in  infinitum;  quia  si  pone-  tes. 

retur  casusper  imaginationem,   quod   tres  Istis  praemissis  sit  isla  conclusio,   quod        12. 

homines  traherent  navim,  etnulli  pauciores  omnis  propositio  est  universalis,  particula-  Condusio- 

illis.  Deinde  4.  unam  aliam,  postea  5.    ter-  ris,  indefinita,  vel  singularis.  Probatur  : 

tiam,  et  sic  in  infinitum.  Tunc,   antecedens  in  propositione  vel  subjicitur  terminus  dis- 

esset  verum,  scilicet,  lnfiniti  homines  tra-  cretus,  et  sic  est  propositio  singularis  ■  aut 

hunt  navem,  et  tamen  istae  singulares  sunt  terminus  communis,  et  hoc  tripliciter ;  vel 

falsoe  ;  Igitur  duo  homines  trahunt  navem,  terminus  communis  est  sine  signo,   et  sic 

et  ideo  debet  inferri;  Igitur  duobus  homini-  est  indefinita ;  aut  cum  signo,  et  hoc,  vel 

bus  plures  trahunt  navem,el  hocest  verum.  universali,et  sic  est  propositio  universalis; 

10.          Oclavo  dubitatur  de  propositionibus,   in  vel  particulari,  et  sic  est  propositio  parti- 

quibus  ponuntur  relativa  diversitatis,   ut  cularis. 

ista  nomina,  caeteri,  singuli,  et  hujusmodi.  Ad  rationes,  illae  tres  primse  propositio-       13 

Respondetur,  quod  propositio,  in  qua  po-  nes  sunt  singulares,  quia  sensus  est,  quod  Ad  ar9*- 

nitur  hoc  nomen,  singuli,  vel  istud  nomen  istud  complexum,  Omnis  homo,  est  totum 

cceteri,  et  sic  de  singulis,  in  ultima  parti-  in  quantitate,  et  ita  de  aliis  duabus. 

cula  inductionis,  est  propositio  universalis,  Ad  secundam  dico,  quod  illa,  Xon  omnis 

vel  sequipollet  propositioni  universali ;  sed  homo  est  animal,  est  particularis ,   et  illa, 

illa  in  qua  ponitur  hoc  nomen  alii,  non  est  Asinus  cujuslibet  hominis  currit,eslindefini- 

universalis,  imo  indefinita.  ta,  quia  licet  ponatur  ibi  signum    univer- 

Nono  dubitalur  de  istis  proposilionibus,  sale?  tamen  non  ponitur  ad  totum  subjec- 

in  quibus  ponuntur  termini  numerales,  ut  tum. 

isti  termini,  duo,  et  tres,   elc.   et  videtur  Ad  tertiam  dico,quod  isla,Omnis  phaenix, 

quod  sint  universales,  quia   sub  subjectis  est  universalis ;  unde  signum  universale 

contingit  descendere  ad  inferiora,  per  pro-  denotat  pradicatum  propositionis  dici  de 

positionem  copulativam,  quia  sequitur,Zte-  quolibet  conlenlo  sub  subjeclo,  non  conno- 

cem /wmines  currunt;  igitur  duo  homines  tando  multitudinem,  aut  non  paucitatem 

curnint,  cl  tres  homines  currunt.  supposilorum  subjecto  :  el  ideo  supposito 
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quod  sit  unum  subjeclum  suppositum,  non 
minus  propter  hoc  proposiiio  est  universa- 
lis. 

Ad  aliam  dico,  quod  istae  sunt  singula- 
res,  quia  sunt  modales  in  sensu  composito. 
Unde  isla,  Omnem  hominem  esse  animal  est 
necessarium,  sequipollet  huic,  Omnis  homo 
est  anirnal,  est  necessaria,  et  sicdealiis. 


QUiESTIO  V 

Utrum  definitio  Syllogismi  sit  vera,  in  qua 
dicitur,  Syllogismus  est  oratio,  in  qua 
quibusdam  positis  ab  his  quseposita  sunt, 
aliud  accidit  de  necessitate,eo  quod  hasc 
sunt 

Aristot.  1.  Top.  cap.  2.  Aphrod.  /Egidius  Rom. 
Barana  hic.  Alb.  Mag.  tract.  1.  hujus  cap.  5. 
Okam  3.  parl.  Log.  cap.  1.  Petrus  Hisp.  tract.  3. 
Joan.  a  Magist.  hlc  quwst.  1.  Tartar.  ibidem. 
Hurtado  disp.  o.  sum.  Conimb.  hic  quwst.  2.  art. 

2.  Complut.  lib.  'S.sum.  cap.  3.  Rodriguez   lib. 

3.  Dialect.  cap.2.  Brasavol.  superquoest.  3.  uni- 
vers.  Ruvius  hic  cap.  1.  Aversa  tract.  4.  inst. 
cap.  4. 

Arguitur  quod   non,  solius  incomplexi 


tapropar-  est  definitio;  sed  Syllogismus est quid  com- 
te    negati-  plexum  :  igitur. 

Secundo,  quia  nullius  accidentis  est  de- 
finitio,  ut  patet  septimo  Metaphysicse,  text. 
com.  12.  sed  Syllogismus  est  accidens,cum 
sit  qualitas  accidentis  ;  igitur. 

Tertio,  ista  definitio  non  competit  cuili- 
bet  syllogismo  :  igitur  non  est  bona.  Te- 
not  consequentia  ex  sexto  Topicorum  cap. 
1.  el  major  apparel ;  quia  non  competit  En- 
thymemati,  et  tamen  dicit  Aristoteles  1. 
Posteriorum[quod  Enthymema  est  vere  syl- 
logismus. 

Quarlo,  quia  illa  definitio  non  est  bona, 
quae  competit  aliis  a  definito;  modo  ista 
definitio  est  hujusmodi  :  igitur.  Probatur; 
quia  competit  Inductioni,  quia  Inductio  est 
oralio,  in  qua  quibusdam  positis,  scilicet 
pluribus  singularibus,  aliud  ab  his  quse 
posila  sunt,  scilicet  propositio  universalis, 
de  necessitale  accidit,  eo  quod  hsec  sunt,  sci- 
licet  propter  plures  singulares.  Et  confir- 


matur,  quia  competit  Consequentiae,  inqua 
arguitur  ab  exponibilibus  ad  expositam:  ut 
dicendo,  Animal  est  homo,  et  nihil  aliud 
ab  animali  est  Aomojigilur  Tantum  animal 
esl  homo,  nam  ista,  Consequentia  est  oralio, 
in  qua  quibusdam  positis,  scilicet  exponi- 
bilibus,  aliud  ab  his  quw  posita  sunt,  scili- 
cet  exposita,  de  necessitate  accidit,  eo  quod 
hssc  sunt. 

Quinto  contra  partes  definitionis,  et  pri- 
mo  contra  istam  partem,  oratio,  quia  syl- 
logismus  non  est  una  oratio,  ergo  non  est 
oratio.  Consequens  tenet  per  Aristotelem  in 
primo  Elenchorum,  ubi  dicit,  Quia  eaiem 
est  deftnitio  orationis,  et  unius  orationis  ; 
et  antecedens  apparet,  quia  syllogismus  est 
major,  minor,  et  conclusio,  et  per  conse- 
quens  plures  orationes. 

Sexto,  contra  istam  particulam,  in  qua 
quibusdam  positis,  quia  in  syllogismo  po- 
nitur  una  sola  oratio,  scilicet  copulativa, 
ex  qua  infertur  conclusio. 

Septimo,  contra  istam  partem,  de  neces- 
sitale  accidit,  quia  ista  implicat  contradic- 
tionem,  quod  conclusio  adsit  de  necessita- 
te,  et  quod  accidat  de  necessitate,  quia  ac- 
cidentia  non  sunt  necessaria,  ut  patet  Pri- 
mo  Posteriorum.  Et  confirmatur;  quia  in 
voluntare  facientis  syllogisinum  est  pro- 
ferre  conclusionem  factis  prsemissis,  vel 
non  proferre ;  igitur  conclusio  non  sequi- 
tur  de  necessitate  propter  istas  preeinis- 
sas. 

Octavo  arguitur  contra  istam  particulam 
eo  qitod  hsec  sunt,  quia  propter  ista  non  se- 
quitur  conclusio,  quse  sine  supplemento  al- 
terius  non  sunt  causce  sufficientes  ad  neces- 
sariam  illationem  conclusionis  ex  praemis- 
sis,sed  pramissoe  non  sufficiunt,utpatetde 
syllogismis  secundse,  et  tertiae  figura),quia 
prseter  prsemissas  indigent  conversione,  et 
transpositione  praemissarum,  aut  conver- 
sione  per  impossibile,  et  confirmatur,  quia 
quando  sunt  praemissae,  nondum  est  con- 
clusio;  igitur  non  ex  eo  quod  pramiissae 
sunt,  sequitur  conclusio. 

Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  in 
1.  hujus  primi,  cap.  1 


2. 


3. 
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4.  In  qusestione,  primo  videbitur  quid  in-  sufficiunt  tres  conditiones.  Prirna  est,  quod   nis  quid 

D>vro°-  telligimus  per  istos  terminos,  clefmilio,  de-  sit convertibilis  cnm  definito .  Secunda  est, 

efinitum  flnitum.  Secundo  videbitur  de  definitione  quod  exprimat  explicitesignificationemde- 

IftlicitBV 

eipiiur.  syllogismi.Quantumadprimumnotandum,  finiti.  Tertia  est,  quod  sit  sine  nugatione, 

quod  definitum  accipitur  dupliciter.   Uno  et  sic  patet  de  istis  terminis  definitio,  et 

modo  pro  termino,  cujus  significationem  definitum,  quid  significerit,  et  de  quibus 

implicitam  exprimit  definitio  explicite,  et  dicunlur,  et  hsec  de  primo. 
sic  attribuuntur  definito  tres  conditiones.         Quantum  ad  secundumponuntur  conclu-        6. 

Prima  est,quod Definilum  esl  terminus  com-  siones.  Prima  est,  quod  definitio  Syllogis-  C°pyima° 

munis  incomplexus.  Secunda  est,  quod  De-  mi  non  est  simpliciter  quidditativa,  Proba- 

fmitum  est  convertibile  cum  defmitione. Ter-  tur,  quia  definitio  simpliciter  quidditativa, 

tia,  quod  Xidlum  singulare  defmitur.  Alio  non  est  nisi  substantiae  cornpositse ;   modo 

modo  accipitur  definilum  pro  re  significata  syllogismus  non  est  substantia  composita, 

per  terminum  convertibilem  cum  defini-  etc. 

tione,  et  sic  dicit  Commentator  in  proaemio         Secunda    conclusio  est,   quod  definitio       7. 

de  Anima,  quod  Defmitiones  sunt  ipsorum  prsedicta  syllogismi,  non  est  definitio  quid  ^nclusio. 

singularium   existentium   extra  animam,  rei.  Probatur,  quia   syllogismus  est  acci- 

accipiendo  defmitum  primo  modo,  tunc  de-  dens,  modo  in  definitione  Accidentis  debet 

finitur  iste  terminus,  sylloqismus,  quia  est  explicari  subjectum,  sed  in  ista  non  expli- 

terminus  communis  incomplexus  conver-  catur ;  igitur,  etc. 

tibilis    cum  definito.   Sed  accipiendo  de-         Tertia  conclusio  est,  quod  ista  est  bona        8. 

fmitum,  secundo  modo,  tunc  definiuntur  definitio  quid  nominis.  Similitcr  probatur  :  cJnclusio. 

omnes  syllogismi  de  mundo,  quia  cuilibet  quia  ista  definitio  exprimit  explicite  quod 

syilogismo  competit  ista  definitio.  hoc  nomen,  syllogismus  ,   significat  impli- 

8.  Secundo  est  notandum,  quod  duplex  est  cite,  convertibiliter,  et  sine  nugatione  :  igi- 

ffij.h0  definitio.  Quaedam  est  definilio  quid  rei,  et  tur  illa  definitio  est  bona.Tenet  consequen- 

quaedam  quid  nominis.  Definitio  quid  rei,  tia  per  conditiones  prius  positas  ;  et  ante- 

est  duplex,  quia  qusedam  exprimit  quid  cedens  apparet,  quia  de  ratione  Syllogismi 

res  est  per  verum  genus,et  differentias  for-  est  habere  plures  pra^missas,  et  unam  con- 

males,  sine  explicatione  alicujus  extranese  clusionem,  et  quod  sit  necessaria  illatio 

conditionis.  Et  voco    extraneam  conditio-  conclusionis  ex  praemissis  :  modo  praemis- 

nem,  puta  quod  definilio  non  exprimat,  a  sae  exprimuntur  in  ista  definitione,  per  hoc 

quo  res  est,  in  quo  est,  cujus  gratia  sit,aut  quod  dicitur,  quibusdam  positis.   Similiter 

aliquam  hujusmodi  condilionem,  sed  so-  conclusio,  per  hoc  quod  dicilur,   aliud  ab 

lum  debet  exprimere  quid  res  est  :  et  talis  his,  quse  posila  sunt,  et  illatio  utrinque  ex- 

definitio  datur  solum  desubstantia  compo-  primitur  per  hoc  quod  dicitur,  accidit  de 

sita,  ut  patet  7.  Metaphysicos  text.  com,  12.  necessitale,  eo  quod  hsec  sunt. 
Secunda  est  definitio  quid  rei,  quoe  non  so-         His  igitur  praemissis  exponenda  est  de-        Q 

lum  exprimit  quid  res  est,  sed  cum  hoc  finitio.  Unde  in  definitione  primo  ponitur     Definitio 

■  •  1.  1.  .  11.»».         syllogismi 

explicat  aliquam  extraneam  conditionem,  oralio,    tanquam    genus    acl  differentiam  expiicatur 

ut  verbi  gratia,  definitio  Accidentis,  si  sit  Terminorum  incomplexorum,  et  debet  in- 

bona,  debet  exprimere  Subjectum,  et  in  telligi,   quoi  sit  oralio,   non  categorica, 

definitione  Materiae  debet  explicari  forma,  sed  hypothetica,  facla  ex  pluribus  catego- 

eteconlra  in  definitione  Formoe,  Materia.  ricis,mediantibuspluribusconjunctionibus, 

Sed  definitio  quid  nominis  proprie  dicitur  quarum  una  est  inter  praemissas,   et  alia 

Descriptio.et  est  illa, Q ux  exprimil  explicite  inter  pr83missas  et  conclusionem.  Secundo 

J-e*  con-  significationem  implicilam  termini  definili.  ponitur  ista,  in  qua  quibusdam  positis,   ad 


>nes 
iitio- 


Ad  talem   descriptionem,  quod  sit  bona,      differcntiain  Consequentia),  in  qua  ex   una 
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propositione  infertur  alia,  cujusmodi  est 
Conversio,  ^lquipollentia,  Enthymema,  et 
lmjusmodi,  quarum    aliquse  sunt  conse- 
quentise   formales,   et  aliquse  materiales. 
Tertio  ponitur,  aliud  ab  his  quw  posila 
sunt,  ad  differentiam  Consequentise,  quoe 
estacopulativaad  alteram  ejus  partem, 
quia  in  tali  Consequentia  infertur  idem  per 
idem.  Similiter  ad  differentiam  Consequen- 
tise,qua3  est  ab  exponentibus  ad  expositam, 
quia  exponentibus,  et  expositse  correspon- 
pondet  idem  conceptus  in  mente,   et  ideo 
in   tali  consequentia   infertur    idem    per 
idem.  Quarto  ponitur  ibi,  de  necessitate  ac- 
cidit,  ad  denotandum,   quod  si  praemissse 
sint  verse,  et  conclusio  formetur,  necesse 
est  conclusionem  esse  veram.  Quinto  poni- 
tur,  eo  guod  sunt,  ad  differentiam  Induc- 
tioiiis,  quia  in  syllogismo  propter  hoc  quod 
pra3missa3  sunt  veras,  conclusio  est  vera, 
si  formetur  :  sed  propter  hoc  quod  singu- 
lares  inducentes  sunt  veroe,  non  sequitur 
conclusio  universalis,  nisi  cointelligatur 
una  alia  propositio,  ut  patebit  secundo  hu- 

jus. 

Ad    rationes.    Ad    tertiam    dico,   quod 

Ad{argu- Etithymerna  vere  est  Syllogismus,   id  est, 
menta        vere  potest  fieri  Syllogismus.   Ad   septi- 
mam  dico,  quod  ista  non  implicat  contra- 
dictionem,  quia  per  ipsam  non  denotatur 
aliud,  nisi  quod  si  praemissse  sint  verae, 
et  conclusio  formetur,  necesse  est  conclu- 
sionem  esse  veram  :  et  per  idem  dlcitur  ad 
confirmationem.  Ad  octavam,  istam  solvit 
Aristoteles  in  littera,   cap.  1.   unde  Syllo- 
gismus  secundse,  vel  tertias  figuras,   non 
indiget  aliqua  propositione  totaliter  diversa 
a  prasmissis,  qua3  sumptas  sunt,  sed  indi- 
get  conversione  alicujus  istarum  assumpta- 
rum,  aut  transpositione  prasmissarum. 

Ad  "alias  patet  ex  dictis.   Et  sic  patet 
qua3Stio. 


QU^STIO    VI 

Utrum  syllogismus  sit  genus  ad  syllogis- 
rnum  Dialecticum,  et  Demonstrativum 

Joan.  a  Magistris  hic  quwst.  1.  dub.  2.  Brasavol. 
super  quwst.  3.  Univers.  Fuente  3.  p.  sum.  dtft. 
1.  ai~t.  2. 

Arguitur  quod  non,  quia  illud  non  est        ^  _ 
genus  ad  aliquas  species,  quod  non  divi-  £jyj£J 
ditur  in  illas  species  per  differentias  for-  te  negati- 
males  se  tenentes  ex  parte  formae   :   sed  ta' 
Syllogismus  non  dividitur  in  Syllogismum 
Dialecticum,  et  demonstrativumperhujus- 
modi  differentias  formales  :  igitur.  Major 
patet  in  2,  Metaph.  text.  com.  20.  et  minor, 
quia  Syllogismus  dividitur  in  Dialecticum, 
et  demonstrativum  per   istas  differentias, 
probabile,  et  necessarium,  quoe  se  tenent 
ex  parte  materise  Syllogismi,   scilicet,   ex 
parte  propositionum. 

Secundo,  quia  nullum  complexum  est 
species  respectu  alicujus  generis,  sed  isti 
termini,  Sxjllogismus  Dialecticus,  et  Syllo- 
gismus  demonstrativus,  sunt  termini  com- 
plexi  ;  igitur  respectu  ipsorum  iste  termi- 
nus,  Syllogismus,  non  est  genus.  Major 
patet,  ex  quid  nominis  prasdicabilis.  Unde 
praedicabile  debet  esse  terminus  incomple- 
xus  natus  dici  de  pluribus,   et  minor  nota 

est. 

Tertio,  quia  nullus  Syllogismus  est  ge- 
nus  ad  Syllogismum  Dialecticum,  et  de- 
monstrativum  :  igitur.  Consequentia  patet 
per  locum  a  toto  in  quantitate  ad  suam  par- 
tem  ;  et  antecedens  apparet  inducendo. 

Oppositum  arguitur,  quia  Syllogismus  Pr0  pa 
Dialecticus,  et  Syllogismus  demonstrati-  W 
vus  sunt  diversae  species,  et  de  ipsis  pras- 
dicatur  Syllogismus  in  quid ;  igitur,  etc. 
Tenet  consequentia  per  definitionem  gene- 
ris.  Etprima  pars  antecedontis  apparet; 
quia  plus  differunt  Syllogisnius  Dialecti- 
cus,  et  demonstrativus  ab  invicem,  quam 
duo  Dialectici,  et  tamen  duo  Dialectici  dif- 
ferunt  ab  invicem  numero ;  igitur  Dialecti- 
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cus,  et  demonstrativusdifferuntplusquam 
numero,  et  per  consequens  specie. 

Notandum  est,  quod  genus,  et  totum  in 
modo,  conveniunt  in  hoc,  quod  utrumque 
se  habet  in  plus,  quam  illud,  respectu  cu- 
jus  dicitur  genus,  vel  totum  in  modo  ;  sed 
differunt  :  quia  genus  de  sua  ratione  deter- 
minat  sibi  quod  sit  terminus  incomplexus; 
secundo  quod  habeat  plures  species,  de 
quibus  prsedicetur  in  quid,  et  univoce; 
tertio,  quod  dividatur  in  istas  species  per 
differentias,  quae  se  tenent  ex  parte  formse. 

Sed  contra  hoc  objicitur,  quia  tunc  se- 
queretur,  quod  nomen,  subslantia,  non 
esset  genus  ad  Angelum,  et  hominem.  Et 
probatur  consequentia  ;  quia  substantia 
non  dividitur,  nisi  per  differentias  mate- 
riales  in  istas  substantias,  verbi  gratia, 
Substantia  vel  est  materialis  ;  vel  immate- 
rialis,  modo  islse  diffeientiae  materiale,  et 
immateriale  se  tenent  ex  parte  materise. 

Respondetur  negando  consequentiam ; 
quia  substantia  per  illas  differentias  non 
dividitur  in  prcedictas  substantias  ;  sed  per 
istas  differentias,  corporeum,  et  incorpo- 
reum,  quse  se  tenent  ex  parte  forince.  Sed 
totum  in  modo  est  terminus  incomplexus, 
respectu  sui  ipsius  sumpti  cum  determina- 
tione  accidentali,  vel  materiali :  vel  saltem 
non  est  terminus  unus  complexus,  sicut 
est  parsin  modo.  Verbi  gratia,  iste  termi- 
nus,  homo,  est  totum  in  modo,  respectu 
hujus  complexi,  llomoalbus,  et  dico  notan- 
ter,  cum  determinatione  accidenlali,  vel 
materiali,  quia  si  esset  determinalio  essen- 
tialis,  se  tenens  ex  parte  formce,  tunc  ora- 
tio  composita  ex  determinatione,  et  deter- 
minabili  esset  definitio,  et  non  pars  in 
modo.  Verbi  gratia,  ista  oratio,  Animal 
rationale,  non  est  pars  in  modo,  sed  est 
definitio  hominis.  Nunc  ponantur  conclu- 
siones. 

Prima  est,  quod  iste  terminus  Syllogis- 
mus,  non  est  genus  ad  Syllogismum  Dia- 
lecticum,  et  demonstrativum,  sive  ad  istos 
lerminos,  Syllogismus  Dialeclicus,  Syllogis- 
mus  demonstrativus.  Probatur,  supponen- 
do,  quod  propositiones,  ex  quibus  corapo- 


nitur  Syllogismus,  sint  maleriaB  Syllogis- 
mi.  Secundo,  quod  forma  Syllogismi  est 
modus  inferendi,  seu  illatio  concludens  ex 
praemissis.  Tunc  arguitur,  illud  non  est 
genus  ad  Syllogismum  Dialeclicum,  et 
demonstrativum,  quod  in  ipsos  dividitur 
per  differentias  materiales,  et  non  forma- 
les  :  Syllogismus  dividitur  in  istas  per 
istas  differentias,  probabile,  et  necessarium; 
quae  se  tenent  ex  parte  propositionum, 
quse  sunt  materise  Syllogismi,  et  non  ex 
parte  illationis,  quse  est  forma  Syllogismi. 
Secundo,  quia  vel  ista  differentia,  D  alecti- 
cus,  est  differentia  accidentalis,  vel  mate- 
rialis,  vel  formalis  :  si  accidentalis,  vel 
materialis,  tunc  sequitur  quod  istud  aggre- 
gatum,  Syllogismus  Dialecticus,  sit  pars  in 
modo,  et  non  species.  Et  si  dicatur,  quod 
sit  differentia  essentjalis  formalis,  tunc 
sequitur,  quod  iilud  aggregatum  sit  defi- 
nitio,  etnon  species,  nec  pars  in  modo. 

Secunda  conclusio  est,  quod  iste  termi-  4. 
nus,  Syllogismus,  esttotumin  modo,respe-  cofciusloa 
ctu  istorum  terminorum,  Syllogismus  Dia- 
lecticus,  et  Syllogismus  demonslrativus. 
Probatur ;  quia  omnis  terminus  incomple- 
xus  est  totum  inmodo,  respectu  sui  ipsius, 
sumpti  cum  delerminatione  accidentali, 
vel  materiali  :  modo  isti  termini,  Dialecti- 
cus,  demomtrativus,  sunt  determinationes 
materiales  additse  huic  termino,  Syllogis- 
mus,  ergo.  etc. 

Tunc  ad  rationem    post  oppositum  eo       a 
modo  dico,  quod  isti  termini,  sylloqismus  Adraiio- 

.  nem  pro 

dialecticus  et  syllogismus  demonstrativus,  parte  af- 

non  sunt  species,   sed  quilibet  eorum  est  firmatlva- 

pars  in  modo,  respectu  hujus  termini,  syl- 

logismus.  Et  quando  probatur  per  defini- 

tionem  generis,  dico  quod  non  omne  de 

quo  praedicatur  genus,  in  eo  quod  quid,  est 

sua  species.  Nam  genus  praedicatur  in  quid 

de  definitione  suorum  inferiorum,  et  tamen 

definitio  non  est  species,   cum  de  ratione 

speciei  sit,  quod  sit  terminu3inco:nploxus. 

Rationes  ante  oppositum  probant  conclu- 

siones,  et  sic  p:itet  ad  quaesitum. 
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QUjESTIO    VII 

Utrum  dicide  omni,  et  dici  de  nullo,  sinl 
principia  necessaria,et  sufficiant  ad  boni- 
talem  syllogismi 

Philopon.  1.  Pri.  c.  7.  Averroes  in  expos.  c.  5. 
hujus.  Alex.  2.  Pri.  c.  7.  Burana  in  expos.  c.  i. 
hujus.  Bagolinus  in  annol.  ad  hunc  libium. 
Occam3.  p.  Log.  c.  2.4.  cl  5.  Joan.  a  Magistris 
q.  2.  hujus.  Petrus  Hisp.  tract.  4.  sum.  Brasavol. 
supcrq.  3.  Univers.  Scoti.  Tartar.  hic  dub.  2. 
Fonseca  lib.  G.  Instft.  c.  21.  Complut.  Ji'6.  3. 
sum.  cap.  4. 

Arguitur  primo,   quod    non  sufficiant. 

fArgumen-  Quia  si  sic,  sequeretur,  quod  conjugatio- 

WZgaa-  nes  inutiles  essent  boni  syllogismi ;  conse- 

*  •  quens  est  falsum,   quia  tunc  non  essent 

inutiles  :   et  probatur  consequentia,  quia 

in  pluribus  conjugationibus  inutilibus  in- 

veniuntur  dici  de  omni,  et  dici  de  nullo, 

ut  in  prima  figura,  quando  arguitur  ex 

majori  universali    affirmativa,   et  minori 

universali  negativa. 

Secundo  sequeretur,  quod  ex  particula- 
ribus,  et  indefinitis  posset  fieri  bonus  syl- 
logismus.  Consequens  est  falsum,  ut  patet 
in  isto  primo ;  et  probatur  consequentia, 
quia  in  particularibus,  et  indefinitis  inve- 
niuntur,  dici  de  omni,  et  dici  de  nullo. 
Unde  hic  est  dici  de  omni,  Homo  est  ani- 
mal,  quia  nihil  est  sumere  sub  subjecto, 
de  quo  non  dicatur  praedicatum  :  ethoc  est 
dici  de  nullo,  Homo  non  csl  asinus,  quia 
nihil  est  sumere  sub  subjecto,  a  quo  non 
removeatur  prsedicatum. 

Tertio,  quia  syllogismi  secundae,  et  ter- 
tise  figurae  sunt  boni,  et  evidentes,  et  ta- 
men  non  tenent  in  virtute,  dici  de  omni, 
aut  de  nullo ;  igitur  non  omnis  syllogismus 
tenet  in  virtute  istorum  principiorum ;  et 
antecedens  apparet  per  Aristotelem  in  isto 
primo,  c.  5.  et  deinceps. 

Quarto,  quia  syllogismus  expositorius 
est  bonus  syllogismus,  et  tamen  non  tenet 
in  virtute  dici  de  omni,  aut  de  nullo,  cum 
ibi  nullus  sit  terminus  distributus  affirma- 
tive,  vel  negative, 


Quinto,  quia  vel  essent  principia  com- 
plexa,  vel  incomplexa  :  non  complexa, 
quia  principium  complexum  debet  esse 
evidens,et  per  se  notum  :  modo  istud  prin- 
cipium,  dici  de  omni,  non  est  evidenter 
notum,  cum  nec  sit  verum,  nec  falsum  : 
igitur  nec  incomplexum,  quia  ista  dicta, 
dici  de  omni,  et  dici  de  nullo,  sunt  com- 
plexa. 

Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  in 
littera,  cap.  1. 

Notandum,  istud  dictum,  dici  de  omni, 
non  est  oratio  completa,  et  indiget  comple- 
mento,  et  ponitur  loco  alterius  proposilio- 
nis,  scilicet  istius,  prsedicatum  universali- 
ter,  et  affirmative  dici  de  subjecto. 

Secundo  notandum,  quod  talis  oratio 
complexa  proprie  non  habet  definitionem, 
nec  descriptionem,  quia  definitio,  et  des- 
criptio  dantur  de  terminis  incomplexis  : 
bene  tamen  potest  habere  quamdam  expla- 
nationem,  vel  interpretationem,  eo  modo 
quo  oratio  minus  nota  declaratur,  et  expli- 
catur  per  orationem  magis  notam. 

Et  ideo  ista  descriptio,  vel  explanatio, 
dici  de  omni  esl,  quando  nihil  est  sumere 
sub  subjeclo,  de  quo  non  dicatur  prvdica- 
tum.  Et  debet  sic  intelligi,  quod  propositio 
universalis  affirmativa  significat  proedica- 
tum  dici  de  omni  eo,  de  quo  prsedicatur 
subjectum  :  et  ideo  si  subjectum  sumatur 
dici  de  aliquo,  necesse  est  prsedicatum  dici 
de  illo  eodem.  Et  ita  <leftn\\\o,dicide  nullo, 
est  quando  nihil  est  sumere  sub  subjecto, 
a  quo  non  removeatur  prsedicalum.  Et 
debet  sic  intelligi,  quod  propositio  uni- 
versalis  negativa  significat  praedicatum 
negari  ab  omni  illo,  de  quo  affirmatur 
subjectum  :  et  ista  duo  principia  signifi- 
cant  quid  nominis  propositionis  universa- 
lis  ;  ideo  non  possunt  probari.  Nam,  quid 
nominis,  est  principium  omnis  doctrinee, 
ut  patet  in  Libro  de  Sensu,  et  Sensato,  et 
ideo  quid  nominis,  debet  prsesupponi  in 
qualibet  scientia.  Ex  quibus  patet,  quod 
signum  universale  non  requirit  aliquem 
certum  numerum  suppositorum  termini 
communis  cui  additur,  sicut  aliqui  dicunt, 


Dki  de 
omni,  ei 

dici  de 
nullo  de 
claralur 
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quod  hoc  signum,  omnis,  ad  minus  requi-  distributus  nunquam  praedicatur   de  ali- 

rit  tria  supposita   :  quia  signum  univer-  quo  in  proemissis ;  itaetiamin  tertia  figura 

sale  affirmativum  non  denotat  aliud ,  quam  terminus  distributus  semper  subjicitur  res- 

prsedicatum  dici  de  omni  supposito  subje-  pectu  sui  praedicati,  et  nunquam  praedi- 


cti,  non  connotando,  vel  significando  mul 
titudinem,  vel  paucitatem    suppositorum 
termini,  cui  additur. 

Tertio  notandum,  quod  quando  dicitur, 
quod  omnis  syllogismus  tenet  in  virtute 
dici  de  omni,  vel  de  nullo,  debet  intelligi, 


catur  de  aliquo  alio. 

Ex  quo  sequitur,  quod  syllogismi  secun- 
dse,et  terliae  figurae  sunt  imperfecli,et  inevi- 
dentes,  fiunt  lamen  evidentes  per  primam 
figuram. 

Secundo,   sequitur,  quod  Inductio  non 


quod  omnis  syllogismus  est  evidens  aliquo  est  consequentia  evidens,  quia  singulares, 

dictorum  principiorum,  et  hoc  quantum  ex  quibus  infertur  universalis ,  non  signi- 

ad  illationem  conclusionis  :  et  dico  notabi-  ficant  istas  esse  omnes  singulares  istius 

liter,  aliqiio,  quia  non  oportet,  quod  ambo  universalis  :  igitur  ad  ipsas  non  sequitur 

principia  illa  applicentur  ad  eumdem  syl-  universalis  evidenter. 


logismum.  Nunc  ponuntur  conclusiones. 

Prima  est,  quod  omnis  syllogismus  in 
aliquo  quatuor  modorum  primee  figurse, 
tenet  directe,  et  immediate,  virtute  alicu- 


Tertio,  sequitur;  quod  consequentia   in 

qua  ex  esse  unius  rei  sequituressealterius, 

aut  ex  non  esse  unius,esse  alterius,  non  est 

consequentia  simpliciter  evidens,   et  per- 

jus dictorumprincipiorum. Probatur exem-  fecta.  Probalur,  quia  talis   cst  minus  evi- 

plificando,  quia  si  omne  B  est  A,  et  omnc  C  dens,  quam  syllogismus  factus  in  secunda, 

est  B,  sequitur,  quod  omne  C  sit  A,  et  tenet  vel  tertia  figura,  et  tamen  talis  syllogismus 

virtute  aliquorum,  quae  significant  praedi-  non  est  simpliciter  evidens,  et  perfectus. 

catum  dici  de  omni  illo  de  quo  dicitur  Tertia  conclusio  est,  quod  syllogismi  se-       5. 

subjectum  :  et  ideo  quia  subjectum  accipi-  cundae,  et  tertiae  figurae  mediate,  et  indi-  C0„SL 

tur  dici  de  C,  oportel  quod  virtute  significa-  recte  tenent  virtute  dici  de  omni,et  de  nullo, 

tionis  majoris  praedicatum    universaliter  exponendo  praedicto  modo.  Probatur,   quia 

dicatur  de  C,  et  major  sic  significat  virtute  aliter  sequitur,  quod  ex  puris  particulari- 

hujus  signi,  omnis,  quod  distribuit  subjec-  bus  indefinitis,  et  singularibus,  posset  fieri 

tum.    Similiter    potest    exemplificari  de  bonus  syllogismus  in  secunda,  et  tertia  fi- 

negativis,  ostendo  sic  :   Sullum  B  est  A,  gura,  quod  est  falsum.  Secundo,  quia  syl- 

ista  est  major,  et  ratione  signi  significat  logismi  primae  figurae  tenent  immediate, 

praedicatum  negari  de  omni  illo,  de  quo  et  directe  virtule  dictorum  principiorum  : 

dicitur  subjectum.  Ideo  si  subjectum  suma-  igitur  syllogismi  secundee  et  tertiae  figurae, 

tur  dici  de  aliquo,  ut  omne  C  est  B,  sequi-  tenent  indirecte,  et  mediate.  Tenet  conse- 

tur  virtule    significationis    majoris,  quod  quentia ;  quia  isti  syllogismi  in  secunda,  et 

nullum  C  est  A.  tertia  figura  reducuntur  ad  illos  de  prima 

4.           Secunda  conclusio  est,  quod  syllogismus  figura.  Tertio,  patet  exemplariter   arguen- 

uciu"iia  secundee,  et  tertiee  figurae.non tenent direc-  do in Caesare,Nullus  lapis est  animal,omnis 

te    et  iinmediate  virtute  islorum  princi-  homo  est  animal ;  igitur  nullus  homo  eslla- 

piorum.Probatur,  quia  ad  hoc,  quod  direc-  pis.  Certum  est,  quod  nulla  fitsumptio  sub 

te    sit    adjectio    dictorum    principiorura,  termino  distributo,  nisi  indirecte,  et  ideo 

oportet  quod  de  aliquo  subjecto  universa-  si  convertatur  major  simpliciter,  jam  erit 

liter  sumpto,  dicatur  praedicatum  :  et  quod  sumplio  directasub  termino  distributo,   ut 

illud  subjectum  sumatur  dici  de  aliquo  si  ista,  Nullus  lapis  est  animal,  converta- 

alio  modo,  sic  non  est  in  secunda,   nec  in 

tertia  figura,  quia  terminus  medius  prae- 

dicatur  in  utraque  prasmissa,  et  terminus 

Tom.  II. 


tur  in  istam,  Nullum  animal  est  lapis, 
tunc  fiet  directa  sumptio  argumentando  in 
Celarcnt. 
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b-  Quarta  conclusio  est,   quod  aliquis  svl- 

Quarta  .  ...  ' .   . 

condusio.  logismus  expositorms  tenet  m  virtute  dici 
de  omni,  et  dici  de  nullo,e\  non  est  dubium, 
quin  omnis  syllogismusexpositorius  teneat 
virtute  dictorum  principiorum,si  est  bonus; 
tamen  dico  specialiter  propter  syllogismos 
expositorios,  qui  fiunt  de  rebus  illis,  qua- 
rum  una  est  eadem  cuilibet  diversarum 
rerum,  in  quibus  syllogismus  expositorius 
non  valet,  nisi  reguletur  virtute  alicujus 
dictorum  principiorum.  Verbi  gratia,  non 
sequitur,  Iste  Deus  est  Paler,  Iste  Deus  est 
Filius ;  ergo  Filius  est  Pater ;  non  valet  syl- 
logismus,  nisi  major  reguletur  per  dici  de 
omni,  isto  modo,  Omne  quod  est  iste  Deus, 
estPater,  et  tuncmajor  esset  falsa. 

Ad  rationes.  Ad  Primam,  negatur  conse- 
quentia.  Ad  probationem  dico,  quod  si  per 
dici  de  omni,  intelligas  propositionem  uni- 
versalem,  tunc  dico,  quod  hoc  non  sufficit 
ad  veritatem  syllogismi ;  sed  requiritur  ad 
dici  de  omni  propositio  universalis, 
et  cum  hoc  quod  ipsius  subjectum  acci- 
piatur  dici  de  aliquo  alio,  de  quo  conclu- 
detur  prsedicatum  universalis  :  et  oportet 
quod  subjectumuniversalisdebite  sumatur, 
ut  dicatur  de  alio  secundum  regulas  posi- 
tas  in  primohujus:  et  tunc  ista  principia 
sufficient  ad  bonitatem  syllogismi. 
7.  Ad    secundam,    negatur  consequentia, 

quia  licet  prsedicatum  particularis  dicatur 
de  quolibet  contento  sub  subjecto,  [tamen 
hoc  non  significatur  formaliter  per  proposi- 
tionem  particularem  vel  indefinitam.  Unde 
bene  signatur  per  universalem,  scilicet, 
quod  praedicatum  dicatur  universaliter  de 
subjecto,  et  ideo  non  esl  simile  de  univer- 
sali  etparticulari. 

Ad  tertiam,  syllogismi  secundae,  et  ter- 
tiae  figurae,  dico,  quod  illi  syllogismi  se- 
cundae,  et  tertiae  figurae  tenent  indirecte, 
et  mediate  per  dici  de  omni,  et  de  nullo  ; 
sed  syllogismi  primae  figurae  tenent  di- 
recte. 

Ad  quartam  de  syllogismo  expositorio 
dicetur  postea. 

Ad  quintam  dico,  quod  sunt  principia 
complexa  per  se  manifesta,  et  supponenda 


in  ista  scientia,  eo  quod  explicant  signifi- 
cationem  terminorum,  quse  praesupponenda 
est  in  omni  scientia.  etc. 


QU.ESTIO  VIII 

Utrum  dici  de  omni,  sit  aliquid,  vel  aliqua, 
scilicet,  utrum  praedicatum  dici  de  sub- 
jectouniversalitersumpto,s^ra?cftcatam, 
vel  subjeclum,  aut  ambo  simul,  vel  dispo- 
sitio  inhaerens  praedicato,  vel  significabile 
complexum  praeier  ista 

Vide  citatos  quosst.  5.  hujus. 
Arguilur  quod  non  sit  praedicalum;  quia 


1. 


tunc  sequeretur  quandocumque  praedica-  Argumen 
tum  essel  dicidesubjectouniversaliter  sum-  te  negati 
pto :   modo  consequens  est  falsum,  quia va" 
praedicatum  manebit,  quando   tamen  non 
erit  dici  de  subjeclo  universaliter  sumpto, 
quando  signum  universale  removetur  ma- 
nente  propositione  indefinita. 

Secundo,  si  dici,  esset  prasdicatum,  se- 
queretur,quod  qui  intelligeret  praedicatum, 
intelligeret  etiam  praedicatum  dici  univer- 
saliter  de  subjecto.  Consequens  est  falsum  ; 
quia  praedicatum  potest  intelligi,  sive  di- 
caturdesubjecto  sumpto  universaliter,sive 
particulariter,  sive  indefinite.  Probatur 
consequentia,  quiaexquoista  sunt  eadem  : 
qui  intelligit  unum,  simul  intelligit  et  re- 
liquum. 

Tertio  arguitur,  quod  sit  significabile 
complexe ;  quia  ista  propositio,  Dici  uni- 
versaliter  de  subjecto,  plus  significat  quam 
isti  duo  termini,  prsedicatum ,et  subjectum; 
igitur  praeter  significata  illorum  termino- 
rum  correspondet  aliquod  aliud  significa- 
tum  dictse  propositioni,  et  non  aliud  quam 
significabile  complexe  per  propositionem, 
scilicet  prsed icatum,  dicide  subjecto,  quia 
illo  significabili  posito  redditur  propositio 
vera,  et  ipso  non  posito,  adhuc  positissub- 
jecto,  ct  pra?,dicato,  propositio  nonest  vera. 

Quarto  ad  hoc,  quod  ista  propositio  sit 
vera,  prsndicatum  dicilur  de  subjecto,  non 
sufficiunt  praedicatum,  el  subjectum,  sicut 
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ad  verilatem  istius,  Jlomo  est  albus,  non 
sufficiunt  homo,  et  albus.  Dico  igitur  :  prge- 
ter  ista  duo,  requiritur  aliquid  aliud,  ut 
puta, Hominem  esse  album,  autproedicatum 
dici  de  subjecto,  et  sic  de  similibus. 

Quinto.  sicut  talibus  propositionibus  non 
correspondetsignificabile  complexe  per  pro- 
positionem,sedressignificatapersubjectum, 
tunc  quoeroquid  correspondetisti,.S7a.sz>?«s 
volat,  asinus  habet  alas,  et  non  potest  dici, 
quod  asinus,  quia  posito  quod  nullus  asi- 
nus  esset  in  rerum  natura,  adhuc  proposi- 
tio  ista  esset  vera,  et  non  propter  aliud 
quarn  propter  significabile  complexe,  quod 
sibi  correspondet,  igitur,  etc. 

Oppositum  arguitur,  quia  in  dictis  secun- 
dum  quid,  est  idem  ipsum,  et  esse  ipsum, 
ut  liominem  esse  hominem,$cd  in  dictis  se- 
cundum  accidens,  non  est  idem  ipsum,  et 
esse  ipsum,  ut  album,  et  esse  album,  quia 
esse  album  est  albedo.  Modo  omnis  propo- 
sitio.  vel  est  facta  ex  terminis  absolulis, 
vel  ex  terminis  concretis  :  si  ex  terminis 
absolutis  :  igitur  sibi  correspondet  signifi- 
calum  per  subjectum  :  si  ex  terminis  con- 
crelis,  sibi  correspondet  accidens,  vel  dis- 
positio  connotata  per  illos  lerminos. 

In  quaestione  primo  dicentur   aliqua,   et 
tioms  improbabitur  una  opinio.  Secundo  respon- 

debitur  ad  qusesitum. 
,  Quantum  ad  primum,  notandum  quod 

istud  dictum,  <Uci  de  omni,  vel  aliud,  ut 
llominem  esse  a££w?n, quandoque  accipitur 
materialiter,  et  tunc  sibi  correspondet 
una  propositio,  ut  llomo  est  albus,  et  alio 
modo  accipitur  significative  :  el  sic  dicit 
AristoLeles  5.  Metaphys.  cap.  1.  de  Ente, 
quod  idem  est  vadere,  et  essevadens,el  quod 
idem  est  secare,  et  esse  secans.  Ex  quo  sequi  • 
tur,  quod  significatum  correspondens  illi 
diclo,  srilicet  esse  secans,  vel  dici  de  omni, 
est  aliquid  :  aliter  enim  ista  propositio  af- 
firmativa,  csse  secans  esl  esse  agens,  esset 
falsa. 

Suppositio  igitur,  quod  significatum  per 
talem  propositionem  sic,  sive  per  tale  dic- 
tiuu  ponitur  ista  conclusio,  quod  signiiicii- 
tum  correspondens  propoiitioni  non  est  si- 


nsio 


gnificabile  complexe,  per  propositionem* 
quod  quidem  significabile  non  est  res  si- 
gnificata  per  subjectum,  aut  per  ^praedica- 
tum,  aut  dispositio  alteri  eorum  inhserens, 
cujus  tamen  oppositum  multi  ponunt.  Di- 
cunt  enim  quod  isti  propositioni,  Deus  est, 
correspondet  significabile  complexe,  puta 
Deum  esse,  quod  quidem  significabile  non 
est  dependens  a  significabili. 

Probatur  conclusio,  quia  vel  tale  signifi- 
cabile  est  dependens  a  Deo,vel  independens: 
si  independens,  tunc  sequitur,  quod  ipsum 
est  prima  causa,  quod  est  impossibile.  Et 
confirmatur,  quia  in  illis  significabilibus 
complexis  unum  est  causa  alterius,  ut  So- 
lem  esse  lucidum  ,  est  causa  hujus  quod 
est,  Lunam  esse  lucidam ;  tunc  igitur  in 
ordine  tali  causarum  est  processus  in  in- 
finitum,  et  hoc  non  valet,  ut  patet  2.  Meta- 
phys.  Igitur  aliquando  erit  status,  et  per 
consequens  illud  significabile  complexe,ad 
quod  est  status,  erit  prima  causa,  et  per 
consequens  prseler  Deum  essetponere  aliam 
primamcausam. 

Si  dicatur,  quod  illud  significabile  sit 
dependens  a  Deo,  tunc  sequitur  quod  Deus 
possil  ipsum  annihilare,  salvatis  quibus- 
cumque  aliis  rebus,  et  poterit  ipsum  sal- 
vare,  aliis  rebus  annihilatis.Ponatur  igilur, 
quod  separet  albedinem  Socratis  a  Socrate 
manente  Socratem  esse  album,  tunc  sequi- 
tur,  quod  Socrates  estalbus,  et  quod  nulla 
erit  albedo,  et  per  consequens  Socrates  erit 
albus  sine  albedine,  quod  implicat. 

Secundo,  quod  si  ad  hoc  quod  Socrates 
sit  albus,  requiritur  quidam  modus  se  ha- 
bendi  proeter  Socratem  ,  et  albedinem,  sci- 
licet  Socratem  esse  album,  tunc  istemodus 
se  habendi,  aliter  se  habebit  ad  Socratem, 
etaliterad  albedinem.  Et  quaero  de  illis 
modis  habendi,  quorum  unus  aliter  se  ha- 
bebit  ad  Socratem,  et  aliter  ad  albedinem, 
utrum  illi  modi  se  habeant  aliter,  et  aliter 
per  se  ipsos,  aut  per  alium  modum  super- 
additum.  Si  per  se  ipsos,  tunc  eadem  ra- 
tione  erit  standum  inprimo,  scilicet,  quod 
albedo  per  ipsam  sine  dispositione  addita, 
inhaeret  Socrali ;  si  pcr  modos  alios,  tunc 
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in  illis  modis  aliter  se  habendi  erit  proces- 
sus  in  infinitum,  quod  est  impossibile. 
5w  Tertio,  si  ita  esset,  sequeretur,  quod   es- 

sentinfinita  talia  significabilia  complexa 
perpetua  independentia  a  Deo,  quorum  nu- 
merum  Deus  non  potest  mutare,  vel  anni- 
hilare,  cujusmodi  essent  ista,  Deum  esse, 
Deum  posse  producere,  et  sic  de  sin- 
gulis. 

Quarto,  quia  inter  ista  esset  ordo  perfec- 
tionis,  vel  non. 

i  Iterum  quseritur  de  significatione  hujus- 
modi  significabilium  complexe  in  compa- 
ratione  ad  materiam. 

Item,  utrum  complexe  significabilia  pos- 
sint  replere  vacuum, 

Item,  an  sint  substantise,  vel  accidentia, 
ubi  sunt,  et  quando,  et  ita  de  aliis,  de  qui- 
bus  non  apparet  verisimilis  responsio. 

Ilerum,  quia  frustra  ponitur  talis  mul- 

ti  tudo,quando  omnia  possunt  salvari  melius, 

non  ponendo  talem  multitudinem,  ut  patet 

primo  Physicorum.   Modo  omnia  possunt 

melius  salvari,  igitur.  Et  hoc  de  primo. 

6#  Quantum  ad  secundum,  notandum  quod 

2-  p9rt.  quoedam  est  propositio  categorica,  et  alia 

Proposiiio  hypothetica.  Item,  qusedam  est  categorica 

tTXfilCX 

de  inesse,el  alia  modalis.  Illarum  de  inesse, 
qusedam  est  de  terminis  absolutis,  alia  de 
terminis  connotativis,  et  hoc  dupliciter, 
quia  qusedam  est  de  terminis  positivis,  alia 
de  terminis  privativis.  Item,  queedam  de 
futuro,  et  alia  de  praeterito,  qusedam  de 
possibili.  Et  hypotheticarum  quaedam  est 
conditionalis,  etc. 

Secundo  notandum,  quod  terminorum 
connotativorum,  quidam  sunt  qui  conno- 
tant  dispositionem  superadditam,  et  dis- 
tinctam  a  subjecto,ut  iste  terminus,a<!6w??i: 
aliiconnotantsubjectumquodammodoseha- 
bere,  licet  non  per  dispositionem  superad- 
ditam,  ut  secundum  aliquos  iste  terminus 
figura  supponit  pro  re  figurata,  connotando 
ipsam  aliter  se  habere,  et  non  per  disposi- 
lionem  additam. 
7.  Tertio  notandum,   quod  in  propositione 

inveniuntur  duplices  Lermini,  quidam  qui 
sunt  ut  subjectum  ct  praedicatum,  et  sunt 


termini  categorematici ;  alii  sunt  termini 
syncategorematici,  ut  signa  universalia, 
particularia,copula  universalis,  et  conjunc- 
tiones,  et  hujusmodi :  et  islis  terminis  non 
correspondet  aliquod  significatum  aliud  a 
significatisterminorumcategorematicorum, 
sed  per  ipsos  intellectus  aliter  intelligit,  et 
apprehendit  eaindem  rem,  et  ita  eadem  res 
significatur  per  ambo  condeterminantia, 
quia  intellectus  diversimode  concipit,  prop- 
ter  diversitatem  syncategorematum. 

Nunc  ponuntur  conclusiones. 

Prima  esl,quod  propositioni  categorica) 
de  prsesenti  affirmativae,  factae  ex  terminis 
absolutis,  correspondet  significatum  per 
subjectum.  Verbi  gratia,  dico,  quod  signi- 
ficatum  correspondens  isti  propositioni, 
Homo  est  animal,  est  homo  ;  et  ideo  homi- 
nem  esse  animal,  esthomo  :  et  Deum  esse, 
est  Deus,  et  sic  de  singulis.  Probalur,  quia 
homo  est  illud  quod  est  per  suam  essentiam : 
modo  homo  est  animalpersuamessentiam, 
igitur  hominem  esse  animal,  esthomo ;  nec 
ista  consequentia  valet,  hominem  esse  ani- 
mal,  est  hominem  esse  corpus,  igitur  qui 
cognoscit  hominem  esse  animal,  cognoscit 
hominem  esse  corpus,  vel  contra,  et  sal- 
tem  si  arguatur  e  contra,consequentia  non 
valet. 

Secunda  conclusio  est,  quod  si  propositio 
categorica  affirmativa  de  prsesentL  sit  com- 
posita  ex  terminis  connotativis,  qui  non 
connotant  dispositionem  additam,  vel  ex 
terminis  privativis,  significatum  corres- 
pondens  tali  propositioni  est  significatum 
subjecti,  ut  Socratem  esse  figuratum,  est 
Socrates  :  Uominemesse  risibilem,est  homo, 
et  ita  de  similibus.  Exemplum  de  privati- 
vis,ut  Homo  est  csecus,  ista  significathomi- 
nem  essc,  et  hominem  esse  aptum  ad  vi- 
dendum,  et  hominem  non  habere  visum, 
modo  hominem  esse,  est  idem  quod  homo. 
Similiter  Hominemesse  aplumadvidendum, 
est  homo,  quia  accipiendo  illa,  non  est  res 
alia  ab  homineapto.Similiter  Uominem  non 
videre,  non  est  aliud  nisi  deficere  a  debito 
inesse.  Et  ideo  si  sit  aliquis  homo  qui  non 
videat,tunc  hoininein  non  \idere,esl  hoino, 
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et  si  nullus  homo  sit,  quin  videat,  tunc  ho- 
minem  non  videre,  nihil  est.  Ex  quibusse- 
quitur,  quod  Hominem  esse  csecum  esl  ho- 
mo,  et  ita  de  aliis  privalivis. 

Tertia  conclusio  est,  quod  si  propositio 
categorica  affirmativa  de  proesenti  sit  com- 
posita  ex  terminis  connotativis,  qui  conno- 
tant,  dispositiones  additas  suis  subjectis  ; 
tunc  tali  propositioni  correspondet  signifi- 
catum,  scilicet  dispositio  connotata  per  il- 
lum  terminum,  ut  isti  propositioni,  Homo 
est  albus,  correspondet  pro  significato  albe- 
do  hominis,  et  ideo  hominem  esse  album, 
est  albedo  hominis,  et  per  consequens  al- 
bedo,  et  non  sequitur  contra,  quianoncon- 
vertitur. 

Quarta  conclusio  est,  quod  non  oportet, 
quod  propositioni  negativse  correspondeat 
aliquod  significatum,  et  ideo  chimaeram 
non  esse  hircocervum,  nihil  est.  Similiter 
Socratem  non  esse  asinum,  si  Socrates  sit, 
est  Socrates  :  si  Socrates  non  sit,tunc  nihil 
est,  et  sic  de  aliis  negativis. 

Quinta  conclusio  est,  quod  non  oportet, 
quod  propositioni  de  possibili  correspon- 
deat  aliquod  significatum,  sed  sufficitquod 
possit  correspondere. 

Secundo,  de  propositione  de  prseterito 
non  oportet,  quod  sibi  correspondeat  signi- 
ficatum,  sed  quod  alias  correspondebat, 
conformiter  de  futuro,quod  sibi  correspon- 
debat  significatum. 

Quarto,  de  conditionali  dico,  quod  non 
oportet,  quod  sibi  correspondeat  significa- 
tum,  nisi  conditionaliter,  et  ideo  asinum 
habere  alas  si  volaret,  non  est,  nec  erit  ali- 
quid,  sed  esset  asinus  si  volaret. 

Similiter  de  disjunctiva,  quia  ei  noncor- 
respondet  significatum  nisi  disjunctive(  ut 
isti,  Socrates  esl,  vel  Socrates  non  est,  si 
Socrates  sit,  correspondet  Socrates,  si  So- 
crates  non  sit,  nihil  correspondet,  el  per 
hoc  polest  dici  de  omnibus  aliis.  Patet  igi- 
tur,  quod  pncdicatum  dici  universaliter  de 
subjeclo,  non  est  aliud  quam  prsedicatum. 

Tunc  ad  rationes ;  ad  primam  negatur 
consequcntia,  quia  licet  praedicatuin,  et 
praedicatum  dici  de  subjeclo  sint  idem,  non 


sequitur,  quod  quandocumque  erit  praedi- 
ca\,nm,dici  desubjeclo  universaliler  sumpto, 
quia  sicut  contingit,quod  albumerit,quan- 
do  non  erit  album  esse,  ita  debet  concedi, 
quod  prsedicatum  dici  universaliter  de 
subjecto  erit,  quando  non  erit  praedicatum. 

Ad  secundam  responsum  fuit  in  respon- 
sione  praecedenti. 

Ad  tertiam  dico,  quod  ista  propositio 
plus  significat,  non  quod  sibi  respondeat 
aliud  significatum,sed  quod  intellectusali- 
ter  per  ipsam  concipit  propter  syncategore- 
mata. 

Ad  quartam  dico,  quod  ad  hoc  quod  ho- 
mo  sit  albus,  non  requiritur  aliqua  res 
alia  a  Socrate,  et  albedine,  sed  sufficit  So- 
crates,  et  albedo  in  gradu  sufficienti,  ad 
denotandum  praesentem  Socratem,  hoc  est, 
Socrates,  scilicet  existens  cum  albedine ;  et 
quod  natura  albedinis  non  transmutatur, 
seu  variatur  per  agens  supernaturale,  quia 
de  natura  albedinis  est  inhaerere  subjecto, 
et  ideo  praeter  ipsam  non  opportet  addere 
istam  inhserentiam  distinctam. 

Ad  quintam  dictum  est,  et  sic  sit  dictum 
ad  quaesitum. 


QU^ISTIO  IX 

Utrum  ista  regula  sit  vera,  quaecumque  uni, 
el  eidem  sunt  eadem,  illa  inter  se  sunt 
eadem 

D.  Thom.  i.  p.  q.  28.  art.  3.  Gajet.  ibid.  Durand. 
in  1.  d.  2.  qucest.  4.  Capreol.  ibidem,  q.  3.Fer- 
rar.  2.  contra  Gent.  c.  9.  Gannar.  1.  p.  q.  28. 
art.  3.  Lichet.  in  1 .  d.  2.  q.  4.  Vasq.  i.p.  disp. 
123.  c.  1.  et  2.  Compl.  lib.  3.  sum.  c.  4.  Commu- 
niter  recentiores  in  regulis  bonai  argumentalio- 
nis. 

Arguitur  primo  quod  non,  quia  ad  veri-        x 
tatem  regulae  requiritur,quod  aliquaessent  Argumen- 

■  ,  „  tapropnr- 

eadem  mter  se  :  modo  hoc  est  falsum,  quia  te  negati- 
sequitur,  sunt  eadem  inter  se,  igitur  sunt va" 
plura  entia,  et  per  consequens  diversa  a  se 
invicem. 

Secundo,  vel  ista  regula  intelligitur  co- 
pulative,  vel  disjunctive  :  non  copulative, 
quia  duae  medietates ,  conjunctive  sumen- 
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do,  sunt  esedem  toti,  quia  sunt  totum,  et 
tamen  non  sunt  escdem  inter  se.  Nec  divi- 
sive,  quia  Socrates  et  Plato,  divisive  lo- 
quendo,  sunt  eadem  uni,et  eidem  numero. 
Nam  Socrates  est  idem  uni,  et  eidem  nu- 
mero,  scilicet  sibiipsi.  Plato  etiam  estidem 
uni,  et  eidem  numero,  scilicet  sibiipsi;  igi- 
tur  Socrates,  et  Plato  sunt  eadem  uni,  et 
eidem  numero,  et  tamen  Socrates,  el  Plato 
non  sunt  idem  inter  se. 

Tertio  arguitur  per  instantiam  in  divi- 
nis  ;  quia  Pater  in  divinis  est  idem  essen- 
tise  divinse,similiter  Filius  est  idem  illi  ei- 
dem  essentise,  tamen  Pater,  et  Filius  non 
sunt  idem  inter  se. 

Quarto,  quia  sicut  Socrates  est  albus,  et 
Plato  est  albus;  igitur  Socrates,  et  Plalo 
sunt  albi  :  ct  ilasequitur  in  proposito,  So- 
crates  est  idem  uni,  et  eidem  numero,  et 
Plato  est  idem  uni,  et  eidem  numero,igitur 
Socrates,  et  Plato  sunt  idem  uni,  et  eidem 
numero. 

OppOsitum  arguitur  per  Aristotelem  hic 
c.  2.  quia  per  istam  regulam  videtur  pro- 
bare  conversionem  universalis  negativse, 
similiter  virtute  ejus  regulse  tenet  syllogis- 
mus  expositorius. 

Nota,quod  terminus  pluralis  numeri,vel 
etiam  copulatus,  aut  disjunctus,  potest  ex- 
poni  secundum  duplicem  sensum ;  unus 
sensus  est  divisus,  et  alter  compositus. 
Verbi  gratia,  dicendo  A  el  B,  valet  decem 
solidos,  secundum  sensum  divisum,  sensus 
est  quod  A  valet  decem  solidos,  et  B  decem 
solidos,  secundum  sensum  compositum 
sensus  est,  quod  A  et  B  simul  sumpta  va- 
lent  decem  solidos.  Ex  quibus  potest  infer- 
ri  primo,  quod  in  creaturis  non  sunt  ali- 
quse  res  esedom  uni,  et  eidem,  vel  etiam 
esedem  inter  seloquendo  secumdumsensum 
divisum.  Patet,  quia  in  creaturis  nullum 
est  idem  cuilibet  diversarum  rerum.  Et 
dico  notabiliter,  in  crealuris,  quia  in  divi- 
nis  eadem  res,  scilicet  essentia  divina,  est 
eadem  cuilibet  diversarum  rerum,  et  hoc 
secundum  sensum  divisum,  ut  arguebatur 
ante  oppositum,  sed  in  creaturis  bene  inve- 
nitur,  quod  diversse  res  sunt  esedem  uni,et 


eidem  rei,  loquendo  secundum  sensum 
compositum ;  sicut  duse  medietates  conti- 
nui  sunt  illud  continuum. 

Ilem  notandum,  quod  quandocumque  de 
terminis  significative  sumplis,  verificalur 
hoc  prsedicatum,  idem  namero,  quemad- 
modum  dicimus,  quod  homo,  et  animal 
sunt  idem  numero,  illa  erunt  unum  nu- 
mero. 

Et  si  objiciatur,  quod  talis  locutio  esset  Objecdo. 
incongrua,  ex  quo  verbum  esset  pluralis 
numeri,  et  res  significata  persubjectumes- 
set  una  res,  et  idem  numero. 

Respondetur,  quod  non  est  incongrua  3. 
propter  istam  causam,  quia  incongruitas  ut'0, 
orationis  non  attenditur  penes  res  signifi- 
catas  per  terminos,  sed  penes  modos  signi- 
ficandi  terminorum;  et  ideo  licet  significa- 
ta  sint  eadem,  tamen  quia  termini  sunt 
plures  significantes  eamdem  rem,  locutio 
est  congrua  :  ex  quo  sequitur,  quod  ista 
consequentia  non  valet,  Ael  B  sicnl,  igitur 
A  et  B  sunt  eniia ;  posito  casu  quod  A  et 
B  supponat  pro  una  re  indivisibili,  ut  puta 
pro  intellectu  :  tunc  sntecedens  est  verum, 
et  consequens  est  falsum. 

Secundo  sequitur  quod  ista  consequentia 

non  valet,  A  est  causa  istius,  et  A  est  causa 

illius,igitur  A  est  causa  istorum ;  positoca- 

su  quod  iste  vocetur  interfector,  qui  potest 

alicui  constituto  in  extrema  necessitate  sub- 

venire,  et  non  subvenit,  imo  per  contemp- 

tum  removet  adjutorium  suum  ab  illo.  Isto 

supposito,  ponitur  quod  sint  decem  consti- 

tuti  in  extremanecessitate,quorum  cuilibet 

Socrates  potest  subvenire,  et  non  duobus, 

tunc  isto  casu  posito,  non  subveniat  Socra- 

tes  alicui  istorum,  tunc  antecedens  dictae 

consequentise  est  verum,  etconsequensfal- 

sum  ;  quia  cujuslibet  istorum  Socrates  est 

interfector,  quia  unius  est  interfec'or,  cum 

potuit  uni  subvenisse,  et  non  magis  unius, 

quam  alterius  ;  igitur  cujuslibet  illorum 

decem  Socrates  est  interfector,  tamen  non 

sequitur,  igitur  duorum  Socrates  est  inter- 

fector,  quia  nullis  duobus  Socrates  potuit 

subvenire. 

Istis  prsemissis  dico,  quod  regula  sic  est        *• 
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exponenda  ;  quicumque  duo  lermini  dicun- 
tur  idem  alicui  tertio  termino  supposito 
pro  una  re  demonstrata,  et  pro  illa  sola,illi 
lermini  dicerentur  de  se  invicem,  ut  si  isti 
termini,  album,  et  animal  dicantur  idem 
huic  termino,  Socrates,  illi  termini  dice- 
rentur  dc  se  invicem,  et  hoc  est  intelli- 
gendum,  videlicet  in  quibus  una  res  non 
est  eadem  cuilibet  diversarum  rerum. 
argu-  Nunc  ad  rationes.  Ad  primam  dico,  quod 
regula  de  virtute  sermonis  non  est  vera, 
sed  ad  sensum  prsedictum,  scilicet  quod  si 
aliqui  duo  termini  dicantur  de  una  re  de- 
monstrata,  illi  termini  dicentur  de  se  invi- 
cem,  sicut  sequitur^ocm/es  est  albns  :  So- 
crates  est  animal;  igitnr  animal  estalbum. 

Ad  secundam  intelligitur  conjunctim, 
vel  divisim.  Dico,  quod  non  intelligitur 
divisim  loquendo.  Ad  probationem  dico, 
quod  ista  consequentia  non  valet  :  Socrates 
est  idem  uni  numero,  et  Plato  :  igitur  am- 
bo  sunt  eadem  uni  et  eidem  numero ;  nisi 
diceretur  quod  ista  dictio,am£o,faciat  stare 
terminum  confuse  tantum. 

Ad  tertiam  ista  ratio  fuit  solulaprius. 

Ad  quarlam  sicut  ad  secundam.  Et  sic 
patet  ad  qusesitum. 


QU^STIO  X 

Ulrum  in  omni  bona  consequentia  ex  oppo- 
silo  consequenlis  inferalur  opposilum  an- 
tecedentis 

Albert.  Magn.  lib.  \.  Prior.  c.  ult.  Alb.de  Saxo- 
nia  Iract.  Log.  c.  8.  Savonarola  lib.  6.  de  po- 
lestate  faciendi  syllogism .  Aversa  lib.  Instit.tro.ct. 
4.  c.  2.  Fuente  3.  p.  sum.  q.  1.    diff.  1.  arl.  1. 

i.  Arguitur  quod  non,  quia  tunc  sequere- 

^prTpar  tur>  °*uoc*  universalis  affirmativa  posset 
negaii-  converti  simpliciter  in  universalem  affir- 
mativam.  Consequens  est  falsum  per  Aris- 
tolelem  in  liltera,  c.  2.  Consequentia  pro- 
batur  arguendo  sic  ;  Omne  A  est  B,  igitur 
omne  B  est  A,  quia  ex  opposito  consequen- 
tis,  scilicet  nullum  B  est  A,  sequitur  oppo- 
situm  accidentis,  scilicet  nullum  A  est  B. 
Secundo,  quia  si  cx  opposito  consequen- 


tis  potest  inferri  oppositum  antecedentis, 
hoc  esset  pro  tanto,  quia  oppositum  conse- 
quentis  repugnaret  antecedenti ;  sed  prop- 
ter  hoc  non,  quia  ista  est  bona  consequen- 
tia,  Tantum  paler  est,  igilur  non  tanlum 
pater  est,  et  tamen  oppositum  consequentis 
non  repugnat  antecedenli,  imo  est  idem 
cum  antecedente. 

Tertio,  quia  ista  est  bona  consequentia, 
Nullus  homo  curril,  igilur  quidam  homo 
non  currit,  et  tamen  ex  opposito  conse- 
quentis  non  infertur  oppositum  anteceden- 
tis,  unde  non  scquitur,  Omnis  homocurrit; 
igitur  quidam  homo  currit,  unde  posito  ca- 
su,  quod  nulli  essent  homines,  nisi  mulie- 
res  currentes,tunc  anlecedens  essetverum, 
et  consequens  falsum. 

Quarto  si  illud  sufficeret  ad  bonitatem 
consequentise,  sequeretur  quod  ista  conse- 
quentia  esset  bona  :  Tu  es,  vel  tu  non  es 
asinus ;  igitur  tu  es  asinus  ;  Consequens 
est  falsum,  quia  istius  consequentioe  ante- 
cedens  est  verum,  et  consequens  falsum. 
Probatur  consequentia,  quia  detur  opposi- 
tum  consequentis,  scilicet,  No?i  lu  es 
asinus,  ad  quam  sequitur,  igitur  non  tu 
es  asinus,  vel  tu  non  es  asinus,  per  istam 
regulam,  Quselibet  propositio  infert  seip- 
sam  cum  qualibet  alia  in  una  disjunctiva. 
Modo  istud  consequens  ullimum  contradi- 
cit  primo  antecedenti,  quia  non  potest  ve- 
riori  modo  dari  contradictio,  quam  praepo- 
nendo  negationem  toti  propositioni. 

Oppositutn  arguitur  per  Aristotelem  in 
littera,  cap.  2.  ubi  per  hoc  probat  conver- 
sionem  universalis  negalivae. 

In  qusestione  primo  videbitur  quid  re- 
quiritur  ad  bonitatem  consequentiae.  In  se-     Divisio 
cundo  videbitur  quid  consequenlia,  etqua-  qucES  wms 
liter  dividilur  in  suas  species.  Tertio  de 
quacsito,  et  quarto   adjungentur  quaedam 
alia?  regulae. 

Quantum  ad  primum  est  sciendum,  quod 
triplex  est  modus  dicendi. 

Primus  modus  est,  quod  ad  bonitatem     „  . 

P}-imus 

consequentioe  requiritur,  et  sufficit,  quod  modus  di- 

• .  • ,  .         .        i  .  cendi  circa 

nnpossibile  cst  anteccdcns  esse  verum,  et  primam 

partem 
quwstionis 


consequens  falsum. 
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2.  Modus.      Secundus  modus  dicendi  est,  quod   ad 

bonitatem  consequentiae  requiritur,  et  suf- 
ficit,  quod  impossibile  est  sic  esse,  sicut 
significatur  per  antecedens,  quin  sic  sit, 
sicut  significatur  per  consequens. 

3.  Modus.      Tertius  modus  est,   quod  ad  bonitatem 

eonsequentiae  requiritur,  et  sufficit,  quod 
impossibile  est  antecedente,  et  consequente 
simul  formatis,  antecedens  esse  verum,  et 
consequens    falsum. 

3.  Contra  primum  arguitur,  quod  ista  con- 

Objeclio  ..    '         ,  „ 

conirai.  sequentia  est  bona  :  umn/s  propositio  est 
modum.  affirmativa  ;  igitur  nulla' propositio  est 
negativa  ;  et  tamen  antecedens  est  possibile 
esse  verum,  et  impossibile  est  consequens 
esse  verum  :  igitur  illud  non  sufficit  ad 
bonitatem  consequentiae.  Quod  ista  sit  bona 
probatur,  quia  ex  opposito  consequentis 
infertur  oppositum  antecedentis  ;  quia  si 
aliqua  propositio  est  negativa,  sequitur 
quod  non  omnis  propositio  est  affirmativa, 
quae  est  opposita  antecedentis.  Et  quod  an- 
tecedens  possit  esse  verura,  patet  per  cor- 
ruptionem  omnium  propositionum  negati- 
varum.  Sed  quod  consequens  non  possit 
esse  verum,  probatur,  quia  consequens  est 
una  propositio  negativa  ;  igitur  quoties- 
cumque  ipsa  est,  ipsa  est  falsa  :  et  tamen 
non  posset  esse  vera,  nisi  ipsa  existente  ; 
igitur  sequitur,  quod  nunquam  poterit 
esse  vera. 

4.  Contra  secundum  modum  arguitur,  sup- 
Qojcctio 

conira  2.  ponendo,  quod  ad  veritatem  propositionis 

modum.     ne^ativne  non  requiratur  aliquid  sic  esse  ; 
sed  sufficit,  quod  non  sit  ita,  qualitercum- 
que  affirmativa  sibi  contradictoria  signifi- 
cat  esse,  si  ipsa  esset  :  tunc  si  illud  suffi- 
ceret  ad  bonitatem  consequentiae,  sequere- 
tur,  quod   ista  consequentia  esset  bona  : 
Nulla    chimsera    est    hircocervus  ;    igitur 
homo    esl  asinus,  quod   est  falsum  ;  quia 
anlecedens  est  verum,   et  consequens  fal- 
sum  ;  quia  impossibile  est  sic  esse,  sicut 
significatur  per  antecedens,  quin  ita  sit, 
sicut  significatur  per  consequens  ;  et  hoc 
per  se  sufficit  ad  bonitatem  consequentiae  : 
igitur  consequenlia  dicta  fuit  bona. 
Ob'eciio      ('onlra   torlium  modum  arguitur,  pro- 


bando  quod  hoc  non  sufficiat  ad  bonitatem  contra  j 
consequentiae,  quiafitaliqua  consequentia,  ^0^"»»-! 
cujus  tam  antecedens,  quam  consequens 
est  necessarium,  et  tamen  illa  consequentia 
nonvalet,igiturhocnonsufficitad  bonitatem 
consequentiae.  Tenet  consequentia,  quia  ex 
quo  tam  antecedens,  quam  consequens  est 
necessarium,  impossibile  est  quod,  antece- 
dente,  et  consequente  simul  formatis,  an- 
tecedens  sit  verum,  et  consequens  falsum, 
quia  consequens  non  potest  esse  falsum,  ex 
quo  est  necessarium.  Probatur  antecedens 
de  ista,  Deus  est  ;  igitur  ista  consequentia 
non  valet,  demonstrata  eadem.  Certum  est, 
quod  ista  consequentia  non  valet,  ut  est 
possibile  eam  valere,  quia  tunc  consequens 
esset  falsum,  et  antecedens  verum  in  bona 
consequentia.  Et  quod  antecedens  sit  neces- 
sarium,  notum  est  :  sed  quod  consequens 
sitnecessarium,  probo  ;  quia  impossibile 
est  dictam  consequentiam  valere,  igitur 
necesse  est,  sic  esse,  qualitercumque  con- 
sequens  significat,  quia  consequens  non 
significat  aliud,  nisi  quod  ista  consequentia 
non  valet,  et  hoc  de  significatione  materiali 
terminorum.  et  de  significatione  formali 
significat  hanc  esse  veram  :  haec  conse- 
quentia  non  valet,  et  secundum  utram- 
que  significationem  consequens  est  neces- 
sarium. 

Dico  igitur,   quod  ad  bonitatem  conse- 
quentiae,    requiritur,   et    sufficit    ultimus 
modus,  scilicet  impossibile  est,antecedente, 
et  consequente  simul  formatis,  quod  ante- 
cedens  sit  verum,   et  consequens  falsum, 
excepto  uno  casu,  scilicet  ubi  significatum 
consequentis  repugnat  significationi  notae 
consequentiae,  sicut  conjunctionis,  quae  de- 
notat  consequentiam  esse,  sicut  in  praece- 
denti  argumento.  Unde  in  praedicta  conse- 
quentia  ista  dictio  igitur,  denotat  conse- 
quentiam  esse  bonam  :  cui  demonstrationi, 
vel    significalioni   repugnat    significatum 
consequentis  :  igitur  non  oportet  quod   in 
isto  casu  consequentia  sit  bona,  et  hasc  de 
primo. 

Quantum  ad  secundum,  nolandum  quod        7. 
Consequentia   esl    propositio    hypolhetica, 
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Pars  composila  ex  antecedente,  et  consequente, 
Conse™*  mec^anie  conjunctione  conditionali,  vel 
<uentia  rationali,  quse  denotat,  quod  impossibile  est 
ipsis,  scilicet  antecedenle,  et  consequenle  si- 
mul  formatis,  quod  antecedens  sit  verum, 
el  consequens  falsum,  et  tunc  si  ita  sit  sicut 
ista  conjunctio  denotat,  tunc  consequentia 
est  bona,  et  si  non,  tunc  consequentia  non 
valet.  Et  dico  notabiliter  quod  antecedens 
sit  verum  :  et  non  debet  dici,  quod  antece- 
dens  possit  esse  verum,  quia  in  praedicta 
propositione,  Omnis  propositio  est  affirma- 
tiva  ;  igitur  nulla  est  negativa,  antecedente, 
et  consequente  simul  formatis,  antecedens 
potest  esse  verum,  et  consequens  non  po- 
test  esse  verum,  tamen  impossibile  est, 
quod  antecedenle,  et  consequente  simul 
formatis,  antecedens  sit  verum,  et  conse- 
quens  falsum,  quare  semper  consequens 
repugnat  antecedenti,  igitur  "consequente 
exislente,  semper  antecedens  est  verum. 
8.  Secundo  notandum,  quod   consequentia 

nequen- sic  divi(litur  ;   quaedam    est    materialis, 
*•  quaedam  formalis.   Consequenlia  formalis 

est  illa,  quse  tenet  in  omnibus  terminis, 
stante  consimili  dispositione,  et  forma  ter- 
minorum.  Et  vocanturtenmVuinproposito, 
subjecta,  et  praedicata  propositionum  ;  vel 
partes  subjecti,  et  proedicati  :  sed  ad  for- 
mam  consequentiae  pertinent  omnia  synca- 
tegoremata  posita  in  consequentia,  ut  con- 
junctiones,  signa  universalia,  particularia, 
negationes,  et  hujusmodi. 

Secundo  ad  formam  consequentiae  perti- 
net  copula  propositionis,  et  ideo  non  est 
eadem  forma  consequentise  ex  propositio- 
nibus,  quarumcopula  est  de  inesse,  etqua- 
rum  copula  ost  de  modo. 

Tertio  ad  formam  pertinet  multitudo 
proemissarum,  affirmatio,  etnegatio  propo- 
sitionum,  et  lmjusmodi,  et  ideo  non  est 
eadem  forma  arguendi  ex  affirmalivis,  et 
negativis,  et  ita  de  aliis. 
g  Conwquentia  formalis  subdividitur,quia 

Divisio    quaedam  est,  cujus  antecedens  est  una  pro- 

nsequen- 

e  forma-  positio  categonca,  ut  conversio,gequipollen- 

tia,  et  hujusmodi.  Alia  est,  cujus  antece- 

dens  est  propositio  hypolhetica,  et  quilibet 


istorum  modorum  potest  subdividi  in  plu- 

res  alios  modos. 

Sed  Consequenlia  materialis  est  illa,  quae     fi;v;sio 

non  tenet  in  omnibus  terminis,  relenta  con-  consequen- 

tice   male- 
simili  disposilione,  et  forma,  lla  quod  non  rialis. 

fiat  variatio  nisi  terminorum,   et  talis  est 

duplex,  quia  quaedam  est  vera  simpliciter, 

et  alia  est  vera,  ut  nunc.  Consequentia  vera 

simpliciter  est  illa,   quse  potest  reduci  ad 

formalem,per  assumptionem  unius  proposi- 

tionis  necessarise  ;  et  sicistaestconsequen- 

tia  materialisbona  simpliciter,  Homo  currit; 

igitur  animal  curril,  et  reducitur  ad  for- 

malem  per  istam  necessariam,  Omnis  homo 

est  animal.  Et  ista  subdividitur  in  multa 

membra  secundum  diversitatem  locorum 

Dialecticorum. 

Sed  Consequenlia  materialis  bona  ut  nunc,  io. 
est  illa,  quse  potest  reduciad  formalem,  per 
assumplionem  alicujus propositionis  contin- 
genlis  verse  ;  et  sic  posito,  quod  Socra- 
tes  est  albus,  ista  consequentia  est  bona,  ut 
nunc,  Socrales  currit  ;  igilur  album  curril, 
quia  reducitur  ad  formalem  per  istam  con- 
tingentem,  Socrates  est  albus.  Patet  igitur 
quid  sit  consequentia,  et  qualiter  dividatur, 
et  hsec  de  secundo. 

Quantum  ad  tertium,  ponunlur  conclu-        n. 

Si0nes'  quJiTnis. 

Prima  est,  quod  quando  ad  anlecedens     Pnma 

coticlusio  * 

sequitur  consequens,  non  oportet  quod  ex 
opposito  conlrario  consequentis,  sequatur 
oppositum  contrarium  antecedentis,  et  si 
sequatur,  tamen  hoc  non  sufficit  ad  bonita- 
tem  consequentiae.  Prima  pars  probatur, 
quia  sequitur,  Nullum  animal  esl  homo  ; 
igilur  nullus  homo  est  animal ;  et  tamen 
arguendo  ex  contrario  consequentis,  ad 
contrarium  antecedentis,  non  valet  conse- 
quentia,  sicut  non  sequitur,  Omnis  homo 
est  animal  ;  igitur  omne  animal  est  homo. 
Et  per  idem  probatur  secunda  pars,  quia 
non  sequitur,  quod  ista  consequentia  va- 
leat,  ex  hoc  quod  ad  contrarium  conse- 
quentis  sequatur  contrarium  anteceden- 
tis. 

Secunda  conclusio  est,  quod  in  omni  bona       J9 
consequentia,  ad  oppositum   contradicto-     Secunda 

conclusio. 
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rium  consequentis,    sequitur    oppositum 
contradictorium  antecedentis.  Probatur  per 
definitionem  bonae  consequentise,   et  sit  A 
antecedens,  et  B  consequens,  tunc  per  defi- 
nitionem  sequitur  quod  A  et  B  simul  for- 
matis,  impossibile  est  A   esse  verum,  et 
consequens  falsum,  igitur  impossibile  est, 
quod  contradictorium  consequentis  sit  ve- 
rum,  et  contradictorium  antecedentis  sit 
falsum   ;   igitur  per    definitionem  conse- 
quentise,  contradictorium  consequentis  erit 
antecedens  ad  contradictorium  anteceden- 
tis  :  et  habetur  propositum. 
13  Tertia  conclusio  est,  quod  quando  ad 

Teriia     antecedens  sequitur  consequens,oppositum 
onciusio.  consequentis  repugriat  antecedenti.  Proba- 
tur,  quia  oppositum  consequentis  non  po- 
test  simul  stare  in  veritate  cum  antecedenti; 
igitur  repugnat  sibi.   Tenet  consequentia 
per  quid  nominis  repugnantise,  et  antece- 
dens  apparet;  quia  oppositum  consequentis 
infert  oppositum  antecedentis,  per  prsedic- 
tam  regulam ;  igitur  cum  oppositum  ante- 
cedentis  repugnet  sibi,sequitur  etiam  quod 
oppositum  consequentis  repugnabit  sibi, 
licet  non  eodem  modo.   Patet  igitur  quali- 
ter  ex  opposito  consequentis  infertur  oppo- 
situm  antecedentis,  et  hsec  de  tertio. 
u  Quantum  ad  quartum,  est  Prima  conclu- 

l .  Pars   sl0)  quod  ad  quamlibet  propositionem  im- 
qUrr1maS'  plicantem  contradictionem  de  forma,  sequi- 
condusio.  tur  quseliDet  aiia  propositio  in  consequentia 
formali.  Verbi  gratia,   ad  islam,  Socrates 
est,  et  Socrates  non  est,  quae  implicat  con- 
tradictionem  de  forma,  sequitur  Ilomo  est 
asinus,  vel  Baculus  stat  in  angulo,  et  sic 
de  quocumque.  Probatur,  quia  sequitur, 
Socrates  est,  et  Socrales  non  est  ;  igitur 
Socrates  non  est.  Quia  a  copulativa  ad  alte- 
ram  ejus  partem  est  consequentiaformalis, 
tunc  reservetur  illud  consequens,  postea 
sequitur,  Socrates  esl,  et  Socrates  non  est  ; 
igitur  Socrates  est,  per  eamdem  regulam  : 
et  ad  istam,  Socrates  est,  sequitur,  igitur 
Socrates  est,  vel  Ilomo  est  asinus.   Quia 
quselibet  propositio  infert  seipsam  forma- 
liter  cum  quacumquc  alia  in  una  disjunc- 
tiva,tunc  arguitur  ex  consequente,Socr«tes 


est,vel  homo  est  asinus,sed  Socrates  nonest, 
ut  reservatum  fuit  prius,  Igitur  homo  est 
asinus  ;  et  sicut  arguitur  deista  :  ita  potest 
argui  de  quacumque  alia,  omnes  enim  isUe 
consequentise  sunt  formales. 
Secunda  conclusio  est,  quod  ad  quamli-       15. 

..  becunaa 

bet  propositionem  impossibilem,  sequitur  conciusio. 
quaelibet  alia  propositio,  non  consequentia 
formali,   sed  bona  consequentia  materiali 
simpliciter.  Probatur,  quia  illa  consequen- 
tia  est  bona  simpliciter,   quse  potest  reduci 
ad  formalem  per  assumptionem   tantum 
unius  propositionis  necessarise  :  sed  conse- 
quentia  qua  ex  impossibili  infertur  alia 
propositio,  qusecumque  fuerit  illa,  potest 
reduci   ad  formalem    per    assumptionem 
uniuspropositionisnecessarise  ;  igitur  talis 
est  bona  consequentia  simpliciter.  Major 
patet  per  definitionem  consequentiae  sim- 
plicis,  etbonse.  Minor  probatur,  quia  talis 
consequentia   reducitur  ad  formalem  per 
assumptionem  contradictoriae  illius  propo- 
sitionis  impossibilis,   cujus  contradictoria 
est  necessaria.  Verbi  gratia,  dicendo  quod 
ad  istam,  Homo  est  asinus,  sequitur  quse- 
libet  alia  propositio,  in  bona  consequentia 
simplici,  ut  sequitur,  Homo  est  asinus  ; 
igitur  tuesRomae,  quia  capiatur  contradic- 
torium  antecedentis,  tunc  sequitur,  Nullus 
homo  est  asinus.,  et  homo  est  asinus  ;  igitur 
nullus  homo  esl  asinus.  Similiter  sequitur, 
Igitur  homo  est  asinus,  a  copulativa  ad  al- 
teram  partem.  Similiter  sequitur, Homo  est 
asinus  ;  igilur  homo  est  asinus,  vel   tu   es 
Romse,  sed  nullus  homo  est  asinus,  ut  jam 
reservatum  est,  igitur  tu  es  Romx,  ethabe- 
tur  intentum,  et  sicut  arguitur  de  ista,  ita 
potest  argui  de  qualibet  alia. 

Tertia  conclusio,  quod  ad  quamlibet  pro-  ^16. 
positionem  sequitur  propositio  necessaria  conciusi 
bona  consequentia  simplici,  sed  excepto 
casu  praediclo,  ubi  significatum  consequen- 
tis  repugnat  significationi  notae  consequen- 
tiae.  Probatur  conclusio,  quia  ad  antecedens 
sequitur  consequens,  ad  oppositum  conse- 
quentis  sequitur  oppositum  antecedentis  ; 
sed  ad  propositionem  impossibilera  sequi- 
tur  quselibet  alia  propositio  ;   igitur  ad 
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cujuslibet  propcsitionis  contradictoriam 
sequitur  contradictorium  propositionis  im- 
possibilis  :  et  cum  quselibet  propositio  sit 
alteri  contradictoria,  sequitur  quod  ad 
quamlibet  sequatur  contradictorium  pro- 
positionis  impossibilis  :  et  cum  ista  sit  ne- 
cessaria,  sequitur  quod  ad  quamlibet  pro- 
positionem  sequitur  necessarium,  et  habe- 
tur  intentum. 

17.  Quarta  conclusio  est,  quod  ad  quamlibet 
mciutto.  propositionem  falsam,  sequitur  quaelibet 

alia  propositio  in  consequentia  bona  mate- 
riali  ut  nunc.  Probatur,  quia  illa  est  bona 
consequentia  materialis  ul  ?iunc,qu&  potest 
reduci  ad  formalem  per  assumptionem  pro- 
positionis  contingentis  ;  sed  consequentia 
per  quam  ex  una  propositione  falsa  sequi- 
tur  alia,  quaecumque  fuerit  illa,  potest 
reduci  ad  formalem,  per  assumptionem 
unius  propositionisveraecontingentis  ;  igi- 
tur,  etc.  Major  patet  per  definitionem  con- 
sequentiae  materialis  ut  nunc,  et  minor  pro- 
batur  exemplificando,  posito,  quod  Socra- 
tes  sedeat,  dico,  quod  ad  istam,  Socrates 
movetur,  sequitur  quaelibet  alia  propositio 
in  bona  consequentia  materiali  ut  nunc, 
quia  per  contradictoriam  istius,  Socrales 
movetur,  quae  est  vera,  ista  consequentia 
potest  reduci  ad  formalem,  ut  capiendo 
istam  copulativam,  Socrates  movetur,  et 
Socratn  non  movetur,  ad  quam  sequi- 
tur  formaliter  quaelibet  sua  pars,sicut  prius 
procedebatur. 

18.  Quinta  conclusio,  quod  omnis  propositio 

inciutio  vera  se(Juitur  ad  quamcumque  aliam  propo- 
sitionem,  in  bona  consequentia  materiali, 
ul  nunc.  Probatur,  quia  quando  ad  antece- 
dens  sequitur  consequens,  ad  oppositum 
consequentis  sequitur  oppositum  antece- 
dentis  :  sed  ad  quamlibet  propositionem 
falsam,  sequitur  quaclibet  alia  propositio 
in  bona  consequentia,  ut  nunc  ;  igitur  ad 
cujuslibet  propositionis  contradictoriam, 
sequitur  contradictorium  propositionis  fal- 
sae.  Modo  contradictoria  propositionis  falsae 
est  vera  ;  igitur  ad  quamlibet  propositio- 
nem  sequitur  cujuslibetpropositionis  falsae 
contradictorium.  Et  cum  quaelibet  proposi- 


tio  vera  sit  cujuslibet  falsae  contradicto- 
rium,  sequitur,  quod  quselibet  vera  sequi- 
tur  ad  quamlibet  aliam  propositionem,  et 
habetur  intentum.  Patet  igitur  quomodo 
ad  impossibile,  sequitur  quodlibet  quando- 
que  formaliter,  et  in  aliis  materialiter  so- 
lum,  scilicet  ubi  impossibile  non  implicat 
formaliter  contradictionem. 

Nunc  ad  rationem,  ad  primam  dico,quod  ,.^' 
debet  intelligi  de  contradictorie  opposito,et  menta.) 
non  de  contrarie  opposito. 

Ad  secundam,  hoc  esset,  quia  oppositum 
consequentis  repugnaret  antecedenti,  con- 
cedo,  et  dico,  quod  ista,  Tantum  Paler  esl, 
repugnat  sibi  ipsi,  quia  implicat  contradic- 
tionem,  sequitur  enim,  Xon  tantum  Paler 
est;  igitur  Pater  est,  et  nihil  aliud  a  Patre 
est,  et  ad  istam,  Pater  est,  sequitur  ista, 
Filius  esl ;  igitur  dicta  propositio  repugnat 
sibi  ipsi. 

Ad  tertiam,  concedo  primam  consequen- 
tiam,  et  dico,  quod  oppositum  consequen- 
tis  infert  oppositum  antecedentis  :  unde 
propter  hoc  quod  iste  terminus,  homo,  est 
generis  communis,  non  debet  inferri,  Om- 
nis  homo  curril;  igitur  quidam  homo  cur- 
rit,  sed  debet  inferri  indefinita  remoto  si- 
gno,  ut  Omnis  homo  curril ;  igitur  homo 
currit.  Et  si  apponatur  signum,  tunc  debet 
sumi  disjunctive  in  masculino  genere,  vel 
in  foeminino  :  ut  Omnis  homo  currit ;  igi- 
tur  quidam,  vel  qusedam  homo  currit. 

Ad  quartam,  negatur  consequentia.  Ad  20 
primam  dico,  quod  ex  opposito  consequen- 
tis  inferlur  ista  disjunctiva,  Xon  lu  es  asi- 
nus,  vel  tu  non  es  asinus,  sed  tunc  ista  dis- 
junctiva  est  distinguenda,  penes  fallaciam 
compositionis,  et  divisionis  :  quia  vel  isla 
negatio  non,  quae  praecedit  totam  copulam 
disjunctivam,  cadit  super  primam  partem 
disjunctivae  solum,  et  sic  est  sensus  divi- 
sus,  et  est  una  disjunctiva,  quia  sequitur 
ex  opposito  praedicti  consequentis.  Si  vero 
capiatur  in  sensu  composito,  tunc  illa  ne- 
gatio  non  caditsupra  disjunctionem,  et  non 
supra  aliquam  partem  disjunctivae,  ct  sic 
non  est  disjunctiva,  imo  potius  copula- 
tiva,  cum  aequipolleat  hypotheticae  copula- 
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tivae,  et  ut  sic  non  sequitur  ex  opposito 
dicti  consequentis.  Et  sic  dictum  ad  quaesi- 
tum  sit. 


QU.ESTIO  XI 

Utrum  syllogismus  expositorius  teneat 
gratia  formae 


Occam  3.  p.  Log.  c.  16.  Joan.  a  Magist.  hic  q.  7. 
§.  2.  dubitalur.  Tartar.  hie  dub.  3.  Fonseca  lib. 
instit.  c.  23.  et  24.  Hurtado  disp.  10.  Log.  sect. 
24.  Aversa  lib.  instit.  tract.  4.  cap.  14.  el  15. 
Rodrig.  Ub.  3.  dialecl.  c.  8.    Compl.  lib.  3.   sum. 


Arguitur  quod  non,  quia  ista  consequen- 


3. 

Divisio 


Argumen-  tia  non  valet,  Socratis  cappa  est  alba,  So- 
Te  VnegVaati-  cratis  cappa  est  nigra  ;  igitur  nigrum  est 
va-  album,  quae  praemissae  sunt  vera?,  et  con- 


clusio  falsa ,  et  tamen  est  iste  syllogismus 
expositorius,  quia  medium  est  terminus 
discretus. 

Similiter  non  sequitur,  Iste  homo  est  bo- 
nus,  iste  homo  est  wiafas.diversis  demons- 
tratis;  Igitur  bonum  est  malum. 

Secundo,  quia  non  sequitur,  Iste  homo, 
velasinus  est  asinus,  iste  homo,  vel  asinus 
est  homo;  igitur  homo  est  asinus. 

Tertio,  quia  non  sequitur,  Iste  homo  est 
animal,  iste  homo  est  non  omnis  homo  ;  igi- 
tur  non  omnis  homo  est  animal. 

Quarto,  quia  non  sequitur,  Isle  homo  est 
animal,  iste  homo  est  nullus  asinus ;  igitur 
nullus  asinus  est  animal. 

Item,  non  sequitur,  Isti  Sequana  fuit  a 
centum  annis,  ista  Sequana  est  haec  aqua; 
igitur  hsec  aqua  fitit  a  centum  annis,  quod 
est  falsum,  quia  forte  generata  fuit  per 
pluviam  nori  est  diu,  aut  per  fontes. 

Iterum  non  sequitur,  Ilsec  Essentia  di- 
vina  est  Pater,  hsec  Essentia  divina  est  Fi- 
lius  ;  igilur  Filius  est  Pater. 

Item,  in  syllogismis  negativis  non  sequi- 
tur,  Iste  homo  est  animal,  iste  homo  non  est 
asinus ;  igitur  asinus  non  est  animal. 
2  Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  hic 

c.  2.  qui  videtur  probare  conversionem  uni- 
versalis  negativae  per  secundam  regulam. 


Similiter  probantur  syllogismi  tertiae  figu- 
ree  per  syllogismum  expositorium,  et  te- 
nent  virtute  illius  regulse,  Qudjcumque  uni, 
et  eidem  sunt  eadem,  inter  se  sunt  eadem. 

In  ista  quaestione  videbitur  ex  quibus 
terminis  fit  syllogismus    expositorius,   et  quwstionit 
quid  sit,  similiter  qualiter  tenet  gratia  for- 
mae,tam  inaffirmativis,  quaminnegativis. 

Notandum  est,  quod  Syllogismus  exposi-  JgjgJ 
hrius  est  ille,  cujus  medium  est  terminus  triplex. 
discretus.  Sed  est  notandum,  quod  triplex 
est  terminus  discretus ;  unus  qui  significat 
unam  solam  rem,  ita  quod  suae  significa- 
tioni  repugnat  significare  quamlibet  diver- 
sarum  rerum,  sine  nova  impositione,  vel 
demonstratione. 

Alio  modo  dicitur  terminus  discretus, 
qui  supponit,  vel  significat  unam  rem  sin- 
gularem,  cum  hoc  tamen  significat,  quam- 
libet  diversarum  rerum,  quibus  illa  res 
singularis  est  eadem.  V.  g.  iste  terminus, 
Ilsec  Essentia  divina,  dicitur  terminus  dis- 
cretus,  quia  significat  unam  solam  rem 
singularem,  quse  tamen  cuilibet  diversa- 
rum  rerum  est  eadem.  Et  tertio  modo  di- 
citur  terminus  discretus,  ut  iste  terminus 
Sequana,  vel  consimilis,  quae  secundum 
Grammaticos  est  terminus    discretus,   eo 
quod  est  terminus  singularis,  et  propriae 
qualitatis,  et  tamen  iste  terminus  signifi- 
cat  successive  quamlibet  diversarum  rerum 
sine  nova  impositione ;  quia  nunc  signifi- 
cat  aquam,  quae  nunc  est,  et  postea  signifi- 
cabit  aquam,  quae  postea  erit  omnino  di- 
versa  ab  ista,  tamen  istae  aquae  habent,  vel 
habuerunt,  vel  habebunt  aliquam  unionem 
ad  invicem,  propter  continuam  successio- 
nem  partium  sibi  invicem. 

Tunc  secundum  istam  descriptionem  ali- 
qui  solvuntquaestionem,  supponendo,  quod   s'o[ve, 
terminus,  primo  modo  dictus  discretus,  est  ^™ 
proprie  discretus,  et  alii  minus  proprie, 
tunc  dicunt,  quod  syllogismi  facti  ex  ter- 
minis  discretis  primo  modo  sint  syllogismi 
boni  gratia  formae,  sed  si  fiant  ex  aliis  ter- 
minis  non  vere,  sicut  argutum  fuit  ante 
oppositum  de  Essentia  divina,  et  de  Se- 
quana. 
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Contra  istud  arguitur,  quia  tunc  seque- 
retur,  quod  Syllogismus  expositorius  non 
esset  consequentia  formalis.  Consequens  est 
falsum  propter  duo.  Primo,  quia  per  Syllo- 
gismum  expositorium  probatur  conversio 
universalis  negalivae,  quae  conversio  est 
formalis  consequentia.Secundo,quia  per  ip- 
sum  probanturSyllogismi  tertiaefigurae;qui 
sunt  consequentiae  formales  :  modo  si  Syl- 
logismus  expositorius  non  esset  consequen- 
tia  formalis,  jam  consequentiae  evidentio- 
res  probarentur  per  principium  minus  evi- 
dens.  Probaturconsequentia,quia  Syllogis- 
mus  expositorius  non  tenet  gratia  disposi- 
tionis,vel  formae  propositionum,et  termino- 
rum,sed  praecise  gratia  terminorum.qui  sic 
vel  sic  significarent,  et  hoc  est  tenere  gratia 
materiae,ut  patet  ex  praecedenti  quaestione. 
5.  Ideo  dicendum  est  aliter,  quod  Syllogis- 

eonciusio  mus  expositorius  tenet  gratiaformae  inom- 
Doctoris.  nibus  terminis,  dum  tamen  praemissae  re- 
gulentur  debite,  per  dici  de  omni,  vel  de 
nullo,  ita  quod  terminus  discretus  distri. 
buatur  mediantibus  istis  dictionibus,  quod 
est,  ut  ista,  Socrales  currit,  debet  resolvi 
m  istam,  Omne  quod  est  Socrates,  currit,  et 
tunc  Syllogismus  expositorius  est  conse- 
quentia  formalis. 

Nota  tamen,  quod  iste  cui  certum  esset, 
quod  nulla  res  esset  eadem  cuilibet  plu- 
rium  rerum,  poneret  Syllogismum  exposi- 
torium  consequentiam  formalem,  sine  hu- 
jus  regulatione  per  dici  de  omni,  vel  de 
nullo,  ita  quod  apud  ipsum  ista  consequen- 
tia  esset  formalis,  Hic  homo  est  Socrates, 
hic  homo  currit ;  igitur  Socrales  curril, 
sine  hoc,  quod  aliqua  praeinissarum  distri- 
bueretur  negative,  vel  affirmalive. 

Et  dico  notabiliter,  cui  esset  certum,  et 
non,  cui  esset  evidens,  quia  certitudo  se 
habet  in  plus,  quam  evidentia.  Nam  certi- 
tudo  est  ad  quamlibet  parlem  alicujus  pro- 
positionis,  et  potest  esse  respectu  erroris, 
sicut  respectu  veritatis,  sed  nihil  est  evi- 
dens  nisi  verum.  Et  istum  modum  salvan- 
di  Syllogismum  expositorium,  quod  sit 
consequenlia  formalis,  posuit  Averr.  Com- 
mentalor  super  islum  librum. 


6. 


Tunc  in  speciali  de  Syllogismo  exposito-  7 
rio  affirmativo  dico,quod  in  qualibet  trium  conllnsio* 
figurarum  potest  fieri  bonus  Syllogismus 
expositorius  affirmativus.  Exemplum  pri 
mae  figurae,  Socrates  est  musicus,  album 
est  Socrates  ;  igitur  album  est  musicum. 
Item,  in  divinis  sequitur,  Hcec  Essentia  di- 
vina  est  Pater,  Filius  est  hsec  Essentia  di- 
vina  ;  igitur  Filius  est  Pater,  posito  quod 
praemissae  regulentur  per  dici  de  omni,  et 
tunc  major  est  falsa,  sicut  conclusio,  unde 
ista  est  falsa  :  Omne  quod  est  hsec  Essentia 
divina  est  Pater,  quia  Filius  est  aliquod, 
quod  est  haec  Essentia  divina,  et  tamen  Fi- 
lius  non  est  Pater.  Item,  fiatexemplum  de 
istis  terminis  Sequana,  et  hujusmodi,  Se- 
quana  fuit  a  centum  annis,  haec  aqua  est 
Sequana  ;  igitur  haec  aqua  fuit  a  centum 
annis.  Quia  si  major  distribuatur,  debet 
sic  dislribui  :  Omne  quod  est  Sequana,  vel 
fuit  Sequana,  fuit  a  centum  anuis,  et  ma- 
jor  esset  falsa.  Simililer  potest  dici  conce- 
dendo  istam,  Hsec  aquafuita  centum  an- 
nis,  quemadmodum,  et  ista,  Sequana  fuit 
a  centum  annis,  quia  utrobique  est  consi- 
milis  identitas,scilicet  secundum  continuam 
successionem  partium. 

Exemplum  secundae  figurae,  ut  Album 
est  iste  homo,  musicum  est  iste  homo  ;  igi- 
tur  musicum  est  album,  reducitur  ad  pri- 
mam  figuram  per  conversionem  majo- 
ris. 

Exemplum  tertiae  figurae  arguendo  sic, 
Iste  homo  est  albus,  iste  homo  est  Gramma- 
ticus ;  igitur  Grammaticus  est  albus,  et  re- 
ducitur  ad  primam  figuram  per  conversio- 
nem  minoris. 

Tunc  de  Syllogismo  expositorio  negalivo       8. 
dico,  quod  Syllogismus  expositorius  nega-     Tertiy 
tivus  valet  in  prima  figura  gralia  formoe, 
majore  existente  negativa. 

Contra,quia  non  sequitur,  Iste  Pater  non 
est  Filius,  hsec  essentia  est  Pater ;  ergo  hsec 
essentia  non  est  Filius. 

Respondeo,  quod  consequenlia  est  forma- 
lis,  et  sicut  conclusiu  est  falsa,  ila  similiter 
el  major,  si   regulelur   per  !e  nullo, 

unde  major  esl  falsa,  Nihil  quod  est  iste 
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Pater,  est  Filius,  quia  essentia  divina  est 
iste  Pater  quse  est  Filius. 

Secundo  dico,  quod  Syllogismus  negati- 
vus  non  valet  in  prima  figura,  si  minor 
fuerit  negativa,  et  causa  est,  quia  si  minor 
fuerit  negativa,  et  major  affirmativa,  tunc 
major  extremitas  nonest  distributa  in  prse- 
missis,  imo  stat  determinale,  et  tamen  stat 
confuse,  el  distributive  in  conclusione, 
modo  ex  non  distributo  nunquam  sequitur 
distributum,  gratia  formse.  Verbi  gratia, 
non  sequitur,  Iste  homo  est  animal,  quidam 
asinus  non  est  iste  homo  ;  igitur  quidam 
asinus  non  est  animal,  imo  stat,  quod  om- 
nis  asinus  est  animal. 

Tertio  dico,  quod  talis  Syllogismus  bene 
valet  ad  concludendum  indirecte.  V.  g. 
Iste  homo  est  animal,  quidam  asinus  non 
est  iste  homo ;  igitur  quoddam  animal  non 
est  asinus.  Et  per  idem  potest  dici  de  se- 
cunda,  et  tertia  figura. 

Ad  rationes.  Ad  primam  dico,  quod  iste 

Ad  argu-  terminus  complexus,  Socratis  cappa,  qui 

est  medium  dicti  Syllogismi,  non  est  ter- 

minus  discretus,  imo  est  terminus  commu- 

nis,  ideo  non  est  Syllogismus  exposilorius. 

Ad  secundam  dico,  quod  non  est  Syllo- 
gismus  expositorius,  quia  terminus  discre- 
tus  qui  est  ibi  medium,  non  significat,  ut 
demonstrat  idem  inutraque  praemissa,ideo 
medium  sumitur  sequivoce  in  majori,  et 
minori  propter  diversitatem  demonstratio- 
nis. 

Ad  tertiam  dico,  quod  debet  concludi ; 
Igitur  aliquid  quod  est  non  omnis  homo  est 
animal. 

Ad  quartam  dico,quod  debet  inferri  ista; 
Igitur  aliquid  quod  est  nullus  asinus  est 
animal. 

Ad  quintam,  negatur  consequentia,  ta- 
men  nulla  illarum  esset  concedenda,  si  su- 
meretur  distributive,  et  tunc  valeret  con- 
sequentia. 

Ad  alias  dictum  est  in  qusestione.  Et  sic 
sit  dictum  ad  quaesitum. 


QU^STIO  XII 

Utrum  omnis  propositio  universalis  nega- 
tiva  convertatur  simpliciter 


Aver.  in  c.  2.  hujus.  Boetius  hlcc.  5.  Bagolinus 
in  suis  annot.  ad  hunc  lib.  Burana  in  c.  2.  hu- 
jus.  Ojcam.  2.  p.  Log.  c.  21.  Petrus  Hisp.  tract. 
1.  sum.  Tartar.  in  exposit.  cap.  3.  hujus.  S- 
qua}ritur  ulrum  regula?,  elc.  Conimb.  hic  c.  2. 
Fonseca  instit.  Dialect.  lib.  3.  c.  8.  Hurtado 
disp.  i.  summ.  sect.  5.  Ruvius  hic  cap.  3.  Gom- 
pl.  lib.  2.  summ.  cap.  7. 


Arguitur  quod  non,  quia  universalis  af- 
firmativa  non  convertitur  simpliciter,igitur 
nec  universalis  negativa.  Tenet  consequen- 
lia,  quia  affirmativa  est  potentior  in  infe- 
rendo,  cujus  signum  est,  quia  ex  puris  af- 
firmativis  bene  sequilur  conclusio,  sed 
nunquam  ex  puris  negativis. 

Secundo,  quia  ista  est  universalis  nega- 
tiva,  Omnis  homo  animal  non  est,  et  tamen 
non  convertitur  simpliciter  :  igitur  non 
omnis  universalis  negativa  convertitur 
simpliciter.  Major  probatur,  quod  sit  uni- 
versalis,  quia  ibi  subjicitur  terminus  com- 
munis  signo  universali  determinatus,  sed 
quod  sit  negativa  apparet,  quia  copula  ne- 
gatur ;  et  minor  apparet,  quia  sua  conver- 
tens  est  falsa,  scilicet  ista,  Nullum  ani- 
mal  est  homo,  et  si  dicatur  quod  debet  con- 
verti  in  istam,  Omne  animal  homo  non  est, 
ita  quod  prsedicatum  sit  non  distributum 
in  una,  sicut  in  reliqua,  lioc  non  valet,quia 
ista,  Omnis  phoenix  animal  est,  est  vera,  si 
sic  converteretur,  sua  convertens  esset  fal- 
sa,    scilicet,    Omne  animal  phsenix  non  est. 

Tertio,  quia  ista  est  vera,  Nullum  gene- 
randum  est  homo,  et  tamen  sua  convertens 
est  falsa,  scilicet,  Nullus  homo  estgeneran- 
dus. 

Quarto,  quia  ista  est  vera,  scilicet,  Nullo 
homine  currente,  tu  es  asinu*,  quia  sua 
contradictoria  est  falsa,  scilicet  ista,  Aliquo 
homine  currente,  tu  es  asinus,  et  tamensua 
convertens  esset  falsa,  scilicet,  Tu  es  asiuus 
nullo  homine  currente. 


l 


Argumcn^ 
ta  pro  par. 
te  negati- 
va. 


QtLESTIO  XII 


111 


2. 

ivisio 
istionis 


nversw 
l. 


Quinto,  hsec  est  veTa,Nulhts  homoesl  mu- 
lier,  et  tamen  sua  convertens  est  falsa,  sci- 
licet  Nulla  mulier  est  homo. 

Item,  ista  est  universalis  negativa,xVw*/ws 
eguus  est  Socrates,  et  tamen  non  converti- 
tur  simpliciter,  quia  dicendo,  Nullus  So- 
crates  est  e<7^s,jamessetincongruitas,quia 
termino  discreto  non  competit  distribu- 
tio. 

Item  ista,  Nullus  homo  est  omnis  homo, 
non  convertitur  simpliciter,  quia  male 
dicerelur,ATw'^s  omnis  homo  est  homo.  quia 
signo  universali  non  potest  addi  distribu- 
tio. 

Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  in 
littera,  cap.  2. 

In  qusestione  videbitur  primo  quid  est 
Conversio,  et  quse  universalis  negativa  con- 
vertitur.  Secundo  videbilur  de  quibusdam 
regulis,  sive  cautelis  observandis  in  con- 
versionibus  quarumdam  propositionum. 

Quantum  ad  primum  notandum,  quod 
conversio,  seu  convertere  est  facere  desub- 
jecto  preedicatum,  et  e  contra,cum  necessi- 
tate  consequentiae.  Per  hoc  quod  dicitur  de 
subjecto  prasdicatum  et  e  contra, differl  con- 
versio  a  Syllogismo,  et  ab  aliis  argumenta- 
tionibus  enthymematicis.  Sed  per  hoc,quod 
dicitur,  cum  necessilate,  differt  conversio  a 
conversione  particularis  negativse,  quia  li- 
cet  illa  sit  transpositio  subjecti  ad  praedi- 
catum,  tamen  non  est  conversio,  eo  quod 
non  est  consequentia  formalis.  Ex  quo  se~ 
quitur,  quod  conversio  est  qucedam  propo. 
sitio  hypothetica  conditionalis,  vel  rationa- 
lis,  cujus  antecedens  vocatur  conversa,con- 
sequens  vero  convertens.  Et  ideo  semper 
propositio  quse  datur  convertenda,  est  con- 
versa,  et  alia  per  quam  convertitur,est  con- 
vertens. 

Secundo  est  notandum,  quod  hypolheti- 
cis  non  competit  converti,  sed  solum  pro- 
positionibus  Categoricis,  quarum  aliquee 
sunt  de  inesse,  et  aliquse  de  modo.  Illarum 
de  inesse,  quoedam  sunt,  in  quibus  ponitur 
aliquis  terminus  ampliativus  subjecti,  vel 
praedicati,  ad  supponendum  non  solum  pro 
suppositis  prsesentis  temporis,  imo  etiam 


4. 

Prima 


pro  suppositis  possibilibus,  praeteriti,  \e\ 
futuri ;  aut  etiam  pro  suppositis  cujuslibet 
temporis  indifferenter.  Aliquoe  sunt,in  qui- 
bus  non  ponitur  hujusmodi  terminus  am- 
pliativus,  et  illarum  quaedam  sunt,  in  qui- 
bus  ponitur  aliquis  terminus  obliquus,  et 
aliquse  quarum  quilibet  terminus  est  rec- 
tus.  De  quibus  omnibus  dicendum  est  per 
ordinem,  et  primo  de  Categoricis,  in  quibus 
quilibet  terminus  est  rectus  sine  amplia- 
tione. 

Tertio  notandum,  quod  duplex  est  uni- 
versalis  negativa,  quoedam  cujus  praedica- 
tum  distribuitur,ut  Nullus  homoest  asinus. 
Alia  in  qua  proedicatum  non  distribuitur, 
ut  quando  praBdicatum  proecedit  negatio- 
nem,  sicut  ista,  Omnis  homo  animal  non 
est. 

Nunc  ponuntur  conclusiones.  Prima  est, 
quod  omnis  propositio  universalis  negati-  conclusio. 
va,  cujus  praedicatum  distribuitur,  potest 
converti  simpliciter  in  universalem  negati- 
vam.  Probatur,  quia  propositio  universalis 
negativa,  virtute  signi  universalis  signifi- 
cat  preedicatum,  pro  quolibet  suo  suppo- 
sito  removeri  a  subjecto,  pro  quolibet  sup- 
posito  subjecti  :  ut  patet  per  dici  de  nullo  ; 
igitur  sicut  unum  potest  removeri  a  reli- 
quo,  ita  e  converso. 

Secunda  conclusio  est,  quod  universalis  secunda 
negativa,  cujus  praedicatum  non  distribui  condusio. 
tur,  non  potest  converti  simpliciter  in  uni- 
versalem  negativam.  Probatur,  quia  ista 
non  significat  prsedicatum  removeri  a  sub- 
jecto  pro  quolibet  suo  supposito,  et  ideo  ta- 
lis  est  convertenda  per  accidens  in  particu- 
larem  negativam,  ut  ista  Omnis  Phcenix 
animal  non  esl,  convertenda  est  in  istam  : 
Quoddam  animal  non  esl  Phcenix. 

Quantum   ad  secundum,  prima  regula       5. 
est.  Si  in  conversa  implicetur  aliquid  in   2-   p.ar*. 

r  ^  gucestionis 

subjecto,  in  copula,  vel  in  pradicato,  opor- 1.  Reguia. 
tel  aliquando  illud  explicari  in  convertenle, 
ad  hoc  quod  fiat  debiti  conversio. 

Exemplum  de  subjecto,  dicendo,  Nemo 
est  asinus,  debet  explicari  in  converlente, 
Niillus  asinus  est  homo,  quia  in  subjecto 
implicabatur  hoc  tolum,  Nullus  homo,  si- 
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milRer  ista,  Immediatx  sunt  partes  conti- 
nui,  debent  explicari  per  istam,  Nullum 
medium  est  inter  partes  continui,  et  tunc 
debet  converti  in  illam,  Nihil  quod  est  in- 
ter  partes  continui  esl  medium. 

Item  is\a,Nihil,  et  Chimsera  sunt  fratres, 
debet  explicari  in  istam,  Nullum    aUquid, 
et  Chimsera  sunt  fratres,  et  convertitur  in 
istam,  yulli  fratres  sunt  aliquid,   et  Chi- 
mxra,  et  consimiliter  exemplificetur  suo 
modo  de  copula,  et  prsedicato. 
2  Regula.      Secunda   regula    est,   quod    quandoque 
omne  signum  positum  a  parte  subjecti  m 
conversa,  debetmanere  a  parte  prsedicati  in 
convertente,  scilicet  quando  subjectum  est 
terminus  communis  restrictus  per  signum 
universale  ad  unum  genus  lantum,  et  ta- 
men  sit  communis  generis,  ut  Nullus  ho- 
mo  est  mulier  ;  igitur  nulla  mulier  est  nul- 

lus  homo. 
r.  Terlia  regula,  quod  quando  oportet  mu- 

tare  signum  secundum  declinationem 
Grammaticalem  propter  divcrsitatem  sub- 
jccti,  vel  prredicaii  in  numero,  vel  in  ge- 
nere;  ut  ista,  Nullus  homo  est  capra,  con- 
vertitur  in  istam,  Nulla  capra  est  aliquis 
homo,  et  sic  ibi  mutatur  unum  genus  in 

aliud. 

Quarta  regula,  quod  signum  positum  a 
parte  subjecti,  debet  addi  illi  toti,  quod  se- 
quitur  copulam,  quando  de  subjecto  sit 
praedicatum,  quia  illud  totum  sequens  est 
prcedicatum,  et  quia  quandoque  hoc  non 
potest  fieri  convenienter  per  terminos  jam 
positos  :  igitur  oportet  addere  istas  dictio- 
nes,  quo'l  est,  ad  hoc  quod  convenienter 
possit  fieri  distributio,  et  hoc  contingit  ad 
propositum  in  quatuor  casibus. 

Primo,  quando  prsedicatum  propositio- 
nis  universalis  est  terminus  discretus,  ut 
dicendo,  Nullus  equus  est  Socrates,  bene 
polest  converti  in  istam,  Socrates  non  est 
equus,  tamen  ista  non  est  conversio  sim- 
plex.  Ideo  additis  illis  dictionibus  debet 
converli  in  istam  Nihil  quod  cst  Socratcs 
estequus. 

Strundo,  quando  verbum  ponilur  inpro- 
positione,  quod  non  habet  participium  sui 


temporis,  in  quod  potest  explicari,  ut  di- 
cendo,  Xullus  homo  diligitur  a  suo  mimi- 
co ;  quia  istud  verbum,  diligitur,  non  ha- 
bet  participium  prsesentu  temporis,  ideo 
debet  converti  in  istam,  Nihil  quod  diligi- 
tur  a  suo  inimico  est  homo. 

Tertio,  quando  prsedicatum  distribuitur 
negative,  ut  ista,  Nullus  homo  est  nullum 
animal,  convertitur  in  istam,  Nihil  quoi 
est  nullum  animal  esl  homo. 

Et  quarto,quando  proedicatum  distribui- 
tur  affirmative,  ut  Nullus  homo  est  omnis 
homo,  convertitur  in  istam,  Nihil  quod  est 
omnis  homo,  est  homo,  et  si  sint  aliqui  mo- 
di  inconsueti,  tunc  illi  sunt  reducibiles  ad 

istas. 

Tunc  ad  rationes  negatur  consequentia, 
qula  licet  affirmativa  sit  oeque  potens  quan-  mlenta_ 
tum  est  ex  parte  subjecti,  sicut  est  univer- 
salis  negaliva,  non  tamen  quanlum  est  ex 
parte  preedica  i,  eo  quod  ejus  praedicatum 
non  distribuitur. 

Ad  alias  dictum  est  in  quaestione,  et  sic 
dictum  ad  quiesitum. 


Reyula. 


7. 


QU^ESTIO  XIII 

Utrum  omnis  propositio  particularis  affir- 
mativa,  possit  converti  simpliciUrinpar- 
ticularem  affirmativam 

Vide  citatos  qucest.  anteced. 

Arguitur  quod  non ;  quia  hsec  est  vera  : 
Aliquod  monstrum  intenditur  a  natura,  ut 
potest  probari  expositorie  sic,  Hoc  intendi- 
tur  a  natura,  hoc  est  monstrum  ;  ergo 
monstrum  intenditur  a  natura,  et  tamen 
sua  convertens  esset  falsa,  quia  natura  non 
intendit  monstrum,   ut  patet  2.   Physico- 

rum. 

Secundo,  quia  ista  est  vera  :  Aliqua  spe- 
cies  esf  homo,  et  tamen  sua  convertens  es- 
setfalsa,  scilicet,  Aliqui^  homo  est  species. 

Tertio,  quia  isla  est  vera,  Txntum  a/i- 
quodanimal  eslhomo,el  tanifii  sua  conwr- 
tens  est  falsa,  scilicet./l^Vy/^  homo  est  tan- 
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tum  animal,    imo  omnis    homo  est  ani-  unus  casus  est  excipiendus,ubi  una  res  est 

mal#  eadem  cuilibet  plurium  rerum,  sicut  in  di- 

Quarto,  de  ista,  Populus   cicrrit,   posito  vinis,  quia  non  sequitur,  Hsec  Essentia  di- 

quod  una  multitudo  hominum    currat,  et  vina  est  Pater,  vel  e  converso,   Pater    est 

ista  est  vera,  Populus  currit,  et  tamen  sua  hasc  essentia  divina,  non    sequitur,  Igilur 

convertens  est  falsa,  scilicet,  Aliquod  cur-  omne  quod  est  haec  Essentia  divina  est  Pa- 

rens  est  populus  ;  vel,  igitur  currens  est  po-  ter,  quia  Filius  est  heec  Essentia  divina,   et 

pulus,  vel  etiam  isla,  Aliqua  currentia  sunt  tamen  Filius  non  est  Pater,   et  propter  is- 

populus ;  quia  si  convertatur  in  istam,  Ali-  tum  casum  debet  dici,  quod  consequentia 

qua  currenlia  sunt  populus,   tunc  qusero  non  valet  de  forma,  licet  bene  valeat  e  con- 

de  conversione  istius,  Exercitus  est  rotun-  tra,  sicut  sequitur,  Omne  quod  est  Soc?'a- 

dus,  quoe  non  convertitur  in  istam,Aliquod  tescurril;  igitur  Socrates  currit. 
rolu?idu?n  est  exe?xitus,nec  inislam,Aliqua         Alia  est   propositio   particularis,   cujus        3, 

rotunda  sunt  exercitus,  quia   possibile  est  prsedicatum  distribuitur,  ut  isla  ;  Qusedam 

exercitum  esse  rotundum,   nulla  re  exis-  Luna  est  omnis    Luna,  et    infert  quam- 

tente  rotunda,  quce  est  in  exercitu.  dam  universalem  de  terminis  transpositis, 

Quinto,  ista  est  vera,  Marcus,  et  Tullius  ut  istam,  Igitur  omnis  Luna  esl  Luna,  cu- 

sunt,  posito  quod  ista  nomina,   Marcus  et  jus  signum  est,  quia  dicta  particularis  si- 

Tullius  sint  synonyma,  et  tamen  sua  con-  gnificat  prsedicatum  pro  quolibet  suo  sup- 

vertens  est  falsa,  scilicet, Entia  sunt  Marcus  posito,  dici  de  subjecto  pro  uno  supposito 

et  Tullius,  quia  eadem  res  est,   Marcus  et  subjecti ;  igitur  e  contra  :  ad  subjectum  pro 

Tullius,  nisi  poneretur  quod  dua3  medieta-  uno  suo  supposito  potest  dici  de  prsedicato, 

tes  essent  Ma?xus  et    Tullius,  sed  hoc  non  pro  quolibet  suo  supposito.  Et  dico  notabi- 

valel,  supposito,  quod  ista  nomina  suppo-  liier,  infert,  quia  non  convertitur  in  istam, 

nunt  pro  una  re  indivisibili.  eo  quod  aggregatum  ex  signo  universali, 

Sexto  dubitatur  de  conversionibus  pro-  et  termino  communi,  erat  prsedicatum  in 

positionum,in  quibus  ponuntur  pronomina  prima,  et  tamen  solus  terminus  communis 

primaj,  vel  secundae  personse,  ut  dicendo,  est  subjectum  in  secunda,  et  ideo  non  con- 

Ego  curro,  lu  legis,  et  hujusmodi.  vertitur  in  istam,  Igitur  aliquid  quod  est 

Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  in  omnis  Luna  est  Luna,  quse  est  particularis 

isio  primo,  c.  2.  affirmativa. 

Nolandum.  quod  duplex  invenitur  pro-         Item  alia  est  propositio  particularis,   cu- 

'  positio  particularis  affirmativa;  quaedam  jus  praedicatum  est  terminus  communis 

affir-  cuius  prsedicatum  est  terminus  discretus,  non  distributus  ;  ut  Quidam  homo  esl  ani- 

vadu-      °       r 

ut  dicendo,  Quidam  homo  esl  Soa^ales,   et  mal. 

talis  particularis  sine  aliquo  addito  non         Et  tunc  est  secunda  conclusio,  quod  talis       4. 

potest  converti  simpliciter,sed  per  accidens  propositio  particularis  affirmativa  conver-     Secunda 

r  conclusio. 

in  unam  singularem,  ut  m   lstam  ;  Socra-  titur  simphciter  m  particularem  affirmati- 

tes  esthomo.  El  dico  notabiliter,  sine  ali-  vam.  Probatur  capiendo  istam  particula- 

quo  addito,  quia  si  addantur  istee  dictiones,  rem,  Quida??i  homo  est  animal.  Probo,quod 

quod  esi,  tunc  bene  converlitur  simpliciter  ad  islam  sequatur,  animal  est  ho??io;  quia 

in  parUcularem  affirmativam,  ut  in  istam,  si  non  sequitur,  sit  iste  homo,  qui  est  ani- 

Aliquil  quod  est  Socrates  est  homo.  mal,  Socrates,  tunc  arguilur  sic  ;  Soc?*ates 

Tunc  sit  prima  conclusio,  quod  talispar-  est  homo,  Socrates  est  Animal;  igitur  a?ii- 

ticularis  infert  unam  universalem  de   ter-  mal  est  homo,  quod  est  propositum,  et  te- 

minis  transpositis,  exceplo  uno  casu.  v.  g.  net  consequentia    per  illam,    Qusecwnque 

sequitur,  Quidam  homo  est  Socraies  ;   ergo  u?ii,  el  cide??i  sunlcadcm,  inter  se  sunt  ca- 

o??i?ie  quod  est  Soc?*ates  cst  homo  ;  tamen  dem. 

n.  s 
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5.  Secundo,  ista  consequentia  est  bona,  ex 

cujus  opposito  consequentis  sequitur  oppo- 
situm  antecedentis,  sic  est  ista,  ut  patet ; 

igitur. 
Dubium.  Dubitatur  qualiter  convertitur  ista,//omo 
est  subjectum,  si  dicatur,  quod  in  istam, 
Subjectum  est  homo,  jam  antecedens  est 
verum,  consequens  falsum  :  quia  ly  homo 
est  prsedicatum  in  consequente. 

Secundo,  si  significat  iste  terminus  A 
hominem  quando  ponitur  a  parte  subjec- 
ti,  et  asinum  quando  ponitur  a  parte  prse- 
dicati,  tunc  convertatur  ista  A  est  homo, 
quse  est  vera,  quia  per  casum  positum,  si- 
gnificat  idem  positione,quod  ista,  llomo  est 
homo,  et  tamen  sua  convertens  est  impos- 
sibilis,  scilicet,  ista,  Ilomo  est  A,  quod  si- 
gnificat  idem  quod  homo  est  asinus. 

Tertio  peto  a  te  convertere  primam  pro- 
positionem  proponendam  a  me,   tunc  pro- 
pono  tibi  istam,  tu  non  convertes  aliquam 
proposilionem,  si  convertis  eam,  quia  ipsa 
est  particularis  negativa,  quas  non  potest 
converti :  si  non,  hic  est  contra  positum, 
quia  positum  erat  quod  debebas  convertere 
primam  propositionem  proponendam  a  me, 
et  ista  erat  primo  proposita. 
2.Dubium.     Tertio,  dubitatur  de  conversione  istius  ; 
Begis  intercst  benefacere.  Item  de  ista  :  Te 
decet  hymnus  Deus  in  Sion,  et  hujusmodi, 
in  quibus  ponuntur  verba  defectiva. 
6.  Ad  ista,  ad  primum  dico,  quod  ista,  IIo- 

Ad  i.  Du-  mo  est  suojectum,  verificatur  prout  termi- 
nus,  homo,  supponit  materialiter  pro  seip- 
so  subjecto  in  propositione  conversa,  etideo 
in  propositione  convertente  debet  consimi- 
liter  accipi,et  propter  hoc  oportet  conver- 
ere  circumloquendo  per  verbum  de  proe- 
terito,scilicet  inis[am,QHolfuit  subjeclum, 
scilicet  in  propositione  conversa,  est  iste 
terminus  homo. 

Ad  secundum  dico,  quod  casus  non  de- 
betadmitti,  ubi  significatio  termini  de- 
pendet  ex  veritate,  vel  falsitate  propositio- 
nis,  vel  ex  diversa  situatione  hujus  termi- 
ni,  aut  aliqua  consimili  conditione  propo- 
sitionis,  vcl  termini,  quia  naluraleest  quod 
veritas,  et  falsitas  propostionis,   et  hujus 


conditiones  dependeant    ex  significatione 
termini,  et  non  e  contra. 

Ad  tertium  dico,  quod  hujus  positio,  seu 
petitiodependens,  non  debetadmitti  nisi  sub 
conditione ;  quod  non  ponatur  aliquid  repu- 
gnans  positioni,vel  posito  modo,huic  positio- 
nirepugnansest,quodsitparticularisnegati- 
va ;  igitur  non  est  admittenda :  de  aliis  duo- 
bus  dicetur  postea,  quando  agetur  de  obli- 
quis. 

Tunc  ad  rationes.  Ad  primam  dico,  quod 
loco  termini  connotati,  quiponitur  a  parte 
subjecti,a  qua  parte  non  appellat  suam  for- 
mam,  debet  accipi  pronomen  demonstrati- 
vum,  per  quod  demonstretur  illud,  pro 
quo  prius  supponebat  terminus  connotatus, 
et  ideo  ista,  Monstrum  inlenditur  a  natura, 
convertitur  in  istam, Aliquid  quod  intenditur 
a  natura  est  hoc,  demonstrato  illo,  pro  quo 
prius    supponebat  iste    terminus,  mons- 

tricm. 

Ad  secundam  dico,  qtiod  a  parte  proedi- 
cati  hujus  propositionis  subintelligitur 
aliud,  quod  debet  exprimi,  V.  g.  per  istam 
Aliqua  species  est  homo,  subintelligitur, 
quod  aliqua  species  est  iste  conceptusrto  mo 
et  tunc  converlitur  in  istam  ,  Iste  conceptus 
homo  est  aliquaspecies. 

Ad  aliam,  Tantum  aliquod  animal,  etc. 
dico,  quod  sequipollet  uni  particulari  ne- 
gativae,  scilicet  isti,  Aliquod  animal  non  est 
homo,  modo  particularis  negativa  non  con- 
vertitur.  Vel  potestdici,  quod  convertitur 
in  istam  veram,  Igitur  quod  tantum  est  ho- 
mo  est  animal. 

Ad  aliam  dico,  quod  ista,  Populus  currit 
convertitur  in  i$lam;Currentia  suntpopulus. 
Et  ista,  Exercitus  est  rotundus  ,  dico  quod 
ibi  debet  suppleri,  exercitus  est  rotundus 
exercitus,  et  facile  est  convertere. 

Ad  aliam  dico,quod  convertitur  in  istam, 
Ens,  est  Marcus  et  Tullius,  unde  illa-copula 
et  non  denotat  diversitatem  rerum  signi- 
ficatarum,     sed    terminorum     significan- 

tium. 
Ad  aliam  dico,  quod  tales  propositiones 

convertuntur  a  proferentibus.  v.  g.  dicens 

istam,  Tu  legis,  debet  cam  convcrtere  in 
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istam,  Legens  es  tu  :  nec  istaest  difformitas 
quantum  ad  personam  tactam  inconverten- 
te,  eo  quod  persona  sequitur  verbum.  Sed 
si  tales  propositiones  debeant  converti  ab 
aliis,  quam  a  proferentibus,  v.  g.  dicens 
istam  alicui,  Tu  legis,  ille  audiens,  cui  lo- 
quetur,  debet  eam  convertere  in  istam, 
Legens  esl  illud,  quod  ego  sum,  sed  unus 
terlius  audiens,  cui  non  fit  locutio,  debet 
eam  convertere  in  unam,  cujus  prsedicatum 
est  pronomen  tertiee  particulse,  Legens  esi 
ille,  demonstrando  illum  pro  quo  suppone- 
bat  ly  tu,  ante.  Et  sic  dictum  ad  quoesi- 
tum. 


QU.ESTIO  XIV 

Utrumomnis  propositio  universalis  affir- 
mativa  converlalur  per  accidms  in  par- 
licularem  affirmativam,  et  non  simpli- 
citer  in  universalem  affirmativam 

Vide  citatos  qiuesl.   U. 

Arguitur  quod  non.  Primo,  quia  propo- 
en'  sitio  exclusiva  est  universalis  affirmativa, 
iva  et  tamen  convertitur  simpliciter  m  univer- 
salem  affirmativam  ;  igitur  aliqua  univer- 
salis  affirm  itiva  convertitur  simpliciter  in 
universalem  affirmativam.  Arguitur  pri- 
mo,  quodsit  universalis,  quia  infert  uni- 
versalem  ;  et  affirmativa,  quia  infert  affir- 
malivam  :  et  minor  apparet;  quia  sequitur, 
Tantum  homo  est  animal;  igitur  omnis 
homo  esl  animal. 

Secundo,  quia  propositio  exceptiva  est 
universalis  affirmativa,  ut  ista,  Omnis  pras- 
ter  Socralem  currit,  et  tamen  non  conver- 
titur  in  particularem  affirmativam,  quia 
ista  est  incongrua  ,  Aliquod  currens  prse- 
ter  So&ratem  est  homo,  quia  dictio  excep- 
tiva  significat  per  modum  excipientisa  toto 
universali  distributo,  aut  a  tolo  integrali, 
et  ideo  ab  uno  particulari  non  potest  fieri 
exceptio. 

Terlio,  quia  propo>itio  reduplicaliva  est 
universalis  affirmativa,  ut  omnis  homo  in- 
quantum  animal  cst  scnsibile,  et  tamen  non 


convertilur  in  particularem  affirmativam, 
ut  in  istam,  Quoddam  sensibile  est  homo 
inquanlum  animal:  quia  propositio  cujus 
proedicato  additur  dictio  reduplicativa  est 
falsa,  et  inintelligibilis,  ut  patet  in  isto 
primo. 

Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  in 
isto  primo,  cap.  2. 

Notandum,  quod  quadrupliciter  inveni-       2. 
tur  proposito  universalis  .  Qusedam  cujus  ProposiUo 
praedicatum  est  terminus  discretus,  et  i\yx  Us  quadru- 

T)l6X 

convertitur  tripliciter.  Uno  modo  in  singu- 
larem,  ut  ista,  Omnis  homo  est  Socrales, 
conver'itur  in  istam  ,  Socrates  est  homo, 
vel  etiam  de  proedicato  distributo,  ut  So- 
cratesest  omnis  homo.  Alio  modo  in  parti- 
cularem  affirmativam,  additis  istis  dictio- 
nibus,  quod  est,  ut  in  istam,  Aliquid  quod 
est  Socrates  est  homo. 

Tertiomodoin  universalem  affirmativam, 
ut  in  istam,  Omne  quod  est  Socrales  est  ho- 
mo,  et  hoc  est  verum,  nisi  in  uno  casu, 
scilicet  quando  una  res  est  eadem  cuilibet 
diversarum  rerum. 

Alia  est  propositio  universalis,  cujus  3. 
praedicatum  est  terminus  communis  dis- 
tributus  affirmative,  ul  Omnis  homo  est 
omnis  homo,  et  talis  convertitur  duplici- 
ter  .  Uno  modo  in  particularem  affirmati- 
vam,  ut  in  istam,  Aliquid  quod  est  omnis 
homo  est  homo,  et  ponuntur  ibi  istse  dic- 
tiones,  quodest:  ad  denotandum,  quod  is- 
tud  totum,  omnis  homo,  se  tenet  ex  parte 
subjecti  in  convertente,  sicut  se  tenuit  a 
parte  prsedicati  in  conversa. 

Secundo  modo  convertitur  in  universa- 
lem  de  terminis  transpositis,  scilicet  in  is- 
tam  ;  Omnis  homo  esl  homo,  quod  proba- 
tur  capiendo  exempla  in  istis  terminis, 
Omne  B  est  omne  A,  igiiur  omne  A  est  B, 
quia  si  non  sequitur,  detur  oppositum  con- 
scpientis,  scilicet  Quoidam  A  non  est  B, 
tunc  ista  habet  duas  causas  voritatis.  Unam, 
quod  alteristorum  terminorum  pro  nullo 
supponat,  et  tunc  sic  ista  est  veva,Q>'oddvm 
A  non  est  B,  ita  e  contra,  Quoddam  B  non  est 
omne  A,  quae  est  opposita  antecedentis. 
Alia  causa   vcrilitis  est,  quod  quoddam  B 
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sit,  et  tamen  non  est  omne  .1,  vcl  e  contra, 
et  tunc  sequitur  oppositum  antecedentis, 
scilicet ,  quod  Non  omne  B  est  omne  A,  et 
per  consequens  consequentia  erat  bona. 
Alia  est  universalis  affirmativa,  cujus 
preedicatum  est  terminus  communis  distri- 
butus  negative,  ut  Omnis  homo  est  nullus 
asinus-,  quae  convertitur  dupliciter.  Uno 
modo  in  particularem  affirmativam,  ut  in 
istam,  Igitur  aliquis  qui  est  nullus  asinus 

est  homo. 

Alio  modo  in  universalem  negativam,  ut 
istam,  Nullus  asinus  est  homo.  Probo  conse- 
quentiam,  ad  affirmativam  de  praedicato  in- 
finito,  sequitur  negativa  de  praedicato  finito, 
utpatet2,  Periherm.  igitur  ad  istam,  Omnis 
homo  est  nullus  asinus,  quee  est  de  praedi- 
cato  infinito,  sequitur  ista  negativa  de  prse- 
dicato  finito,  quae  est,  Omnis  homo  non  est 
asinus,  quae  sequipollet  isti,  Nidlus  homo 

est  asinus. 

Alia  est  universalis  affirmativa,  cujus 
praedicatum  est  terminus  communis  non 
distributus,  et  de  ista  intelligit  Aristoteles. 
Tunc  ponuntur  conclusiones. 

Prima  est,  quod  nulla  universalis  affir- 
mativa,  cujus  praedicatum  est  terminus 
communis  non  distributus,  convertitur 
simpliciter  in  universalem  affirmativam. 

Probatur  intelligendo  in  consequentia 
formali,  quia  non  sequitur,  Omnis  homo 
est  animal,  igitur  omne  animal  est  homot 
quia  antecedens  est  verum,  et  consequens 
falsum,  et  dico  notabiliter,  in  consequentia 
formali,  quia  in  tribus  casibus,  potest  con- 
verti  simpliciter  gratia  materiae. 

Primus  casus  est,  quando  antecedens  est 
impossibile,  et  ideo  sequitur,  Omnis  homo 
est  asinus,  igitur  omnis  asinus  esl  homo, qma. 
ad  impossibile  sequitur  quodlibet. 

Secundus  casus  est,  quando  subjectum, 
et  proedicatum  sunt  termini  convertibiles,  et 
ideo  sequitur,  Omnis  homo  esi  risibilis,  igi- 
tur  omne  risibile  est  homo. 

Tertius  casus  est,quando  inferius  prsedi- 
catur  affirmative  de  suo  superiori  univer- 
saliler  sumpto.etideo  sequitur,  Omne  ani- 
mal  est  homo ;  igitur  omnis  homo  est  animal. 


>'ec 


Secunda  conclusio  est,  quod  omnis  uni^ 
versalis  affirmativa,   cujus  subjecium  est  Conel 
terminus  communis  distributus,   converti- 
tur  gratia  forma?  in  particularem  affirma- 
tivam,  ut  sequitur,  Omnis  homoest  animal; 
igilur  quoddam  animal  est  homo.  Probatur, 
quia  quando  ad  antecedens,sequitur  conse- 
quens,  quidquid  sequitur  ad  consequens, 
sequitur  ad  antecedens,  et  ideo  ad  univer- 
salem   affirmativam  sequitur  particularis 
affirmativa    sibi  subalternata,    ad    quam 
particularem     sequitur     alia     particula- 
ris     affirmativa,    quee   est    sua    conver- 
tens;  igitur  illa    sequebatur  ad  univer- 
salem,   v.   g.    sequitur,   Omnis    homo  est 
animal,  ergo  quidam  homo  est  animal,  ad 
quam  per  conversionem  particularis  affir- 
mativee  seqmtuv, Quoddam  animal  est  homo; 
igitur  ista  sequebatur  ad  universalem.  Se- 
cundo,  quia  ista  consequentia  est  bona,  ex 
cujus  opposito  consequentis  sequitur  oppo- 
situm  antecedentis,  sed  sic  est  in  praedicta 
consequentia,  ut  patet. 

Tertia  conclusio  est,  quod  omnis  propo- 
sitio  universalis  affirmativa    de  terminis  co\ 
rectis,  infert  exclusivam  de  terminis  tran- 
positis.  Probatur,  quia  quselibet  talis  uni- 
versalis  infert  exponentes  exclusive  de  ter- 
minis  transposilis ;  igitur  etiam  infert  ex- 
clusivam.  Tenet  consequentia  ;  quia  exclu- 
siva  infertur  ex  suis  exponentibus.  Modo 
quidquid     sequitur    ad    consequens,  se- 
quitur  ad    antecedens.    Probatur  antece- 
dens,quia  ad  istam,  Omnis  homo  est  animal, 
sequitur  ista,  Igilur  animal  esl  homo,  per 
praecedentem  conclusionem,  quoe  est  una 
exponens    exclusive.   Similiter    sequitur, 
Omnis  homo  est  animal  ,  igitur  nihil  aliud 
ab  animaliest  Aomo,quia  detur  oppositum, 
scilicet,  Aliquid  aliitd  ab  animali  esl  homo, 
tunc  sequitur,  quod  Aliquis  homo  non  est 
animal,  quae  est  opposita  antecedentis. 

Et  dico  notabiliter  in  conclusione,  de 
terminis  rectis,  quia  in  terminis  obliquis 
non  valet  conseqiumtia,  sicut  non  sequitur, 
Cujuslibct  hominis  animal  esi  <isfmt*;  igi- 
tur  tantum  asinus  est  animal  hominis; 
quia  posito  quod  quilibet  homo  habeat  asi- 
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num,  et  bovem,  tunc  antecedens  estverum, 
et  consequens  falsum. 

Secundo  dico,  quod  consequentia  non  va- 
let,  quando  universalis  affirmativa  inclu- 
dit  aliquam  negationem,  et  ideo  licet  ista 
sit  vera,  Omnis  homo  est  non  omnis  homo, 
propter  hoc  non  sequilur ;  Igilur  tantum 
non  omnis  homo  est  homo,  quia  prima  ex- 
ponens  esset  falsa. 

Tunc  ad  rationes.  Ad  primam  dico,  quod 
"  exclusiva  non  est  proprie  universalis,  nisi 
ratione  suarum  exponentium,  ut  dictum 
fuit  prius.  Unde  exclusiva  convertitur  in 
universalem  de  terminis  tr^nspositis,  et  e 
contra. 

Ad  secundam  de  exceptiva  debet  sic  con- 
verti,  Omnis  homo  prseter  Socratem  currit, 
igitur  quoddam  currens  aliud  a  Socrale 
esl  homo. 

Ad  tertiam  de  reduplicativa  illa  debet 
converti  sic,  Omnis  homo  inquantum  ani- 
mal,  esl  sensibile ;  igitur  aliquid  quod  in- 
quantum  animal  est  sensibile,  est  homo.  Et 
sic  ad  qusesilum. 


QUiESTIO  XV 

Ulrumproposilio  particularis  negativa  pos- 
sit  converti  simpliciler  in  parlicularem 
negalivam 

Vide  citatos  qucest.  12. 

Arguitur  quod  sic ;  quod  nisi  ita  esset, 
[  sequeretur,  quod  universalis  negativa  non 
"<*-  posset  converti  simpliciter.  Consequens  est 
falsum,ut  patuit  prius.Probatur  consequen- 
tia,  quia  quando  ad  antecedens  sequitur 
consequens,  quidquid  repugnatconsequen- 
ti,  repugnat  antecedenti,  sed  parlicularis 
negativa  sequitur  ad  universalem  negati- 
vam  :  igitur  cum  non  converti  repugnet 
consequenli,  sequitur  quod  repugnet  ante- 
cedenti,  scilicet  universali  negativae,  et  per 
consequens  universalis  negativa  non  con- 
vertitur. 

Socundo,  quia  sicut  se  habet  ista,  Nul- 
lus  homo  currit,  ad  istam,  Homo  non   cur 


en 


rit ;  ila  se  habet  ista,  Nullum  currens  est 
homo,  ad  istam,  Quoddam  currens  non  est 
homo  ;  igilur  permutatim,  scilicet  per  lo- 
cum  a  permutatala  proportione,  sicut  se 
habet  primum  ad  tertium,  ita  se  habebit 
secundum  ad  quartum,  ideo  sicut  ista, 
Nullus  homo  currit,  convertitur  in  istam, 
Nullum  currens  est  homo  ;  ita  ista,  Quilam 
homo  non  eslcurrens,  convertitur  in  istam, 
Quoddam  currens  non  est  homo,  et  habe- 
tur  propositum. 

Tertio  sicut  est  de  particulari  affirma- 
tiva,  ita  videtur  de  particulari  negativa  : 
sed  parlicularis  affirmativa  convertitur; 
igitur,  etc. 

Quarto,  quia  singularis  negativa  conver- 
titur  simpliciter,  ut  dicendo,  Socrates  non 
esl  Plato;  igitur  Plalo  non  estSocrates,  igi- 
tur  particularis  negativa  similiter  conver- 
titur,  quia  de  particularibus  negativis  et 
singularibus  idem  est  judicium. 

Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  in       2. 
isto  primo,  cap.  2.  ubi  ponit  istam  conclu- 
sionem,  quod    Particularis  negativa  non 
potest  converti. 

Notandum,  quod  ex  parte  suppositionis  Duo  impe- 
terminorum  duo  sunt  impedimenta,  prop-  bon&^con- 
ter  quae  consequentia  non  valet.  sequemice. 

Primum  impedimentum  est,  quando  ar- 
guitur  a  termino  non  distributo,  scilicet 
supponente  determinate,  vel  confuse  tan- 
tum,  ad  ipsummet  sumptum  distributive, 
et  ideo  non  sequitur,  Homo  currit,  igilur 
omnis  homo  currit. 

Secundum  impedimentum  est,  quando 
arguitur  a  termino  stante  confuse  tantum 
in  antecedente  ad  eumdem  supponentem 
determinale  in  consequente,  et  ideo  non 
sequitur,  Omnis  homo  animal  non  est,  igi- 
tur  omnis  homo  istud  animal  non  est,  quia 
in  antecedente  iste  terminus,  animal,  sup- 
ponebat  confuse  tantum,  et  in  consequente 
determinate,  vel  discrete.  Et  notabililer 
dico  in  antecedente  dictione,  elc.  quia  si 
removeretur  ista  dictio  omnis,  tunc  conse- 
quentia  esset  bona,  quia  sequitur,  Omnis 
homo  animal  non  esl,  igitur  homo  hoc  ani- 
mal  non  esl. 
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Prima 
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Secunda 
conclusio. 


4. 
Tertia 


3.  .  Istis  prsemissis,  dicendum  est  de  conver- 
guDJstoL  sione  propositionum  singularium,  secundo 
de  conversione  particularis  negativee. 
Quantum  ad  primum  notandum,  quod 
quaedam  est  singularis  de  praedicalo  dis- 
creto,  qusedam  de  praedicato  communi. 
Item,  quaedam '  est  affirmativa,  quaedam 
negativa. 

Tunc  prima  conclusio  est,  quod  omnis 
propositio  singularis  affirmativa  de  praedi- 
cato  discreto,  converiitur  simpliciter  in 
singularem  de  praedicato  discreto.  Patet, 
quia  sequitur,  Socrales  est  iste  homo  :  igi- 
tur  Iste  homo  estSocrates. 

Secunda  conclusio  est,  quod  singularis 
affirmativa,  cujus  praedicatum  est  terminus 
communis,  convertitur  non  simpliciter, 
sed  per  accidens  m  unam  indefinitam,  vel 
parlicularem  ;  sicut  sequitur,  Socrates  est 
homo,  igiturhomo  est  Socrates,  vel  quidam 
homo  est  Socrales. 
Tertia  conclusio  est,  quod  singularis  ne- 

'1'gfllCl  .  • 

conclusio.  o-ativa  de  praedicato  discreto  convertitur  m 
singularem  negativam,  sicut  sequitur, 
Socrates  non  est  Plato,  igitur  Plalo  non  est 
Socrates,  quia  ibi  non  variatur  suppositio 
alicujus  termini,  cujus  ratione  impediatur 
consequentia,  et  ideo  in  terminis  singula- 
ribus  non  refert,  quodnegatio  praeponatur, 
vel  postponatur ;  et  ideo  istae  aequipollent, 
Non  Socrates  est  Plato,  et  Socrates  non  est 
Plato,  quoe  tamen  non  aequipollerent  de 
terminis  communibus,  imo  una  esset 
universalis,  et  alia  parlicularis. 

Ouarta   conclusio   est.   quod  singularis 

negativa,  cujus  praedicatum  est  terminus 

communis,  convertitur  dupliciter,  scilicet 

in  particularem  negativam,  et  etiam  inuni- 

versalem  negativam,  et  in  utramque  con- 

vertitur  per  accidens,   et  non  simpliciter. 

Probatur,  quia  sequitur,  Socrates   non  est 

asinus,  igitur  quidamasinus  non  esl  Socra- 

tes,  quia  in  antecedente  iste  terminus,  asi- 

nus,  erat  distribulus  negative  virtute  ne- 

gationis  pr.ecedentis,  modo  ex  dislributo 

bene  sequiturjnon  distributum,   licet  non 

e  contra  ;  similiter  convertitur  in  univer- 

salem  negativam,  ideo  sequitur,  Socrates 


Quarla 
conclusio. 


non  esi  asinus,  igitur  nullus  asinus  est  So- 
crates,  quia  detur  oppositum  consequentis, 
scilicet  Quidam  asinus  est  Socrates,  sequi- 
turper  conversionem  particularis  afnrma- 
tivse  oppositum  antecedentis,  scilicet  So- 
crales  est  asinus,  et  sic  patet  qualiter  con- 
vertitur  propositio  singularis. 

Quantum  ad  secundum  de  particulari 
negativa,  notandum,  quod  quaedam  est 
particularis  negativa,  cujus  praedicatum 
est  dislributum,  scilicet  quando  praedica- 
tum  sequitur  negationem,  ul  dicendo,  Qui- 
dam  homo  non  est  asinus.  Alia  est  cujus 
praedicatum  non  distribuitur,eoquod  prse- 
cedit  negationem,  ut  dicendo,  Quidam 
homo  animal  non  est. 

Secundo  notandum,  quod  in  proposito 
intelligimus  de  conversione  proprie  dicta, 
in  qua  manent  iidem  termini,  et  ideo  non 
intelligitur  de  conversione  per  contraposi- 
tionem,  nec  de  ea  curat  Aristoteles  propter 
duo,  quia  non  manent  iidem   termini  in 
antecedente,  et  in  consequente,  imo  mu- 
tantur  termini  finiti  in  infinitos.  Secundo, 
quia  ista  conversio  non  est  consequentia 
formalis,  quod  patet  primo  de  universali 
affirmaliva,  quia  non  sequitur,  Omnis  ho- 
mo  est  ens,  igilur  omne  non  ens   est  non 
homo,  quia  antecedens  est  verum,  et  con- 
sequens  falsum.Nam  subjectum  consequen- 
tis  pro  nullo  supponit   :   modo  propositio 
affirmativa  est  falsa,  cujus  alter  termino- 
rum  pro  nullo  supponit,  hoc  idem  patet  de 
particulari  negativa,   quia  non  sequitur, 
QuaeJam  Chimsera  nonest  homo,  igiturqui- 
dam  non  homo  non  esl  non  Chimvra,  quia 
antccedens  est  verum,  et  consequens  fal- 
sum,  quia  suum  contradictorium  est  ve- 
rum',  scilicet  istud,  Omnis    non  homo  est 

non  Chimaera. 

Nunc  ponuntur  conclusiones.  Prima  est, 
quod  particularis  negativa,  cujus  praedica- 
tum  non  distribuitur,  convertitur  in  parti- 
cularem  negativam,  cujus  etiam  praedica- 
tum  non  distribuitur,  sicut  sequituf,  Qui- 
dam  homo  animal  non  est,  igilur  quoddam 
animal  homo  non  est,  quia  detur  opposi- 
tum  consequentis,  scilicet,  Omne   animal 
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homoest,  sequitur  opposilum  anteceden-     sequitur,  Quidam  homo  nonestasiaus ;  igi- 


tis,  scilicet  Quidam  homo  animal  esl,  imo 
eliain  sequilur  universalis,  scilicet  quod 
Omnishomo  est  animal. 

usio^  Secunda  conclusio  est,quod  omnis  parti- 
cularis  negativa,  sive  sit  de  prasdicato  dis- 
tnbuto,  sive  non  distribulo,  convertitur  in 
particularem  negativam,  cujus  praedica- 
tum  non  est  dislributum,  sicut  sequitur, 
Quiiam  homo  non  est  asinus  ;  igitur  qui- 
dam  asinus  homo  non  est ;  similiter  sequi- 
tur,  Quoddam  animal  non  est  homo,  igitur 
quidam  homo  animal  non  est.  Verum  est 
tamen,  quod  ista  conversio  non  estmutata, 
quia  licet  ad  istam,  Quoddam  animal  non 
est  homo,  sequatur  ista,  Quidam  homo 
animal  non  esi,  tamen  non  sequitur  e  con« 
tra. 
Tertia  conclusio  est,  quod  nulla  propo- 

lusio.  sitio  particularis  negativa    de  praedicato 
distributo  convertilur  in  particularem  ne- 


7. 
rtia 


tur  quidam  asinus  non  cst  homo. 

Quarlus,  quando  anlecedens  est  impossi- 
bile. 

Quintus,  quando  consequens  estnecessa- 
rium. 

Ad  rationes.  Ad  primam,  negatur  conse-  9 
quentia.  Ad  probationem  dico,  quod  ista  n^t°r9U' 
regula,  Quidquid  repugnat  consequenti, 
repugnat  antecedenti,  intelligitur,  antece- 
dente  et  consequenle  sumptis  significative, 
et  non  tenet  consequente  materialiter  sum- 
plo,  et  ideo  licet  converti  repugnaret  par- 
ticulari  negativse,  non  oportet  propter  hoc, 
quod  repugnet  universali  negativee. 

Ad  secundam  dico,  quod  locus  a  trans- 
mutata  proportione  non  tenet  nisi  in  termi- 
minis  significantibus  quantitatem  conti- 
nuam,  vel  discretam,  vel  aliud  commensu- 
rabile,  quod  est  reducibile  in  quantitatem, 
ut  pula  intensionem,  vel  remissionem,   et 


gativam  de  praedicato  distributogratia  for-     liujusmodi. 
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mse,  sicut  non  scquitur,  Quidamhomo  non 
currit,  igitur  qui lam  currensnon  est  homo. 
Probatur,  quia  nunquam  est  bona  conse- 
quentia  formalis,  ubi  ex  lermino  non  dis- 
tributo  infertur  idem  terminus  distribu- 
lus,  ut  patuit  prius  :  modo  sic  est  in  tali 
conversione,  quia  in  prcedicta  consequentia 
iste  terminus,  homo,  supponebat  delermi- 
nate  in  antecedente,  sed  in  consequente 
supponit  confuse,  et  distributive.  Secundo 
patet  per  instantiam,  quia  non  sequitur, 
Quoddam  animal  non  est  homo,  igitur  qui- 
dam  homo  non  est  animal. 

Et  dico  notabiliter,  consequentia  formali, 
quia  in  aliquibus  terminis  sequitur  gralia 
materiae  sine  consequentia  materiali. 

Primus  casus  est,  quando  uterque  termi- 
nus  est  convertibilis  cum  reliquo,  et  ideo 
sequitur,  Quidam  homo  non  est  risibilis  ; 
ergo  quoddam  risibilenon  est  homo. 

Secundus  casus,  quando  superius  nega- 
tur  de  inferiori,  et  ideo  sequitur,  Quidam 
homo  non  est  animal,  igitur  quoddam  ani- 
mal  non  est  liomo. 

Tertius  casus,    quando    subjectum,   et 


Ad  tertiam,  non  est  simile  de  parliculari 
affirmativa,  quia  in  conversione  particula- 
ris  affirmativse  non  mutatur  suppositio  ali- 
cujus  termini. 

Ad  quartam  dico,  quod  non  est  idem  ju- 
dicium  de  particulari,  et  singulari,  sed  est 
idem  judiciumdeindefinita,  et  particulari. 
Unde  singularis  negativa  bene  converlitur, 
et  particularis  negativa  non.  Item,  ex  sin- 
gularibus,  bene  fit  syllogismus,  sed  nun- 
quam  ex  particularibus.  Et  sic  diclum  ad 
qucesitum. 


QU.EST10  XVI 

Utrum  subjectum  jjossit  ampliari  per  prse- 
dicatum  ad  supponendum  pro  aliisquam 
pro  suppositis 


Alb.  de  SaxoD.  tract.  2.  Log.  cap.   40.    Tartar.    in 
expos.  tract.9.  Petri  Hisp.   $.  circa  hoc    quatri- 

iur. 


Hic  qucerilur  in  isla   propositione,   Ali- 
quis  homo  est  mortuus,  ulrum  isle  termi- 


praedicatum  sunt  termini  disparati,  et  ideo     nus  homo,  amplietur  per  praedicatum,  quod 
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est  praeteriti  temporis,  ad  supponendum 
pro  praeteritis,  vel  solum  supponat  pro 
praesentibus,  quemadmodum  designat  co- 
pula  verbalis  ? 

Arguitur  primo,  quodsupponatproprae- 
Te^neaati'-  sentibus  solum,  et  per consequens  illa  pio- 
positio  est  falsa,  quia  subjectum  non  am- 
pliat  praedicatum  ad  supponendum  pro 
suppositis  subjecti,  igitur  nec  contra.  Te- 
net  consequentia,  quia  idem  videtur  judi- 
cium  quo  ad  hoc  de  subjecto,  et  proedicato. 
Antecedens  patet,  quia  dicendo,  Quod- 
dam  mortuum  est  homd ;  iste  terminus, 
homo,  non  ampliatur  per  subjectum  ad 
praeterita,  sed  praecise  supponit  pro  prse- 
sentibus,  et  propter  hoc  illa  propositio  est 
falsa . 

Secundo,  quia  in  omni  propositione, 
praedicatum  debet  appellare  suam  formam, 
scilicet  restringi  ad  supposita  verbi,  secun- 
dum  significatum,  et  etiam  secundum  con- 
notatum,  igitur  in  isla  propositione,  Homo 
esl  mortuus,  iste  terminus  mortuus,  qui 
est  praedicatum,  prsecise  supposita  pro  sup- 
positis  verbi,  scilicet  pro  praesentibus.  An- 
tecedens  apparet,  quia  dicendo,  Nigrum 
cras  erit  album,  iste  terminus  album, 
appellat  suam  formam,  et  restringitur  ad 
suppositum  verbi,  tam  secundum  signifi- 
catum,  quam  secundum  connotatum  ;  sed 
non  sic  est  de  subjecto,  quia  ad  hoc,  quod 
ista  sit  vera,  non  requiritur  quod  subjec- 
tum  sit  nigrum  cras,  sed  sufficit  quod 
nunc  sit  nigrum,  licet  cras  non,  sed  tan- 
tum  requiritur,  quod  cras  sit  album. 

Tertio,  si  subjectum  sic  ampliaretur, 
sequeretur  quod  secundus  modus  primae 
figurse  non  valeret,  consequensest  falsum. 
Probatur  consequentia  sic  arguendo  :  Nul- 
lus  homo  qui  est,  estmortuus.  Omnis  homo 
est  homo  qui  est  :  igitur  nullus  homo  est 
mortuus.  Praemissae  sunt  verae,  et  conclu- 
sio  contradicit  propositioni,  de  qua  quccri- 
tur,  igitur  vel  subjectum  illius  proposilio- 
nis  non  ampliatur,  vel  iste  syllogismus 
non  valet. 

Quarto  sequeretur,  quod  duo  primi 
modi  secundae  figurse  non  valerent.  Proba- 


tur  consequentia,  arguendo  sic,  Nullum 
mortuum  est  vivum,  omnis  homo  est  vivus  : 
igitur  nullus  homo  est  mortuus  quae  con- 
tradicit  dictae  propositioni,  et  ita  potest 
exemplificari  de  Camestres. 

Quinlo  sequeretur,  quod  particularis 
affirmativa  non  posset  converti  simpliciter, 
consequens  est  falsum,  ut  patet  prius;  et 
probatur  consequentia,  et  sit  iste  terminus 
A,  convertibilis  cum  isto  termino  homo,  et 
iste  terminus  B  convertibilis  cum  isto  ter- 
mino  mortuus  :  per  te  ista  est  vcra,  Quod- 
dam  A  est  B,  quia  quidam  homo  est  mor- 
tuus,  et  tamen  sua  convertens  est  falsa, 
scilicet,  Quoddam  B  estA,  scilicet  quoddam 
mortuum  est  homo. 

Oppositum  arguitur  per  communem 
modum  loquendi,  scilicet  quod  respectu 
partium  praeteriti  temporis  in  praedicato, 
subjectum  supponit  pro  his  quae  sunt,  vel 
pro  his  quae  fuerunt. 

Ista  quaestio  mota  est  propter  conversio- 
nes  propositionum  de  proeterito  et  de  futu- 
ro,  et  ideo  videndum  est,  quid  est  termi- 
nus  ampliatus,  et  quid  ampliativus,  qui 
sint  terminiampliativi,  qualiter  subjectum 
ampliatur  per  praedicatum,  et  non  e  con- 
tra. 

Notandum  igitur  quod  terminus  amplia- 
tus  dicitur  ille,  qui  ampliatur  passive, 
ita  quod  pro  pluribus  supponat  quam  ante, 
sed  terminus  ampliativus  est  iste  qui  am- 
pliat.  Verbi  gratia,  praedicatum,  vel  copu- 
la,  si  fuerit  praeteriti,  vel  futuri  temporis, 
aut  de  possibili,  amplial  subjectumad  sup- 
ponendum  pro  suppositis  prseteriti,  ultra 
ea,  pro  quibus  supponit,  ratione  copuloe 
verbalis  de  praesenti. 

Secundo  notandum,quod  termini  amplia- 
tivi  sunt  in  multiplici  differentia,  quidam 
sunt  ut  verba  praeteriti,  vel  futuri  tempo- 
ris :  alia  sunt  ut  participia  praeteriti,  vel 
futuri  temporis. 

Item,  alia  sunt,  ut  ista  verba,  polest, 
conlingit,  et  nomina  derivata  ab  istis. 

Item,  ista  verba,  signi/ico,  intelligo,  pro- 
mitto,  et  hujusmodi,  et  universaliter  omne 
verbum,  cujus  actus  potest  transire  indif- 
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ferenter  in  rem  prseteritam,  vel  futuram,      verbi  erafr  futurum.   Et  sic  patet  qualiter 
sicut  in  rem  praesentem,  cujusmodi  sunt     praedicatum  restringitur  per  copulam  ad 


verba  praedicta,  in  activo  genere,  respectu 
Accusalivorum,  quos  regunt  post  se,  et  in 
passivo  genere,  respectu  Nominativorum 
casuum,  qui  supponunt  pro  eis,utdicendo, 
A  n  tichrislus  intelligilur. 

Tertio  nolandum,  quod  talis  propositio, 
Homo  esl  mortuus,  cujus  subjectumamplia- 
lur,  habet  duas  causas  veritatis,  quando 
est  indefinita,  scilicet  quod  homo  qui  est, 
est  mortuus,  vel  quod  homo  qui  fuit,  est 
mortuus  ;  et  si  sit  vera  in  uno  istorum 
sensuum,  ipsa  est  vera  simpliciter. 

Alii  tamen  dicunt,  quod  ists  propositio 
non  habet  duas  causas  veritatis,  imo  est 
distinguenda  per  illos  duos  sensus,ut  patet 


supponendum  pro  aliis,  et  aliis  suppositis  : 
sed  subjectum  non,  quia  copula  sequitur 
subjectum  ;  igitur  copula  non  agit  in  ip- 
sum.  Sed  praedicatum  ampliat  subjectum, 
secundum  quod  ipsum  est  unius  temporis, 
vel  alterius,  eo  quod  subjectum  non  appel- 
lat  suam  formam,  si  non  restringitur  ad 
sua  supposita,  secundum  exigentiam  co- 
pulse. 

Tunc  ponitur  isla  conclusio,  quod  sub- 
jectum  ampliatur  per  prsedicatum  praeteriti 
temporis,  scilicet  ad  supponendum,  pro 
his,  quae  sunt ;  vel  pro  his,  quse  fuerunt, 
in  propositione  indefinita,  vel  particu- 
lari,   et  hoc  disjunctive,    sed   in  univer- 


5. 

Conclusio. 


primo  Elenchorum  de  ista,  Laborans  sana-     sali,    copulative.    Probatur  ex  communi 


bitur. 

Quarto  notandum,  quod  praedicatum  di- 
citur  appellare  suam  formam,et  restringere 
ad  supposita  verbi,  tam  secundum  signifi- 
catum,  quam  secundum  connotatum  :  ita 
quod  propositio  est  vera  pro  suppositis 
illius  temporis,cujus  temporis  est  verbum, 
seu  copula  verbalis,  et  hoc  est  verum 
quando  praedicatum  est  participium  prae- 
sentis  temporis,  aut  nomen  significans  sine 
tempore,  ut  dicendo,  Homo  est  albus,  iste 
terminus,  albus,  supponit  pro  illo,  quod  de 
facto  est  album.  Similiter  dicendo,  Homo 
erit  albus,  ly  albus  supponit  non  pro  illo, 
qui  nunc  est  albus,  sed  qui  erit  albus  in  fu- 
turo,  et  ita  respectu  verbi  de  praeterito.  Et 
dico  notabiliter,  Si  praedicatum  sit  parlici- 
pium  prxseutis  temporis,  aut  nomen  signi/l- 
cans  sine  tempore,  quia  si  prsedicatum  sit 
prseteriti  lemporis;  non  oportet  quod  sup- 
ponat  pro  suppositis  de  tempore  verbi  : 
sed  pro  suppositis,  quae  de  tempore  verbi 
erunt  :  vel  fuerunt  prseterita.  Ut  dicendo, 
Socrates  erit  generalus,  non  oportet  quod 
istud  prcedicatum,  generalus,  supponat  pro 
eo,  qui  erit,  sed  pro  illo,  de  quo  erit  verum 
dicere  in  futuro,  quod  ipsum  fuit.  Similiier 
dicendo,  Socrates  fuit  generandus,  istud 
participium,  generandus,  non  supponit  pro 


modo  loquendi,  quia  aliter  mullse  proposi- 
tiones  essent  falsse  :  quae  tamen  sunt  con- 
cedendse,  ut  Aliquid  est  possibile,  quod  non 
erit.  Aliquid  est  generandum,  Aliquid  est 
prxtcritum,  quod  non  est.  Nulla  rosa  exis- 
tente,  rosa  intelligitur,  quee  omnes  essent 
falsae,  nisi  subjecta  ampliarentur  ad  sup- 
ponendum  pro  aliis,  quam  pro  suppositis 
de  tempore  verbi. 

Nunc  ad  rationes.   Ad  primam  negatur 
consequentia,nec  est  simile  de  subjecto  et       6> 
praedicato,   quia  praedicatum  restringitur  ^fnlnrgu' 
ad  supposita  de  tempore  verbi,  secundum 
exigentiam  verbi,  et  subjectum  non. 

Ad  secundam,  prsedicatum  debet,  etc. 
concedo.  Et  ideo  si  praedicatum  sit  praesen- 
tis  temporis,  vel  nomen  non  ampliatum,  ut 
album,  tunc  supponit  praecise  pro  supposi- 
tis  de  tempore  verbi.  Sed  si  prsedicatum 
sit  participium  praeteriti  tempo.is,  tunc 
supponit  pro  suppositis  quae  erant  prsete- 
rita  de  tempore  verbi  ;  si  vero  prsedicatum 
sit  futuri  lemporis,  tunc  supponit  pro  sup- 
positis,  quse  in  tempore  verbi  sunt,  vel 
fuerunt  futura. 

Ad  tertiam  negatur  consequentia.  Ad 
probationem  dico,  quod  iste  Syllogismus 
non  valet,  quia  in  prsemissis  ponitur  ali- 


eo,  qui  fuit,  sed  pro  eo,  quod  de   tempore     qua  reslrictio,  rationecujusillae  praemissae 
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sunt  verse,  quae  restrictio  adimitur,  non 
explicata  in  conclusione.  Et  si  quaeratur 
quid  tunc  debeat  concludi,  dico,  quod  ea- 
dem  restrictio,  quse  ponitur  ad  medium, 
debet  in  conclusione  apponi  minori  extre- 
mitati,  et  ideo  debet  concludi  ista,  Igitur 
nullus  homo  qui  esl,  csl  mortuus. 

Ad  quarlam  dicitur  consimiliter.  Ad 
quintam  negatur  consequentia,  quia  de 
conversionibus  talium  propositionum  di- 
cetur  in  alia  quaestione,  et  sic  ad  qusesi- 
tum. 


QU^ESTIO    XVII 

Utrum  proposiliones  de  prxterito,  et  de  fu- 
turo,  simililer  converiantur  cum  illis  de 
praesenti 

Occam   2.  part.  Log .  cap.  22. 

Arguitur  quod  non,  quia  non  sequitur, 


Argumen-  Aristoteles  est  homo  mortuus,  igitur  homo 
tapropar-  .       .   ,  .  , 

te  negati-  mortuus  est  Aristoteles,   quia  antecedens 

va"  est  verum,  et  consequens  falsum. 

Secundo,  non  sequitur,  Nullus  homo  est 
mortuus,  igitur  nullum  mortuum  est  ho- 
mo,  vel  saltem  e  converso,  non  valet  con- 
sequentia. 

Tertio,  quia  ista  est  vera,  Socrales  fd,  et 
tamen  ista  est  falsa,  quod  ftt  est  Socrates, 
quia  Quodftt  non  est,  primo  Periliermenias. 
Et  patet  ex  alio,  quia  Quod  fit  jam  factum 
est,  et  per  consequens  amplius  non  fit. 

Oppositum  arguitur,  quia  sicut  se  habet 
Argumen-  praesens  ad  praesens,  ita  praeteritum  ad 
'('eaffirma-  praeteritum,  et  futurum  ad  futurum  ;  igi- 
tur  sicut  ista  de  proesenti  convertitur  in 
istam  de  praesenti,  ita  ista  de  fuluro  con- 
vertitur  in  istam  de  futuro,  et  ita  de  prae- 
terito. 

Secundo,  aliter  sequeretur,  quod  syllo- 
gismi  imperfecti,  facti  ex  propositionibus 
de  proeterito,  et  de  futuro,  non  possent  per- 
fici  per  primam  figuram,  consequens  est 
falsum,  quia  ista  reductio  habet  fieri  per 
conversionem. 

Tertio  per  Aristotelem   1.   hujus  cap.  2. 


tiva. 


qui  dat  artem  generaliter  convertendi  pro- 

positiones  sine  exceptione  alicujus  propo- 

sitionis  de  praeterito,  vel  de  futuro. 

Notandum  quod  quatuor  modis  aliqua     _  3\ 

1  ^  Qualuor 

propositio  potest  pertinere  ad  praelerilum,  modis  po- 

,   ~    ,  TT  ,  ..         tcst  aliqut 

vel  iuturum.  Uno  modo,  si  ejus  praedica-  propositio 
tum,  aut  subjectum  sit  parlicipium  praete-  v^vrwte. 

riti,  vel  futuri  temporis.  Secundo  modo,  si  ritum  vek 

,     ,.       .  .  .  „  .  futurum. 

copula  verbahs  sitpra3teriti,autfutun  tem- 

poris.  Tertio,  si  copula  verbalis  significet, 

vel  connotet  motum,  vel  mutationem,  ut 

ista  verba  fieri,   vel  generari,    corrumpi, 

incipere,   et  desinere,  et  hujusmodi,  bene 

talia  verba  non  possunt  exponi  sine  altera 

exponentium    de    prseterito,    vel    futuro. 

Quarto,   quando  in  propositione    ponitur 

nomen,  vel  verbum  ampliatum,  cujus  sci- 

iicet  verbi  actus  transit  in  rem  praateritam, 

vel  futuram,  vel  possibilem,  sicut  in  rem 

prresentem,   sicut    ista    verba,     signiftco, 

intelligo,  appeto,  promitto,  et  ista  nomina, 

causatum,  causa,  calefactivum,  et  hujus- 

modi.  Unde  dicimus  de  sanitate,   quod  sit 

causa  laborum,    quando  tamen  nondum 

sanitas  est. 

Tunc  supposito,  quod  propositiones  de 
preeterito,  vel  futuro  consimiliter  conver- 
tantur,  sicut  ilhe  de  praesenti  propter  ra- 
tiones,  post  oppositum,  dicendum  est  de 
conversionibus  propositionum  de  quolibet 
dictorum  quatuor  modorum. 

Quantum  ad  primum  notandum,  quod 
participium  prasteriti,  vel  futuri  temporis, 
aut  ponitur  a  parte  subjecti,  aut  a  parte 
prasdicati.  Si  ponitur  a  parte  subjecti,affir- 
mative  omnino  simpliciter  convertuntur, 
sicut  illoe  de  prsesenti,  in  quibus  nihil 
est  de  futuro,  vel  de  praeterito,  sicut  isla, 
Aliquod  mortuum  est  homo,  simpliciter 
convertitur  inistam,  Aliquis  homo  est  mor- 
tuus,  et  hujusmodi  consequentise,  antece- 
dens  est  falsum,  et  consequens  verum.  Et 
dico  nolabiliter,  afftrmative,  quia  negative 
non  simpliciter  convertuntur.  Unde  ista, 
Nidlummortuum  est  homo,  non  converti- 
tur  in  istam,  Nullus  homo  est  mortuus, 
quia  antecedens  esl  verum,  et  consequens 
falsum.  Gujus  causa  est,  quia  partioipium 
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a  parle  subjecti,  supponit  praecise  pro  illis, 
quae  sunt  de  tempore  verbi,  et  similiter 
praedicatum,  scilicet  hotno,  sed  quando  de 
ipso  fit  subjectum,  tunc  supponit  pro 
illis,  quae  sunt,  et  pro  illis,  quae  fuerunt 
copulative  in  universali,  et  disjunctive  in 
indefinita,  vel  particulari,  et  ideo  ilia  pro- 
posilio,  Nullum  mortuum  est  homo,  debet 
converti  in  istam,  Nullus  homo,  qui  est 
mortuus,  quia  in  consequente  iste  termi- 
nus,/io>KO,debet  restringi  ad  supponendum 
pro  his  praecise,  pro  quibus  supponebat  in 
antecedente. 

Si  autem  participium  fuerit  preedicatum, 
ita  quod  sit  praeterili  temporis,  tunc  sub- 
jectum  ampliatur  in  universali  pro  his 
quae  sunt,  et  pro  his  quae  fuerunt  copula- 
tive,  et  in  indefinita,  vel  particulari  dis- 
junctive,et  secundum  exigentiam  illius  ha- 
bet  illa  propositio  converti,  v.  g.  ista, 
Quidam  homo  est  mortuus,  significat  idem 
quod  ista  disjuncliva,  Quidam  homo,  qui 
est,estmortuus,  vel  quidam  homo,qui  fuit, 
est  morUtus,elideo  debet  converti  inistam, 
Quoddam  mortuum  est,  vel  /uit  homo. 

Item,de  negativa.ul  Nullus  homo  est  mor- 
tuus,  ista  significot  quod  Nullus  homo  qui 
est  mortuus,  necaliquis  homo  qui  fuit,  est 
mortuus,  et  ideo  convertitur  in  istam, 
Nullum  mortuum  est,  nec  fuit  homo,  et 
tam  antecedens,  quam  consequens  sunl. 
falsa. 
-  Quanlum  ad  secundum  notandum,  quod 

copula  praeteriti,  vel  futuri  temporis,  am- 
pliat  subjectum,  ad  supponendum  pro  his 
disjunclive  in  indefinila,  et  copulative  in 
univer.r.li  :  cl  ideo  secundum  exigentiam 
ampliationis  subjecti  istae  propositiones 
sunt  convertenda3,  ita  quod  universalis  est 
convertenda  in  unam  de  praedicato  copu- 
lato.  Exempla  possunt  formari,  quare  sicut 
prius  suo  modo. 
6.  Sed  si  quaeratur  de  conversionibus  illa- 

rum  dc  praelerito,  in  quibus  alter  terminus 
est  participium  praeteriti,  vel  luturi  tem- 
poris  ;  secundo  de  illis,  in  quibus  uterque 
terminus  est  parlicipium  praeteriti,  vel 
Soluiio.     futuri  temporis.  Exemplum  primi,  Socra- 


tes  fuit  generandus.  Dico,quod  convertitur 
in  istam,  Igitur  aliquid  quod  fuit  generaa- 
dum,  fuit  Socrates,  nec  oportet  in  illis 
praedicatum  esse  distribulum.  Exemplum 
secundi,  Quoddam  mortuum  fuit  generan- 
dum,  igitur  quoddam  quod  fuit  generan- 
dum,  fuit  morlitum.  Patet  igitur  qualiter 
convertuntur  propositiones,  in  quibus  po- 
nuntur  verbum,  aut  participium  praeteriti, 
vel  futuri  temporis.  Et  hoec  de  secundo. 

Quantum  ad  tertium  notandum,  quod       7. 
hujusmodi  verba  incipit,  desinit,  fa,  gene- 
rari,  el  huj.usmodi,    habent  exponi  per 
duas  exponenles,    quarum  altera  est  de 
praeterito,  et  alia  de  futuro. 

Ideo  sciendum  de  hoc  verbo,  ftt,  quod  Aliquiddi- 
aliquid  dicitur  fieri  dupliciter.  Uno  modo  c!lur-  $eri 

,.   .      '   ,  ,  duphciter. 

simpliciter  loquendo,  ut  dicendo,  Homo 
fil.  Alio  modo  loquendo  cum  additione  ;  et 
hoc  dupliciter,  quia  vel  terminus,  qui  ad- 
ditur,  est  concretum  de  genere  accidentis, 
ut  dicendo,  llomofit  albus,  vel  est  terminus 
de  genere  substantiae,  ut  dicendo,  Socra- 
tes  ftt  homo. 

Item  sciendum,  quod  aliqua  fiunt  subito, 
sicut  est  illuminatio  medii,  posito  quod 
luminosum  esset  subito  approximatum. 
Alia  fiunt  successive,  ut  asinus,  equus,  et 
hujusmodi.  Modo  ista  quae  fiunt  subito, 
sunt  dum  fiunt,et  ista  quae  fiunt  successive, 
non  sunt  dum  fiunt,  et  ideo  propositiones 
sunt  diversimode  convertendae.  Unde  ista, 
Homo  fit,  posito  quod  generatio  hominissit 
subilanea,  convertitur  in  istam,  Quod  ftt 
est  homo,  sed  si  generatio  hominis  sit  suc- 
cessiva,  converlitur  in  istam,  Quod  fit  erit 
homo. 

Item,  propter  removere  ambiguitatem  8 
exponendi,  expedit  convertere  in  unam  de 
praedicato  disjuncto,  verbi  gralia  ista, 
Ilomo  ftt,  convertitur  in  istam,  Quod  ftt  est, 
vel  erit  homo,  et  ista,  Homo  generatur,  in 
istam,Q«oi  generatur,  est  vel  erit  homo. 

Item,  ista  A  incipit  esse,  converlitur  in 
istam  ;  Igitur  quol  incipit  esse,  est,  vel 
erit  A. 

Si  autem  istud  verbum,  ftt,  accipiatur 
cum  aliquo  termino  sequente  :  ut  dicendo, 
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S0c7mt.es  ftt  homo,  tunc  ista  convertitur 
simpliciter,  si  praeJicatum  sit  terminus 
quidditativus  de  genere  substantia3,  sine 
aliqua  resolutione,  ut  ista,  Socrates  fit 
homo  ;  igitur  homo  fit  Socrates. 

Item,  si  prsedicatum  sit  abstractum  de 
genere  accidentis,  quod  non  sequipollet 
concroto,  idem  est  judicium,  ut  si  prsedica- 
tum  esset  de  genere  substantise,  ut  ista, 
Albedo  fit  color,  convertitur  in  istam,  Co- 
lor  fit  albedo,  sed  si  prsedicatum  sit  termi- 
nus  concretus  de  genere  accidentis,  tunc 
non  polest  sic  converti  simpliciter,  ut  pro- 
batum  fuit  ante  oppositum,  v.  g.  ista,  Aer 
fit  lucidus,  convertitur  in  istam,  Lucidum 
est,  vel  erit  aer,  et  pono  disjunctive  prcedi- 
catum  :  quia  aer  potest  simul  incipereesse, 
et  incipere  esse  lucidus.  Etquemadmodum 
est  de  istis  verbis  fieri,incipit,  ita  opposito 
niodo  sunt  convertendse  propositiones  de 
istis  verbis  desinere,  et  corrumpi,  v.  g.  ista, 
Socrales  desinit  esse,  convertitur  in  istam  : 
Igitur  guod  desinit  esse  nunc  est  Sowates, 
vel  prius  Socrates.  Unde  supposito,  quod 
nullius  rei  permanentis  in  esse  sit  dare  ul- 
timum  instans  esse,  tunc  de  omni  perma- 
nente,  ista  est  bona  consequentia,  A  desinit 
esse  ;  igiturquoi  desinit  esse  prius  fuit  A, 
et  nunc  non  est  A,  quia  instans  desinendi 
esse  alicujus  rei  permanentis,  est  primum 
instans  non  esse  ipsius.  Eodem  modo  ista, 
Socrates  corrumpitur ,convertitur  in  istam, 
Igitur  quod  corrumpitur,  est,  vel  fuit  So- 
crates.  Et  ista,  Socrates  desinit  esse  albus, 
non  converlitur  in  istam,  Album  desinit 
esse  Socrates,  sed  in  istam,  Igitur  quod  de- 
sinitesse  album  est,  vel  fuit  Socrates.  Et 
sic  patet  qualiter  propositiones  de  verbis 
significantibus  motum,  vel  mutationem 
sunf  convertendae,  et  hsec  de  tertio. 

Quantum  ad  quartum  notandum,  quod 
ista  verba,  significo,  inlelligo,  memoro,  co- 
gnosco,  opinor,ei  hujusmodi,  quorum  ac- 
tus  transit  in  rem  proeteritam,  proesentem, 
el  futuram,ampliant  terminos,  quos  regunt 
ad  supponendum  :  non  solum  pro  proesen- 
tibus,  imo  ctiam  pro  prseteritis,  vel  fu- 
turis,  Et  ideo  in  convertendo  propositio- 


nes,  in  quibus  ponuntur,  oportet  exprime- 
re  hujusmodi  ampliationcs.  Unde  bomo 
intelligit  rem  quse  est  futura  :  et  etiamrem 
quoe  est  prseterita,  et  ideo  non  sequitur, 
A  cognoscilur  a  Socrate,  igitur  aliquid  co- 
gnitum  a  Socrale  est  A. 

Item  ista  nomina,  causa,  causatum,  et 
quoedam  alia  nomina  denotantia  aptitudi- 
nem,  ampliant  terminos  sequentes  ad  sup- 
ponendum  pro  aliis,  quam  pro  proesenti- 
bus  :  ut  verbi  gratia,  non  sequitur,  A  est 
causa  effectiva  B,  igilur  B  est,  non  valet 
consequentia,  quia  dum  D  fit,  A  est  causa 
effectiva  ipsius,  et  tamen  quando  B  fit,  B 
non  est,  sed  erit. 

Tunc  dico,  quod  in  conversione  hujus-  10. 
modi  propositionum  ista  ampliatio  debet Conclusw 
explicari,  verbi  gralia,  Antichrislus  signi- 
ficalur  hoc  nomine  Antichristus  :  igitur  ali- 
quid  quod  significatur  hoc  nomine  A ntichris- 
lus,  est  A ntichristus-.non  valet  consequentia, 
sed  convertitur  in  isla.m:Igitur  aliquid  quod 
significatur  hoc  nomine  Antichristus,  est, 
vetjuit,  velerit,  vel  potest  esse  Antichris- 
tus,  quia  hoc  verbum,  significare,  ampliat 
terminum  ad  supponendum  tam  pro  prse- 
sentibus,  prseteritis,  et  futuris,  quam  pro 
possibilibus. 

Item  ista,  Sanitas  causatur  a  labore  : 
igitur  quod  causatur  a  labore  est,  vel  erit 
sanitas.Mom  isla,Alicui promitlitur  equus: 
igitur  aliquis  cui  promittitur  equus ,  est , 
fuit,  erit,  vel  esse  potest  aliquis. 

Sed  cum  objicitur,  quia  si  hujusmodi  objectio. 
propositiones  sic  converterentur,  sequitur, 
quod  nullum  impossibile  posset  intelligi, 
consequens  est  falsum,  quia  de  impossibi- 
libus  enunciamus  multa  prseterita,  ut  de 
vacuo,  infinito,  Chimsera,  et  hujusmodi. 
Consequentia  probatur,  quia  si  dicatur, 
Yacuum  intelligitur ,per  te  debet  converti  in 
istam,  Igitur  quod  intelligitur  est,  vel  fuit, 
velpotest  esse  vacuum,mo<\o  anlecedens  est 
verum,  et  consequens  falsum. 

Respondetur  pro  nunc,  quod  nullum  im-  sotutio. 
possibile  potest  intelligi,  et  ideo  intelli- 
gendo  vacuum,  intelligo  res  quoc  sunt  :  ut 
puta  locum,  et  corpus,  tamen  intelligo  illa 
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illo  modo,  quo  non  possunt  esse.  Similiter 
intelligendo  infinitum  intelligo  res  infini- 
tas;  sed  qualiter  non  sunl,  id  est,  sine  ter- 
mino. 

Item,  intelligendo  Chimseram  intelli- 
guntur  partes  diversorum  animalium,  eo 
modo  tamen  composilse,  qualiter  non  est 
possibile  ipsascomponi.  Tuncrationes  sunt 
solutae.  Et  sic  sit  dictum  ad  qusesitum. 


QILESTIO  XVIII 

Utrum  propositiones  de  terminis  obliquis 
similiter  convertantur  illis  de  rectis 

Alb.  de  Saxonia  tract.  4.  Log.  cap.  9.  Tartar.  in 
expositione,  cap.  3.  et  4.  hujus.  §.  Tertio  scien- 
dum.  Gomplut.  lib.  2.  sum.  cap.  7. 

Arguitur  quod  non,  quia  non  sequitur, 


Argumen-  ]fomo  differt  ab  aliquo  homine,  igitur  ali- 
lapropar-  "  J  '    " 

te  negati-  quis  homo  differt  ab  homine.  Nam  antece- 

dens  est  verum,quia  mulier  quaeest  homo, 

differt  ab  aliquo  homine,  quia  ipsa  non  est 

aliquis  homo,  et  tamen  consequens  est  fal- 

sum,  quia  quilibet  liomo  est  homo,  igitur 

nullus  homo  differt  ab  homine. 

Secundo,  ista  est  vera,  Totus  Socrates 
est  pars  Socratis,  tamen  sua  convertens 
est  falsa,  scilicet  ista,  Pars  Socralis  estSo- 
crates,  aut  eliam  ista,  Pars  Socratis  est  to- 
tus  Socrates. 

Opposituni  arguitur  per  Aristotelem  1. 
hujus  cap.  2.  qui  datregulas  generales  de 
conversionibus  non  excipiendo  proposi- 
tiones  aliquas,  aut  de  rectis,  aut  de  obli- 
quis. 
jg.  Notandum  est,  quod  in  propositione,  in 

qua  ponilur  obliquus,  aut  obliquus  poni- 
tur  post  copulam,  ut  dicendo,  Lapis  est  in 
muro,  et  tunc  semper  subintelligitur  rec- 
tus,  scilicet  participium  verbi,  ut  dicendo, 
Lapis  est  ens  in  muro  :  aut  obliquus  praece- 
dit  copulam,  et  hoc  dupliciter,  quia  vel  so- 
lus  obliquus  praecedit  copulam,  ut  dicen- 
do,  Hominis  esl  asinus,  aut  rectus  cum 
obliquo  proecedit  copulam  :  et  lunc  vel 
obliquus  prsecedit  rectum,autecontra  rec- 


tus  obliquum  :  modo  quando  rectus  prae- 
cedit  obliquum  ante  copulam,  tunc  omnes 
concordantin  hoc,quod  aggregatumexrec- 
to,  et  obliquo  sit  subjectum;  sed  si  obli- 
quus  proecedat  rectum,  aut  solus  obliquus 
prsecedat  copulam,  tunc  ponitquoedamopi- 
nio,  quod  rectus  est  subjectum  expressus, 
vel  subintellectus,  vel  ad  minus  aggrega- 
tum  ex  recto,  et  obliquo,  principalius  ta- 
men  ratione  recti,  quam  obliqui. 

Alia  opinio  ponit,  quod  si  solus  obliquus  3. 
proecedat  copulam,  aut  obliquus  cum  rec-  Doctoris) 
to,  ita  quod  obliquus  proecedat  rectum, 
tunc  obliquus  est  subjectum,  et  totum  re- 
siduum  se  lenet  a  parte  prsedicati,  quam 
teneo  ad  proesensin  conversionibus  istarum 
propositionum  de  obliquo,  et  videbitur 
postea. 

Secundo  notandum,quod  aliquando  obli- 
quum  prascedit  signum  universale,  quod 
si  fuerit  in  obliquo,  tunc  solus  obliquus 
est  subjectum,  ut  dicendo,  Cujuslibet  con- 
tradiclionis  altera  pars  est  vera.  Quando- 
que  signum  est  in  recto,  et  terminus  se- 
quens  in  obliquo,  ut  dicendo  :  Quilibet 
hominis  asinus  curril,  et  tunc  non  oportet 
quod  solus  obliquus  sit  subjectum,  imo 
aggregatum  ex  recto  et  obliquo. 

Tertio  notandum,  quod  sicut  aliquando  4 
in  propositionibus  de  terminis  rectis,  prse- 
dicatum,  aut  pars  prsedicati  praecedit  co- 
pulam,  ut  dicendo,  Om?iis  homo  animal 
non  est,  ita  quandoque  in  propositionibus 
de  terminis  obliquis,  ut  dicendo  :  Uomo  ab 
homine  differt,  iste  obliquus,  ab  homine, 
se  tenet  a  parte  praedicati,  et  non  a  parte 
subjecti,  eo  quod  non  est  determinalio 
subjecti,  nec  construiturcum  subjecto,  nec 
aliquam  unionem  habet  cum  subjecto,  ra- 
tione  cujus  cum  recto  possit  facere  unum 
extremum  propositionis  :  et  ideo  in  isto 
casu  deficit  ista  regula,  quod  quando  rec- 
tus  cum  obliquo  ponuntur  a  parte  subjecti, 
ita  quod  rectus  praecedat  obliquu  n,  aggre- 
gatum  ex  recto  etobliquo,est  ibi  subjectum. 
quia  intelligenda  est  ubi  obliquus  cons- 
truitur  cum  subjecto,  et  est  determinatio 
subjecli,   ita  quod  habeat  unionem  cum 
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recto,   ratione  cujus  ex   ipsis  possit  fieri 
unum  extremorum  propositionis. 
5_  Quarto  notandum,  quod   propositiones, 

in  quibus  termini  obliqui  sunt  subjecta, 
resolvendce  sunt  in  quasdam  alias  de  sub- 
jecto  recto,  per  istud  pronomen,  guod,  po- 
nendo  ipsum  in  eodem  casu,  in  quo  prius 
erat  terminus  obliquus,  faciendo  de  obli- 
quo  rectum,  v.  g.  Hominis  asinus  currit, 
resolvenda  est  in  istam, Homo  est  cujus  asi- 
nus  currit,  et  ista,  Ilomo  differt  ab  homi- 
ne,  resolvenda  est  in  istam,  Homo  est  ali- 
quid  a  quo  homo  differt,  et  ista,  Cujuslibet 
contradictionis  altera  pars  est  vera,  resol- 
vitur  in  istam,  Quxlibet  contradictio  est, 
cujus  altera  pars  est  vera. 

6  Tunc  ponitur  ista  conclusio,  quod  propo- 
Condusio.  sitiones  de  terminis  obliquis  consimiliter 

convertuntur  cum  illis  de  tcrminis  rectis. 
Probatur  conclusio. 

Ad  lioc,  quod  universalis  negativa  con- 
vertitur  in  universalem  negativam,  uni- 
versalis  affirmativa  in  particularem  affir- 
mativam,  et  particularis  affirmativa  in  par- 
ticularem  affirmativam.  Probatur,  quia  ali- 
ter  sequeretur,  quod  non  posset  fieri  Syl- 
logismus  ex  propositionibus  de  terminis 
obliquis  in  secunda,  vel  in  tertia  figura  ; 
consequens  est  falsum,  utpatet  per  Aristo- 
telem,  versus  finem  lmjus  primi.  Conse- 
quentia  probatur,  quia  Syllogismi  secun- 
dae,  et  tertice  figurae  non  reducuntur,  nisi 
per  conversionem,  et  ideo  nisi  consimili- 
ter  converterentur,sicut  illre  de  terminis 
rectis,  Aristoteles  minus  sufficienter  deter- 
minasset. 

7  Tunc  sunt  aliquce  regulce  in  conversioni- 
Pguia  Z~  bus  ProPositionum  de  obliquo  observandae. 
conversio-  Prima  regula  est  ista,  quod  proposiliones, 

ne   propo-  .  ,  ..   . 

sitionum   m  quibus  subjicitur  terminus  obliquus, 

dob°servcm-  resolvendaj  sunt  in  quasdam,  ubi  subjici- 

da-  tur  terminus  rectus,  ita  quod  signum  cum 

obliquo  deberet  poni   in  recto,  quod  qui- 

dem  signum  prius  fuit  in  obliquo.  Et  hoc 

pvonomen,   quod,   debet    poni    in    eodem 

casu,   in   quo  obliquus  ponebatur  prius. 

Verbi  gratia,  ista,  Cujuslibet  contradictio- 

nis  alterapars  cstvera,  primo  resolvenda 


Secunda 


est  in  istam  -.Qumlibet  contradictio  est  ali- 
quid,  cujus  altera  pars  est  vera,  et  tunc 
convertenda  est  inistam:  Aliquid  cujus 
altera  pars  est,  vera  est  contradictio. 

Item  ista,  Nullo  homine  currente,  tu  es 
asinus,  convertitur  in  istam;  Nihil  quo 
currente  tu  es  asinus,  est  homo. 

Rem  ista,  Neutrum  oculum  habendo  tu 
potes  videre,  convertitur  in  istam  :  Neuter 
quem  habendo  tu   votes  videre,  est  oculus. 

llem  is\&,Omnium  oppositorum  eadem  est 
disciplina,  igitur  aliqua  quorum  eadem  est 
disciplina,  sunt  opposita. 

Item  ista,  Cujuslibet  hominis  asinus  cur- 
ril,  convertitur  in  istam,  Igilur  aliquid 
cujus  asinus  curril,  est  homo 

Item  ista,  Uterque  islorum  currit,  con- 
vertitur  in  istam,  Aliqui  quorum  alter  cur- 
rit,  sunt  isti.  Et  ista,  Utriusque  istorum 
quilibet  asinus  currit,  convertiturin  istam, 
Igitur  aliqici  quorum  quilibet  asinus  cur- 
rit,  sunt  isti. 

Secunda  regula  est  isla,  quod  propositio 
in  qua  obliquus  implicatur  in  Adverbio,  ngida 
vel  in  Conjunctione,  debetexplicari,  etfac- 
ta  explicalione,  de  subjecto  debet  fieri 
prosdicatum.  Verbi  gratia,  dicendo  :  Om- 
nino  Socrates  est  albus,  in  isto  adverbio, 
omnino,  implicatur  obliquus,  quia  dicen- 
do,  omnino  Socrates  est  albus,  valet  tan- 
tum  dicere,  sicui  in  omni  parte  Socrates 
est  albus,  et  lunc  convertitur  in  istam,i^*- 
quid  in  quo  Socrates  est  albus,  estpars  So- 
cratis. 

ltem  dicendo,  Ter  comedi  panem,  in  isto 
adverbio,  ter,  implicatur  obliquus,  qui  de- 
bet  explicari,  ut  dicendo,  Terna  vice  co- 
medi  panem,  et  tunc  debet  converti  in  is- 
tam,  Aliquid,  in  quo  comedi  panem,  sunt, 
vel  fuerunt  tres  vices.  Eodem  modo  debent 
converti  aliae  propositiones,in  quibus  a  par- 
te  subjecti  ponitur  adverbium  numerandi. 

Item  isla,  Vicissim  contraria  se  expel- 
lunt,  resolvenda  esl  in  istam,  Temporibus 
discontinuis  conttaria  se  expellunt,ei  tunc 
convertitur  in  istam,  Igitur  contraHa  in 
quibus  sc  expellunt,  sunt  tempora  discon- 
tinua. 
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Item  ista,  Infmitics  fuit  eclipsis,  resol- 
venda  est  in  istam  :  Quotlibet  vicibus  plus 
fuit  eclipsis,  et  converlitur  in  istam,  Igitur 
aliqua  quibus  pluries  fuit  eclipsis,  sunt, 
vel  fuerunt  vices. 

Tertia  regula  est,  quod  quando  obliquus 
ponitur  a  parte  praedicati,  semper  subin- 
telligitur  aliquis  rectus,  et  tunc  aggrega- 
tum,  quod  fuerit  proedicatum  conversoe, 
debet  fieri  subjectum  convertentis.  Verbi 
gratia,  Asinus  est  hominis,  convertitur  in 
istam,  Ens  hominis  est  asinus. 

Item,  Iste  panis  coquitur  in  furno,  con- 
vertitur  in  istam,  Quod  coquitur  in  furno, 
est,  vel  erit  panis,  et  pono  praedicatum 
disjunctive,  pro  tanto,  quod  lioc  verbum 
coquitur  significat  motum  alterationis  pas- 
tae  ad  panem. 

Quarta  regula  est,  quod  aliquando  loco 
relativi  oportetponere  antecedens.et  e  con- 
tra.  Verbi  gratia,  dicendo,  Omnis  habens 
filium,  diligit  illum,  male  converteretur 
in  istam,  Diligens  illum  est  habens  filium, 
quia  ipsa  non  est  intelligibilis,  ex  quo  non 
est  antecedens  ad  quod  refertur  istud  rela- 
tivum  ;  igitur  debet  converti  in  istam,  Ali- 
quis  diligens  filium  habet  illum  ;  ita  quod 
loco  relativi  ponitur  antecedens.  Tunc  ra- 
tiones  solutsesunt  per  prsedicta.  Et  sic  finis 
ad  quaesitum. 


QILESTIO  XIX 

Utrum  obliquus  possit  esse  subjectum  pro- 
positionis 

Ari6t.  1.  Periher.  cap.  2.  Averroes  ibid.  Occam  3. 
part.  Log.  cap.  g.  et  in  exposit.  lib.  I.  Periher. 
cap.  1.  Alb.  Parvus  lib.  1.  Periher.  q.  3.  Joan- 
nes  a  Magistns  hic  q.  i.  -2  lertia  regula.  Fuente 
3  p.sum.  q.  2.   diffic.   3.  art.  2. 

l.  Hic  quaeritur,  an  in  ista  propositione, 

^prvpar-  Hominis  asinus  currit,  iste  terminus  ho- 
•negati-  minis,  praecise  sit  subjectum  ?  Arguitur 
quod  non,  quia  semper  determinatio,  et 
determinabile,  posita  ab  eadem  partecopu- 
lae,  debent  esse  idem  extremum  proposi- 
tionis  :  sed  obliquus  cst  detcrminalio  recti. 


igitur  quando  obliquus,  et  rectus  praece- 
dunt  copularn.  aggregatum  erit  subjectum. 
Major  patet  exemplariter  in  aliis,  quia  di- 
dendo,  Homo  albus  currit,  aggregatum 
ex  determinatione,  et  determinabili  est 
huic  subjectum  :  et  Minor  palet,  quia  iste 
terminus  ase/}z«,quantum  est  ex  parte  sui, 
supponitindifferenter  pro  omni  asino,  sed 
quando  additur  sibi  obliquus,  ut  hominis, 
determininatur  ad  supponendum  praecise 
pro  asinis,  qui  sunt  asini  hominum. 

Secundo,  quia  idem  est  subjectum  con- 
vertentis,  quod  prius  erat  prsedicatum  con- 
versae  :  sed  in  ista,  Currens  est  hominis  asi- 
nus,  hoc  totum  hominis  asinus,  est  praedi- 
catum,  igitur  similiter  hoc  totum,  homi- 
nis  asinus,  erit  subjectum  in  ista,  Hominis 
asinus  currit. 

Tertio,  quia  subjectum  est,  de  quo  ali- 
quid  dicitur,  modo  praedicatum  dicitur  de 
isto  toto,  hominis  asinus,  in  ista,  Ilominis 
asinus  currit,  quemadraodum  dicitur  de 
aggregato  in  ista,  Asinus  hominis  currii; 
igitur  sicut  in  una,  aggregatum  est  subjec- 
lum,  ita  et  in  reliqua. 

Quarto  sequitur,  quod  copula  propositio- 
nis  non  implicaretur  in  verbo,  imo  in 
obliquo  posito  a  parte  subjecti.  Consequens 
est  falsum,  quia  copula  significat  cum 
tempore,et  nomen  non,  ut  patet  primo  Pe- 
rihermenias.  Probatur  consequentia  ,  quia 
ista,  Hominis  asinus  currit,  explicatur  per 
istam,  Homo  est  cujus  asinus  currit,  modo 
ista  copula  est,  iraplicabatur  in  obliquo,  et 
non  in  verbo,  quia  verbum  manet  inte- 
grum,  sicut  ante. 

Quinlo.  quia  verisimile  est,  quod  ista 
propositio,  Hominis  asinus  est,  sit  de  verbo 
secundo  adjacente,  quia  nihil  sequitur  co- 
pulam,quod  non  esset  nisi  aggregatum  ex 
recto  et  obliquo  esset  subjectum. 

Sexto,  quia  quando  rectus  praecedit  obli- 
quum,  aggregatum  ex  recto  et  obliquo  est 
subjectum;  igitur  eodem  modo,  quando 
obliquus  pra3cedit  rectum.  Tenet  conse- 
quentia,  quia  praecedere  non  arguit  quod 
debeat  esse  subjectum,  plus  quara  ante, 
quia  quandoque  totum  pnedicatum   prae- 
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cedit  copulam,  ut  dicendo,  Homo  animal 
est. 

Septimo,  quia  in  ista,  Quilibet  hominis 
asinus  currit,  lioc  toLum,  hominis  asinus, 
est  subjectum,  igitur  similiter  in  ista,  Ho- 
minis  asinus  currit.  Tenet  consequentia, 
quia  propter  illud  quod  non  est  subjectum, 
nec  pars  subjecti,  non  videlur  quod  debeat 
variari  subjectum,  sive  addatur,  sive  re- 
moveatur.modo  signum  non  est  subjecLum, 
nec  pars  subjecti. 

Octavo,  quia  nomen  obliquum  non  est 
nomen,  ut  patet  primo  Perihermenias,  et 
non  propter  aliud,  nisi  quia  non  potestesse 
subjectum  proposilionis,  vel  praedicatum  ; 
igitur,  etc. 

Nono,  quia  RecLus  apucl  Grammaticos 
est  principalis  pars  orationis,  igitur  si  Rec- 
tus,  et  obliquus  praecedant  copulam,  sequi- 
tur,  quod  sicut  Rectus  principalius  suppo- 
nit  verbo,  ita  etiam  principalius  erit  sub- 
jectum. 

Oppositum  arguitur,  quod  in  omni  bono 
syllogismo  faclo  in  prima  figura,  iilud  est 
subjectum  majoris,  quod  est  praedicatum 
minoris  :  sed  iste  esl  bonus  syllogismus  in 
prima  figura,  Cujuslibet  hominis  asinus 
currit;  Socrates  est  homo;  igitur  Socratis 
asinus  currit.  Sed  in  minori  iste  terminus 
homo  est  praedicatum,  igitur  in  majori 
iste  terminus  hominis  praecise  erat  subjec- 
tum. 

Secundo,  quia  in  isla  propositione,  Regis 
interest  benefacere,\sie  terminus  Iiegis,esi 
subjectum,  quia  non  apparet  aliud  quod 
reddat  suppositum  verbo;  similiter  sequi- 
lur  in  ista,  Uterque  islorum  currit,  iste  Ler- 
minus  isloriim  est  ibi  subjectum,  quia  ly 
uterque  non  includit  aliquod  categorema, 
cum  sit  signum  universale. 

Tertio  per  definitionem  subjecti,  quia 
subjectum  est  de  quo  aliud  dicitur,  sed  de 
aliquo  obliquo  dicitur  aliud,  scilicet  prae- 
dicatum,  in  dicendo,  Hominis  est  asinus ; 
igitur,  eLc. 

Quarto  per  Aristotelem  in  istoprimo,ver- 
sus  finem,  ubi  ponit,  quod  ex  majore  de 
Recto,eL  minore  de  obliquo  sequilur  conclu- 


sio,  cujus  subjectum  est  de  obliquo,  ut  ar- 
guendo  sic,  Omnis  disciplina  est  sophia, 
boni  est  disciplina  ;  igitur  boni  est  sophia. 

Notandum  quod  Logicus  et  Grammaticus 
diversimode  consideranL  de  Nomine,  et 
Verbo,  sive  de  partibus  orationis,  quia 
Grammaticus  considerat  de  eis  in  or- 
dine  ad  congruitatem,  modo  de  aliis 
parLibus  orationis  a  Nomine  ,  et  Verbo, 
possunt  fieri  oraLiones  congruae,  licet  im- 
perfectae,  uL  dicendo,  De  domo  ad  taber- 
nam.  Sed  Logicus  considerat  de  istis  in  or- 
dine  ad  veritatem,  et  falsitatem,  scilicet 
prout  possunt  esse  partes  principales  enun- 
ciationis  verae,  vel  falsae,scilicet  subjectum 
praedicatum,vel  copula,  et  tales  partes  sunt 
praecise  nomina,  et  verba.  Nam  aliae  partes 
oralionis  non  sunt  nisi  determinationes, 
vel  dispositiones  designantes  significatio- 
nem,  vel  supposiLionem  terminorum,  scili- 
cet  Nominis,  et  Verbi,  aut  modum  signifi- 
candi,  vel  supponendi,  aut  diversum  mo- 
dum  sequendi  unius  ex  altero,  vel  diver- 
suni  modum  copulandi  diversa  ab  invicem, 
et  ita  de  aliis. 

Secundo  noLandum,  quod  quando  obli- 
quus  praecedit  copulam,  aliquando  ponitur 
solitarie,  ut  dicendo,  Hominis  est  asinus, 
aliquando  cum  Recto  sequente,  ut  Hominis 
asinus  currit,  aul  cum  RecLo  praecedenle, 
et  hoc  dupliciLer,  quia  vel  Rectus  praece- 
dens  est  sine  syncategoremate,  ut  dicendo, 
Asinus  hominis  currit,  vel  est  cum  synca- 
tegoremate,  ut  esL  signum  universale,  vel 
parliculare,  et  tunc  semper  refertur  vel  ad 
rectum  praecedentem  obliquum  dicendo, 
Quilibet  asinus  hominis  currit,  vel  subin- 
telligilur  antecedens  reclus,  ut  dicendo, 
Utcrque  islorum  currit,  unde  ibi  subintel- 
ligitur,  quod  uterque  homo  istorumcurrit, 
non  de  significatione  hujus  signi  Uterque, 
quia  illud  signum  nullum  categorema  in- 
cludit,  et  ideo  iste  Reclus  subintelligilur 
raLioneobliqui  sequentis. 

Tunc  ponuntur  conclusiones.  Prima  con- 
clusio  est  ista,  quod  quando  solus  obliquus 
praccedit  copulam,aut  obliquus  cum  Recto, 
ita  quod  obliquus  praeccdaL  recLum,  Lunc 
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solus  obliquus  esl  subjeclum  propositionis; 
ut  in  ista,  Hominis  asinics  currit.  Proba- 
tur  ;  quia  illiid  solum  est  subjeelum,  quod 
advcniente  signo  universali  distribuitur  : 
sed  in  isto  casu,  solus  obliquus  distribui- 
tur  per  adventum  signi  universalis  positia 
parte  ante  totius  propositionis  ;  igitur  solus 
obliquus  est  hic  subjectum.  Major  patet, 
primo  ex  definitione  propositionis  univer- 
salis ;  secundo,  quia  ista  est  indefinita,  Ho- 
minis  asinus  currit,  igitur  potest  fieri  uni- 
versalis  per  appositionem  signi,  et  percon- 
sequens  illius  universalis  isle  terminus  est 
subjectum,qui  signo  universali  distruibui- 
tur  ;  et  minor  patet,  quia  dicendo,  Ciijusli- 
bct  hominis  asinus  currit,   iste   terminus, 
hominis,  praxise  dislribuitur,  quodproba- 
tur  posito  casu,  quod  quilibet  homo  habeat 
asinum  qui  currat,  et  sit  unus  asinus  com- 
munis   omnibus,    qui    non    currat ;    vel 
distribuitur  iste  terminus  homo  prcecise,  et 
habetur  intentum ;   vel    distribuitur    iste 
terminus  asinus,  et  hoc  non,  quia  tunc  se- 
querelur, Cujuslibet  hominis  asinus  cnrrit, 
asinus  communis  cst  asinus;  igitur  asinus 
communis  hominis  currit,  quod  est  contra 
casum,  et  per  idem  probabitur   quod  ag- 
gregal.um  non  distribuitur  :  secundo  pro- 
batur  per  rationes  post  oppositum. 

Ex  ista  conclusione  sequitur,  quod  ista 

consequenlia  non  valet,   Omnem  hominem 

videns  est  unum  solum  hominem  videns  : 

sel  asinus  est   hominem  videns,  igitur  cst 

unum  solum  hominem  videns,  quia  posito 

casu,  quod  quilibet  homo  videat  seipsum, 

et  quod  asinus  videat  omnem   hominem, 

tunc  prsemissae  sunt  verae,  et  conclusiofal- 

sa,et  ideosi  fiat  debita  sumptiosubjecti,de- 

bet  tunc  sic  argui:  Omnem  hominem  videm 

est  unum  solum  hominemvidens,sed  Socra- 

tes  est  homo ;    igitur  Socratem   videns  est 

unum  solum  homiuem  vidcns, quse  est  vera, 

et  etiam  sua  subcontraria,scilicet  Socratem 

videns  nonest  unum  solum  hominemvidens, 

ut  patet  de  asino.  Et  si  quceratur  de  contra- 

dicloria   illius  universalis,  dico,  quod  est 

ist;i,  iliquem  hominem  videns  non  est  unum 

solum  hominnn  vidcns,  quod  est  falsum. 

Tom.  II 


Secundo  sequitur,  quod  ista  consequen- 
tianon  valet,  Cujuslibet  contradictionis  al- 
tera  pars  esl  vera  :  sed  hic  homo  est  asinus, 
est  contradictionis  altcra  pars;  igilur  hic 
homo  cst  asinus,  est  vera.  Quia  hic  non  fit 
sumptio  sub  subjecto,  sed  sub  parte  pree- 
dicati,  quoc  non  distribuitur.  Et  ideo  debe- 
ret  sic  argui,  Cujuslibct  contradictionis  al- 
tera  pars  est  vera,  hoec  cst  contradictio, 
igitur  hujus  contradi 'clionis  altera  pars  est 
vera. 

Secunda  conclusio  est,  quod  si  a  parte        7. 
subjecti,  scilicet  a  parte  ante  copuhe,   Ilec-     Se(junda 

0  r  J  conclusio. 

tus  praecedat  obliquum,  aggregatum  ex 
recto  et  obliquo  erit  subjectum,utdicendo, 
Asinus  hominis  currit,  istud  loinm, asimcs 
hominis,  est  subjectum.  Probalur,  quia  il- 
ludestsubjectumin  indefinila,quodper  sig- 
num  universale  appositum  distribuitur  iu 
universali,  et  hoc  est  aggregatum  ex  recto 
et  obliquo  ;  igitur,  etc.  Major  est  nota,  ut 
prius  ;  quia  ahter  ex  indefinita  non 
posset  fieri  universalis  :  et  minor  patet, 
posito  casu,  quod  sit  unus  asinus  syl- 
vester,  qui  nullius  hominis  sit  possessio, 
ef  ponitur  ultra,  quod  aliqui  homines, 
habeant  asinos,  et  aliqui  non,  et  quod  om- 
nis  asinus  currat  excepto  sylvestri,  tunc 
ista  est  vera,  Quilibet  asinus  kominis  cur- 
rit,  ut  patet  inductione,  et  tamen  non  dis- 
tribuitur  iste  terminus  ccsinus  praecise, 
quia  tunc  quilibet  asinus  currcret,  ef  non 
tantum  hominis  asinus,  ideo  aggregatum 
illud  distribuilur. 

Ad  primam  rationem  negatur  major.quia       g 
non  oportet  quod  determinatio,  et  determi-   Ad  argu- 

,     menla. 

nabile  faciant  unum  extremum,  quando 
detcrminalio  polesf  distribui  sine  hoc,quod 
delerminabile  dislribuitur,  vel  e  conlra, 
vel  dicitur  quod  obliquus  non  est  defermi- 
natio  recti  sequentis. 

Ad  secundam  concedo  majorem,  nego 
minorcm,quia  isla,Hominus  asinus  currit, 
non  convertitur  in  illain  :  sed  in  islam, 
Aliquis  cujus  asinuscurrit,  esthomo. 

Ad  terliam  concedo  definitionem  sub- 
jecti,  el  dico,  quod  nonest  simile  quando 
obliquus  praecedit,  ct  quando    sequilur 
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quia  quando  obliquus  praecedit,  tunc  per 
signum  apposilmn  solusobliquusdistribui- 
tur,  sedquando  sequitur,  aggregatum  ex 
recto  et  obliquo  distribuitur,  et  ideo  in 
isla,  Hominis  asinus  currit,  praedicatum 
dicitur  de  istoobliquo  //omm/s,utpatuitin 
alia  quseslione  resolvendo  ipsam. 

Ad  quartam  concedo  quod  copula  inclu- 
ditur  in  obliquo,  sed  proptcr  hoc  non  se- 
quitur,  quod  si  copula  significet  cum  tem- 
pore,  quod  tunc  propter  hoc  obliquus  si- 
gnificet  cum  tempore. 

Ad  quintam  dico,  quod  ista  non  est  de 
secundo  adjacente  :  imo  non  plus  quam 
ista,  Homo  est  animal,  et  ideo  prsedicatum 
potest  prsecedere  copulam. 

Ad  sextam  concedo  antecedens,  sed  ne- 
gatur  consequentia,  et  causa  est  dicta  in 
solutione  tertiae  rationis. 

Ad  septimam  dico,  quod  in  isla,  Quilibet 
hominis  asinus  curril,  istud  lolum, hominis 
asinus,  est  subjectum,  et  boc  propter  sig- 
num  in  recto,  quod  prsecedit,  quod  signum, 
licet  non  sit  subjectum,  aut  pars  subjecti, 
attamen  est  syncategorema,  designans  mo- 
dum  supponendi  ipsius  subjecLi  :  et  ideo 
propter  ipsum  variatur  subjectum  in  inde- 
finita  et  universali. 

Ad  octavam  respondetur  quod  duplex  est 
subjectum.  Quoddam  est  subjectum  locu- 
tionis,  et  aliud  propositionis,  modo  obli- 
quusest  subjectum  propositionis,  licet  non 
subjectum  locutionis,  propter  hoc  quod 
non  construitur  a  parte  de  esl  secundo  ad- 
jacente. 

Ad  nonam  sicut  ad  proecedcntem  consi- 
militer.  Et  sic  ad  quoesitum. 


QU/ESTIO  XX 

Ulrum.  ex  puris  parlicularibus,   vol  indoft- 
nttis  possit  fieri  syllogismus 


Alb.  de  Saxionia  tracl.   4.  Log.  cap.   8.  Tartar.  in 
exp  ,iract.  4.  Petri  Hisp.  el  hic  iract.  2. 

ni  princ.    Foaseca  lib.  6.  Instit.  cap.  1$.  et  19. 


Complut.  lib.  3.  sum.  cap.  4.  Fueate  3.  p.  sum. 
q.  2.  diffic.  2.  art.  G.  Aversa  lib.  Inslit.  tract. 
4.  cap.  7. 

Arguitur  quod  sic,  quia  ex  praemissis        A 
universalibus  potest  fieri  syllogismus  ad  Argurm 
conclusionem  universalem ;  igitur  ex  par-  tePneg^i 
ticularibus  ad  particularem.  Tenet  conse-  va- 
quentia ;  quia  sicut  se  habent  praemissse 
universales  ad  conclusionem  universalem, 
ita  particulares  ad  particularem. 

Secundo,quia  ex  una  particulari  sequitur 
conclusio  gratiaformae  :  igiturex  pluribus 
particularibus.  Tenet  consequentia,  quia 
plures  particulares  videntur  esse  potentio- 
res  in  inferendo,  quam  una ;  et  antecedens 
apparet,quia  per  conversionem  ex  una  par- 
ticulari  infertur  alia,  similiter  per  aequi- 
pollentiam. 

Tertio,  quia  ad  impossibile  sequitur 
quodlibet  :  sed  aliqua  est  particularis  im- 
possibilis  ;  igitur  ad  illam  sequitur  quoeli- 
bet  alia  propositio  necessaria  particularis, 
et  illa  sequitur  ad  quamlibet  aliam. 

Quarto  patet  arguendo  hypolhetice  isto 
modo,  Si  quidam  homo  currit,  quoddam 
animal  movetur,  sed  quidam  homo  currit  ; 
ergo  quoddam  animal  movelur  ;  hic  argui- 
tur  ex  puris  particularibus. 

Oppositum  arguilur  per  Aristolelem  in 
isto  primo,cap.  5.  Notandum  est,quod  quae-  tfon^j 
dam  est  consequentia  enthymematica,  et 
quaedam  syllogistica.  Consequentiarum  en- 
thymematicarum  qucedam  sunt  formales, 
qusedam  materiales.  Materialium  quaedam 
sunt  simplices,  quasdam  ut  nunc,  quarum 
definitiones  ponendos  sunt  ex  praedictis. 

Secundo  notandum,  quod  ex  una  parti- 
culari  saepe  sequitur  alia  in  bona  conse- 
quentia  ;  et  primo  gratia  formae  per  con- 
versionem,  ut,  Quidam  homo  est  animal, 
igitur  quoddam  animal  est  homo. 

Secundo  per  oequipollentiam,  ut,  Qui- 
dam  homo  non  currit,  igitur  non  omnis 
homo  curril. 

Tertio,  quando  praedicatum  variatur 
secundum  finilum,  etintinitum,  verbi  gra- 
tia,  Ad  affirmativam  de  prsedicato  infinito 
sequitur  negaliva  de  prsedicato  tinito,  simi- 
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liler  ad  affirmativam  de  prcedicato  finito 
sequitur  negativade  praedicalo  infinito  :  ut 
patet  secundo  Perihermenias. 

Quarlo,  quando  anteccdens,  quceest  par- 
ticularis,  est  impossibilis,  ut  Quidam  homo 
est  asinus  ;  igitur  tu  curris. 

Quinto,  quando  consequens  est  necessa- 
rium. 

Sexto,  quando  arguitur  ex  hypolheticis, 
licet  non  syllogistice,utarguitur  a  disjunc- 
liva  cum  opposito  unius  partis  ad  alteram 
parlem. 

Septimo,  quando  arguitur  ex  conditio- 
nali  facta  ex  portibus  cum  antecedente 
posito  inesse  ad  suum  consequens,  ut  ar- 
gucbatur  anteoppositum. 


Quoddam  molum    circulariter  cst  omnis 

luna,   qu  lucens    est  omnis   luna ; 

igitur  quo  l  lam  lucens  esl  motum  c  rcula- 
riter.  Et  istud  lenet  in  omnibus,   nisi  ubi 
per  proemissas  significatur  una  res  aliqua 
numero,  qiue  est  eadem  cuilibet  diversa- 
rum  rerum,  quiain  isto  casu  conseqaentia 
non  valeret  ;  quia  non  sequitur,   Quidam 
Pater  in  divinis  est  omnis  essenlia  diviha, 
quidam  Fifiu*  in  divinisestomnis  essentia 
divina;  igitur  quidam  Filius  est  Pater, 
propler  hoc,  quod  per    istum  terminum 
essentia  divina,  significatur  una  res   nu- 
mero,  qua?  est  eadem  cuilibet  diversarum 
rerum.  Et  ideo  si  medium  sumeretur  sub 
ista  forma,  Quo  idam  B  est  omne  quo  i  est 


fsio. 


Octavo,  quando  arguitur  a  copulativa  ad     4 ,  quoddam  C  est  omne  quod  est  A ,    igitur 

quod  lam  C  est  D,  tunc  valeret  syllogismus 
in  omnibus  sine  aliqua  exceptione. 
Quarta  conclusio  est,  quod  ex  puris  par- 


mila 
nio. 


sio . 


alteram  partem,  et  ita  ex   diversis  modis 
arguendiex  hypatheticis  non  syllogistice. 

Tunc  quanlum  ad  modum.  syllogisticum 
'  ponunlur  conclusiones.  Prima  conclusio 
est  ista.  Quod  ex  puris  particularibus  ubi 
medium  est  terminus  discretus,  bene  potest 
fieri s yllogismus,  verbi  gralia,  bene  sequi- 
tur,  Quidam  homo  est  Socrates,  quoddam 
album  est  Socrates,  igitur  quoddam  album 
est  homo,  et  licet  iste processus  prima  facie 
non  sit  simpliciter  evidens,  attamen  per 
conversionem  praemissarum  fit  bona  forma. 

Secunda  conclusio  est,  quod  in  omni  dis- 
positione,  in  qua  valet  syllogismus  exposi- 
torius  valet  etiam  syllogismus  ex  puris 
particularibus,  ubi  medium  in  illa  prae- 
missa  sumitur  cum  relativo  identitatis  : 
verbi  gratia,  sequitur  evidenter,  Quoddam 
album  est  Socrates,  et  illud  album  currit, 
igitur  currens  cst  Socrates.  Patet,  quia  per 
relativum  identitatis  fit  unio  extremorum 
cum  medio  in  praemissis,  ratione  unius,  et 
ejusdem  suppositi,  el  ideo  unio  extremo- 
runi  in  prsemissis  cum  medio  est  sufficiens 
ad  concludendum  extrema  de  se  invicem 
in  conclusione. 

Tertia  conclusio,  quod  ex  puris  parlicu- 
laribusaffirmativis  iit  bonus   syllogismus 

cunda  figura,  ubi  utriusque  praemi 
prsedicatum  est  terminus  communis,   dis- 
tributus  affirmative,  v.  g.   bej         quitur, 


ticularibus  ambabus  negativis,  fit  syllo-  W25E£. 
gismus  ad  concludendum  particularem 
negativam,  cujus  extremum  in  conclu- 
sione,  scilicet  major  extremitas,  praecedit 
copulam,  et  negationem  :  sicut  sequitur, 
Quoddam  animal  non  est  homo,  quoldam 
animal  non  est  album,  igitur  quaddam 
album  homo  non  est,  ita  quod  major  exlre- 
mitas  praecedat  negationem  in  conclusione. 

Quinta  conclusio  est,  quod  exceptis  pne-    Quinla 
diciis  casibus.  nunquam  ex  puris  particu-  conchmo. 
laribus  potest  fieri  syllogismus.    Probalur 
conclusio  per  instantiam  in  terminis  ;  quia 
non  sequitur,  Quoddam  animal  esthomo, 
qwdlam  animal  est  equus;  igit  nm 

equns  est  homo  :  nec  sequitur  negalive, 
Quoddam  anitnal  non  est  homo  :  quoddam 
animainon  est  risihile  ;  igitur  quoldam 
ri&ibile  non  est  homo. 

Tunc  rationes  sunl  solutse  ex  praeceden- 
tibus.  Et  sic  patet  quid  sil  dicendum  ad 
quaesitum. 
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QU.ESTIO  XXI 

Ulrum  cx  puris  negativis  possit  fieri 
syllogismus 

Averroes hiccap.  ">.  Occam  3.  Log.  cap.  3.  Alb.  de 
Saxonia  Iract.  4.  Log.  cap.  8.  Joan.  a  Magistris 
q.  5.  hujus.  Tartar.  in  exposit.  tracl.  4.  Pelri 
Hisp.  el  hic  tracl.  2.  in  princ.  Fonseca  lib.  6. 
Institut.  cap.  18.  ct  19.  Complut.  lib.  3.  um. 
cap.  4. 

i-  Arguitur  quod  sic,  quia  ex  una  negaliva 

Arc/umcn-  „  .  . 

lapropar-  bene  fit  syllogisraus,   igitur  ex  plunbus. 

Uvl^''ma  Tene*'  consequentia,  quia  plures  sunt  po- 
tentiores  ad  inferendum,  quam  una,  et 
antecedens  patet,  quia  ex  una  negntiva 
sequitur  alia  per  subalternalionem  et  con- 
versionem. 

Secundo,  quia  ex  puris  affirmativis  se- 
quitur  conclusio  :  igitur  ex  puris  negati- 
vis;  quia  sicut  se  liabent  affirmativae  ad 
affirmativam  :  ita  negativse  adnegativam. 
Tertio  per  Aristotelem  in  isto  primo, 
cap.  14.  qui  ponit  quod  ex  duabus  negati- 
vis  cle  contingenti  bene  fit  syllogismus. 

Quarto,  quia  iste  est  bonus  syllogismus, 
scilicet,  Nullum  animatum  currit,  nullum 
animal  currit  ;  si  nullum  animal  currit, 
nullus  homo  currit  ;  igitur  si  nullum  ani- 
matum  currit,  nullus  homo  currit. 

Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  in 
islo  primo,  cap.  5. 
2.  In  qusestione  primo  viclebitur,  utrumex 

quasHonis  a^i(iua  negativa  possit  sequi  aiiqua  affir- 
mativa.  Sccundo  qualiter  ex  una  negativa 
possit  sequi  aliqua  negativa.  Et  lertio  qua- 
liter  ex  pluribus  negativis  possit  sequi  ali- 
qua  conelusio,  et  qualiter  non. 
Prima        Quantum  ad  primum  sit  prima  conclu- 

con<imio.  sjo  ista,  quod  ex  una  hypothetica  negativa 
sequitur  formaliter  aliqua  affirmativa, 
imo  plures  categoricse  affirmativas.  Pro- 
batur  sic,  capiendo  unam  disjunclivam 
compositam  exduabus  categoricis  negati- 
vis,  ut  Socrates  non  currit,  vel  homo  non 
est  albus\  tunc  capiatur  conlradictoria 
istius   disjunctivsB    pracponendo  negatio- 


nem,  deinde  cipitur  ejus  contradictoria 
per  copulativam  faclamex  partibus  contra- 
dictoriis,  quse  erit  ista  :  Socrates  currit, 
et  omnis  homb  est  albus,  tunc  arguitur  sic, 
Quidquid  sequitur  ad  istam  copulativam 
affirmativam,  sequitur  ad  istam  disjuncti- 
vam  negativam;  sed  ad  istam  copulativam, 
sequitur  formaliter  qunelibet  suarum  par- 
tium,  quae  est  affirmativa;  igitur  ad  istam 
disjunctivam  negativam  sequitur  quaalibet 
pars  illius  copulativas.  Major  patet,  quia 
illud  quod  sequitur  ad  unam  aequipollen- 
tiam,  sequitur  ad  aliam,  modo  illse  asqui- 
pollent ;  et  minor  patet ;  quia  quselibet 
pars  copulativaa  sequitur  formaliter  ad 
lotam  copulativam. 

Secunda  conclusio  est,  quod  ad  unam  3. 
categoricam  de  inesse  negativam,  sequitur  co^ctmfo. 
formaliter  una  hypothetica.  Probalur,  quia 
quaelibet  propositio  infert  ipsam  formaliter 
cum  quacumque  alia  subdisjunctione;  si- 
cut  sequitur  formatiter,  Nullns  homo  cur- 
rit,  igitur  nnllus  homo  currit,  vel  Dcus 
non  est,  et  tamen  antecedens  est  una  cate- 
gorica  negativa,  et  consequens  una  hypo- 
thetica  affirmativa. 

Tertia  conclusio  est,  quod  nunquam  ex     Tertia 

„  ..    conclusioi 

una  categonca  negativa  sequitur  formali- 

ter  una  categorica  affirmativa.   Probatur, 

quia  nunquam  est  bona  consequentia,   ar- 

guendo  a  propositione  habente  plures  cau- 

sas  veritatis,  ad  propositionem  habentem 

unam  solam  causam  veritatis  :  sed  semper 

negativa  habet  plures  causas  veritalis,  quia 

potest  esse  vera,  ex  eo  quod  subjectum 

pro  nullo  supponit,  vel  ex  eo,  quod  pra> 

dicatum  pro  nullo    supponit  ;    vel   dato, 

quodutrumquesupponatpro  aliquo,  tamcn 

non  est  idem  pro  quo  supponit  unum,   et 

reliquum;  sed  affirmativa  nunquam  veri- 

ficatur,  nisi  utroquc  termino  supponcnle 

pro  aliquo. 

Secundo  patet  inductione,  quia  ex  ista, 
Nihil  est,  nunquam  sequitur  ista,  Aiiquid 
cst.  Nec  ex  ista,  Deus  non  est,  sequitur  ali- 
qua  aftirniativa  ;  et  sic  desingulis. 

Contra  istam  conclusionem  dicitur,  quia 
quselibet  propositio  modalisest  calegorica, 
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et  tanien  ex  una  modali  negativa  sequitur 
una  modalis  affirmativa  gratia  formae. 
Major  est  vera,  quia  categorica  dividitur 
in  modulem,  et  in  islam  de  inesse,  ct  mi- 
nor  probatur,  quia  aequipollentia  est  con- 
sequentia  formalis,  et  tamen  una  negativa 
sequipollet  affirmativae,  ut  dicendo,  Deum 
esse  non  est  impossibile,  igitur  Deum  esse 
est  possibile. 

Respondetur,  concedo  majorem,  et  nego 
minorem. 

Ad  probationem  dico,  quod  ista3  non 
a?quipollent,  Deum  esse  non  est  impossi- 
bile,  el  Deum  esse  est  possibile,  sed  istse 
duae  aequipollenl,  Deum  esse  non  impossi- 
bile  est,  et  Deum  esse  possibile  est  esse  ;  et 
tunc  prima  est  vera,  sicut  et  secunda. 

Et  causa  diversitatis  est,  quia  quando 
iste  modus,  impossibile,  cum  negatione 
cadente  super  copulam  praecedit  copulam  ; 
tunc  proposilio  redditur  affirmativa,  vir- 
tule  negationis  inclusae  in  hoc  modo  impos- 
sibile ;  sed  quando  negatio  sola  proecedit, 
el  iste  modus  impossibile  non,  tunc  propo- 
sitio  cst  negativa. 

Quantum  ad  secundum.  Prima  conclusio 
est,  quod  ex  una  negativa  bene  potest 
sequi  alianegativa  gralia  formae.  Probatur 
in  proposilionibus  negativis,  in  quibus 
anlecedens,  et  consequens  participant  ulro- 
quc  termino. 

Primo  per  conversionem,  ut  Nullum  B 
est  A,  igitur  nullum  A  est  B, 

Secundo  per  ajquipollentiam,  ut  Nullus 

homocurrit,  igituromnis  homo  noticurrU. 

5.  Tertio  per  subalternationem,   ut  Omnia 

h  >m>  non  currit,  igitur  quidam  homo  non 

currit. 

lnda     Secunda  conclusio  cst,  quod  ex  una  ne- 

■nciusto,  gativ;,  potest  sequi  alia  negativa,    gralia 

maLeria>,et  hoc  patet  in  multis  locis  Dialec- 

ticis,  quia  sequitur,   Nullum  animal  est, 

igitur  nullus  homo  est. 

i-rhapars     Quantum  ad  tertium,   sit  prima  conclu- 

sio,  quod  per  Syllogismum,  sive  per  mo- 

dum  arguendi  ex  pluribus  tcrminis,  quam 

Iribus,  ex  puris  negativis   bene  scquitur 

conclusiu  absque  boc,  quod  propodtiones 


nda 
\rtqucest. 
Prima 

nclusio. 


participent  utroque  termino.  Probatur  in 
mullis  casibus,  qui  tacti  fuerunt  ante  oppo- 
situm. 

Primo,  si  medium  quod  simpliciter  su- 
mitur  in  majori,  sumatur  cluu  relativo 
diversitatis  in  minori,  tunc  ex  puris  nega- 
tivis  bene  sequitur  conclusio.  V.  g.  sequi- 
tur,  Nullus  homo  currit,  nullum  albumest 
aliud  ab  homine,  igilur  nullum  album 
currit. 

Secundo  potest  argui  in  Lerminis  singu- 
laribus  :  ut  Socrates  non  currit,  nullus 
homo  est  alius  a  Socrate,  igitur  nuUus 
homo  currit. 

Secundus  casus  est,  quando  in  una  pra>  c 
missa,  unus  lerminus  finite  sumptus,  nega- 
tur  de  aliquo  lermino,  et  ille  idem  termi- 
nusin  secunda  praemissainfinite  sumptus, 
negatur  de  eodem  termino,  tunc  ex  illis 
duabus  praemissis  sequitur  negativa  de 
hoc  verbo  est  secundo  adjacenti,  v.  g. 
sequitur,  Nullus  homo  est  lapis,  nullus 
homo  est  non  lapis,  igilur  nullus  homo  est, 
et  tenet  per  illud  medium,  Omne  quod  est, 
est  lapis,  vel  non  lapls,  sed  nullus  homo 
est  lapis,  vel  non  lapis,  sequitur  in  Cames- 
tres,  igitur  nullus  homo  est. 

Tertius  casus  est,  quando  ad  similitudi- 
nem  piimse  figurae  medium  variatur  secun- 
dum  linitum,  et  iniinitum,  ut  arguendo 
sic  :  Nullum  non  B  est  A,  nullum  C  est  B, 
igitur  nullum  C  est  A. 

Quartus  casus  est,  quia  copulativa  nega- 
liva  aoquipollet  disjunctivse  affirmativai, 
modo  ex  ista  disjunctiva  cum  una  suarum 
parlium  negata,  sequitur  alia  pars,  igitur 
eLiam  ex  copulativa  negativa,  cum  secunda 
parte  disjunctivos  negativa,  sequitur  alia 
pars  disjunctivse,  et  per  consequens  ex 
puris  negativis  sequitur  conclusio. 

Secunda  conclusio  est,  quod  per  syllo-        ? 

gismum  ex  tcrminis  priecise,  absque  hoc,     Secunda 
,     ..  ...  . .   .      ,  conclusio. 

quod  aliqua  propositionum  parlicipet  cum 

alia  in  utroque  termino,  nunquamex  puris 

negativis  sequilur  conclusio  :  et  istam  con- 

clusionein  declarat  Pbilosophus  in  textu  : 

rmini  in  quibus  omni,   in  quali- 

bet  Lrium  iigurarum,  animal,  lapis,  fiomo, 
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et   termiiii   in  qaibus  nulli,  lapis,  equus, 
homo. 

Tunc  ad  rationes. 
Adaryu-     Ad  primam  concedilur,    ubi  antecedens, 
et  consequens  participant  utroque  termino, 
sed  negatur  consequentia. 

Ad  secundam  dico,  quod  non  est  simile, 
quia  ista  est  vera  :  Quaecumque  uni,  et 
eidem  sunt  eadem,  interse  sunt  eadem,  et 
ideo  ex  affirinativis  benesequitur  affirma- 
tiva.  Sed  istaregula  est  falsa,  Quaecumque 
differunt  ab  eodem,  illa  a  se  invicem  dif- 
ferunt,  et  ideo  ex  negativis  nulla  sequitur 
negativa,  v.  g.  licet  homo,  et  risibile  diffe- 
rant  ab  cquo,  non  propter  hoc  sequitur, 
quod  differant  a  se  invicem.  Item,  ista 
regula  est  falsn,  Quaecumqueab  aliquo  dif- 
fcrunt,  inter  se  sunt  eadem,  ct  ideo  licet 
bomo,  et  equus  differant  ab  asino,  non  pro- 
pter  hoc  sequitur,  quod  sint  idem  inler  se. 

Ad  tertiam  et  quartam  dico,  quod  istae 
non  sunt  negativse.  Et  sic  ad  quaesitum. 


QILESTIO   XXII 

Utrum  quatuor  primi  modi  primse  figurse 
teneant  gratia  formse 

Boetius  hic  cap.  24.  Averroes,  Burana  et  Aphrod. 
htc  cap.  5.  Jonn.  a  Magist.  q.  3.  hujus.  Petrns 
Hisp.  Irarl.  4.  sum.  Tartar.  hic  Iract.  2.  quaest. 
|.  Fonseca  lib.  6.  inslit.  (ap.  14.  Puente  3.  part. 
sum.  quaift.  2.  diffic.  "2.  art.  7.  Hartado  disput. 
10.  Log.  secl.  la.  Gomplut.  lib.  3.  sum.  cap.  5. 
Aversa  lib.  1.  Insl.  tract.  4.  cap.  8. 

Primo  contra  primum  modum,  quia  non 
Argumen-  seqiiitur,  Omhe  animal  si  est  risibile  est 

ii  pro  pnr-  .  .      .      .      •   . 

te  negati  komo;  omne  brulum  est  ammal  si  esi  rm- 
va-  bile  :  igilur  omne  brutum  est  homo,  quia 

praemissa3  sunt  verse,et  conclusio  falsa. 

Secundo,  quia  non  scquitur,0»m/.s  homo, 
vel  asinus  est  asinus  :  sed  omne  rationale 
est  homo,  velasinus;  igitur  omne  ratmnale 
est  asinus.  Major  probatur  inductive,  quia 
iste  homo,  vel  asinus  est  asinus  :  et  iste 
homo,  vel  asinus  est  asinus,  et  sic  de  sin- 
gulis  ;  lgitur,  etc. 
Tertio,  quia  non    sequitur,   Cujuslibet 


contradictionis  altera  pars  esi,  vera ;  sed 
quselibel  proposiHo  est  contradiclionis  al- 
tera  pars ;  igitur  quselibet  propositio  est 
vera.  Conclusio  est  falsa,  ot  preemissae  sunt 
verae  ;  igitur  niodus  arguendi  est  falsus. 

Item  non  sequitur,  Omnia  animalia  sunt 
rationalia,  vel   irrationalia  ;   sed  homo  et 

* 

asinus  sunt  animalia,  igitur,  etc. 

Hem  non  sequitur,  Cujuslibet  hominis 
asinus  currit ;  omnis  asinus  est  hominis  : 
igilur  omnis  asinus  currit,  quia  pmsemissae 
sunt  veraj,  et  conclusio  falsa,  posito  casu, 
quod  quilibet  homo  habeat  duos  asinos, 
quoruni  unus  currat,  et  alter  non  eurrat. 

Deinde  arguitur  contra  secundum  mo- 
dum,  qui  i  non  sequitur,  Xullum  vivum  est 
mortuum  :  omnis  homo  est  vivens,  igitur 
nullus  homo  est  mortuus,  quia  prasmissas 
sunt  veroe,  et  conclusio  falsa,  quia  signifi- 
cal,  quod  nullus  homo  qui  est,  nec  aliquis 
homo  qui  fuit,  est  mortuus. 

Item  non  sequitur,  Nullus  homo  dmn 
dormit,  vigilat :  omnis  homo  est  homo  dum 
dormit;  igitur  nullus  homo  vigilat,  prse- 
missae  sunt  verae,  et  conclusio  falsa. 

llemnon  sequitur  arguendo  theologice, 
iXul/us  Pater  est  Filius  :  omnis  essentia  di- 
vina  est  Pater;  igilur  nulla  essentia divina 
est  Filius.  Eodem  modo  polest  arguiconlra 
primum  modum  sic  :  Omnis  essentia  divina 
est  Pater  ;  omnis  Filius  esl  essentia  divina: 
igitur  omnis  Filius  est  pater.  Praemissac 
sunt  verae,  et  conclusio  falsa. 

Deindo  contra  tertium  modum,  quia  non 
sequitur  :  Omnis  homo  est  totum  in  quawti- 
tate ;  aliquis  homo  est  homo  :  igilur  a/i- 
quis  homo  est  tolnin  in  quantitate. 

Deinde  contra  quartum  modum;  quia 
non  sequitur,  Nuihim  v/vuiu  est  nwrtuum. 
A/iquis  homo  est  vivus,  igitur  aliquis  homo 
non  est  i/ioriuus,  vel  sic,  Nullum  mortuum 
cst  vivuin,  aliquis  homo  est  mortuus,  igitur 
aliquis  homo  non  est  vivus,  qiuo  conclusio 
est  falsa,  quia  saa  contradictoria  esl  vera, 
scilicet  Omnis  homo  est  vivus. 

Item  solet  argui  per  tertium  inodum, 
Quidquid  heri  emisti,  hodie  comedisti,  sed 
crudum  emisti;  igitur  crudum  comedisti. 
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Item  non  sequitur, Omne  album  est  colo-  est  bona,  Nullum  vivum  est  mortuum,  om- 

ratum,  aliqiiis  homo  incipit  esse  albus;  nis  homo  est  vivus,  igitur  nullus  homo  est 

igitur  aliquis  homo  incipit  esse  coloratus.  mortuus,  quia  major  significat,  quod  nul- 

In  opposilum  est  Aristoteles  lnc,  cap.  ."».  lus  homo  qui  est,  nec  aliquis  homo  qui 

2  .  -•     .      De  isla  quaestione  clicunt  aliqui,  quod  fuit,  est  mortuus. 

Qrimaopi'  • 

lio.           isti  modi   tenent  gratia  iormae,    exceptis  Secundo  dico,  quod  isti  quatuor  modi 

duobus  casibus.  Primus  est,  quando  argui-  tenent  gratia  formae,sine  aliqua  exceptione, 

tur  in  terminis  divinis.  Secundus,   quando  accipiendo   subjectum   majoris,  cum  istis 

arguitur  ex  terminis,  qui  ampliantur  ad  dictionibus  quod  est,  et  ideo  bene  sequitur, 

praeteritum,  vel  ad  futurum,  et  ideo  non  Omne  quod  est   essentia  divina  est  Pater, 

sequitur,  Nullum  viuum  est  mortuum,  om-  omnis  F  ilius  est  essentia  divina;  igilur  om- 

nis  homo  est  vivus;  igitur,  etc.  nis  Filius  est  pater,  quia  ibi  tenent  Syllo- 

Sed  conlra  objicitur,  supponendo,  quod  gismi  per  dici  de  omni ,  et  de  nullo,  sed  in 

signum  universale  additum  termino  com-  diclo  Syllogismo  dico,  quod  est  falsa  ista 

muni,  distribuil  ipsum  pro  omni  suo  sup-  major,   quia  aliquid  est  essentia  divina, 

posilo,  pro  quo  est  dicibilis  ille  terminus  quod  non  est  pater. 

communis,nondemon.s)randopluralilatem,  Tertio  notandum,quod  distinctio  istorum 

aut  paucitatem  suppositorum,  aut  aliquod  modorum  directe  concludenliumnon  debet 

hujusmodi.  lioc  supposito  probatur,  quod  sumi  penes  diversitatem  conclusionis,  quia 

dicta  consequentia  sit  bona,  quia  isle  ter-  sic  essent  plures  modi.  Nam  Barbara  sicut 

minus  communis,  rivum,  distribuitur  ad  concludit    universalem    affirmativam    di- 

supponendum  pro  omni  eo,de  quo  dicitur;  recte,  ita  etiam  concludit  particularem  af- 

sed  per   le  non  solum  dicitur  de  his  quae  firmativam  sibi  subalternatam.  Ideo  dis- 

sunt,  sed  etiam  de  his  quae  fuerunt,  prop-  tinctio  et  sufticientia  istorum  modorum  su- 

ter  participium  praeteriti  lemporis;  igitur  mitur  penes  praemissas ;  et  tunc  dico,  quod 

iste  terminus,  vioum,  dislribuilur  ad  sup-  non  sunt  plures  modi  directe  concludentes 

ponendum  non  solum  pro  his  quae  sunt,  in  prima  figu»ra,  quam  isli  quatuor,  ubi  fit 

sed  etiam  pro  his  quse  fuerunt,  sed  certum  Syllogismus  ex   terminis    simplicibus   et 

est,  quod  talis  consequentia  est  bona,  Nul-  reclis,  ila  quod  termini  sint  communes  et 

lum  quod  est   vivum,  vcl  fuit   vicum,  est  non  discreti,  quod  nihil  addatur  medio  in 

mortuum,  sed  omnis  homo  est  vivus,  igitur  una  praemissa  plus  quam  in  alia. 

nullus  homo  est  mortuus,  quia  regulatur  Et  dico  nolabililer  hoc  propter  aliquos 

per  dici  de  nutlo,  igitur  prima  consequen-  casus,in  quibus  sequitur  evidenter  conclu- 

tia  erat  bona  ;  quia  major  primi  Syllogismi  sio,  et  non  in  aliquo  dictorum  modorum. 

aequipollet  majori  illius  secundi,  ex  quo  Primus  casus  est  quando  medium  est 

utrobique  subjectum  distribuitur  tam  pro  terminus  discretus.Secundus  casus,quando 

his  quae  sunt,  quam  eliam  pro  his  quae  medium  in  minori    fuerit   cuoi  relativo 

fuerunt.  identitatis,  ut  arguendo  sic;   Quoddam  al- 

Ilem  aliler  respondeo,  quod  isti  quatuor  bum  cuirit,  Socrates  est  illud  album  :  igi- 

modi  lenent  gratia  formae  in  omnibus  ler-  tur,   etc.   Tertius  casus,  quando   medium 

minis,  quorum  nullus  signiticat  aliquam  variatur  secundum  finitum,  et  infinitum, 

rem,  quae  est  eadem  plurium  diversarum  sccundum  simililudinem  primae  figune,  ut 

rerum,  et  hoc  probant  instantiae  de  termi-  Nullum  non  B  est  A,  nullum  C  esi  B,  igitur 

nis  divinis,  factae  anle  oppositum,  et  ex-  nullumC  est  A. 

ceptis  illis   terminis,    tenent  in  omnibus  Quartus  easus  est,  quando  ad  similitudi- 

lerminis,  sive  sint   termini  amplialivi  ad  nem  princae  figurae  tit  sumptio  sub  parle 

praelerilum,  vel  futurum,   vel  quumodo-  subjecli   obliqua,  u!   arguendo   sic,  llomo 

cumque  aliLer,  el  ideo  ista  consequentia  omnem  asinum  videt,  brunellus  est  asinus, 
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ijilnr  komo  videt  brun&llum  :  vel  sic:  Asi- 
nus  cujusUbet  hominis  currit,  sed  rnusi- 
cus  est  homo  :  igitur  alicujus  musici  asi- 
nm  currit.  Et  potesL  etiam  excipi  argu- 
mentum  ex  puris  negativis  de  contingenti. 
Verum  e.st  tamen,  quod  iste  modus  non  est 
evidens  in  hac  figura,  donec  fiat  conversio 
minoris  in  opposilam  qualitalem. 

Ex  prsedictissequunlur  tres  conclusiones 
ad  queesitum. 

6.  Prima  est,  quod  isli   qualuor  modi  non 
conciusio.    tenent  in  illa  forma,  Omne  B  est  A,  in  ter- 

minis  quorum  aliquis  supponit  pro  una  re 

eadem  cuilibet  plurium  rerum. 

stecunda     Secunda    conclusio  est,   quod  sub   ista 

concimio.   f0rma,  Omne  quod  est  D  est  A,  Lenet  in  om- 

nibus  gratia  formae,  nulla  excepLione  facta. 

Teriia         TerLia  conclusio  est,  quod  exceptis  ter- 

conclusio.   minis,  quorum  aliquis  supponat  pro  ali- 

qua  re  eadem  cuilibet  plurium  rerum,  Le- 

neL  formaliLer  in  prima  figura. 

7.  Tunc  ad  rationes.  Ad  primam,  omne  ani- 

Ad  urgu-  maj  elc>  jjco  qUOj  consequentia  esL  bona, 
menla. 

sed   major  esL  falsa,  quia  sigmncat,  quod 

de  quocumque  dicitur  lioc  subjectum,  ani- 

mal,  si  est  risibile,  quod  de  eadem  dicatur 

hoc  praedicatum  homo,  et  lioc  est  falsum. 

Vel  ad  majorem  expressionem  potest  dis- 

Lingui  major  ;  quia  vel  esl  de  conditionato 

cxtremo,  Lunc  major  esL  falsa,  et  modus 

arguendi  est  bonus  ;  vel  condiLionalis,  tunc 

major  est  vera,  et  consequentia  non  valet. 

Ad  secundam  negatur  major,sicut  prius, 
ad  induciionem  poLesL  dici  probabiliLer, 
quod  quaulibet  siugularis  est  falsa,  inquan- 
Lum  est  de  disjuncLo  extremo,  licet  esseL 
vera,  si  esseL  disjuucLiva,  el  sic  modus  ar- 
gueudi  non  valeL. 

Ad  lerLiam  dico,  quod  non  fiL  debite 
sumptio  sub  subjecLo,  sed  debet  sic  sumi, 
Ista  est  conira  lix  tio  ;  igitur,  etc. 

Ad  quarLam  sive  sumatur  de  disjuncto 
extremo,  sive  disjuncLiva,  ipsa  major  ne- 
gatur  :  tamcn  ista  esset  vera  de  disjuncLo 
exLremo  sumpto  subjceLo  in  numero  sin- 
gulari. 

Ad  quiuL.un  dico,  quod  indebile  sumiLur 
minor  exlremilas   sub   mcdio,  quia  debet 


sumi  prrecise  sub  isto  termiuo  hotno,  quia 
isLe  solus  disLribuiLur,  eL  esL  subjecLum, 
sed  ibi  sumiLur  sub  isLo  hominie  asinus,  et 
ibj  non  valeL  consequenLia. 

Ad  sexLam,  nullum  vivum,  etc.  dico, 
quod  conseqiientia  est  bona  :  sed  major  est 
falsa,  quia  significat,  quod  nullum  quod 
est  mortuum,  nec  aliquid  quod  fuit  vivum, 
est  morLuum,  eL  pro  ista  secunda  parLe  est 
falsa. 

Ad  aliam  negatur  major.  Ad  consequen- 
liam  conceditur  in  quoestione. 

Ad  aliam  omnis  homi,  etc.  dico,  quod 
major  nun  esL  vera,  nisi  terminis  sumplis 
maLerialiter,  eL  sic  sumpLis  terminis,  con- 
sequentia  non  valet. 

Ad  aliam  dictum  est. 

Ad  aliam  quidquid,  etc.  dico,  quod  con- 
sequentia  non  est  bona. 

Ad  ultimam  dico,  quod  in  minori  sumi- 
lur  verbum  includens  negaLionem  modo 
minore  includenLe  negaLionem,  non  valct 
syllogismus  in  prima  iigura.  Et  sic  patet 
ad  quoesitum. 


QU.ESTIO  XXIII 

Utrum  in  secunda  fujura  sint  quatuor  mo- 
di  directe  concludentes,  ct  >nn  plures  nec 
pauc.ores 


Auctoies  citati  quaist.  anteced.  in  cap.  5.  hujus. 
Joan.  a  Magist.  qwcsl.  9.  hujus.  Tartar.  hlc 
Iract.  2.  qua-st.  2.  Fonseca  lib.  6.  inslit.  cap. 
Hi.  Faente  3.  parl.  sum.  q.  2.  di/f.  2.  art.  8. 
Complut.  lib.  3.  su?n .  cap.  5.  Hurtado  disp  10. 
Loij.  sert.  18.  Aver^a  lib.  Instit.  tract.    4.  cap.  9. 

Arguitur  primo,  quod  sint  plures,  quia         j. 
sicuL  in  Baroco,  et  Festino,  et  majoribus  f^-T^ar- 
univcrsalibus,  eL  minoribus  parLicularibus,  te  negaii- 
sequunLur  conclusiones  ;  lta  e  converso,  si 
niajor  sit  particularis,  el  minor  universa- 
lis,  e.L  sic  erunt  duo  moJi  alii  ab  istis  qua- 
tuor.Sed  quod  conscquenLia  sit  bona,probo; 
quia  transpositio  pnemissarum,  non  impe- 
dit  bonitatem  consequientise.  Aliler  enim 
Canu stres    non    reducerelur  ad    primam 
figuram. 
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Seeundo  arguitur  contra    Baroco,  quia 


tuor  modorum.  Probaiur  per  aliquos  casus. 

Priinus  casus  est,  quando  ex  particula- 
ribus  affirmativis  respectu  medii,  quod  est 
lerminus  discretus,  ut  Album  est  Socrales, 
cwrens  est  Socrales,  ighur  currens  est 
album. 

Secundus,  quando  medium  sumilur  in 
minori  cum  relativo  identitatis.  Et  ideo 
sequitur,  Omnis  homo  est  albus,  omne  cu.r- 
rens  est  iJem  album,  igilur  omne  currens 
esthomo. 

Tertius  casus,  quando  arguitur  ex  dua- 


ille  syllogismus  imperfectusnonestbonus, 
quia  non  potest  reduci  ad  primamnguram, 

sed   iste  non  potest,   quia  si  reduceretur, 

boc  esset  per  impossibile  ;    tunc  igitur,  vel 

dicitur  impossibile,   quia  impossibile  est 

ipsum  reduci,   et   babetur  intentum,  quia 

vel  propositio,  per  quam  reducitur,  estim- 

possibilis,  et  probo  quod  non,   quia  posito 

casu,  quod  in  Baroco  concludatur  conclu- 

sio  impossibilis  :   tunc  sua  contradictoria, 

per  quam  fiet  reduclio,  erit  necessaria,  igi- 

tur  potius  debet  dici  reduclio  per  necessa-     bus  afiirmativis  universalibus,   cum  rela- 

rium,  quam  reduciio  per  impossibile.  tivo  diversitalis,  posito  ad  medium  in  mi- 

Tertio,  quia  ex  puris  negativis  fit  bonus  nore,  ad  concludendum  universalem  nega- 
syllogismus  in  pra^dicta  figura,  et  tamen  tivam,  et  ideo  sequitur,  Omnis  homo  est 
non  aliquo  dictorum  quatuor  modorum,  ut  animal;  omnis  lapis  est  aliud  ab  animali, 
nolum  est ;  igitur,  etc.  Major  est  nola,  quia  iqitur  nullus  lapis  esl  homo. 
■equitur,  Nuttum  BeslA,  nullumC  est  A,  Quartus  casus,  quando  non  concluditur 
igilur  nidlum  C  est  B.  Item,  sequitur  adbuc  extremum  de  exlremo,  tunc  consequentia 
medio  non  variato  secundum  finilum,  et  est  bona,  ad  inferendumquodcumquepra> 
infinitum,  quia  sequitur,  Xullum  B  est  A,  dicatum  de  medio  termino  :  verbi  gratia, 
nullum  nmi  P,  est  A,  igitur  nullum  A  est.  sequitur,  Nullum  B  est  A,  nullum  non  B  esl 

Opposilum  arguitur  per  Aristotelem  in     A,  igilur  nullum  A  est  animal,  igitur  nul- 
littera.  lum  A  currit,  et  sic  de  quocumque  alio 

2.  In  qusestione  primo   videtur  de  modis     prsedicato. 

quasUonis  uireclis  istius  figurae,  secundo  videtur  Quintus,  quando  arguitur  ex  puris  par- 
de  modis,quipossunt  concludere  indirecte.  ticularibus,  majori  negativa,  et  minori  af- 
Quantum  ad  primum  notandum,  quod  firmativa,  ad  concludendum  majorem  ex- 
distinctio  modorum  istius  figurae,  non  at-  tremitatem,  de  minori  extremitate,  ante 
lenditur  penes  diversitatem  conclusionis,  negationem  in  conclusione,  et  ideo  sequi- 
quse  infertur,  sed  penes  diversilatem  prae-  tur:  Quoddam  A  nonest  B,quoddamC  est  B, 
missarum.  Nam  si  sic  attenderelur,  jam 
essent  plures  modi.  Xam  Csesare,  et  Cames- 
trest  sicut  concludunt  duas  univers  des  ne- 
galivas  :  ita  possunt  directe  concludere 
])ar!iculares  negativas  sibi  subalternas. 

3.  Secundo  notandum,  quod  quando  me- 
dium  in  ista  figura,  est  terminus  discrelus, 
vcl  aliquid  addilur  medio  in  una  pnemis- 
sa,  quod  non  additur  in  alia  ;  ut  relali- 
vum,  vel  negatio  infinilans,  vel  negans ; 
aut  eliam  quando  extremum  non  concludi- 
lur  de  extremo  :  aut  quando  concluduntur 
particulares  negativne  ;  majori  extremitate 
pnecedente  negationem  inconclu-;ione,pos- 
Bibile  est  quod  sit  bonus  syllogisraus,  in 
ista  figura,  cl  non  in  aliquo  dictorum  qua- 


igitur  quoddam  C  non  est  .1. 

Sextus,  quando  ad  similitudinem  secun- 
dae  figura3,  variatur  medium  secundum 
finilum,  et  infinitum,  et  ideo  sequitur,.V«^- 
luiu  A  esl  .1,  nullum  C  rst  noa  .1,  igitur 
nullum  C  estB.  Item  aliuscasus,  ut  Sullum 
B  est  A,  nullum  B  est  non  .1,  igitur  nullum 
B  est. 

Septimus  casus,quando  ad  simililudinem 
secundse  figune,  fit  Sumptio  medii  a  parte 
pnvdicati  distributi,  et  lunc  fit  bonus  syl- 
logismus  ex  puris  particularibus,  et  non 
in  aliquo  dictorum  modorum.  Verbi  gratia, 
Quidam  homo  videt  omnem  asinum.  />/■"- 
nellus  est  asinus ;  igittir  quidamhomo  vi- 
d>'!  Brunellum. 
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'6.  Terlio  notandum,  quod  quando  arguitur 

ex  lerminis  rectis,  ubinihil  addilur  in  una 
prsemissa  plusquam  in  alia,  nec  medium 
necessarium  conclusionis  variatur,  yed 
unum  extremum  concluditur  de  reliquo, 
ita  quod  ambo  exirema  sunt  termini  com- 
muues,  et  major  extremitas  concluditur 
negatiye  de  minori  extremitate  in  conclu- 
sione,  tunc  semper  fit  bonus  syllogismus 
gratia  formae  in  ista  figura  ad  concluden- 
duin  directe,  in  aliquo  istorum  quatuor 
modorum,  et  nonaliter  :  excepto  uno  casu, 
quando  arguitur,  scilicet  ex  terminis,  quo- 
rum  unus  supponit  pro  aliqua  re,  quae  est 
eadem  cuilibet  plurium  rerum  :  et  per  hoc 
solvitur  instanti  i  prius  facta  de  terminis 
divinis,  necoportet  excipere  (sicut  quidam 
excipiunt)  terminos,  in  quibus  fit  amplia- 
tio  alicujus  lermini  ad  prseteritum,  vel  ad 
futurum.  Quia(  ut  patuit  prius,  talis 
terminus  distributus  copulative,  tam  pro 
his  quoe  sunt,  quam  pro  his  quse  erunt,  si 
sit  rcspectu  Verbi,  aut  Participii  de  futuro, 
et  suo  modo  de  pra3terito  ;  et  ideo  in  prae- 
dicta  instantia,  ubi  termini  connolabant 
aliud  de  prceterito,  debet  concludi  addilis 
isLis  dictionibus,  qui  est,  ad  subjectum  con- 
clusionis,  arguendo  sic  :  Nullum  morluum 
est  vivum.  Omnis  homo  est  vivits;  igitvr  nul- 
lus  horno  esl  qui  est  mortuus.  Cujuscausa 
est;  quia  subjectum  minoris  supponit  pra> 
cise  pro  his  qiue  sunt,  etpro  eis  verificaLur 
minor  :  et  ideo  ut  servetur  suppositio  per 
eumdem  in  minori,  et  in  conclusione, 
oportet  addere  istas  dictiones,  quse  est,  in 
subjecto  conclusionis,  ad  recipienduni  sup- 
posilionem  pro  eisdem,  pro  quibus  suppo- 
nebat  in  minore. 

Ex  quo  sequitur,  quod  convenienter  po- 
test  addi  in  conclusione,  quod  non  addeba- 
tur  explicile  in  preemissis,  et  Leneri  uni- 
formitas  supposiLionis,  et  dieo  nolabililer 
e.ryy// //'',  nani  ista  veslricLio,  qui  est,  qui 
explicabilur  in  conclusione,  importabatur 
implicite  in  praemissis. 

Qt  Tunc  ponilur  isla   conclusio,  quod  sunt 

Conciusio.  in  secunda  figura  quatuor  modi   directe 
Qualuor 

modi  </i-  coneludentes,  praediclis  casibus  reservatis, 


et  non  plures,  nec  pauciores.   Probatur  ex  recie  con- 

cludendi 
tribus  regulis  requisitis  ad  istam.  in  secunda 

Pnma  est,  quod  Ex  puris  affirmativis,  /!-r/u'<' 
nihil  sequitwr  in  isla  figura. 

Secunda  est,  quod  Majore  particidari 
existenle,  nihil  sequitur,  etc. 

Tertia  est,  quod  Ex  puris  negativis  ni- 
hil  sequitur,  modo  tamen  in  qualibet  figu- 
ra  sint  10  conbinationes,  ut  patuit  supra 
textum,  inter  quas  in  ista  figura  inveniun- 
tur  12,  quarum  quaslibetpeccatcontra  dic- 
tarum  trium  regularum  aliquam ;  igitur 
sequitur,  quod  proecise  manent  quatuor 
modi  recti,  et  evidenles,  quod  esL  propo- 
siLum. 

Causa  priime  regulse  esL,  quod  si  prac- 
missse  sint  affirmativae,  et  medium  non 
distribuitur  in  aliqua  prosmissarum,  potest 
verificari  pro  uno  supposito  medii,  et  alia 
pro  alio,  et  sic  nulla  est  conceptio  in  prse- 
missis  extremorum  cum  medio,  ratione 
cujus  debeat  sequi  connexio  extremorum  in 
conclusione. 

Causa  secundse  regulae  est,quia  in  secun- 
da  figura,  semper  debet  concludi  negative. 
ex  quo  oportet  alteram  praemissam  esse  ne- 
gativam  :  modo  si  major  sit  parlicularis, 
tunc  major  extremitas  in  majori  manet  non 
distributa,  quee  tamen  in  conclusione  dis- 
tribuitur  per  negationem  prascedentcm, 
modo  ex  non  distributo  nunquam  sequilur 
dislribuLum. 

Causa  tertiae  regulae  est  quod  ex  puris 
negaLivis  non  potest  sequi  conclusio  nega- 
tiva,  quia  ista  regula  est  falsa  :  Qiuecum- 
que  ab  uno  eodem  sunt  diversa,  inter  sesunt 
diversa,q\iia  licet  homo,  et  rkihile,  sint  di- 
versa  ab  equo,  non  tamen  oportel  quodsint 
diversa  inter  se,  nec  sequitur  conciusio  af- 
firmativa,  quia  ista  regulaest  falsa  :  Qu;e- 
cumque  ab  aliquo  tertio  snnt  diversa,  inter 
se  sunl  eadem  ;  quia  licel,  homo,  et  equus 
sint  diversa  ab  asino,non  lanien  sunt  eadem 
inler  se,  igitur  cumnonsequatur  conclusio 
affinnaliva,  nec  negativa  ;  sequitur,  quod 
nulla  conclusio  sequatur.  Patet  igitur  qui, 
et  quoL  sunt  modi,  in  secunda  iigura,  di- 
reete  concludentes.  Et  hoc  de  primo. 
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8.  Desecundo  ;  de  modis  mdirecte  conclu- 

2.  Pais  q.     .      ...  ,      .  ,        „ 

dentibus,    nota,    quod    m  secunda    figu- 

ra,    sunt    quntuor    modi,  indirecte  con- 

cludenles,  quia  eonclusiones  in   Csesare, 

et  Camestres  convertunlur  simpliciter,   et 

ideo  sicut  conversae  sequuntur  direcle  ad 

praemissas  in  illis  modis,  ita  convertentes 

sequuntur  adeasdem  praemissas  indirecte, 

per  illam  regulam,  Ad  quaecumque  sequi- 

tur  antecedens,  ad  eadem  sequilur  conse- 

quens.  Igilur  cum  ad  praemissas  inCsesare, 

sequatur  universalis  negativa  directe,   se- 

quitur,  quod  illa  eadem  cum  antecedit  ad 

suam  convertentem,  quod  sua  converlens 

sequatur  ad  easdem  praemissas. 

Tertius  modus,  ct  quartus  indirecte  con- 

cludentes,  sunt  Festino,el  Baroco,  habentes 

praemissas  transposilas,   quia   transpositio 

prsemissarumnon  impedit  bonitaiem  conse- 

quenliae.  Idco  conclusio  quae  prius  sequeba- 

tur  directe  in  Feslino,  majore  universali  ne- 

gativa,  et  minore  particulari  affirmativa,ita 

eadem  sequelur  indirecte  quando  de  minori 

fit  mnjor,  et  e  contra.  Cujus  causa  est,  quia 

quando  de  minori  fit  major,  illa  quae  prius 

erat  major  extremitas,  jam  faclaest  minor 

exlremitas,  et  ideo  conclusio,   quae  prius 

erat  directa,  jam  facta  est  indirecta. 

9.  Tunc  ponitur    ista  conclusio,  quod  in 

Conclusio.  ,     r.  ,  ..... 

secunda  figura  non  sunl  plures  modi  mdi- 

recte  concludentes,  quam  isti  quatuor  prae- 

dicti.   Probatur,   quia    in  qualibet  figura 

sunt   16  combinationes,   de  quibus   inve- 

niuntur  10,  quarum  quaelibet  peccatcontra 

aliquam  praedictarum  Irium  rcgularum,  et 

postea  sunt  aliae  duoe,   scilicet  Festino  et 

Baroco,  quae  non  valent  ad  conrludendum 

indirecte  ;  igitur  cum  preedictiquatuormo- 

di  sint  boni,  et  duodecim  inveniantur  inu- 

tiles,   sequitur  proposilum.   Quod  autem 

Fesliuo  ct  liaroco  non  valeant  ad   conclu- 

dendum  indirecte,  probatur  per  terminos. 

Primo  in  Festino,  quia  non  sequilur,  Nul- 

lus    Jtomo    cst    asinus,     quoddam     ani- 

mal  est  asinus,  igitur  quidam  homo  non  est 

animal,  quia  prsemissae  sunt  veree,  et  con- 

clusio falsa,sed  termini  inquibus  mUli,s\xnl 

homo,  asinus,    brunellus,    arguendo  sic ; 


Nullus  homo  est  asinus,  quidam  brunellus 
est  asinus,  cum  hoc  tamen  stat,  quod 
nullushomo  est  brunellus.  Item  in  Baroco 
sunt   termini  consimiles  sicut  prius. 

Tunc  ad  rationes.Ad  primamconceditur, 
quod  Festino  et  Baroco,  transposilis  prae- 
missis  sunt  boni  modi,  non  tamen  ad  con- 
cludendum  directe,  sed  ad  concludendum 
indirecte. 

Ad  secundam,  concedo  majorem,  nego  10. 
autem  minorem.  Ad  probationem  dico,  metta?11' 
quod  neulro  modo,  sed  vocalur  reduclio 
per  impossibile,  pro  tanto.quia  ista  regula 
est  vera,  quod  si  prima  consequentia  est 
bona,impossibile  est  praemissas  esse  falsas, 
quando  conclusio  est  vera,  et  necesse  est, 
quod  si  impossibile  sit,  conclusionem  esse 
falsam  :  quandoaliqua  fit  falsa,quodprima 
consequentia  sit  bona. 

Ad  sequentes,  solvuntur  per  casus  prius 
exceptos,  etpossent  fieri  argumenta  de  om- 
nibuscasibusexceptis.Ethaec  ad  quaesitum. 


QU/ESTIO  XXIV 

Utrum  in  tertia  fujura  sint  solum  sex  modi 
directe   concludentes 

Auctores  citati  qua>st.  22.  in  cap  6.  hujus.  Fon- 
seca  lib.  6.  inslit.  cap  17.  Gomplut.  Ub.  '3.  sum. 
cap.  5.  Fuente  3.  p.  sum.  quaest.  2.  diff.  '2.  arl.  9. 
Hurtado  disp.  10.  Log.  sect.  19.  Aversa  lib.  Ins- 
tit.  tract.  4.  cap.  10. 

Arguitur  quod  non,   quia  prima  figura         l. 
videtur  esse  potior,  quam  lertia,  et   tamen  fa^opa'-. 
prima  figura  solum  infert  quatuor  modos.    '*  negati- 
Secundo  perinstantiam  in  lerminisdivinis. 
Tertio  de  syllogismo  expositorio  qui  op- 
tiine  valet  in  ista  figura. 

Oppositum  arguitur  por  Aristotelem   in 
isto  1.  cap.  7. 

In  quaestione  primo  videbilur  de   modis     Divisio 
direclis  tertiae  figurae,   secundo  de  modis  fiu(esUoni 
indireclis  ejusdem,  et  tertio  de   modis  in- 
dircclis  prima:  figurae,  de  quibus  omissum 
fuil  prius. 

Qiiantum  ad  primum  nolandum,  quod  in 
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ista  figura  sunt  supponendae  du;ie  regulae 
quantuni  ad  modos  directos. 
2  Prima  est,  quod  cx  puris particularibus 

1.  Regula.      ....  „ 

nihd  seqmtur.  Causa  est,  quia  nuvjor  po- 
test  verificari  pro  unosupposito  medii,  et 
minor  pro  alio :  el  sic  in  praemissis  nulla  est 
oonnexio  extremorum  cum  medio,  ratione 
cujus  extrema  deberent  connecti  in  conclu- 
sione. 

2.  Reguia.     Secunda  regula  est,  quod  minore  nega- 

tiva  nihil  sequitur  in  istafigura.  Causaest, 
quia  si  cum  hoc  major  sit  negativa,  tunc 
fieret  syllogismus  ex  puris  negativis,  qui 
non  valet.  Item,  si  major  esset  affirmativa, 
oporteret  conclusionem  esse  negativam,  ex 
quo  minor  est  negativa,  et  per  con  equens 
major  exlremitas  distribueretur  in  conclu- 
sione,  quee  tamen  non  erat  distributa  in 
majore,  modo  ex  non  distributo  nunquam 
gratia  formae  sequitur  distributum, 
3.  Sectmdo  notandum,   quod  ad  similitu- 

dinem  hujus  figurae,  vel  eliam  in  ista  figu- 
ra  in  aiiquibus  casibus  possunt  fieri  syl- 
logismi,  et  non  in  aliquo  dictorum  mo- 
dorum. 

Primus  casus  est,  arguendo  ex  puris  par- 
ticularibus  cum  relativo  idenlitatis  in  mi- 
nori  propositione,  ut  dictum  fuit  in  aliis 
figuris. 

Secundus  casus,  quando  arguiturex  ter- 
minis  discretis.  Nam  in  ista  figura  evideir 
lissime  tenet  syllogismus  expositorius,  eo 
modo,  quodiclum  fuit  in  principio  hujus 
libri. 

Tertius  casus,  quando  concludifur  me- 
dium  negative  de  seipso,  non  lamen  dislri- 
buendo  preedicatum  in  conclusione,  et  hoc 
si  in  preemissis  major  extremilas,  et  minor 
solum  differant  secundum  finitum,  et  in- 
finitum,  arguendo  sic  :  Quoddam  animal 
est  homo,  quoddam  animal  est  non  homo, 
igitur  quoddam  animal  non  est ;  vel  sic, 
igitur  quoddam  animal  a  quodam  animali 
est  aliud,  et  tenet  ista  consequentia  virlute 
istius,  quod  impossibile  est  esse  animal 
quod  est  homo,  et  non  homo. 

Quartus  casus,  quando  cx  universalibuB 
negativis  iit  syllogismus  ad  concludendum 


quodcumque  praedicatum  negative  de  me- 
dio,  ubi  extremitates  differunt  solum  se- 
cundum  finitum,  el  infinitum,  ut  arguen- 
do  sic  :  Nullum  B  est  A,nullum  B  esl  non  A , 
igilur  nullum  D  est,  et  ita  potest  inferri 
quodcumque  aliud  prsedicatum. 

Tertio  notandum,   quod  in    ista    figura        *• 
sunt  solum  sex  modi  directe  concludentes, 
aliquibus  conditionibus  primo  suppositis, 
quas  etiam  Aristoteles    intelligit  preesup- 
poni  in  littera. 

Prima  conditio  est,  quod  fiat  syllogis- 
mus  ex  communibus  terminis,  et  non  dis- 
cretis,  et  per  hoc  excluditur  syllogismus 
expositorius. 

Secunda  conditio,  quod  nihii  sumatur 
sub  medio  in  una  preemissa,  quod  non  su- 
matur  cum  eodem  in  alia :  et  per  hoc 
excluditur  syllogismus,  cujus  medium  su- 
mitur  cum  relativo  identitatis  in  minori 
praemissa. 

Tertia  conditio,  quod  fiat  syllogismus  ex 
terminis  finitis. 

Et  quarta,  quod  inferatur  in  conclusione 
extremum  de  extremo,  et  non  debet  inferri 
aliud  de  medio, 

Istis  preemissis  ponitur    ista   conclusio,   Conclu&io 
quod  in  lertia  figura  sunt  sex  modi  directe  (!''L  {'"''.' 
concludentes,  et  non  plures  nec  pauciores.  tionis. 
Probatur,  quia  in  ista  figura  inveniuntur 
decem  combinationes,    quarum  quaelibet 
peccabitcontra  aliquam  de  praedictis  regu- 
lis  ;  igitur  isto  modo  decem  sunt  inuliles, 
otper  consequens  remanent  sex   uliles,  et 
non   plures,   nec    pauoiores.   Et    heeo    de 
primo. 

Quantum  ad  secunduin,  de  modis  indi-       5. 
rectis  lenel  hsec  iigura.  Dico  primo,  quod  J'1' ','!!?,„ 
tres  sunt  modi  indirecte  concludenles,  ser-  adsecun- 

dam  par- 

vatis  eisdem  pra3inissis,et  ineodem  ordine,  te.n. 
quo  concludunt  directe  :  verbi  gralia,  isti 
tres,  Darapti,  Disamis,  el  Datisi.  Probatur, 
quia  in  quolibet  islorum  modorum,  con- 
clusio  convertitur  simpliciter  ;  modo  ad 
quaeeumque  sequitur  an!ecedens,ad  cadem 
sequitur  consequens  ;  sed  converkens  con- 
clusionis  sequitur  ad  conclusionem,  qasa 
sequitur  ad  illas  piajmissas,  igitur  ad  eas- 
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dera  praemissas  sequitur  converiens  con- 

clusionis,  quae  et  indirecta. 

SecuiH/a     Secundo  dico,  quod  sunt  alii  tres  modi, 

indirecte  concludentes  in  terlia  figura,  in 

quibus  non  nianent  proemissae  eodem  or- 

dine,  quo  concludunt  directe.  Verbi  gratia, 

si  praemissae  istorum  trium  modorum,  Fe- 

lapton,   Bocardo,   Ferison,   transponantur, 

adhuc  fit  syllogismus  ad   concludendum 

eamdem  conclusionem,  quae  prius  seque- 

batur,   quae  tamen  postea  erit  indirecta, 

facta  transpositione  praemissarum. 

Tertia         TVrtio  dico,  quod  in  is'a  figura  non  sunt 
conclvsio.      ,..  ,  .     . 

aln  modi  concludentes  mdirecte  ab  lslis 
sex  modis.  Probatur,  quia,  ut  diclum  est, 
in  qualibet  figura  inveniuntur  10  combi- 
nationes,  modo  in  isla  figura  inveniuntur 
decem  conjugationes,  quarum  qiuelibet  est 
ex  particularibus,  vel  negativis  ;  et  ideo 
nulla  earum  valet  in  ista  figura.  Item,prae 
ter  istas  inveniuntur  alii  tres  modi  inutiles 
ad  concludendum  indirecte,  scilicet  Felap- 
ton,  Bocardo,  Ferison  ;  quod  autem  non 
valeant,  palet  per  lerminos.  et  sint  termini 
in  quibus  omnis  lapis,  substantia,  homo  ; 
ita  quod  iste  terminus  lap>s  sit  major  ex- 
tremitas,  et  iste  terminus  homo  medium  : 
termini  in  quibus  nuW  sunt  lapis,  animal, 
homo,  ex  quibus  sequitur.quodcumdecem 
inveniantur  inutiles,  et  dicti  sex  sint  boni, 
quod  in  isla  figura  sunt  sex  modi  indirecle 
coneludcnles,  et  non  plures,  nec  pauciores. 
Et  hoc  de  secundo. 
6.  Quanlum  ad  lertium  notandum,  quod  in 

prima  figura  sunt  tres  modi  coneludeiVes 
indirecte,  qui  tenent  virtute  istius  regulae  : 
Ad  quaecumque  sequitur  antecedens,  ad  ea- 
dem  sequitur  et  consequcns,  modo  ad  con- 
clusioncm,  qiue  directe  sequitur  in  prima 
figura.  in  aliquo  istorum  trium  modorum, 
liarbara,  Celarcnt,  Darii,  sequitur  sua 
converlens,  igitur  illa  eadem  converlens 
sequeturad  prsemissas  de  modis  directe. 

Secundo  sciendum,  quod  prteter  istos 
tres  modos,  adhuc  sunt  duo  a  ii  tnodi,  s<-i- 
licet  Fapesmo^et  Frisesomorum,  qui  lenent 
Virtule  istius  regulae  ;  Quidquid  sequitur 
ad    consequens,    sequitur  ad   antecedens, 


quod  declaratur  isto  modo  ;  quia  ad  majo- 
rem  de  Fapesmo  sequitur  per  conversionem 
minor  de  Ferio,et  ad  minoremde  Fapesmo, 
sequitur  per  conversionem  major  de  Ferio. 
Ideo  dua3  praemissae  m  Ferio  sequuntur  ad 
duas  praemissas  in  Fapesmo.  Eodem  modo 
polest  declarari  de  Frisesomorum,  quia 
praemissae  de  Ferio  sequuntur  ad  praemis- 
sas  de  Frisesomorum,  scilicet  minor  ad 
majorem,  et  major  ad  minorem.  Ex  qui- 
bus  sequitur,  quod  si  modus  concluden? 
indirecle  debet  reduci  ad  modum  perfec- 
tum,  hoc  potest  esse  dupliciler,  scilicet, 
aut  per  conversionem  conclusionis  syllogis- 
mi  ;  aut  per  conversionem  alicujus  prae- 
missarum.  Si  primo  modo,  tunc  semper 
conclusio  modi  perfecti  est  convertenda  in 
conclusionem  modi  imperfecti,  et  non  e 
contra  ;  sed  si  debeat  fieri  reductio  pcr  con- 
versionem  alicujus  praemissae,  aut  praemis- 
sarum,,tunc  semper  praemissa  modi  imper- 
fecti  convertenda  est  in  prsemissas  modi 
perfecti,  et  hoc  de  lertio. 

Ad  rationes.  Ad  primam  dico,  quod  pri-         7. 
ma  figura  est  potentior  in  inferendo,  quam  ^fHt^ryu' 
tertia,  quia  potentius  est  inferre  quatuor 
modis   evidenter,    quam  pluribus    modis 
minus  evidenier.  Alioe  sunt  soluta^  per  prae- 
dicta.  Et  hoc  ad  quaesitum. 


QILESTIO  XXV 

Utrum  propositiones  modalcs  in  sensu  com- 
pasito,  consimiliter  convertantur  illis 
de  inesse 


Okam  2.  part.  Lor/.  cap.  24.  Burana  hic  rap.3. 
ct  t.  .Toan.  a  Magistr.  qucest.  i.  hujus.  Tarlar. 
?'/;  e.rposi  .  cap.  3.  hujus.  Conimbr.  ibidem 
qiUBSt  1.2  et  3.  Fonseca  lib.  3.  InsLit.  cap.  13. 
Complut.  lib.  2.  sum.  cap.  9.  Ruvius,  hic  cap.  3. 
Aversa  tract    .'!.  iiistit.  rap.  8. 

Arguilur  primo  quod  non  ;  quia  non  se- 


l. 


quitur,  Contingit  ad  utrumlibet  quodomn  ■  Argumen- 

■    .   »,  •  -.    r.  ...  .      .        ,  (a  propar- 

intelngens  sit  Deus  ;  igitur  contvngit  ad  te   negati- 
utrumlibet,  quod  Deus  sii  intellijens.   An- 

tecedens  est   verum,  et  consequens    fal- 
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sum,  unde  necesse  cst  Deum  esse  intelli- 
gentem. 

Secundo  quia  hsec  est  vera  :  Impossibile 
est  omnem  hominem  animal  esse,  et  tamen 
ista  in  quam  converterefursiesset  de  ines- 
se,  esset  falsa,  scilicet  ista,  Impossibile  est, 
quamdam  hominem  esse  animal. 

Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  in 

isto  primo,    qui   ponit  quod  propositiones 

modales  consimiliter  convertauturin  illis 

de  inesse  in  sefrsu  composito. 

Divisio       in  qusestione  primo  videbitur,  quomodo 

quceslionis 

modales    m  sensu  composito    convertun- 

tur,   quantum  ad  tolain  propositionem,  se- 

cundo  qualiter    convertuntur  ad  dictum 

propositionis  non  transpositomodo  de  sub- 

jecto  ad  praedicatum,  aut  e  contra. 

2.  Quantum  ad  primum  notandum,  quod 

pliciter'  proposilio  non  dicitur  modalis,  nec  de  ne- 

ponitur  in  cessario,  aut  possibili,  eo  quod  sit  necessa- 

propositw- 

ne.  ria,  vel   possibilis  ;  sed  eo,  quod  in  ea  po- 

nitur  iste  modus,  necessarium,  vel  pos^i- 
bile.  Et  quia  nwdum  conlingit  dupliciter 
poni  in  propositione,  scilicet  vel  ad  copu- 
lam,  vel  ad  subjectum,  aut  praedicalum  : 
ideo  propositio  molalis  denominatur  du- 
pliciter,scilicet  insensudiviso  ;  ut  quando 
modus  ponitur,ut  sit  detcrminalio  copulae; 
vel  in  sensu  composito,  ut  quando  modus 
ponitur  a  parte  subjecti,  vel  a  partepra^di- 
cati  ;  et  istse  propositiones  multum  diffe- 
runt,  et  quantum  ad  syllogizandum,  et 
quantum  ad  convertendum. 

Item  differunt,  quia  illa  de  sensu  com- 
posito  est  propositio  de  inesse,  et  illa  de 
sensu  diviso  est  modalis,  cujus  causa  est, 
quia  semper  propositio  est  denominanda  a 
copula,  per  quam  fit  unio  extremorum 
illius  propositionis. 

Verbi  grafia,  in  hypotheticis  hypothetica 
denominatur  a  conjunclione,  per  quam 
uniuntur  duaj  Gategorica?. 

Itcm,  proposilio  Calcgorica  denominatur 
de  inesse  a  verbo  est,  ex  quibus  patet, 
cum  in  propositione de  modo,de sensu com- 
posito  copula  sit  koc  verbum  est,  vel  sibi 
i  iuiv;ilfii  equitur,  quod  ip  ia  eril  de 
inesse,  el  non  modalis. 


Secundo  notandum,  quod  tales  proposi-  3 
tiones  in  sensu  composito,  quandoque  lia- 
bent  modum  a  parte  subjecti,  ut  Possibile 
est  hominem  currcre  ;  quandoque  a  parte 
prsedicati,  ut  Hominem  esse  animal  est  ne- 
cesse,  et  utroque  modo  semper  sumendum 
est  dictum  materialiler  in  propositione, 
scilicet,  prout  supponit  propositione  sibi 
correspondente  alias  significative  sumpta  ; 
quia  si  dictum  sumeretur  significative, 
tunc  qua3  res  esset  liujusmodi  dictum,  di- 
cebatur  prius  in  una  qiuestione  de  dici  de 
omni. 

Tertio  nofandum,  quod  ut  in  pluribus, 
propositiones  de  modo  in  sensu  composito 
sunt  indefinitse,  ut  verbi  gratia  :  Ista  esl 
indefinita,  Possibile  est  Socratem  currere, 
quia  sua  universalis  est  ista  :  Omne  possi- 
bilc  est  Socratem  currere  ;  sua  contradic- 
toria  ista  :  Nullmn, possibile  cst  Socratem 
currere,  et  ejus  subcontraria  ista,  Possibile 
est  Socratem  currere.  Et  sicut  dicitur  de 
iliis,  in  quibus  modus  subjicitur,  ita  con- 
foriniter  dicitur  de  illis,  in  quibus  modus 
praedicafur.  Verbi  gralia,  ista  est  indefini- 
ta  :  Omncm  hominem  esseanimal  estneccs- 
sarium  ;  quia  significal,  quod  aliqua  talis 
propositio,  Omnis  homo  est  animal,  est  ne- 
cessaria. 

Item,  sumendaest  oppositio  in  istis,sicut 
ubi  modus  subjicitur,  quia  sua  contradic- 
toria  est  ista,  scilicet  quaedam  talis  propo- 
sitio,  Omnis  homo  est  animal,  non  est  ne- 
cessaria,  et  sua  contraria  nulla  lalis  propo- 
sitio,  etc. 

Verum  est  tamen,  quod  iste  modus  su- 
mendi  opposifionem,  non  cst  usitafus,  ex 
eo,  quod  de  ista  propositione,  Omnis  homo 
est  animal,  et  de  omni  sibi  consimili,  est 
idem  judicium,  quanlum  ad  veritalem, 
falsitatem,  necessilatem,  et  possibililatem. 

Ex  quibus  sequitur  ista  conclusio,   quod       4. 
propositiones  de  modo  in  sensu  composito,   9mc-/"'<t'° 

11  r  '  adprtmam 

converfuntur  omnino  simibler,   sicut   illae    parlem 

de  inesse,  ita  quod  particularis,  vel  indefi^ 

nit.a  afiirmafiva,  in  particularem,  vel  inde- 

finitam  affirmativam;  universalis  negativa 

in   aniversalem    negativam  ;   universalis 
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affirmativa,  in  particularem  affirmativam. 
Probatur,  quia  istae  de  modo  in  sensu  com- 
posito  sunt  propositiones  de  inesse,  igitur 
similiter  convertuntur  illis  de  inesse,  ct 
patet  manifeste  considerata  quantitate  pro- 
positionum  de  modo,  in  sensu  composito, 
eo  modo  quo  dictum  est.  El  lioc  de  primo. 

5.  Quantum  ad  secundum  ponuntur  con- 
mchuio  clusiones.Prima,  quod  omnes  propositiones 

!  secun-  fe  modo  in  sensu  composito  scilicet,  de 

am  par- 

n.  istis  modis  necessarium,per  se,  verum,  p>os- 

sibile,  contingens,(\oq\iendo  de  contingenti 

pro  possibili  communi)  consimiliter  con- 

vertunlur  in  illis  de  inesse,  quantum  ad 

dictum,  ut  ista  :  Omnem  hominem  esse  ani- 

mal  est  necessarium,    igitur  quoddam  ani- 

mal  esse  hominem  est  necessarium.  Simili- 

ler  sequ'\\\iT,Socratem  currereestpossibile, 

igilur  quoddam  currens  esse  Socratem  est 

possibile.  Et  tenent  omnes  istae  consequen- 

liae  per  istas  regulas,  Si  antecedens  est  ne- 

cessarium,  consequens  est  necessarium.  Si 

antecedens  est  per  se,  consequens  est per  se, 

et  ita  de  aliis  modis. 

6.  Secunda   conclusio,   quod   propositiones 

Sccumia  ^  modo  in  sensu  composito,  de  islis  modis, 
mclusio.  ' 

impossibile,  falsum,  dubium,  non  conver- 
tuntur,  sicut  illoc  de  inessc.  Probatur ;  quia 
si  sic,  tunc  istae  regulae  essent  vene,  Si  an- 
tecedens  est  impossibile,consequens  est  ini- 
possibile.  Si  antecedens  est  dubium,  conse- 
quens  est  dubium,  modo  hoe  est  falsum, 
quia  ex  impo.ssibili  bene  sequitur  necessa- 
rium,  ex  dubio  evidens,  ex  falsis  verum, 
ut  patet  in  secundo  hujus.  Et  ideo  istae  re- 
gulae  potius  essent  verae  e  converso,  Si 
consequeus  est  impossibile,  antecodens  est 
impossibile. 
Tertia  conclusio,  quod  propositiones  de 
•iciusio.  m0fI°  de  ist's  modis,  scitum,  opinatum, 
apparens,  notum,  volilum,  et  dileclum,\vm 
converlunlur  similiter  sicut  illae  de  inesse. 
Probatur,  quia  si  sic,  tunc  istae  regulae 
essent  verae,  Si  antecedens  est  scititm,  con- 
sequens  est  scitum,  modo  hoc  esl  falsum, 
quia  possibile  est,  quud  consequens  nescia- 
tur. 
Ex  quibuspatel  qualiter  propositiones  de 


modo  in  sensu  composito  debeant  converti. 
Tunc  ad  raliones,  solutae  sunt  per  conclu- 
siones.  Et  sic  sit  dictum  ad  quaB.situm. 


QU^STIO  XXVI 

Utrum  propositiones  modales  in  sensudi- 
viso  consimiliter  convertan'ur  illis  de 
inesse 

Auctores  cilati  qucest.  anlcceJ. 

Arguitur  quod  non  :  primo  in  illis  de  ne-        d 
cessario,   quia  posito  quod  Deus  nunc  de  Argumcn- 

tapropar- 
facto  sit  creans,  lunc  ista  est  vera,  Nullus  te   negati- 

Deus  de  necessitate  est  creans  ;  et  tamen  sua 

convertens  est  falsa,scilicet,iVM^m  creans 

de  necessitate  esl  Deus,  quod  probatur  ex- 

posilorie  sic ;  I/oc  de  necessilale  est  Deus, 

hoc  est  creans,  ergo  aliquod  creans,   de  ne- 

cessitate  est  Deus,   quae  est  contradictoria 

consequentis  ;  et  quod  antecedens  sit  veruni 

patet,  quia  quemlibet  Deurn  possibile  esl 

creare.  Deinde  arguitur  in  illis  de  possibili , 

quia  non  sequitur  :  Quidam  puer potest  esse 

senex,  igitur  qu idam  senex potest  essepuer. 

Et  sic  de  caeco,  et  videnle,  quia  prsemissae 

sunt  verae,  et  conclusio  falsa.  Eodem  modo 

de  universali  negativa,  quia  non  sequitur  : 

Nulfots  senex  polest  esse  puer,  igiiur  nul- 

lus  puer  potest  esse  sene.r, 

Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  in 
isto  primo,  qui  dicit,  quod  proposiliones 
mndales  similiter  converluntur  illis  de 
inesse,  et  intelligit  de  illis  in  sensu  diviso, 
ut  patebit  postea. 

Notandum,  quod  de  propositionibus  de  o 
possibili,  duplex  ex  opinio.  Unaponit.quod  Prima°Ptm 
subjectum  respeclu  verbi  de  possibili,  in 
propositione  indefinil.a,  vel  particulari,sup- 
ponit  disjunctive  pro  his  qme  sunt,  vel  pro 
hisquae  possunt  esse  ;  et  in  universali,sivc 
affirmativa,  sive  negaliva  supponit  copu- 
lative  pro  his  quae  sunt,  et  pro  bis  quae 
possunt  <jssl\  Verbi  gralia,  sirni  Lsta,  .1 
}i<jte<i  esse  B,  significal,  ({ii«"l  lllud  quod 
est  .1   potest  esse  B,  vel  illud,   quod  potest 
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3. 
Seeunda 

opinio. 


Divisio 
qucestionis 


In  modali- 
bus,modus 
es>  deler- 
minatio 
copular. 


Propositio 
de  neces- 
sario  tri- 

p/ex. 


esse  A,  potest  esse  B,  per  qiiaincumque 
illarum  parlium  illa  indefinita  est  vera, 
ipsa  est  vera  simpliciter,  sed  ista,  Omne  B 
pjtest  esse  A,  signifieat  copulative,  quod 
omne  quod  est  B,  potest  esse  A,  et  quod 
omne  quod  potest  esse  B,  potest  esse  A,  et 
eodem  modo  in  universali  negativa. 

Sed  alia  est  opinio,  quoe  ponit,  quod  illa 
de  possibili  est  distinguenda,  quia  vel  ejus 
subjectum  supponit  pro  liis  quoe  sunt,  vel 
pro  his  qufe  possunl  esse.  Et  sicut  dicitur 
de  possibili,  ita  eliam  potest  dici  de  neces- 
sario,  et  impossibili ;  quia  cuilibet  de  pos- 
sibili  oequipollet  una  de  necessario,  et  ita 
de  impossibili. 

Ideo  in  ista  quasstione  primo  videndum 
est  de  conversionibus  modalium  in  sensu 
diviso,  secundum  primam  opinionem,  se- 
cundo  secundum  secundam,quia  secundum 
utramque  opinionem  erifc  prosecutio  de  si- 
milibus  modalibus  et  mixtis. 

Quantum  ad  primum  notandum,  quod  in 
modalibus, ??iodMS  est  determhiatio  copulse 
ut  dicendo,  B  possibile  est  esse  A  :  B  est 
subjectum  A  praedicatum,  et  totum  resi- 
duum  se  tenet  a  parte  copukc,  et  ideo  in 
convertente  potest  fieri  transpositio  prasdi- 
cati  ad  subjectum,  sine  hoc  quod  modus 
transferatur  de  copula  ad  subjectum,  aut 
ad  proedicatum,  sed  semper  debet  remane- 
re  ad  copulam,  ut  deleiminatio  copulse. 

Secundo  notandum,  quod  triplex  est  pro- 
positio  de  necessario  :  qucedam  de  neces- 
sario  conditionali,  ut  Vacuuni,  si  est,  de 
necessitate  est  locus,  alia  de  necessario 
quando.  ulGrammaticns  quatidoest,  de  ne- 
cessario  est  homo,  sed  tertia  est  de  neces- 
sario  simpliciter,  et  talis  est  duplex,  quia 
qusedam  est  de  necessario,  ut  Nwnc  soktm, 
supposito,  quod  Luna  nunc  non  sit  eclip- 
sata,  ista  est  de  necessario,  ut  Xuuc  lucens 
de  neccssitate  est  Luna,et  dicitur  pro  nunc, 
eo  quod  est  contingens,  quia  quandoque 
estvera,  etquandoque  falsa;  sed  alia  est  de 
necessariosimpliciter  pro  semper,  ut  ista, 
Deus  de  necessitate  est  justus,  ct  dicitur 
pro  sempi  r,  eo  quod  ista  proposilio  est  nc- 
cessaria. 


Tunc  ponuntur  conclusiones  de  proposi- 
tionibus  de  necessario.  Prima  conclusio  est 
ista,  quod  propositiones  de  necessario  con- 
ditionali,  aut  etiam  de  necessario  quando, 
non  convertuntur.  Probatur  per  instantias, 
quia  non  sequitur,  Yacnum  si  est,  de  ne- 
cessitate  est  locus,  igitur  locus  de  necessi- 
tate  est  vacuus,  si  est ;  quia  posito  per  ima- 
ginationem  quod  locus  esset  vacuus,  adhuc 
non  de  necessitate  esset  vacuus,  quia  po- 
test  repleri  corpore.  Secundo  patet  de  ne- 
cessario  quando,  quia  non  sequitur,  Gram- 
maticus  quando  est,de  necessitate  esthomo, 
igitur  homo  de  necessitate  est  Grammati- 
cus,  quando  est,  quia  quilibet  Grammati- 
cus  potest  fieri  non  Grammaticus,  adhuc 
ipso  existenle. 

Secunda  conclusio,  quod  propositiones 
modales  de  necessario  in  sensu  diviso,  sci- 
licct  pro  nunc,  non  convertuntur  proprie. 
Probatur,  quia  non  sequitur,  Lucensdene- 
cessitate  est  Luna,  igitur  Luna  de  neces- 
sitale  lucet.  Nec  sequitur,  Creans,  de  neces- 
sitate  est  Deus,  igitur  Deus  de  necessitate 
creat  :  quia  anlecedens  est  verum,  ut  palet 
expositorie,  et  tamen  consequens  est  fal- 
sum,  quia  Luna  polest  non  lucere,  et  simi- 
liter  de  alio. 

Tertia  conclusio,  quod  tales  propositio- 
nes  possunt  converti  improprie  per  resolu- 
tionem  ad  quasdam  de  inesse,  probatur, 
quiasequitur,£wcetts  de  necessitateestLuna, 
igitur  quod  de  necessitate  est  Luna,  esl  lu- 
cens,  et  sic  de  aliis. 

Quarta  conclusio,  quod  talis  conversio 
propositionum  de  necessario,secundum  rc- 
solutionem  ad  quasdam  de  inesse,  non  est 
propria  conversio.  Probatur  primo  :  quia 
in  conversione  propria  propositionum  mo- 
dalium,  propositio  modalis  debet  converli 
in  modalem  ;  sed  sic  faciendo  modalis  con- 
vertitur  in  unam  de  inesse;  igitur. 

Secundo,  quia  in  convertente  plus  est 
subjectum  quam  in  conversa,  unde  incon- 
versa  ista,  terminus  luccns  est  subjeclum. 
et  islc  lerminus  Luna  est  pracdicatum  ;  sed 
in  convertente  hoc  tolum,  Qnod  de  necessi- 
tate  csl  Luna,  est  subjectum. 
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Tertio,  quia  modus  qui  in  illis  de  sensu 
diviso  deberet  esse  determinatio  copula3,  in 
convertendo  efficilur  pars  subjecti. 

Quarto,  quia  conversio  fit  finaliter  prop- 
ter  reduclionem  syllogismorum  in  sccun- 
da,  et  in  tertia  figura,  ad  primam  figuram; 
sed  talis  conversiononvaletad  syllogismos 
modales  imperfectos  reducendum  :  igitur, 
etc. 

Quinto,  quia  de  ipsa  non  intellexit  Aris- 
toteles,  ut  postea  patebit  in  mixtionibus. 

Quinta    conclusio,    quod    propositiones 
modales  in  sensu  diviso  de  necessario  sim- 
pliciler  pro  semper,  simililer  convertuntur 
illis  de  inesse  ;  ila  quod  universalis  affir- 
mativa  de  necessario,  convertitur  in  parti- 
cularem  affirmativam  de  necessario;  etuni- 
versalis  negativa,  in  universalem  negati- 
vam  :  et  particularis  affirmativa,  in  parti- 
cularem  affirmativam  :  sed  particularis  ne- 
gativa  non  converlitur.  Probatur,  quia  se- 
quitur  :  Deus  de  necessitate  est  justus,  igitur 
jusliim  de  necessitate  est  Deus,  et  probatur 
expositorie  demonstrato  Deo,   qui  de  ne- 
cessitate  est  justus,  Hoc  de  necessitale  est 
Deus,  hoc  de  necessitate  est  juslum  :   igitur 
quoddam  justum,   de  necessitate  est  Deus, 
quod  fuit  probatum.  Et  consimiliter  potest 
probari  de  aliis  propositionibus,  et  sic  pa- 
tet  qualiter  modales  de  necessario  in  sensu 
diviso  convertuntur,  et  non  convertuntur. 
Dcinde  dicendum,  de  modalibus  de  pos- 
sibili,  quod  ipsce  in  sensu  diviso  similiter 
convertunlur  illis  de  inesse,  scilicet  quan- 
tum  ad  h  jc,  quod  universalis  affirmativa 
convertitur  in  particularem  affirmalivam ; 
et  simililcr  particularis  affirmativa,  et  uni- 
versalis  negativa  in  seipsam  convertitur  in 
universam  negativam,  etc.  sicut  sequitur, 
Quoddam  11  polcst  esse  A ,  igitur  quoldam  A 
cs/,  vcl  p  >test  esse  U,  et  debet  proedicatum 
esse  disjunctuin,  ex  eo,  quod  subjectum  in 
antecedente  supponit  disjunctive,   pro  his 
quse  sunt,  vel  pro  bis  quie  possunt  esse.  Si- 
militer  ista,  Omne  B  polest  esse  A,   conver- 
tilur  in  islain  :    [gitur  quoddam   A    potesi 
rs-r  B,  vel   etiam  in    istam   copulalivum  : 
Igitur  quoddam  A  polest  esse  illud  quod  est 

T  m.  II. 


II,  et  illud  quod  potest  esse  D,  et  simililer 
de  negativa,  et  tenent  onmes  virtute  istius, 
quod  in  universali  subjectum  respectu 
verbi  de  possibili  supponit  copulative,  pro 
his  qua?  sunt,  et  pro  bis  quae  possunt  esse. 

Secunda  conclusio,quod  propositiones  in  9. 
sensu  diviso  in  istis  modis,  impossibile,fal-  cofc/"seoa 
sum,  contingens,  ad  utrumlibet,  non  con- 
vertuntur.  Similiter  in  illis  de  inesse.  Pro- 
batur,  Primo  de  impossibili,  quia  non  se- 
quitur,  Quoddam  animal  impossibile  esl 
esse  hominem,  quia  asinum  impossibile  est 
esse  hominem  :  Igitur  quemdam  hominem 
impossibile  est  esse  animal,q\iidL  antecedens 
est  verum,  et  consequens  falsum.  Similiter 
patet  in  isto  modo  falsum,  in  eodem  exem- 
plo.  Tertio  patet  de  hoc  modo,  Contingens 
ad  utrumlibet,  quia  non  sequitur,  Omnem 
planetam  lucentem  contingit  esse  Solemjgi- 
tur  Solem  contingil  ad  utrumlibet  esse  lu- 
centem  ;  vel  sic,  non  sequitur,  Omne  intel- 
ligens  contingit  ad  utrumlibet  esse  Deum, 
igitur  Deum  contingif  acl  utrumlibet  esse 
intelligentem  ;  quia  antecedens  est  verum, 
et  consequens  falsum,  unde  necesse  est 
Deum  esse  intelligentem. 

Tertia  conclusio,  quod  modales  in  sensu  10. 
diviso  de  istis  modis,  cognosco,  apparet,  et  T°'ll.a  con- 
hujusmodi,  non  convertuntur  proprie.  Pro- 
batur,quia  non  seqmlur, Venientem  cognos- 
co  esse  Coriscum  :  igilur  Coriscum  cognosco 
esse  venientem,  quia  antecedens  est  verum, 
et  consequens  falsum,  et  similiter,  patet 
qualiter  propositiones  modales  secundum 
primam  opinionem,  sunt  convertenda^,  et 
qualiter  non.  Et  hsec  de  primo. 

Quantum  ad  secundum  restat  dicendum       u 

solum  de  illis  denecessarioet  possibili.Ubi  Quadmpli- 

^  ater  polest 

nota,  quod  quadrupliciter  potest  tieri  pro-  fieri  pr<>- 
positio  de  possibili.  Uno  niodo  sine  aliqua  posaibiU. 
negatione,  ut  dicendo,  B  polest  esse  A.  Alio 
modo  cum  duplici  negatione,  scilicet  una 
posita  ad  modum,  et  alia  ad  diclum,ul  Nul- 
him  B  possibile  est  non  esse  A.  Tertio 
modo  cum  una  negatione  posita  ad  modum, 
ul  Nullum  B possibile  est  esse  A.  Quarto 
modo  cum  negatione  praeceden  "m, 

mo  io  aftirmato :  ut  Quoddam  B possibileest 
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non  esse  A,  et  sic  patet,  quod  sunt  octo  pro- 

positiones  de  possibili,scilicet  quatuor  uni- 

versales,  et  quatuor  parliculares. 

Cuiiibet      Secundo  notandum,  quod  cuilibet  propo- 

propositio-  s}lioni  de  possibili  aequipollet  una  de  ne- 

711    Ct&    JjOS" 

sibiiicequi-  cessario,  ut  patet  secundo  Penliprmenias, 
Pdenecesm  et  hoc  per  istum  modum,quod  in  illis  qua- 
sar:0-  rum  una  est  de  possibili,  et  alia  de  neces- 
sario,  in  eisdem  terminis  servetur  eadem 
quantitas  propositionum,  sed  mutetur  qua- 
litas,  tam  ex  parte  modi,  quam  dicti.VerH 
gratia,  si  in  illis  de  possibili,  tam  modus, 
quam  dictum  affirmentur,  ut  B  potest  esse 
A,  tunc  in  ista  de  necessario  sibi  sequipol- 
lente  negabitur  tam  dictum,  quam  modus ; 
ut  B  non  necesse  est  non  esse  A.  Item  si  in 
illa  de  possibili  modits  sit  negatus,  et  dic- 
tum  non  :  e  contra  debet  esse  in  illa  de  ne- 
cessario,  quse  sibi  sequipollet,  utisti,/?  non 
possibileest  esse  A,  oequipollet  ista  de  ne- 
cessario,  B  necesse  est  non  esse  A,el  sic  pa- 
tet,  quod  sicut  sunt  octo  de  possibili,  sic 
octo  de  necessario  sibi  sequipollentes,  et 
per  consequens  erunt  sexdecim  in  toto. 
12.  Tertio  notandum/quod  sicut  illa  dc  pos- 

sibili  est  distinguenda,  ex  eo  quod  subjec. 
tum  potest  supponere  pro  his  quse  sunt,vel 
pro  his  quse  possunt  esse,  ita  similiter  est 
distinguenda  ista  de  necessario,  quse  sibi 
sequipollet- :  aliter  enim  non  sequipollent 
ad  invicem,et  ideo  illius  denecessario  sub- 
jectum  supponit,  vel  pro  liis  quse  sunt,  vel 
pro  his  quse  possunt  esse.Ex  quo  sequitur, 
quod  secundum  quemlibet  prsedictorum 
sensuum,  sunt  octo  propositiones  de  neces- 
sario,  et  oclo  de  possibili,  et  per  conse- 
quens  in  universo  sunt  32. 
Proposiiio  Quarto  notandum,  quod  illa  de  necessa- 
de  necessa-  r-i0  fc  mo,i0  negato,  non  dicitur  proprie  de 

rio  de  mo-  , 

do  negato,  necessario,  sed  de  possibili,  ex  eo,  quoci 

lurPo'  sequipollet  uni  de  possibili  habenli  modum 

priedene-  afnrmatum  :  et  e  contra,  illa  de  possibili 

%-CSSCltl  (Jj 

sed de pos- c\e  modo  negato,  non  dicitur  poprie  de 
possibili,  scd  de  necessario,  quia  aequipol- 
let  uni  de  necessario  habenti  modum  affir- 
matum.  Ideo  dimissis  illis  tam  de  necessa- 
rio,  quam  de  possibili  de  negato  modo,  di- 
cendum  est  solum  de  habentibus  modum 


afiirmatum,  et  sic  remanent  octo  de  possi- 
bili  de  modo  affirmato,  et  octo  de  necessa- 
rio  de  modo  affirmato,  quarum  conversio- 
nes  sunt  assignandee.  Et  primo  dicendum 
est  de  illis  de  possibili,  secundo  de  illis  de 
necessario. 
Quantum  ad  illas  de  possibili,  sit  prima      .13. 

,       *  ..  ,  .    Primacot 

conclusio  lsta,  quod  affirmativee  de  possi-    dusio  dt 

bili  pro  his  qua3  sunt,  in  sensu  diviso,  non  pJXs"di 

convertuntur  proprie.Probatur,posito  quod    ^s^Jl0 

omne  currens  sit  asinus  de  facto,  tunc  ista  affirmato 

est  vera,  Omnis  homo  potest  currere,secxm- 

dum  istum  sensum,  omne  quod  est  homo, 

potest  currere,  et  tamen  sua  convertens  est 

falsa,  Quoddam  currens  potest  esse  homo, 

secundum  illum  sensum  eumdem;   quia 

significatur,  quod  quoddam  quod  est  cur- 

rens,  potest  esse  homo.  Et  dico  notabiliter 

proprie,  quia  possunt  improprie  converti 

in  illas  de  inesse.  Verbi  gratia,  Omnis  ho- 

mo  potest  currere,     igitur   quoddam  quod 

potest  currerc,  est  homo,  et  quod  ista  con- 

versio  sit  impropria,  patet  per  causas  dic- 

tas  in  primo  articulo. 

Secunda  conclusio  est  de  illis,   de  possi- 

bili  de  dicto  negato,   sed  modo  affirmato, 

quod  tales  negativoe  de  possibili,  non  con- 

vertuntur  proprie  loquendo  de  illis  depos- 

sibili,  in  quibus  subjectum  supponit  pro 

bis  quse  suntjquianon  sequitur,   Posito 

quod  Deus  nunc  sit  creans,  Omnis  Deus  po- 

test  non  creare,  igitur  quoddam  creans  po- 

test  non  esse  Deus  :  nam  antecedens  est  ve- 

rum,  et  consequens  falsum.   Nam  omne, 

quod  est  creans,  necesse  est  esse  Deum.Ta- 

men  tales  possunt  converti  in  quasdam  de 

inesse  :  sed  illa  non  est  conversio  proprie 

dicta 
Tertia  conclusio  est  de  affirmativis  de        15. 

..  Tcrtiac*. 

possibili,in  quibus  subjectum  suppomt  pro  clusiol 
his  quse  possunt  esse,  quia  tales  affirmati- 
va3  similiter  convertuntur  illis  de  inesse, 
ita  quod  universalis  affirmativa  converti- 
tur  in  particularem  affirmativam,  elc.Ver- 
bi  gratia,  quia  scqmtur,  Quoddam  .1  potest 
csse  B,  igilur  quoddam  B potest  esse  .l,quia 
antecedens  significat,  quod  quoddam  quod 
potest  esse  A ,  potest  esse  B,  et  tunc  signe- 
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tur  illud  :  et  sic  probalur  conversio  expo- 
sitorie  sic,  Hoc  C  polest  esse  A,  C  potest  esse 
B,  igitur  quod  potest  esse  B,  potesl  esse  A. 

Quarta  conclusio  est,  quod  negativa  de 
possibili  de  modo  affirmato  pro  his,  quoe 
possunt  esse,  non  convertitur,  quia  non  se- 
quilur, Omnis  Deuspotest  noncreare,sub  isto 
sensu,  Omne  quoi potest  esse  Deits,  potest 
11011  creare,  igitur  quoddam  creans  potest 
tion  esse  Deas,  sub  isto  sensu, Quoddam  quod 
potest  csse  creans,  potest  non  esse  Deus, 
imo  quodlibet  quod  potest  esse  creans, 
necesse  est  esse  Deum,  et  sic  patet  qualiter 
propositiones  affirmativae  de  possibili  de 
modo  affirmato  convertuntur,  et  non  con- 
vertuntur,  et  per  consequens  patetqualiler 
negativee  de  necessario  de  modo  negato, 
quoe  istis  sequipollent,  sunt  convertendae, 
et  hoc  in  illis  de  possibili. 

Tunc  quantum  ad  istas  de  necessario,  et 
primo  de  illis  in  hujusmodi  sensu  intelli- 
gitur  supponere  pro  his  quae  sunt.  Et  sit 
prima  conclusio  ista,  quod  Affirmativse  de 
necessario,  in  quibus  subjectum  intelligi- 
tur  supponere  pro  his  quae  sunt,  non  con- 
vertuntur,  quia  non  sequitur,  posito,  quod 
Deus  sit  creans,  Omne  creans  de  necessitate 
csl  Deus,  igitur  quidam  Deus,  de  necessi- 
tate  est  creans.  Verum  est  tamen,  quod  ta- 
les  propositiones  possunt  converti  in  pro- 
positiones  secundum  resolutionem  ad  quas- 
dam  de  inesse,  ut  Omne  creans,  de  necessi- 
tale  est  Deus,  igitur  quod  de  necessilate  est 
creans,  est  Deus,  tamen  ista  non  est  con- 
versio  proprie  dicta,  propter  causas  prius 
assignatas. 

Secunda  conclusio  est,  quod  negativse  de 
necessario  pro  his  qu33  sunt,  non  conver- 
tuntur,  quiii  posito  quod  Deus  non  creet, 
haec  est  vera,  Omne  creans  necesse  est  non 
esseDeum,  intelligendo  subjeclum  suppo- 
nere  pro  his  quse  sunt,  et  tamen  sua  con- 
vertens  est  falsa,  scilicet  ista,  Quemdam 
Deum  necesseest  non  creare.  Et  quia  aliqui 
negant  antecedens,  scilicet  istam,  Omne 
creans  necesseestnon esseDcum, ideo  proba- 
tur,  quod  haec  est  vera,  Nuttum  creanspo- 
test  esse  Deus,  igitur  hacc  est  vera,   Omne 


creans  necesse  cst  non  csse  Deum.   Tenet 

consequentia  per  cequipollenlias  prius  as- 

signatas,   et   antecedens  patet  resolvendo 

subjectum,  ut  intelligitur  supponere  pro 

his  quse  sunt,   scilicet  in  istam,  Nullum 

quod  esl  creans  potcst  esse  Deus. 

Tertia   conclusio,  quod  affirmativos  de       19- 

Tcrliacon- 
necessano  pro  lns,  quoe  possunt  esse,  non  clusio. 

convertuntur  proprie,  quia  non  sequitur, 

Omne  creansde  necessitale  est  Deus,secun- 

dum  istum  sensum,  Omne  quod  polest  esse 

creans,  de  necessitate  est  Deus,  igitur  qui- 

dam  Dcus,  de  necessitate  est  cre&ns.  Nam 

consequens  est  falsum  secundum   utrum- 

que  sensum.  Verum  est  tamen  quod  tales 

propositiones  sunt  convertendse  secundum 

resolutionem  ad  quasdam  de  inesse,  sed 

lalis  conversio  est  inutilis  ad  reductionem 

syllogismorum  imperfectorum   ad  perfec- 

tos. 

Quarta  conclusio  de  illis  de  necessario,  20. 
pro  his  quae  possunt  esse,  quod  universa- 
lis  negativa  convertitur  simpliciter,  sed 
particularis  negativanon.  Probatur,  quia, 
ut  dictum  fuit  prius,  particularis  affirma- 
tiva  de  possibili,pro  his,  quue  possunt  esse, 
converlitur  simpliciler,  et  illa  contradicit 
universali  negativoe  de  necessario,  pro  il- 
lis,  quee  possuntesse  :  modo  si  unum  con- 
tradictoriorum  convertitur  simpliciter,  et 
reliquum,  ex  eo,  quod  si  ad  antecedens 
sequitur  consequens,  ad  opposilum  con- 
sequentis  sequitur  oppositum  anteceden- 
tis. 

Secunda  pars  conclusionisapparet  ;  quia 
non  sequitur,  Quoldam  ens,  ut  affinitatem, 
Xfc?sse  est  11011  esse  Deum,  ct  sua  conver- 
tens  esset  fdUn,Quemdam  Deum  ifccsse  est 
non  esse  ens  :  et  sic  patet  qualiter  proposi- 
tiones  modales  de  necessario  de  modo  affir- 
muto  convertuntur,  et  qualiter  non.  llatio- 
nes  sunt  solutoe  per  praedicta.  Et  hoc  ad 
quaesitum. 
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QU.ESTIO  XXVII 

Utrum  valeant  SyUogismi  de  necessario  in 
qualibet  figura,  sicul  valent  Syllogismi 
de  inesse 

Averroes  et  Aphrod.  cap.  9.  Jnijus.  Burana  cap. 
6.  hujus.  Joan.  a  Magist.  gucest.  8.  hujus.  Go- 
nimbr.  incxpos.  cap.  8.  hx-jus. 

■1,  Arguitur  prirao  quod  non  ;  quia  in  pri- 

Argumcn-  ma  fiomra  non  valent  Syllogisini  de  possi- 

tapropar-  °  J       °  * 

te  nc(/aii>-  bili,  igitur  nec  valent  Syllogismi  de  neces- 

sario.   Tenet  consequentia,  quia  quselibet 

de  possibili  sequipollet  uni   de  necessario, 

et  e  contra.  Probatur    antecedens,   posito 

quod  de  facto  nihil  currat,  nisi  equus,  tunc 

arguitur  sic,  sumendo  subjectum  in  illis 

de  possibili  pro  his  quoe  sunt  :  Omne  cur- 

renspotest  esse  equus  :  quia  de  facto  ita  est 

quod  omne  currens  est  equus,  Sed  omnis 

homo  potest  currere,  igitur  omnis  homopo- 

test  esse  equus.   Pramissoe   sunt  veroe,   et 

conclusio  falsa,  igitur,  etc. 

Secundo  arguitur  contrai?arai//;i(on,quia 
non  sequitur,  Omnis  Dcus  de  necessilate 
est  justus,  omne  crcans  de  neczssitatc  est 
creans,  igitur  quo  ilam  justum  necesse  est 
esse  creans.  Prcemissoe  sunt  verae,  et  con- 
clusio  falsa,  igitur  consequentia  non  va- 
let. 

Tertio  arguitur  contra  Camestres  ;  quia 
non  sequitur,  Omne  inlclligcns  de  necessi- 
tate  esl  Deus,  omnem  crcaturam  neccsse 
est  non  esse  Deum  :  igilur  omnem  crcalu- 
ram  necessc  est  non  esse  intelligentem.  Ma- 
jor  est  vera,  posito,  quod  omne  intelligens 
de  facto  sit  Deus,  et  minor  siiniliter,  et  ta- 
men  conclusio  est  falsa  ;  igitur,  etc. 

Quarto  arguitur  contra  Darapti,  quia 
non  sequitur,  Necesse  est  omnem  Gramma- 
licum  esse  scientem  :  necesse  cst  omnem 
Grammalirum  esse  homincm,  igilur  quem- 
dam  hominem  uecessecst  essc  scientem. 

Oppositura  arguitur  per  Aristotelem  in 
isto  primo. 


Prima  j 


conclusim 


In  quoestione  primo  videbitur  de  Syllo-     Divisio 
gismis  factis    in  prima  figura,  ex  proposi-  ?uow<tonl 
tionibus  de  necessario  ;  secundo  de  eisdem 
factis  in  prima  figura,  concludentibus  in 
directe  ;  tertio  de  eisdem  in  secunda  figu 
ra  ;  quarto  de  eisdem  in  tertia  figura. 

Quantum  ad  primum,  prima  conclusio  conciusi 

est,  quod  Syllogismi  direcle  concludentes 

in  prima  figura,  valent   ex  propositioni- 

bus  de  necessario,  in  sensu  composito,  su- 

mendo  modum  et  figuram  quantum    ad 

dictum  solum.   Probatur,   quia    sequitur, 

Necessarium  est  omne   animal  esse  sttb- 

slantiam: necessarium  est  omnem  hominem 

esse  animal,  igitur  necessarium est  omnem 

hominem  csse substantiam.  Et  tenet  conse- 

quentia  per  illam  regulam,  Si  prsemissse 

sunt  necessarise,  conclusio  erit  necessarii . 

3. 
Secunda  conclusio  est,  quod  ex  duabus    Sc-.unda 

de  possibili  in  sensu  composito,  non  valet 

Syllogismus  in  prima  figura,  sumendo  mo- 

dum,  et  figuram  secundum  dictum  solum. 

Probatur,  quia  non   sequitur,  Possibile  est 

omne  currens   esse  asinum  :  possibile  est 

omnem   hominem   esse  curreulem,    igitur 

possibile  est  omnem  hominem  esse  asinum. 

Sedcontra  objicitur,  quia  sicut  ista  ro- 
gula  est  vera,  Si  anlecelens  est  necessa- 
rium,  consequens  erit  nezessarium,  ita  si- 
militer  ista  regula,  Si  antecedens  est  jios- 
sibile,  consequens  eritpossibile,  igitur  si- 
cut  ex  illis  de  necessario  fit  Syllogismus, 
ita  etiam  ex  illis  de  possibili. 

Respondetur  negando  consequentiam  :  et 
causa  est,  quia  non  omnis  propositio  de 
possibili  cuilibet  alteri  de  possibili  est 
compo-:sibilis,  et  ideo  si  antecedens  in 
Syllogismo  sit  copulativa  composita  ex 
duabus  praemivsis  incompossibilibus, 
etiam  non  pote.st  sequi  conclusio  possi- 
bilis  :  sed  quaelibet  propositio  neccssa- 
ria,  cuilibet  alteri  necessariae  esl  conae- 
cessaria.  Ideo  non  est  simile  dc  prasmissis 
nccessariis,  et  de  praunissis  possibilibus. 

Tertia  conclusio,  quod  modi   directi  de 
neces-ario  iu  sensu  diviso,  valenl  in  prim  i  conriusio 
figura.  Et  isti  modi  non  indigent  probatio- 
ne,  sed  dese  sunt  cvidentes.  Nam  si  modus 


4. 

TertiA 
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de  necessario  sit  affirmatus,  sive  dictum     necessario,  et  de  possibili,  qualitcr  valent, 
sit  affirmatum,  sive  negatum,  semper  tenet     et  qualiter  non.  Et  hoc  de  primo. 


nta 

usio . 


esse.  Et  ista  conclusio  non  indiget  proba- 
tione,  quia  illi  modi  tenent  dirccte  per 
di  i  de  omni,  et  per  dici  de  nullo,  ut  palet 
icsoivendo  subjecta,  utsupponat  pro  his, 
quos  possunt  esse,  et  sic  palet  de  modis  di- 
recte  concludentibus  in  prima  figura,  de 


Quantum  ad  secundum  notandum,  quod         7. 

,  .       .  Secunda 

ex  propositiombus  de  necessano,  m  sensu  pars  qUa?s- 

composito,   valent  modi   indirecli   primae Uo>m- 

figurae,  ad   concludendum  de  necessario, 

sumendo  modum,el  figuram  penes  dictum, 

et  non  penes   modum,  et  tenet  per  istam 

regulam,  Si  antecedens  est   necessarium, 

et  consequens  erit  necessarium.  Et  non  so- 

lum  tenent  isti  modi  in  illis  de  sensu  com- 

posito,   sed  eliam  in  quibusdam  de  neces- 

sario  in  sensu    diviso,   videlicet  quando 

ambae  pmemissae  de  necessario  sunt  neces- 

sariae  :  vel  sub  alio  modo  loquendi,  quan- 

do  sunt  de  necessario,secundum  connexio- 

nem  terminorum  pro  semper,  quia  hujus- 

modi  propositiones  necessariae  de  necessa- 

rio  similiter  converLuntur  illis  de  inesse, 

ut  dictum  fuit  prius.  Et  ideo  modi  indi- 

recti  reducuntur  ad  modos  directos  eodem 

modo,  sicut  in  illis  de  itiesse  per  conversio- 

nem  :  et  ideo  de  istis  non  est  difficultas, 

sed  de  illis  de  necessario,  quae  sunt  con- 

tingentes,ut  Creans  de  necessitate  est  Deus, 

vel  secundum  alium  modum  loquendi  do 

illis,  quas    sunt  de  necessario  secundum 

connexionem  ^um  simpliciter  pro 

nunc  solum. 

Et  de  istis  ponuntur  conclusiones.  Prima  prjma 
est,  quod  ex  duabus  de  necessario,  non  fit  condusio. 
syllogismus  ad  concludendum  de  necessa- 
rio  indirecte  :  utin  Baralipton.  Probatur  : 
posito,  quod  nunc  Deus  sitcreans,  tunc  ar- 
guitur,  Omnis  Deusde  necessitate  est  jus- 
tus,  omnis  creans  de  necessitate  est  Deus, 
igitur  indirecte  quoddam  justum  de  neces- 
silale  est  creans.  Praomissae  sunt  verae,  et 
conclusio  falsa,  igitur  consequentia  non 
valet. 

Secunda  conclusio,  quod  modi  negati  de        8. 

Secunda 
io. 


Syllogismus  per  dici  de  otnni,  ut  arguendo 
sic  :  Omne  D  ncccsse  esl  esseA:om?ieC 

necesse  est  esse  B,  igitur  omne  C  necesscest 
esse  A . 

Item  si  diclum  sitnegatum,  arguitur  sic, 
Omne  B  necesse  est  noti  esseA  :  omne  C  ne- 
cesse  est  non  esse  B,  igilur  omne  C  necesse 
est  non  esse  A,  et  uterque  modus  tenet  per 
dici  de  otnni.  Si  modus  de  necessario  sit 
negatus,  sive  dictum  sit  affirmatum,  sive 
non,  tunc  tenent  Syllogismi  per  dici  de 
nullo.  Exemplum  de  diclo  affirmato  :  Nul- 
lum  B  necesse  est  esse  A  :  omne  C  necesse 
est  esse  B,  igitur  nullum  C  necesse  esl  esse 
A.  Exemplum  de  dicto  negato  :  Nullum  B 
necesse  cst  non  esse  A,  omnc  C  necesse  est 
esse  BJgitur  nullum  C  necesse  est  tion  esse 
A,  et  tenetdirecte  per  dici  de  nullo. 

Quarta  conclusio,  quod  dicti  modi  non 
valent  de  possibili  in  sensu  diviso,  si  sub- 
jectum  sumatur  pro  his  quae  sunt.  Proba- 
tur  :  Sit  ita,  quod  de  facto,  omne  currens 
sit  equus,  tunc  arguitur  sic  ;  Omne  Cur- 
rens  potest  esse  equus,  otnnis  homo  potest 
esse  currens,  igitur  omnis  hotno  polest 
esse  equus,  consequentia  non  valet,  qui. 
praemissae  sunt  verse  ,  et  conclusio  fal- 
sa. 

Secundo  probatur  de  modis  negativis, 
posito,  quod  de  facto  Deus  non  creet,  lunc 
hacc  est  vera.  Nullum  creans  potcst  esse 
Deus,  qua  significatur  quod  nullum  quod 
est  creans,  potest  esse  Deus,  et  hoc  est  ve- 
rum,  quia  nihil  est  creans,  Sed  otnnis  pri- 
m%  causa  potest  esse  creans,  ut  notum  est, 
el  tamen  non  sequitur,  Igilur  nulla  prima 
causa  potest  esse  Deus. 

Quinta  conclusio  est,  quod  pr.edicti  mo- 
di  de  possibili  valent  in  sensu  diviso,  si 
subjecta  sumantur   pro  his,  quoe   possunt     molo  negato,  scilicet  de  hoc  modo,  neces-  ^JJJJJ 


sarium  non  valent  ad  concludendum  indi- 
recte  in  isla  figura.  Probatur  per  instan- 
tia:u  in  Cclantes  ;  posito,  quod  Deus  sit 
creans,  tunc  arguitur  sic  ;  Nullus  justus 
de  necessitate  at  creans,  omnis  Deus 
vecjssitate  estjustus,  igitur  nulius  crcaus 
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de  necessitate  est  Deus.  Preemissae  sunt  ve« 
rae,  et  conclusio  falsa,  praedicto  casu  posi- 
to,  quod  quoddam  creans,  de  necessitate 
est  Deus,  ut  potest  probari  expositorie. 

Secundo  patet  instantia  in    Fapesmn,  ar- 
guendo  sic,  Omne  creans  de  necessitate  est 
Deus  ;  nullus  justus    de  neoessitate    est 
creans  :  igitur  quidam  Deus  de  neressitate 
non  est  justus.  Praemissae  sunt  verae,  et 
conclusio  falsa,  igitur  consequentia    non. 
valet,  et  per  eosdem  terminos  potest  dari 
instantia  in  Frisesomorum. 
9>  Tertia  conclusio,  quod  modi   negati  de 

Tertiacon-  m0(i0  affinnato,  scilicet  de  hoc  modo  neces- 
sarium,  affirmato,  non  valent,  si  subjec- 
tum  sumatur  pro  his  quse  sunt.  Probatur 
per  insiantias. 

Primo  in  Celantes,  posito,  quod  Sol  lu- 

ceat  super  nostrum   hemisphaerium  :  tunc 

arguitur  sic  ;  Omnem  solem  necesse  esl  non 

esse  Lunam,  omnem  lucens  super  noslrum 

hemisphosrium  de  necessitale  esl  Sol  :   igi- 

tur  omnem  Lunam   necesse  est  non  lucere 

super  nostrum  hemisphserium.   Praemissae 

sunt  verae  per  casum  positum,  et  tamen 

conclusio  est  falsa,  quia  omnem  Lunam 

sibilc  esl  lucere  super  nost.  D  ,lic:- 

phaerium. 

Secundo  patet  per  instantiam  in  Fapes- 
mo,  posilo,  quod  Deus  nunc  non  sit  creans, 
tunc  arguitur  sic  ;  Omnis  prima  causa  de 
necessilate  esl  Deus,  omne  quod  est  creans 
necesse  est  non  esse  primam  causam,  igitur 
quemdam  Deum  necesse  est  esse  non  crean- 
tem.  Consequenlia  non  valet,  quia  preemis- 
sse  sunt  verae,  et  conclusio  falsa,  et  causa 
esl,  quia  in  praemissis  minor  exlremitas 
sumitur  solum  pro  his  quse  sunt,  sed  in 
conclusione  ampliatur  ad  ea,  quae  possunt 
esse,  quia  sequitur  hunc   modum   necesse, 
cujus  estde  necessi'ate  ampliare  terminum 
sequentem,  scilicet  a  parto  praedicati  ;  licet 
non  sit  necesse  ampliare  terminum  praece- 
dentcm,  et  hoc  est  ex  eo,  quod  praedicatum 
debet  appellare  suam  formammodoex  non 
ampliato,  nunquam   sequitur  ampliatum 
negative,  quia  est  argumentari  negative 
ab  infcriori  ad  superius. 


10. 


Ouarta  conclusio  est,quod  dicti  modi  va- 

■*  (juarta 

lent  de  modo  affirmato,  si  subjectum  ca-  conclush. 


piatur  pro  his,quae  possunt  esse,  quia  tunc 
minor  extremitas  non  magis  ampliatur  in 
conclusione  quam  in  praemissis. 

Secundo  probatur  conclusio  specialiter 
de  Celantes,  quselibet  negativa  de  necessa- 
rio  de  modo  affirmato,  cujus  subjectum 
supponit  pro  his,  quae  possunt  esse.conver- 
titur  simpliciter,  ut  dictum  fuil  prius,  igi- 
tur  iste  modus  Celantes  reducitur  ad  Cela- 
rentycv  conversionem  conclusionis. 

Terlio  probatur  de  aliis  duobus  modis, 
scilicet  Fapesmo,  et  Frisesomorum,   quia 
reducuntur  ad  Darbara,  elDarii  per  im- 
possibile,    et  in  ista  reductione  resultabit 
mixtio  de  possibili,  et  necessario,  quse  va- 
let  pro  his,  quse  possunt  esse,  cum  rnajor 
fnerit  de  possibili  :  unde  primo  fiat  Syllo- 
ffismus  talis  de  Fapesmo,  Omne  B  necesse 
est  esse  A ,  omne  C  n-jcesse  est   nonesseD, 
igitur  quoddam  A  necesse  est  non  esse  C, 
modo  sumatur  oppositum  conclusionis  cum 
majore,  et  sequetur  oppositum  minoris  : 
nam  oppositum  contradictorium  conclusio- 
nis  est,  Omne  A  potest  esse  C  ;  tunc  igitur 
fiat  Syllogismus  talis,Om«e  A  potest  esse  C, 
.  de  necessilate  est  A,  igitur  omne  B 
i'e  C,  et  tunc  convertalur  conclu- 
quia  affirmativa  de  possibili,  pro  his 
qL.      ><  -  sunt  esse  convertitur,  sicut  illa  de 
inesse,  ut  declaratum  fuit  prius,  tunc  erit 
conversio  conclusionis,  Quoddam  C  potest 
esse  B,  et  ista  repugnat  primo  minori,  quae 
dicit,   Omne  C   necesse  est  non  esse  D  ;  sic 
patet  quomodo  isti  modi  indirecte  valent, 
et  quomodo  non  valent  ;  et  hoc  de  secun- 

do. 
Quantum  ad  tertium,  et  quartum  simul 

notandum,  quod  ex  proposilionibus  de  ne-    ^Jj 

cessario,  in  sensu  composilo,   fit  Syllogis-  pars  j 

mus,  sicut  in  illis  de  inesse  m  secunda,  et 

terlia  figura,  sumendo  modumel  figuram 

prcecise  secundum  dictum.  Et  omnes  modi 

probantur,  sicut  in  aliis  modis,  per  illam 

regulam,  Si  antecedcns  est  necessariumt 

consequens  erit  necessarium. 

Secundo  nolandum,  quod  ex   propositio- 
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nibus  de  necessario  secundum  connexio-         Sed  objicilur  contra  secundura  notabile; 
nem  terminorum  pro  semper,  scilicet  quae      quia  in  exemplo  ibi  supponitur,  quod  sub- 


sunt  necessaria3,fit  Syllogismus  ad  conclu- 
dendum  de  necessario,  sicut  in  illis  de 
iucsse,  in  secunda,  et  tertia  ligura.  Gausa 
hujusest,  quia  lales  propositiones  de  ne- 
cessario  convertuntur,  similiter    illis   de 


jecta  supponant  pro  his,  quae  possunt  esse, 
et  lamen  non  debetesseita. 

Respondetur,  quod  illud  debet  supponi, 
imo  sequitur  virlute  illius,  quod  suppo- 
nebatur  prius,  videlicet,   quod  propositio- 


inesse,   ideo  modi  imperfecti,  qui  fiunt  in  nes  essent  de  necessario  simplieiter  secun- 

secunda,   et  tertia  figura,  reducuntur  ad  dum  connexionem  terminorum,prosemper. 

Syllogismos  primoe  figurae,  sicut  istae  de  Secunda  conclusio  est,   quod   modi  se- 

in^sse,   exceptis  Baroco,  et  Docardo,   qui  cundae  figurae  valent,  si subjecta  sumantur 

non  probantur  per  conversionem,  sed  per  pro  his,quae  possunt  esse,et  omnes  proban- 

impossibile,  ut  verbi  gratia,  in  Baroco  fiat  tur  per  impossibile,  sicut  exemplificabatur 

Syllogismus  sic,  OmneB  necesseest  esse  A,  prius  de  Baroco. 


13. 
Secunda 
conclusio. 


quoddam  C  necesse  est  non  esse  A,  igitur 
guoddam  C  necesseest  non  esse  B,  quia  si 
non  sequitur,  delur  opposiium  conclusio- 
nis  sic,  Omne  C  potest  esse  B,  tunc  ex  ista 
cum  majore  infertur  oppositum  minoris, 
arguendo  sic,  Omne  B  necesse  est  csse  A, 
omne  C  polest  esse  B,  igitur  omne  C  po- 
test  esse  A,  et  tenet  Syllogismus,  sumendo 
substantiam  propositionum  pro  his,  quae 
possunt  esse  :  et  tunc  tenet  syllogismus 
evidenter,  ut  patet  explicando  majorem, 
arguendo  sic,  Omne  quod  potest  esse  B  ne- 
cesse  est  esse  A,  omne  C potest  esse  B,  igi- 
tur  omne  C  potest  esse  .l,et  istam  sequitur, 
Omne  C  potest  esseA,  quaecontradicit  mi- 
nori  primi  Syllogismi,  quse  dicebat,  Quol- 
dam  C  necesse  est  non  esse  A.  Et  consimi- 
liter  potest  probari  Bocardo. 
12.  Tunc  ponuntur  conclusiones.  Prima  con- 

eonclusio.  clusio  est,  quod  modi  secundae  figurae  non 
valent  sumendo  subjecta  pro  his,quae  sunt. 
Probatur  per  instantiam,  posilo  quod  nul- 
lum  sit  lucens  modo  super  nostrum  hemis- 
phaerium,  tunc  datur  instantia  de  Cxsare 
isto  modo,  Omne  lucens  super  nostrum 
hemispliserium  necesse  est  non  esse  solem, 
omnis  planeta  lucidissimus  de  necessilale  est 
sol,  igilur  omnem  planctam  lucidissimum 
necesse  est  non  lucere  super  nostrum  hemis- 
phxrium  Praemissoe  sunt  verae,  ut  patet  ex 
casu,  et  tamen  conclusio  est  falsa ;  et  in 
eisdem  terminis  instatur  contra  Feslino, 
faciendo  minorem  parlicularem,  quae  prius 
fuit  universalis. 


Tertia  conclusio  est,  quod  omnes  modi 
tertiae  figurse  valent  cle  necessario,  sicut 
valent  illi  de  ?7*esse,sivesubjecta  sumantur 
pro  his,  quaa  sunt,  sive  pro  his  quee  pos- 
sunt  esse,  et  omnes  probantur  per  impossi- 
bile  eodem  modo,  sicut  probatur  de  Baroco 
in  secunda  figura,  excepto  quod  in  tertia 
figura  oppositum  conclusionis  debet  fieri 
major,quod  quidem  oppositum  fiebat  minor 
in  secunda  figura. 

Tunc  ad  rationes,duae  primae  sunlsolutae. 

Ad  tertiam,  quae  fuit  conlra  Cameslres, 
respondetur,  quod  in  illa  figura  non  fit 
Syllogismus,  quando  major  non  est  de  ne- 
cessario  secundum  connexionem  termino- 
rum  pro  sernper,  modo  sic  est  in  isto  argu- 
mento. 

Ad  quartam  dicitur  quod  ubi  ex  propo- 
sitionibus  de  sensu  composito,  infertur  pro- 
positio  in  sensu  diviso,  consequentia  non 
valet.  Et  sic  sit  dictum  ad  qusesitum. 


QUjESTIO  XXVI II 

Utrum  ex  una  de  necessario,  et  alia  de  in- 
esse  fiat  Syllogismus  ad  concludendum 
necessario  in  prirna  figura 

Averroes  et  Aphrod.  cap.  10.  hujus.  Burana  cap.  6. 
hujus.  Okam  3.  par.  Log.  cup.  31.  Joan.  a  Mag. 
quaest.  8.  hujus.  Albert.de  Saxonia  Iract.  i.  Log. 
cap.  16.  Gonimbr.  cap.  9.  10.  ct  11.  hujus,  et  in  fine 
cap.  13. 

Arguitur  primo  quod  non,  quia  non  cst 
connexio  minoris  exlremitatis  cum  majori 
in     conclusione,    nisi    propter  connexio- 


14. 

Terlia 
conclusio. 


lo. 
Ad  argu- 
menta. 


1. 

men- 
ta  pro  ]>ar- 
te  negati- 
va. 
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nem  ipsius  cum  medio  in  proemissis ;  sed 
minorextremitas  connectitur  cum  medio 
in  praemissis  sulum  pro  uno  tempore,  quia 
hoc  significat  propositio  de  inesse,  igitur 
debent  inferri  connexio  minoris  extremita- 
tis  cum  majore  solum  pro  uno  tempore,  sed 
illa  de  necessario  significat  connexionem 
pro  omni  tempore,  igitur  non  debet  inferri 
illa  de  necessario,  sed  de  inesse. 

Secundo  arguitur  per  instantiam  ;  quia 
non  sequitur,  De  necessitate,  omnis  homo 
esl  animal,  album  est  homo,  igitur  de  ne- 
cessitate  album  est  animal,  quia  proemissoe 
sunt  verae,  et  conclusio  falsa. 

Terlio,  quia  non  sequitur,  Omnis 
prima  causa,  de  necessitate  est  Deus,  quod- 
dam  creans  est  prima  causa,  igitur  quod- 
damcreans,  de  necessitate  est  Deus,  quia 
proemissoe  sunt  veroe  et  conclusio  falsa.Quod 
autem  conclusio  sit  falsa,  patet,  quia  sequi- 
tur,  Quoddam  creans  de  necessitate  est 
Deus,  igitur  quidam  Deus  de  necessitate  est 
creans;  quia  ista  de  necessario  convertitur 
simpliciter,  sicut  illa  de  inesse,  ut  dicit 
Aristoteles  in  isto  primo.  Modo  consequens 
est  falsum,  igitur  et  antecedens. 

Quarto,  si  ex  una  de  necessario,  et  alia 
de  inesse  sequeretur  conclusio  de  necessa- 
rio,  vel  hoc  esset  ex  majore  de  necessario 
et  minore  de  inesse  ;  vel  e  contra ;  non  pri- 
mo  modo,  ut  probatum  est ;  nec  secundo 
modo,  ut  probat  Aristoteles  in  isto  primo. 

Oppositum  arguitur  per  Aristolelen    iu 
isto  primo. 
2.  Notandum  est  quod  duplex  est  proposi- 

pToy)ositio 

de  inesse  tio  de  inesse  quantum  ad  propositionem 
dupiex.  pCrtinet.  Quoedam  de  inesse  simpliciter, 
scilicet  quoe  est  necessaria,  ut  ista,  Ilomo 
est  animal,  est  de  inesse  simpliciter ,  secun- 
dum  Aristotelem,  qui  ponit  mundum  aeter- 
num,  et  sic  necessario  perpetuari  :  alia  est 
de  incsse,  ut  nunc,  scilicet  propositio  con- 
tingcns  de  incsse.  Et  proportionabililer  po- 
potest  distingui  de  propositione  de  neces- 
sario,  quia  quoedam  est  necessaria,  [et  illa 
vocatur  de  mccssario  simpliciler  :  et  alia 
est  contingens,  ct  illa  vocatur  de  necessa- 
rio  ut  nunc. 


Secundo  notandum,  quod  ex  una  de  ne- 
cessario,  et  alia  de  inesse,  non  potest  fieri 
Syllogismus,nisi  altero  duorum  modorum, 
scilicet,  vel  ex  majori  de  necessario,  et  mi- 
nori  de  inesse,  vel  e  contra. 

Ideo  primo  notandum  est  qualiter  fit  Syl-     Divisio 

,      .  .      .    i  ...         quayslionis 

logismus  ex  majon  de  necessano,  et  mino- 
re  de  inesse. 

Secundo  qualiter  fit  Syllogismus  e  con- 
verso. 

Tertio  inferenda  sunt  quoedam  corol- 
laria. 

Quantum  ad  primum,  ponuntur  tres  con-       3. 

clusiones.  Prima  est,   quod  ex  majori  de  ^l™?™}}' 

necessario,  in  sensu  composito,   et  minori  i.qu(ettio\ 

1  ,      nis. 

de  inesse,  non  fit  Syllogismus  ad  conclu- 

dendum  de  necessario.    Probatur  per  ins- 

tantiam  in  Barbara,   posito  quod   tantum 

homo  currat,  tunc  igitur  sic  ;  De  necessitate 

omnis  homo  est  risibilis,  omne  currens   est 

homo;  igitur  denecessilate  omne    currens 

est  risibile.  Proemissae  sunt  veroe,  et  conclu- 

sio  falsa. 

Secundo  contra  Celarent,  arguendo  sic, 
De  necessitate  nullum  album  est  nigrum, 
omnis  homo  est  albus,  posito  quod  ita  sit, 
igitur  de  necessitate  nullus  homo  est  niger. 
Proemissoe  sunt  veroe,  et  conclusio  falsa. 

Tertio  contra  Darii,  patet  per  instantiam 
primam  ante  oppositum. 

Secunda  conclusio,  quod  ex  majori  de  4> 
necessario,  in  sensu  diviso,  et  minori  de  Secundd 
inesse,  valent  modi  primoe  figuroe,  directe 
concludentes,  ad  concludendum  de  neces- 
sario,  et  ista  conclusio  probatur  per  hoc, 
quod  illi  modi  sunt  evidentes  per  dici  de 
omni,  et  dici  de  nullo.  Exemplum  de  Bar- 
bara,  Omne  B  necesse  est  esse  A,  omne  C  est 
B,  igitur  omne  C  necesse  est  esse  A.  Proe- 
missae  si  sint  veree,  necesse  est,  quod  con- 
clusio  sit  vera  ;  quia  resolvendo  majorem, 
iste  modus  tenet  evidenter  per  dici  de  omni, 
arguendo  sic,  Omne  quod  cst  B  necesse  est 
esseA,  etc.  Similiter  potest  exemplificari 
de  modo  negato,  ut  de  Cclarent  ;  Nullum 
qund  est  B,necesseest  csse  A,  omne  C  est  B, 
igitur  nullum  C  necesse  est  csse  A,  et  tenet 
directc  por  dici  de  nullo,  et  consimiliter 
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b 

rertia 


polest  exemplificari  de    modis     particu- 
laribus. 
Tertia  conclusio,  quod    modi    indirecte, 

dusio.  concludentes  primae  figurae,  non  valont  ex 
majori  de  necessario,  et  minori  de  inesse, 
ad  concludendum  de  necessario  indirecte. 
Probalur  per  instantiam  in  terminis,  et  ins- 
taturcontra  Baralipton,  peristos  terminos, 
Deus,  prima  causa,  creans  ;  posito,  quod 
de  facto  Deus  sit  creans,  tunc  arguitur  sic; 
Omnis  prima  causa  de  neccssitate  est  Deus, 
omne  creans  est  prima  causa,  non  sequitur 
concludendo  indirecte,  igitur  quidam  Dcus 
de  necessitate  est  creans,  imo  Deum  pos- 
sibile  est  non  creare,  et  in  eisdem  terminis 
potest  instari  contra  Celarent ;  quia,  non  se- 
quitur,  Nullus  Deus  de  necessitate  est 
creans,  omnis  primacausa  estDeus:  igitur 
nullum  creans  de  necessitate  esl  prima  cau- 
sa.  Prsemissse  sunt  verae,et  conclusio  falsa, 
casu  posito  :  igitur  consequentia  non 
valet. 

6.  Quantumad  secundum  ponunturconclu- 

Imacon-    .  „   .  .  ,  , 

tsio  ad  siones.Pnma  est,  quod  ex  majore  de  inesse, 
fupstio-  et  min0ri  de  necesario  in  sensu  compouto 
non  valet  Syllogismus  ad  concludendum 
de  necessario  ;quia  ron  sequitur.Omn/s  ho- 
mo  currit,  de  necessitate  omne  risibile  est 
homo  :  igitur  de  necessitate  omne  risibile 
currit. 
7.  Secunch  conclusio  est,  quod  ex  majori  de 
clvMo"  ifiesse>  et  niinori  de  necessario,  in  prima 
figura,  fit  Syllogismus  ad  concludendum 
de  w*esse.Probatur,quiaex  majori  deinesse, 
et  minori  de  inesse,  fit  Syllogismus  ad 
concludendeum  de  inesie  :  igitur  ex  majo- 
ri  de  inr.-txe,  et  minori  de  necessario, 
fit  Syllogismus  ad  concludendum  de 
inesse.  Antecedens  apparet  in  simplici 
conversione  Syllogismorum  de  inesse.  Con- 
sequentia  probalur ;  quia  ad  unam  de  ne- 
cessario  sequitur  illa  de  inesse :  modo 
quidquid  sequitur  ad  consequens,  sequitur 
ad  antecedens. 
Tertia  conclusio  est,  quod  in  modis  ne- 

''ertin     gativis  de  mo'lo  negato,ex  majore  dc  incsse, 
clusio.  .  , 

ct  mmori  de  neceosario,  f  1 1  Syllogismus 

ad  concludendum  de  necessario.  Probatur, 


quia  ex  majori  de  inesse,  et  minori  de  ne- 
cessario  in  modo  negato,  fit  syllogismus  ad 
concludendum  negativam  de  inessc  :  igitur 
etiam  ad  concludendum  negativam  de  ne- 
cessario  de  molo  negato.  Antecedens  ap- 
paret  per  pra3cedentem  conclusionem,  et 
consequentia  probatur;  quia  ad  negativam 
de  mes.se  sequitur  negativa  de  necessario 
de  modo  negato,  ut  ad  istam,  Nullum  B  est 
A,  sequitur  quod  nullum  B  de  necessitate 
esU. 

Quarta  conclusio  est  ista,  quod  modi  af-  9. 
firmativi  primse  figurae,  et  etiam  modi  ne-  co^"/^o 
gativi  de  modo  affirmato,  non  valent  ad 
concludendum  de  necessario,  ex  minori  de 
neccssario,  et  majori  de  inesse.  Probatur 
per  instantiam  in  terminis  :  quia  non  se- 
quitur,  posito,  quod  Deus  sit  creans,  Om- 
nis  prima  causa  estcreans,  omnis  Deus  de 
necessitate  est  prima  causa;  igilur  omnis 
Deusde  necessitale  estcreans,  quoe  praemis- 
sse  sunt  verae,  et  conclusio  falsa. 

Se:undo  contra  Celarent,  posito,  quod 
Deus  non  sit  creans :  quia  non  sequitur, 
Nullus  Deus  est  creans,  omnem  primam 
causam  necesse  est  esse  Deum :  igitur  om- 
nem  primam  causam  necesse  \est  non  esse 
creanlem;  quia  praemissae  sunt  verae,  et 
conclusio  fals.i. 

Quinta  conclusio  est,  quod  ex  majori  de  Qu;nta 
inessc  simpliciter,  et  minori  de  necessario,  co>'ciusio. 
fit  Syllogismus  ad  concludendum  de  ne- 
cessario,  tam  in  sensu  composito,  quam 
etiam  diviso,  sicut  sequitur,  Omnis  Deus  est 
prima  causa  :  quoddam  justum  de  necessi- 
tate  est  Deus ;  igitur  qmddayn  jnstum  de 
necessitate  est  prima  causa  ;  nec  est  possi- 
bile  invenire  instantiam.  Et  hoc  de  se- 
cundo. 

Quantum  ad  terlium,  ex  praediclis  se-  ,0 
quitur  primo,  quod  Aristoteles  iu  propo- 
sito  non  intelligit  de  modalibus  proposiiio- 
nibus,  in  sensu  composito ;  quia  sic  pauca 
ejus  dicta  essent  vera,  ut  patet  ex  praedic- 
lis. 

Secundo  sequitur,  quod  propo.^itio  de 
incsse  sumpta  cum  illa  de  necesaario,  sit 
de  inessesimpliciler,   quemadmodum  ali- 
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qui  exponunt.  Probalur,  quia  tunc  oequi- 
valerent  Syllogismi  ex  majori  de  inessc,  et 
minori  de  necessario,  et  e  contra,  cujus  ta- 
men  oppositum  determinat  Aristoteles,  et 
patet  consequentia  ex  praedictis. 

Tertio  potest  inferri,  quod  ista  conse- 
quentia  non  valet,  ex  majori  de  inesse  sim- 
pliciter,  et  minori  de  necessario,  fit  Syllo- 
gismus  ad  concludendum  de  necessario : 
igitur  ex  majori  de  inesse,  et  minori  de  ne- 
cessario,  fit  Syllogismus  ad  concludendum 
de  necessario.  Probatur,  quia  sequiturpro- 
positio  de  inesse  simpliciter,  igitur  propo- 
sitio  de  inesse,  modo  non  quidquid  sequi- 
tur  ad  antecedens,sequitur  ad  consequens  : 
sed  e  contra  est  verum,  quia  quidquid  se- 
quitur  ad  consequens,  sequitur  ad  antece- 
dens. 

Quarto  sequitur,  quod  non  est  idem  ju- 
dicium,  ubi  modus  affirmatur,  et  ubi  mo- 
dus  negatur  :  et  hoc  sequitur  ex  tertia,  et 
quarta  conclusionibus. 

Tunc  ad  rationes.  Ad  primam  dico,  quod 
licet  in  proemissis  minor  extremilas  con- 
nectatur  cum  medio,  solum  pro  praesenti, 
tamen  quia  medium  connectitur  cuni  ma- 
jori  extremitate  pro  omni  tempore  :  ideo 
quidquid  connectitur  cum  medio  pro  omni 
tempore,  oportet  quod  pro  omni  tempore 
connectatur  cum  majori  extremitale. 

Ad  secundam  dico,  quod  ille  Syllogis- 
mus  fit  ex  majori  in  sensu  composito,  et 
talis  dispositio  non  valet,  ut  dictum  est 
prius. 

Ad  terliam  dico,  quod  consequentia  est 
bona.  Ad  probationem  dico,  quod  conclusio 
non  potest  converti  in  illam  de  necessario, 
quia,  ut  patuit  prius,  illa  de  necessario 
ut  nunc  non  convertitur  simililer  illis  de 
inesse. 

Ad  quartam  dico,  quod  utroque  modo, 
sicut  proedictum  est.  Et  haec  sunt  ad  quce- 
situm. 


QU^ISTIO  XXIX 

Utrum  mixtio  de  necessario,  et  inesse 
mleant  in  secunda  et  terlia  figura 


Averroes  et  Aphrod.  hic  cap.  11.  et  12.  Burana  cap. 
(3.  hujus.  Okam  3.  par.  Log.  cap.  32.  ei  34.  Joan. 
a  Mag.  qucest.  8.  fuijus.  Vide  citatos  quwst.  an- 
tec. 


Arguilur  quoJ  non,  quia  m  secunda  fi-       *• 

,„  .        .  .  Argumen- 

gura  ex  ainrmativa  de  necessario,  et  nega-  tapropar 

tiva  de  inesse,  non  valet  Syllogismus  ad  tene^atlvt 

concludendum  de  necessario ;  igitur  nec  e 

contra,  ex  negativa  de  necessario,  et  affir- 

mativa  de  inesse,  ad  concludendum  de  ne- 

cessario.  Antecedens  apparet  per  Aristote- 

lem  in  littera,  et  probatur  consequentia  ; 

quia  affirmativa  aequipollens  est  ad  assimi- 

landum  sibi  conclusionem  sicut  negativa. 

Secundo  arguitur  conlra  in  Csesare ;  quia 
non  sequitur,  De  necessitate  nullum  album 
est  nigrum,  omnis  homo  est  niger,  posito 
quod  ita  sit,  igitur  omnis  homo  de  necessi- 
tate  non  est  albus.  Praemissse  sunt  verae,  et 
conclusio  falsa,  quia  quemlibet  hominem 
contingit  esse  album. 

TertioarguiturcontraC3mes/res,quianon 
sequitur,  Omnis  planeta  lucet,  nulla  Luna 
de  necessitate  lucst ;  igitur  nulla  Luna  de 
necessitate  est  planeta.  Major  est  vera,  po- 
sito  quod  nullus  planeta  de  facto  eclipsa- 
tur  :  et  minor  est  vera,  quia  possibile  est 
Lunam  non  lucere,  ut  patet  in  eclipsi  :  et 
tamen  conclusio  estfalsa  :  quiaomnem  Lu- 
nam  necesse  est  esse  planetam. 

Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  in 
isto  primo. 

In  quaestione  primo  videbitur,  qualiter 
valeat  mixtio  de  necessario,  et  de  inesse  in  quo-sifoj 
secunda  figura,  si  negativa  sit  de  necessa- 
rio,et  affirmativa  de  inesse  ;  secundo  quali- 
ter  valet  in  illa  secunda  figura,  si  e  contra, 
et  tertio  qualiter  valet  in  tertia  figura. 

Quantum  ad  primum  notandum,  quod  si 
illa  de  necessario  sit  in  sensu  composito,aut 
etiam  de  modo  negato,  non  valet  Syllogis- 


2. 

Divisii 
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mus  in  secunda  figura,patetde  illis  de  sen- 
su  composito  per  secundam  rationem  ante 
oppositum,  et  de  illis  de  modo  negato  p.itet 
per  tertiam  rationem  ;  et  ideo  ista  mixtio 
si  valeat,  solum  valet,  si  illa  de  necessario 
sit  in  sensu  diviso  de  modo  afrirmato. 

3.  Secundo  notandum,  quod  in  ista  mixtio- 
ne  debet  supponi,  quod  negativa  de  neces- 
sario  quse  cum  hoc,quod  est  de  necessario, 
est  necessaria,  convertitur  simpliciter  in 
aliam  de  necessario.  Similiter,  quod  uni- 
versalis  negativa  de  necessario,  dato  quod 
contingens,  dum  tamen  subjectum  suppo- 
nat  pro  his  quoe  possunt  esse,  convertitur 
simpliciter  in  aliam  de  necessario,et  islius 
causa  prius  fuit  dicta. 

Istis  proemissis  ponuntur  conclusiones. 

4.  Prima  est  quod  Ca>sare  et  Festino  valent, 
Pcinsk)Cad  ^nm  tamen  major,  quse  est  de  necessario, 
l.  qucettio.  sjt  necessaria,  vel  etiam  contingens,  dum 

nis. 

tamen  ejus  subjectum  supponat  pro  his, 
quae  possunt  esse.  Probatur,  quia  tunc  uni- 
versalis  negativa  per  suppositum  converti- 
tur  simpliciter,  ac  si  esset  de  inesse  :  ideo 
reducitur  ad  primam  figuram,  tam  Caesare 
quam  Festino  omnino  consimiliter,  ac  si 
fieret  ex  prremissis  de  inesse. 
g.  Secunda  conclusio  est,  quod  si  major  sit 

conclush0  ^e  neceS:?ario>  et  cum  hocsit  contingens,ita 
quod  subjectum  supponat  pro  bis  quse  sunt, 
tunc  non  in  Csesare,  nec  Festino.  Probatur 
per  instantiam  ;  quia  non  sequitur,  Omne 
lucens  super  noslrum  hemixphatrium  ne- 
cesse  est  non  esseplanetam,  omnis  Lunaest 
planeta,  igitur  omnem  Lunam  necesse  est 
non  lucere  super  nostrum  hemispheerium. 
Proemissae  sunt  verae,  et  conclusio  falsa. 
Unde  posito,  quod  omnis  planeta  sit  sub 
no-tro  Horizonte,  tunc  major  est  vera,  sup- 
posito,  quod  ejus  subjectum  supponat  pro 
hi.s,  quoe  sunt. 
6.  Tertia  conclusio  est,  quod  in  Camestres 

conduslo.  nuH°  modo  valet,  sive  ncgativa  de  neces- 
sario  sit  necessaria,  sive  contingens.  Patet 
per  instantiam ;  quia  non  sequitur,  Omnis 
planeta  lucens  super  nostrum  hcmixpfise- 
rium,  csl  Sol,  omnem  Lunam  necesse  est 
non  essc  Solem;  igitur  omnem  Lunam  ne- 


cesse  est  non  lucere  super  nostrum  hemis- 
pliserium.  Praemissae  sunt  verae,  et  conclu- 
sio  falsa. 
Quarta  conclusio,  quod  si  major  in   Ca-        7. 

Quurta 

mestres,  scihcet  de  inesse  sit  necessana,hoc  conciusio. 
est,  de  inesse  simpliciter,  tunc  valel  Cames- 
fres,  aliter  non.  Quod  sic  valeat,  probatur; 
quia  ex  opposito  conclusionis,  et  minori, 
sequitur  majorem  non  esse  necessariam, 
quod  est  contra  positum  antecedens,  et  fiat 
Syllogismus  in  Camestres  sic,  Omne  B  est 

A,  et  sit  ista  necessaria,  Omne  C  necesseest 
non  esse  A  :  igitur  omne  C  necesse  est  non 
esse  B,  quia  non  sequitur,detur  oppositum 
conclusionis,  scilicet  Quoddam  C potest  esse 

B,  et  ponatur  in  esse,  scilicet  Quoddam  C 
est  B,  tunc  ex  minori,  quse  dicebat,  quod 
Omne  C  necesse  est  non  esse  A,  sequitur 
quod  nullum  C  potest  esse  A,  et  tamen  ali- 
quod  C  est  B,  ut  jam  reservatum  est  ex  op- 
posito  conclusionis  posito  in  esse,  igitur 
aliquod  C  est  B,  quod  tamen  non  est  A,  et 
per  consequens  aliquod  B  non  est  A,  igitur 

'  major,  quae  dicebat  Omne  B  est  A,  nonerat 
necessaria,  quse  tamen  ponebatur  esse  ne- 
cessaria. 

Quinta  conclusio  est,  quod  Baroco  valet  8. 
eodemmodo,sicut  Camestres,  et  aliternon:  co„"/"/t* 
ita  quod  in  Baroco  sequitur  conclusio  de 
necessario,  si  major  sit  de  inesse  simplici- 
ter,  sed  si  major  sit  de  inesse  ut  nunc, qua- 
litercumque  fuerit  minor,  de  necessario, 
sive  necessaria,  sive  contingens,  non  valet 
Syllogismus.  Et  hoc  de  primo. 

Quantum  ad  secundum,  notandum  quod  9. 
in  proposito  non  est  dubium,  an  sequatur 
conclusio  de  inesse ;  quia  ex  duabus  de 
inesse  in  omnibus  quatuor  modis  secundae 
figurce  valet  Syllogismus  ad  concludendum 
de  inesse,  igitursi  una  fuerit  de  inesse,  et 
alia  de  necessario,  adhuc  valebit  Syllogis- 
mus  ad  concludendum  de  inssse,  quaecum- 
que  prsemissarum  fuerit  de  necessario  per 
illam  regulam  :  Quidquid  sequitur  ad  con- 
sequens,  sequiiur  ad  antecedens,  modo  ad 
islam  de  necessario  sequitur  illa  de  inesse. 

Secundo  notandum,  quod  etiam  in  pro- 
posito  non  est  dubium,  an  ex  una  de  ne- 
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cessario,  et  alia  de   inesse,  sequalur  cou- 

clusio  negativa  de  necessario    de    modo 

negato,   quoecumque  prsemissarum  fuerit 

de  necessario,  sive  affirmativa,  sive  nega- 

tiva,  quia  ad    proemissas    sic    dispositas, 

sequitur    conclusio    negativa    de    inesse, 

modo  ad  negativam  de  incsse,  sequiturne- 

galiva  de  necessario,  sicut  sequitur,  Nul- 

lum  B  esl  A  :  igitur  nullum  B  de  necessila- 

te  est  A,  igitur  ista  eadem  conclusio  sequi- 

tur  ad  prsemissas,  ad  quas  sequebatur   ne- 

gativa  de  inesse.  Nam  ad  quoecumque  se- 

quitur  antecedens,'et  consequens,  ideo  so- 

lum  restat  difficultas  de  afflrmativis  de 

necessario  de  modo  affirmato.  De  quibus 

ponuntur  conclusiones. 

Prima  est,   quod  Caesare,  et  Camestrcs 
Primacon-  „„         ..         . ,    , 

dusio  ad  non  valent,  si  affirmativa  sit  de  necessano 
2. qiuestio-   ^  conciudendum  de  necessario.   Probatur 

fllo, 

per  instantiam  contra  Csesare,  posito  quod 
Deus  non  sit  creans.  Nullum  creans  est 
Deus,  omnem  primam  causam  necesse  est 
eiseDeum;  igitur  omnem  primam  causam 
necesse  est  non  esse  creantem.  Preemissoe 
sunt  veroe,  et  conclusio  falsa. 

Secundo  instatur  contra  Camestres,  posi- 

to,  quod  nullus  planeta  luceat  super  nos- 

trum  hemisphoerium,  nisi  Sol  :  tunc  argui- 

tur  sic  ;   Omn?  quod  est  lucens  super  nos- 

Irum  hemisphxrium  de  necessilate  est  Sol  : 

nulla  LunaeslSol;  igilur  omnem  Lunam 

necesse  est  non  lucere  super  nostrum  hemis- 

phxrium.  Procmissoe  sunt  veree,  et  conclu- 

sio  falsa. 

Secunda  conclusio  est,   quod  Csesare  et 

Secunda  Feslino  valent  ad  concludendum  de  neces- 

conciusio.  sariQ^  g.   maj.or  qu[e  est  uriiVersalis  sit  de 

inesse  simpliciter,  et  mnjor  de  necessario. 
Probatur,  quia  per  conversionem  minoris 
de  incsie  simpliciter  fieret  prima  figura, 
modo  dictum  fuit,  quod  in  prima  figura 
valct  mixlio  ex  majori  de  inesse  simpliciter, 
et  minori  de  necessario  ad  concludendum 
de  necessario. 
Tertia  conclusio  est,  quod  Camestres,   et 

1  1 

Teriia     Baroco  valenl  ad  concludendum  de  neces- 
coadusto.  gario^   g.  major  sil  (je  necessario  pro  his, 

qua;  possunt  essc ;  et  minor  de  incsse  sit 


necessaria,  licet  non  de  necessario.  Proba- 
tur,  quia  ex  opposito  conclusionis,  et  ma- 
jori,  infertur  opposita  necessilas  minoris. 
Verbi  gratia,  in  Camestres  Syllogismus  ta- 
lis,  Omne  B  nccesse  estesse  A,  mdlum  C  esl 
A,  posito  quod  hcec  sit  necessaria,  igilur 
omne  C  necesse  est  non  esse  B,  quia  si  non 
sequitur  delur  oppositum  conclusionis,  sci- 
licet,  Quoddam  C  posset  esse  B.  Tunc  acci- 
piatur  major  primi  Syllogismi,  scilicet , 
Omne  B  necessc  est  esse  A ,  secundum  is- 
tuni  sensum,  omne  quod  potest  esse  B  ne- 
cesse  est  esse  A.  Et  tunc  fiat  Syllogismus, 
Omne  quod polesl  esse  B  necesse  est  esse  A, 
quoddam  C  potesl  esse  B,  igilur  quoddam  C 
necesse  est  esse  A.  Quoe  contradicit  minori 
primi  Syllogismi,  quoe  dicebat,quod  nul- 
lum  C  est  .1. 

Quarla  conclusio,  quod  si  niajor  sit  de  12. 
necessario  pro  his,  quce  sunt,nonvalentilli  COnciu$?o. 
Syllogismi  ad  concludendum  de  necessa- 
rio,  supposito  adhuc,  quod  minor  de  inesse 
sit  necessaria.  Probatur,  supposito,  quod 
planeta  solus  Sol  luceat  super  noslrum  he- 
misphoerium  ;  tunc  arguitursic  ;  Omnem 
planetam  lucentem  super  nostrum  hemis- 
phxrium  necesse  est  esse  Solem,  nuUum 
carens  luce  est  Sol,  igitur  omne  carens  lu- 
ce  nccesse  est  non  lucere.  Conclusio  est  fal- 
sa,  supposito,  quod  Luna  nunc  de  facto  sit 
eclipsata  per  interpositionem  terroe  inter 
Solem,  et  Lunam,et  tamen  major  vera,quia 
omnem  Solem  necesse  est  lucere  :  et  simi- 
liter  minor.  Sic  patet  qualiter  in  sccunda 
figura  affirmativa  proemissa  existenle  de 
necessario,  et  negativa  de  inesse  fit  syllo- 
gismus  ad  concludendum  de  necessario,  et 
qualiter  non.  Et  hoc  de  secundo. 

Quantum  adtertium  ponuntur  duee  con- 
clusiones. 

Prima  est,  quod  omnes  modi  tertise  fi-       13 
guroe  valent  ad  concludendum  de  necessa-  clusio  ad 
rio,  si  major  sit  de  necessario,  et  minor  de  '^uoesl10' 
inesse,  et  quatuor  modi,  in  quibus    major 
est  universalis.probantur  per  conversionem 
minoris,  quoe  est  dc  inesse,  quia  illa  mino- 
re  conversa  fit  primarigura,  ct  illi  quatuor 
modi  sunt  Darapli,  Felapton,  Datisi,  clFe- 
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rison  ;  sed  alii  duo  modi,  scilicet  Disamis, 
Bocardo  probantur  dupliciter. 

Tno  modo  expositorie,  ut  fiat  Syllogis- 
mus  in  Disamis  sic,  Quoidam  D  n^cesse  est 
esse  A,  omne  D  esl  C,  igilur  quoid.am  C  ne- 
cesse  csl  esse  A.  Probatur  consequentia, 
signando  illud  B,  dc  quo  dicitur  in 
majore,  quod  necesse  est  ipsum  esse  A,  et 
arguilur  sic  ;  Doc  D  necesse  est  esse  A,  hoc 
idem  D  est  C,  quia  in  minori  dicitur,  quod 
omne  D  est  C,igitur  quoddam  C  de  necessi- 
tale  est  A,  et  habetur  propositum. 

Consimiliter  probaretur  Docardo, signan- 
do  subjectum  majoris,  ut  prius. 

Secundoistimodiprobantur  perimpossibi- 
le,  quia  ex  oppo^itoconclusionis,etminore, 
infertur  oppositum  majoris,  et  fit  primus 
Syllogismus,  ut  prius  in  Disamis,  ut  Quid- 
dam  D  necesse  est  esse  A,  omne  C  est  D:  igi- 
tur  quoddam  C  necesse  est  esse  A;  quia  de- 
tur  oppositum,  quod  omne  C  potest  non  es- 
se  A,  omne  C  est  D,  utdicebaturin  minori: 
igitur  omne  C  ptossibile  cst  non  csse  A.  Et 
consimiliter  potest  fieri  in  Docardo. 
**•  Secunda  conclusio  est  ista,quod  si  major 

Seanir/a  sit  de  inesse,  et  minor  de  necessario,  non 
'  valent  modi  tertia?  figurae  ad  concluden- 
dum  de  necessario,  et  quia  magis  apparet 
de  Darapli,  et  Disamis,  quod  hujusmodi 
dispositio  valet ;  igitur  contra  islos  modos 
datur  instanlia. 

Primo  in  Darapli,  ubi  major  est  de  ines- 
se,  ul  nunc,  ut,  Omnis  Deus  esl  creans,  po- 
sito  quod  ita  sit,  Omnem  Deum  vecesse  est 
esse  primam  causam,igilur  quamdatn  pri- 
mam  causam  necesse  est  esse  creantem. 
Prsemissae  sunt  verae,  et  conclusio  falsa. 

Secundo  instatur,  ubi  major  est  de 
inesse  simpliciter,  arguendo  sic  ;  Omnis 
pars  Zodiaci  exislcns  in  Oricnle  noslroori- 
tur  nobix,  hsec  semper  est  vera,  sed  Omnis 
pars Zodiaci existens  itiOriente  nostro  d 
cessitale  esl  pars  Zodiaci.igitur  aliqua  pars 
Zodiaci  de  neccssdatc  orilur  no&is.Praemis- 
s.r  sunt  verse,  o\  conclusio  falsa,  igitur  ta- 
li  -  dispositio  non  valet.  Kt  sic  patet,  quali- 
ter  in  lerlia  Ggura  vuleat  mixlio  una  de 
inesse,el  alia  de  nece.ssario,et  hoc  de  tertio. 


Jlationes  ante  oppositum  suntsoluta^,per 
conclusiones  primi  articuli.  Et  sic  sil  dic- 
tum  ad  quoesitum. 


QU^STIO  XXX 

Utrum  propositiones  de  contingenti possicnl 
converli  iu  oppositam  qualilatem 

Averroes  et  Aphro-i.  cap.  13.  hujus.  Okam  2.  par. 
Log.  cap.  28.  Joan.  a  Mag.  hic  q.  4  §  tertio 
sciendum.  Tartar.  hic  tract.  4.  dub.  1.  Joan. 
de  Sascnia  tract.  4.  Log.  c.  18.  Conimbr.  c.  3. 
hujus.  q.  2.  et3.  el  c.  12.  Ruvius  hxc  c.  3.  no- 
tab.  1.  2.  et  3. 

Arguitur  primo  quod  non,  quia  non  se-         l. 
quitur,  ConHngcns  est  esse,  igitur  contin-  tamopar- 

qens  est  non  esse.  Nam  ad  istam.  Contin-  te  ne,jaii- 

va. 

gens  est  esse,  sequitur  per  sequipollenliam 
ista,  Non  necesso  est  non  esse;  sed  ad  is- 
tam,  Contingens  est  non  esse,  sequilur  ista, 
Non  necesse  est  esse,  sed  acl  illam,  Non  ne- 
cess?  cst  non  csse,  non  sequitur  illa,  Non 
necesse  est  esse,  ut  ad  istam,  Contingens  est 
esse,  sequitur  ista,  Contingens  est  non  esse. 

Secundo,  nulla  opposita  possunt  stare  si- 
mul,  sed  convertens,  et  conversa  stant  si- 
mul,igitur  convertens,etconversa  nonsunt 
opposita,  et  per  consequens  non  sunt  oppo- 
sitae  qualitates. 

Tertio,  quia  nonsequiturjCo^/Mpi/^od- 
dam  ens  esse  Socratem,  igitur  contingit 
quoddam  cns  non  esse  Socratem.  Quia  ante- 
cedens  est  verum,  et  consequens  falsum, 
unde  hoec  est  necessaria,  Quoddam  ens  non 
est  Socrate*. 

Oppositum  arguitur  per  Aristolelem  in 
isto  primo  in  tractatu  de  contingenti. 

Nola,quod  hoc  nomen  conlingens,  capitur        2. 
dupliciter.  Uno  modo,  ut  converlitur  cum  Capiiurd£ 
possibili,  et  isto  modo  sumendo,omneillud  Pl'clter- 
est  contingens,  quod  non  est  impossibile  ; 
el  sic  propositiones  de  conlingenti  non  con- 
vertuntur  in  oppositam  qualitatem,  quia 
non  sequilur,  Deum  contingit  esse  juslum  ; 
igiturDeum  conlingit  non  essejustum.  Alio 
modo  accipilur  contingens  prout  restringi- 
tur  ad  possibile,  non  necessarium  :  e'_  c>i 
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surait  Aristoteles  contingens  in  isto  primo, 
ubi  dicit,  quod  Conlingens  est,  quo  non 
existenle  necessario  posilo  inesse,  nullum 
sequilur  impossibile. 


Propositio      Secundo  nota  quod  propositio  de  contin- 
de  Conlin-  .  .....  IT  , 

genti  po-  genti  potest  converti  duphciter.  Uno  raodo 

testconver- 
ii  dup, 
ter. 


(idupiici-  m  oppositam  qualitalem,  ita  quod  de  affir- 

mativa  fiat  negativa,  manente  eodem  sub- 

jeclo    et    praedicato.   Alio  modo  possunt 

converti  illae  de  contingenti    ad    utrum- 

libet,  transponendo  terminos,  sicut  illoe  de 

iness?. 

Istis  prasmissis  in  qua^stione. 

3.  Primo  videbitur,  qualiter  propositiones 

D<-v\sl°.  de  contingenti  ad  utrumlibet  in  sensu  com- 

qucestionis  ° 

posito  convertuntur  in  oppositam  qualita- 
lem. 

Secundo,  qualiter  illse  in  sensu  diviso 
convertuntur  in  oppositam  qualitatem. 

Tertio,  qualiter  illse  in  sensu  composito 
convertuntur  transponendo  terminos. 

Et  quarto,  qualiter  illae  in  sensu  diviso 
convertuntur  transponendo  terminos. 
4  Quantum  ad  primum.  Prima  conclusio 

Primacon-  esj_  jS(o    cmod  nulla  proposi'io  de  contin- 

clusio  ad  r     r 

i.quccsiio-  genti  in  sensu  composito  converiitur  in  op- 
posilam  qualitatem,  servala  eadem  quan- 
tilate  antecedentis,  et  consequentis.  Proba- 
tur  per  instantias,  quia  non  sequitur,  Con- 
tingit  omne  ens  esse  Deum,  igitur  contingit 
nullum  ens  esse  Deum.  Quia  anlecedens  est 
verum  secundum  fidem,  imo  aliquando 
ita  erat,scilicet  ante  creationem  mundi.quod 
omne  ens  fuit  Deus,  et  tamen  conclusio  est 
falsa,  et  impossibilis. 

Secundo  palet  in  universali  negativa, 
quia  haec  est  vera,  Contingit  nullum  ens 
esse  Socratem,  nunc  mortuo  Socrale,  nul- 
lum  ens  est  Socrates,  et  tamen  haec  es>t 
falsa,  Contingit  omne  ens  esse  Socratem. 

Tertio  patet  de  particulari  affirmativa, 
per  tertiam  rationem  ante  oppositum. 

Quarto  de  particulari  negativa,  quia  non 
sequilur  ;  Contingit  quoddam  ens  non  esse 
Deum,  igilur  contingil  quoddam  ens  esse 
Deum  ;  quia  antecedens  est  verum,  et  con- 
sequens  falsum  :  nam  hsec  est  necessaria, 
et  non  contingens,  Quoddam  ens  est  Deus. 


Secunda  conclusio  est,  quod  omnis  pro-  5. 
positio  de  contingenti  potest  converti  in  op-  conclusio 
positam  qualitatem,  mutala  quantitale  an- 
tccedentis,  et  consequentis,  ita  quod  de 
universali  fiat  particularis,  et  e  contra  ;  et 
loquor  de  illis  in  sensu  composito.  Proba- 
tur,  quia  sequitur,  Contingit  omne  B  esse 
A  ;  igilur  contingit  quoddam  B  non  esse  A, 
quia  istoe  duce  contradicunt,  Omne  B  est  A, 
et  Quoddam  B  uon  est  A.  Modo  si  unum 
contradictorium  est  contingens,  et  reli- 
quum.  Ex  quo  patet  quod  particularis  ne- 
gativa  convertitur  in  universalem  affirma- 
tivam,  et  e  contra  ;  et  universalis  nega- 
tiva  in  particularem  affirmativam,  et  e  con- 
tra. 

Secundo  sequitur,  quod  quadibet  duo 
contradictoria  mutuo  se  invicem  conse- 
quuntur  hucusque,  addito  hoc  modo  con- 
tingens.  Et  hoc  de  primo. 

Quantum  ad  secundum,  notandum,  quod        6 

illarum  de  conlingenli  in  sensu  diviso,qua3-  PrimacoM 

^  clusw  ad 

dam  est  de  modo  affirmato,  et  quasdam  de  -i-  qucestio 

.  .  nis . 

modo  negato. 

Tunc  ponuntur  conclusiones.  Prima  est, 
quod  nulla  propositio  de  contingenti  de 
mido  negato  convertilur  in  oppositam 
quantitatem,nec  affirmativa  potest  converti 
in  negativam,  de  modo  negato.  Probatur, 
quia  non  sequitur  Nullum  hominem  con- 
tingit  esse  asinum  :  igitur  omnem  homi- 
nem  contingit  esse  asinum. 

Ilem,   non  sequitur,   Omnem    hominem 

contingit  currere  :  igitur  nullum  hominem 

confingit  currere  ;  quia  antecedens  est  ve- 

rum,  et  consequens  falsum. 

Secunda  conclusio,  quod  omnis  proposi- 

'  Secuna 

tio  de  contingenti  afnrmativa,  et  omnis  ne-  conclusi* 
gativa  de  modo  affirmalo  in  sensu  diviso, 
convertitur  in  oppositam  qualitalem  ;  sicut 
sequitur,  Omne  B  contingit  esse  A,  igitur 
omne  B  contingit  non  esseA.  Probatur,quia 
ad  islam,  Omne  B  contingit  esse  A,  sequitur 
ista;  Igitur  nuUum  B  necessc  est  esseA,  per 
definitionem  contingentis.Siniiliter  ad  eain- 
dem  sequitur  :  Igitur  nullum  B  impossibile 
estesseA,  per  eamdem  detinitionem.  Modo 
ad  is[i\m,Nultum  B  necesseest  essc  A,  sequi- 
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tur  quod  omne  Z?contingit  non  esse  /l,sequi- 

tur  igitur,  quod  omne  B  contingit  esse  .1, 

igitur  prima  implicabat  utramque,  scilicet 

tam  affirmativam,  quam  negativam,  et  sic 

istam  conclusionem  Aristoteles  intendit  in 

isto  primo,  quando  ponit  quod  illae  de  con- 

tingenti  convertuntur  in  oppositam qualila- 

tem.  Et  hoc  de  secundo. 

7.  Quantum  ad  tertium.  Prima  conclusio 

'dm^ad  est  ista,  quod  universalis  negativa,  et  par- 

qucestio-  ticularis  affirmativadecontingenti  insensu 

IS.  " 

composito,  convertuntur  simpliciter  in  ter- 
minis,  sumendo  conversionem  penes  dic- 
tum,  ita  quod  universalis  negativa  conver- 
titur  in  universalem  negativam,  et  parti- 
cularis  affirmativa  in  particularem  affirma- 
tivam.  Probatur,  quia  sequitur,  Contingit 
nullum  D  esse  A  :  igitur  contingit  nullum 
A  esse  D,  quia  istce  duse,  Nullum  D  est  A, 
et  Nullum  A  est  D,  mutuo  se  invicem  con- 
sequuntur  ;  igitur  si  una  est  contingens,  et 
alia  ;  aliter  ex  necessario  sequeretur  con- 
tingens,  et  codem  modo  probabitur  de  par- 
liculari  affirmativa. 

Ex  ista  conclusione  sequitur,  quod  par- 
ticularis  affirmativa  converlitur  in  univer- 
salem  negativam,  et  universalis  negativa 
in  particularem  affirmativam.  Probatur, 
quia  universalis  negativa,  et  particularis 
affirmativa  de  contingenti,  in  sensu  com- 
posito,  mutuo  se  invicem  consequuntur,  ut 
patet  ex  primo  articulo  :  igitur  quidquid 
sequitur  ad  universalem  negativam,  scqui- 
tur  etiam  ad  particularem  affirmativam, 
et  e  contra ;  sed  ad  universalem  negativam 
sequitur  universalis  negativa  convertens, 
ut  probatum  est ,  igitur  illa  eadem  sequi- 
tur  ad  parlicularem  affirmativam. 

Secunda  conclusio,  quod  univer^alis 
Secunda  affirmativa  de  contingenli  ad  utrumlibet, 
in  sensu  composito,  convertilur  in  parti- 
cularem  affirmativam  de  possibili,  et  in 
nullam  aliam.  Prima  pars  conclusionis 
probatur,  quia  ad  affirmativam  de  contin- 
genti  sequilur  aftinna;iva  de  possibili,  et 
ista  affirmativa  de  possibili  convertitur  in 
particularem  affirinativam  de  possibili,  ut 
prius  patuit. 


Secunda  pars  conclusionis  probatur  ■ ; 
primo,  non  convertitur  in  universalem, 
quia  hsec  est  vera,  Contingit  omnem  Lunam 
lucere;  et  tamen  nulla  convertens  sequitur 
ex  ipsa,  quia  nec  est  necessarium,  nec  con- 
tingens,  nec  possibile,  omne  lucens  esse 
Lunam  ;  nec  in  aliquam  particularem,quia 
haec  est  VQY&,Omnem  Deum  contingit  creare, 
posito,  quod  Deus  nunc  creet  de  facto,  et 
tamen  sua  convertens  est  falsa,  sive  affir- 
mative,  sive  negative,  quia  Omne  creans 
necesse  est  esse  Deum,  quee  interimit  quam- 
libet  de  contingenti. 

Ex  ista  conclusione  sequitur,  quod  par- 
ticularis  negativa  de  contingenti  in  sensu 
composito,  convertitur  in  aliquam  affirma- 
tivam  de  possibili.  Probatur,  universalis 
enim  affirmativa,  et  particularis  negativa 
mutuo  se  consequuntur,  ut  patet  ex  primo 
articulo  :  igitur  in  quamcumque  una  con- 
vertitur,  et  reliqua.  Et  hoc  de  tertio. 

Quantum  ad  quartum  sit  prima  conclu- 
sio  ista,  quod  nulla  de  contingenti  in  sensu        q 
diviso  convertitur  in  aliam  de  contingenti.  Primacon- 
Probatur,    posito,   quod    Deus    nunc    sit  £%%l£stio- 
creans  :  tunc  haec  est  vera,  Omnem  Deum  ms' 
contingit  creare,  et  tamen  quaelibet  conver- 
tens  islam,  osset  falsa  de  contingenti  :  qui- 
libetcreans  de  necessitate  est  Deus,utpatet 
ex  aliis  qu3estionibus,quae  interimunt  illum 
de  contingenti. 

Secundo  patet  conclusio  de  molo  negato ; 
quia  non  sequitur,  Nullum  creans  contingit 
esse  Deum,  igitur  nullum  Deum  contingit 
esse  crsantem  ;  quia  antecedens  est  verum, 
et  consequens  falsum. 

Secunda  conclusio  est  ista,  quod  omnes 
de  contingenti  convertuntur  in  particula-  secunda 
rem  affirmalivam,  de  possibili  ;  exceptis  conclusio. 
illis  de  molo  negalo.  Probatur,  quia  ad 
affirmativas  de  contingenti,  sive  dictum  sit 
affirmatum,  sive  negaturn,sequuntur  affir- 
mative  de  possibili  :  modo  quaelibet  affir- 
mativa  de  possibili,  convertitur  in  particu- 
larem  affirmativam  de  possibili. 

Tertia  conclusio  est,  quo  1  oulla  de  con- 

tingenti  in  sensu  divisoconverlitur  in  uni- 

°  10. 

versalem.    Probatur,  quia  haec  est  vera,     Tertia 

conclusio. 
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Quarta 
conclusio. 


11. 

Ad  argu- 
mcnta. 


Omnem  Litnam  contingit  lncerc  ;  et  lamen 
quaelibet  sua  convertens  esset  falsa,  quia 
nec  omne  lucens  contingit  esse  Lunam,  nec 
omne  lucens  possibile,  aut  necessarium  est 
esse  Lunam. 

Quarta  conclusio,  quod  nulla  de  contin- 
genti,  in  sensu  diviso,  converlitur  in  ali- 
quam  negativam,  quia  posito,  quod  Deus 
nunc  sit  creans,  hsec  est  vera,  Omnem  Deum 
contingit  creare, sequitur  isla.,Omnem Deum 
contingit  non  creare,  et  tamen  haec  est  vera, 
Omne  creans  cle  necessitate  est  Deus,  quae 
interimit  quamlibet  negativam,  quae  potest 
esse  convertens  illius,  Omnem  Deam  con- 
tingit  creare,  et  hoc  de  quarto. 

Tunc  ad  rationes.  Ad  primam  dico,  quod 
istae  oequipollentiae  dantur  de  contingenti, 
pro  possibili  ;  et  non  de  contingenti  ad 
utrumlibet. 

Ad  secundam  concedo,  quod  nulla  oppo- 
sita  possunt  simulstare  in  veritate,loquen- 
do  de  uppositis  contrarie,  vel  contradicto- 
rie  :  modo  convertens,  et  conversa  non  sunt 
oppositae  secundum  veritatem,  sed  solum 
secundum  qualitatem,  eo  quod  una  est 
affirmativa,  et  alia  negativa. 

Tertia  fuit  soluta  prius.  Et  hoc  ad  quae- 
situm. 


QUjESTIO    XXXI 

Utrum  ex  ambabus  decontingenti  flat 
bonus   Syllogismus 

Avcrroes  et  Aphrod.  hic  cap.  14.  17.  et  20.  Burana 
cap.  8.  etll.  hujus.  Okam  3.  part.  Log.  cap.  26. 
27.  et  28.  Joan.  a  Mag.  quccst.  10.  hujus.  Tartar. 
tract.  4.  hujus  dub.  2.  et'6.  Conimbr.  in  expo- 
sitione  cap.  13.  hujus  et  in  rec.  facla  in  fine 
cap. 

Arguitur  quod  non,  quia  non  sequitur, 
Argumen-  Continqit  omnc    currens  esse  hominem  : 

ta  pro  par- 

te  negaii-  contingit   omnem    equum  esse  currentem, 

igitur  continjit  omnem  equum  esse  homi- 

nem.    Pnemissoe  sunt  veroe,  et  conclusio 

Secundo arguitur  in  iiiis  de  sensu  diviso, 
posito  quod  nihil  currat  nisi   homo,.  tunc 


2. 

Nola. 


t. 


arguitur  sic  ;  Omne  currens  contingit  esse 
hominsm,  omnem  equum  contingit  csse  cur- 
rentem,  igitur  omnem  equum  continjit  esse 
hominem. 

Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  in 
isto  primo  capitulo  de  Contingenli. 

Notandum,  quod  ex  duabus  de  conlin- 
genti  ad  utrumlibet,  in  sensu  composito, 
vel  etiam  ex  duabus  de  possibili  communi, 
non  valet  Syllogismus  ;  quia  non  sequitur, 
quod  si  utraque  praemissa  sit  possibilis,vel 
contingens,  quod  propter  hoc  conclusio  sit 
possibilis,  irno  oportet  ultra  addere  in 
antecedente,  quo;l  utraque  proemissa  sit 
possibilis,  et  una  alteri  compossibilis.Modo 
possibile  est,  quod  duae  praemissae  sunt  ad 
se  invicem  incompossibiles,  et  tamen  utra- 
que  est  possibilis,  ut  patet  in  primo  argu- 
mento. 

Ex  quo  patet,  quando  Aristoteles  dat 
istam  regulam,  Qv.ando  ad  A  esse,  sequitur 
B  esse,  ad  A  esse  possibile,  sequitur  B  esse 
possibile  ;  ipse  intelligit  per  A,  copulati- 
vamfactam  ex  duabus  praemissis,  quae  non 
potest  esse  possibilis,  nisi  utraque  pars  sit 
possibilis,  et  omnes  simul  sint  compossibi- 
les,  quia  aliter  illa  regula  esset  falsa. 

Secundo  nota,  quod  ex  duabus  praimissis 
de  possibili,  non  fit  Syllogismus  ad  conclu- 
dendum  de  possibili,  si  subjectum  majoris 
sumatur  pro  his  quae  sunt,  el  non  pro  his, 
quoe  possunt  esse.  Verbi  gratia,  non  sequi- 
tur,  Omne  currens  potest  esse  homo,  omnis 
equus  pot.-st  esse  currens  ;  igitur  omnis 
equus  potest  esse  homo. 

Istis  praemissis,  primo  ponuntur  duae 
conclusiones,  deinde  movebuntur  dubia.  Prima 
Prima  conclusio  est  ista,  quod  quatuor 
modi  primoe  figurae  valent  ex  duabus  de 
possibili,  sumendo  subjectum  majoris  pro 
his,  quae  possunt  esse.  Probatur,quia  omnes 
illi  modi  tenent  directe,  per  dici  de  omni, 
vel  de  nullo,  ut  patet  explicando  majorem. 
Exemplum  in  Barbara;  Omne  B  potest  esse 
A,omne  C  polest  esseB,  igitur  omne  C  po- 
test  esse  A  ;  iste  Syllogismus  tenet  directe 
per  dici  dc  omni,  duin  Lamen  explicetur 
major  dicendo  :  Ouine  quod  polest   esse  B, 


3. 


con- 
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potest  esse  A,  quia  direcle  fil  sumptio  sub 
subjecto,  dicendo,  Omne  C  polest  esse  B,  et 
conformiter  potest  exemplificari  de  aliis 
modis. 
4  Secunda  conclusio,  quod  in  ista  figura 

Husio.  non  vztet-  aliquis  modus  ex  ambabus  de 
contingenii,  si  illa  de  contingenti  sumatur 
de  modo  affirmalo  in  utraque.Probatur,quia 
illa  dispositio  non  valet  ad  concludendum 
de  possibili,  in  qua  est  rcperire  terminos, 
in  quibus  stat  universalis  affirmativa  de 
necessario,  et  alios  in  quibus  stat  univer- 
salis  negaliva  de  nccessario.  Excmplum, 
sumendo  terminos  in  quibus  nulli,  Omnis 
homo  potcsl  esse  currens,  vel  etiam  non 
currens  :  omnis  equus  polest  essc  currens, 
vel  etiam  non  currens  ;  igitur  omnis  equus 
polest  esse  homo,  non  sequitur,  imo  slat 
universalis  negaliva  de  necessario,  quia 
omnem  hominem  necesse  est  non  esse 
equum,  sed  termini  in  quibus  omni,  sunt 
isti,  creans,Deus,prima  causa,ila  quod  isto 
terminus  creans,  sit  medium,  ut  patet 
exemplum  intuenti. 
B.  Terlia  conclusio  est,  quod  qualuor  modi 

•Jusio.  secundse  figune  valent  ex  ambabus  de  pos- 
sibili,  in  sensu  diviso,  ad  concludendum 
de  possibili,  sumendo  subjecla  propositio- 
num  pro  his,  quoe  possunt  esse.  Probatur, 
quia  in  omnibus  modis  secundai  figurae  ex 
opposito  conclusionis,  et  majori,  polest  in- 
ferri  opposilum  minoris.  Verbi  gratia,  ar- 
guendo  sic  :  Nullum,  quodpotest  esse  B, 
potest  esse  A,  omne  C potest  esse  B,  igitur 
Hullnm  C  potest  esse  A.  Quia  detur  opposi- 
tum  conclusionis,  quod  aliquoi  C  potcst 
esseA,el  jungalur  cum  majore  arguendo 
sic  :  Nullum  ll  potest  esse  A,  quoddam  C 
potest  esse  B ;  igitur  quoddam  C  nonpotest 
csse  A,  qiue  contradicit  praemissae  majori. 

Quarla  conclusio,  quod  ex  duabus  de 
possibili  pro  his,  quse  sunt  in  secunda  figu- 
ra,  fit  Syllogismus  ad  concludendum  nega- 
livamde  inesse,  et  non  de  possibili.  Proba- 
tur,  quia  sequitur,  Omne  quod  est  />'.  polest 
esse  A,nullum  quod  est  C.potest  esseA;  igi- 
tur  nullum  H  est  C;etpotest  probari  per  Im- 
possibile,  sicut  in  prsecedcnli  conclusione, 

Tom.  u. 


Quinta  conclusio  est  isla,  quod  omnes  7- 
modi  tertiai  figuraj  valent  ex  duabus  do  conclusio. 
possibili,  in  sen-ui  diviso,  ad  concluden- 
dum  de  possibili.  Probatur,  quia  omnes 
illi  modi  probantur  per  Syllogismum  cx- 
posilorium,  vcrbi  gratia,  in  Darapti,  Omne 
B  potest  esse  A ,omneB potest  esse  C,  igitur 
quoidam  C  potest  esse  A.  Quia  signatur 
aliquod  B,  de  quo  dicitur  in  majore,  quod 
ipsum  potcst  esse  A,  tunc  illud  idem 
B  esl  C,  quia  in  minori  dicitur,  quod  omne 
ZfeslC,  igitur  sequitur  expositorie,  quod 
aliquod  C  estA,  et  ita  probatur  de  aliis 
modis.  Et  dico  notabiliter  in  conclusione, 
sumendo  subjecia  pro  his  quse  possunt  es  ,  ■. 
quia  si  sumantur  pro  his  quse  sunt  :  tunc 
non  valet  Syllogismus,  quia  non  sequitur, 
posito  quod  nihil  sit  currens  nisi  asinus, 
Omnis  hnmo  potest  ridere,  >o- 

tcst  currcrc  :  igitur  quo  Idam  currens  p 
testridere.  Quia  sumendo  subjecta  pro  his, 
qu«3  sunt  utrobique,  certum  est,quod  prae- 
misssB  sunt  vei\e,  et  conclusio  falsa.  Et 
oinnes  dicta3  conclusiones,  qua?  positae  sunt 
de  possibili,  possunt  etiam  poni  de  conlin- 
genti  ad  ulrumlibet,  quia  ad  istas  de  con- 
tingenti  ad  utrumlibet,  sequuntur  istaj  de 
possibili,  modo  quidquid  sequitur  ad  con- 
sequens,  sequitur  ad  antecedens.  Palet  igi- 
tur  qualiter  in  tribus  figuris  lit  Syllogis- 
mus  de  contingenli,  ct  qualiter  non,  et  lioc 
de  primo. 

l)c  secundo  dubitatur    de  illa  regula,        e. 
quam  ponit  Aristoteles  in  islo  Capitulo,sci-     Puhvnn 
licet  Cujuslibet  bonse  consequenliae  si  ante- 
cedens  est  possibile,   consequens  est  possi- 
bilc. 

Kespondetur  primo,  quod  non  oporlet,  Sohuio. 
quod  si  alicujus  Syllogismi  praemissae  sint 
possibiles,  quod  propter  boc  illa  conclusio 
sit  possibilis,quia  forte  illee  praemissa?  sunt 
sibi  invicem  incompossibiles,  ut  argutura 
fuil  anle  opposilum. 

Secundo  dico,  quod  non  valet,  quod  si 
antecedens  alicujus  bonse  consequentiae 
possit  esse  verum,  quod  propter  hoc  conse- 
quens  possite  je  verum,  quia  ista  conse- 
quentia  est  bona,  Omnis  pi  >  af- 
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ftrmativa,  igitur  nulla  est  negativi,  et  ta- 
men  antecedens  polest  esse  verum,  et  con- 
sequens  impossibile  est  esse  veriun. 

Tertio  dico,  quod  illa  *regula  sic  intelli- 
gitur,  quod  si  alicujus  consequentise  totale 
antecedens  sit  possibile,  sic,  quo  1  omnes 
suas  partes  sint  possibiles,et  cuilibet  altera 
compossibilis,neccsse  est,  quod  consequens 
sit  possibib,  ut  ponit  Arisloteles  in  isto 
primo. 

Secundo  dubitatur,  qualiler  ista  regula, 
Dubfum «■- quam  ponit  ibidem,  sit  intelligenda,  scili- 

cundum. 

cet,  quod  Possibih  posito  in  esse,   nullum 

sequilur  impossibile,  el  apparet  instantia 

in  multis,  ut  in  istis,  In  inftmtum  potest 

conliniaim  dividi.  Socrates  curret  in  tem- 

pore  futuro,  et  sic  de  similibus. 

Respondetur  ad  illud  dubium  secundum 
diversitatem  propositionum,  quod  si  pro- 
posi!io  sit  de  praesenti.  et  ponalur  in  esse, 
quod  sic  sit,sicut  propositio  significat  esse, 
tunc  nullum  sequitur  impossibile.  Item,  si 
sit  de  prseLerito,  et  ponatur  sic  fuisse,  quo- 
modo  illa  significat  fuisse  :  lunc  nullum 
sequitur  impossibile,  et  proportionabililer 
de  illa  de  futuro,  qure  si  ponatur  sic  fore, 
qualiter  illa  significat  fore,  tunc  si  illa  sit 
possibilis,nullum  sequitur  impossibile;  ve- 
rum  esl  tamen,sicut  patet  ex  solutione  prse- 
cedentis  dubii,  quod  non  omnia  possibilia 
possunt  simul  poni  in  esse  ex  eo,  quod  ali- 
qua  possibilia  sunt  sibi  invicem  incompos- 
sibilia. 

Et  notandum,  quod  ponendo  propositio- 
nes  possibiles  in  esse,  non  semper  debet 
retineri  eadem  forma  terminorum  :  imo 
aliquando  universalis  debet  poni  in  esse 
per  suas  particulares  ;  et  hoc  diversis  tem- 
poribus,  et  aliquando  loco  subjccti  debet 
sumi  pronomen  demonslrativum,  ct  ita  di- 
versimode  secundum  exigentiam  proposi- 
lionis  possibilis,  quoe  dcbet  poni  in  esse. 

Tunc  rationes  sunt  soluta3  per  praedicla. 
EL  sic  patet  quid  sit  dicendum  ad  qusesi- 
tum. 


QU/ESTIO  XXXII 

Ulrum   ex  una  de  contingenti ,  et  alia   de 
inesse,  valeat  Syllogismus 


Averroes  et  Aphrod.  cap.  15.  18.  ct  21.  hujus.  Bu- 
rana  cap.  g.  /nijus.  Okam  3.  par.  Log.  cap.  37. 
38.  ct  39.  Tartar.  tracl.  4.  Iiujus,  dub.  2.  ct  3. 
Joan.  a  Mag.  qucest.  11.  hujus.  Conimbr.  in 
summam  cap.  in  fine  cap.  13. 


10. 
Nola. 


ArguiLur  primo  quod  non,  in  Barbara, 
quia  non  sequitur,  Contingit  omne  currens 
csse  hominem,  omnis  equus  est  currens  : 
igilur  contingit  omnem  equum  esse  homi- 
nem.  Praemissae  sunt  vera3,  et  conclusio 
falsa. 

Secundo  arguitur  contra  Ciesare,  quia 
non  sequitur,  Omnem  hominem  conliagil 
non  currere,  omne  risibile  currit ;  igitur 
omne  risibile  contingit  non  esse  hominem. 

Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  in 
isto  primo. 

ln  quffistione  primo  videbitur  de  mix- 
tione  ex  una  conLingenti,  et  alia  de  inesse 
in  prima  figura ;  secundo  in  secunda  figu- 
ra ;  Lertio  in  tertia. 

Quantum  ad  primum  ponuntur  conclu- 
siones. 

Prima  est,  quod  ex  una  de  inesse,  et  alia 
de  contingenti,  in  sensu  composito,  non 
valet  Syllogismus.  Probatur  per  terminos, 
in  quibus  omni,  et  nulli,  et  sunt  lermini 
in  quibus  omni  :  Deus,  creans,  prima 
causa,  pusito  de  facto,quod  Deus  sit  creans. 
Tunc  arguitur  sic  ;  Omne  creans  csl  Deus  : 
omnem  primam  causam  contingit  esse 
creanlem,  tamen  cum  istis  stat,  quod  omnis 
prima  causa  cst  de  necessitale  Deus,  sed 
termini  in  quibus  nulli,  sunt,  currens, 
homo,  equus,  arguendo  sic;  Conlingil  omne 
currens  csse  hominem,  omnis  equus  cst 
currens,  posito,  quod  ila  sit,cum  Lstis  sLat, 
quod  Omnem  equum  necesse  esl  non  esse 
hominem,  et  quantum  ;id  istam  conclusio- 
nem  idemest  judiciumde  illa  de  possibili, 
et  de  illa  de  contingenti. 


1. 

Argame, 
ta  pro  pa 
le  negal 
va. 


Dirisic 
qucesliori 


2. 

Primaccl 
clusio  a\ 
1 .  quivstii 
nis  in  se. 
su  comp 
silo. 
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unda     Secunda  conclusio  est,  quod  siilla  de  qniznon  sequilur, XuJ!um  avanscst  Deus, 

iS'°-   inesse  sit  de  inesse  simplicil°r,  ex  una  de  omnis  prima  causa  potcst  ess?  creans,  igi- 

iwsse,  et  alia  de  possibili  in  sensu  compo-  tur  nulla  prima  causa  potest  esse  Deiis. 

silo,  fit  Syllogismus  ad  concludendum  de  Tertia  conclusio  est  ista,  quod  si  major 

possibili  in  sensu  composito  :  et  causa  hu-  sit  de  inesse  s?m/>.7?'c?'te/',valetSyllogtsmus,  conclusio 

jus  est,quia  illa  de  ia  sse  simpliciler,  quia  quia  ad  illam  de  inesse  simpliciter  sequi- 

est  necessaria,  est  possibilis,  et  cuilibel  al-  tur  una  de  possibili,  pro  his,  quse  possunt 


6. 

Tertia 


teri  possibili  compossibilis.  MOdo  si  amlxe 
praemissae  sinl  et  possibiles,  et  compo^sibi- 
les,  necesse  est  conclusionem  esse  possibi- 
lem. 

Et  nolandum,  quod  quanlum  ad  istani 
conclusioncm,  diiferentia  esl  interistam  de 


esse.  Verbi  gralia,  sequitur  b?ec,  Necessa- 
rio  omnis  honio  esi  animal,  igitur  omne 
quod  potest  esse  homo,  potesl  esse  animal ; 
modo  ex  majori  de  possibili,  pro  liis  quac 
possunt  esse,  et  minori  de  possibili  valet 
Syllogismus,  ut  prius  patuit,  igitur  ex  ma- 


conlingenli  ad  utrumlibet,  et  illam  de  pos-     jori  de  inesse  simplicitcr,  et  minori  de  pos- 


sibili,  quia  ex  una  de  contingenti  ad 
utrumlibet,  et  alia  de  inessc  simplicitcr, 
non  sequitur  conclusio  de  contingenti  ad 
utrumlibet,  sed  de  possibili  communi,quia 
ad  illam  de  contingenli  ad  utrumlibet  se- 


sibili  valet  Syllogismus;  quia  quidquid 
sequitur  ad  consequens,  sequilur  ad  ante- 
cedens.  Et  ista  eadem  conclusio  potest  poni 
de  contingenti  ad  utrumlibet,  sed  tunc  in- 
feretur  conclusio  de  possibili,  et  non  de 


quitur  illa  de  possibili ;   modo  quidquid  contingenti  ad    utrumlibet.    Et  boc    de 

sequitur  ad  consequens,  sequitur  ad  ante-  primo. 

cedens.  Quantum  ad  secundum  ponuntur  conclu-        7. 

Deinde  ponuntur  conclusiones  de  sensu  siones.  Prima  est,  quod  mixtio  ex  una  de  clustifad 

0  de  diviso.Prima  est,quod  quatuor  primi  modi  contingenti,  et  alia  de  inesse  non  valet  in  Z-.qucestio- 
primae  figurrc  valonl  ad  concludendum,  si 


acon- 


major  sit  de  possibili,  et  minor  de  inesse. 
Probatur,  quia  vel  major  est  de  possibili 
pro  liis,  quae  sunl,  vel  pro  bis,  qure  pos- 
sunt  esse  :  si  pro  bis  quae  sunt,  tunc  Syllo- 
gismus  tenet  immediatc  per  dici  di  omni, 
arguendo  sic;  Onvi  •  quod  est  B,  potest  csse 
A,  omne  C  esi  D,  igitur  omne  C  potest  esse 
A.  Si  vero  major  sit  de  p  issibili  pro  bis, 
quae  possunt  esse,  tunc  si  ad  illam  dc 
iness  •  sequalur  illa  de  possibili,  sequitur, 
quod  adbuc  fiet  Syllogismus  periectus  ex 


secunda  figura,  qualitercumque  combi- 
nando  illam  de  inesse  cum  illa  de  contin- 
genti  :  sive  illa  de  inesse  sit  affirmativa, 
sive  negativa.  Probatur ;  quia  est  reperire 
terminos,  in  quibus  stat  universalis  affir- 
mativa  de  necessario,  et  est  reperire  alios, 
in  quibus  stat  universalis  negativa  de  ne- 
cessario  ;  igilur  talis  dispositio  non  valet. 
Consequentia  tenet  in  isto  primo  per  to- 
tum,  et  antecedens  probatur;  et  sunt  ter- 
mini  in  quibus  omni,  Creans,  Deus,  Prima 
causa;   quia  posilo  quod  Deus  sit  creans, 


majore  de  possibili,  pro  bis,  quse  po  ,sunt      arguitursic;  Omnis  Deus  cst  crcans,  om- 


cunda 


esse  ;  et  minore  de  possibili,  qiue  sequitur 
ad  illam  de  in  ssc.  Modo  quidquid  sequi- 
tur  ad  consequens,  sequitur  ad anteeedens. 
Secunda  conclusio  esl  ista,quod  si  major 
10.  sit  de  in  'ss  ■.  et  minor  de  possibili,  non  va- 
lct  Syllogismus,  quia  non  sequitur  in  Dar- 
hara,  Omn  \  curr  ns  est  homo,  omnis 
cquus  potest  currere,  igitur  omnis  equus 
potest  esse  homo.  Quia  praemissae  sunt  ve- 
ra3,  eiconclusio  impossibilis. 
Secundo  modo  instatur  conlra  Celar  nt, 


nem  primam  causam  contingit  non  creare, 
cum  istis  stat,quod  omnem primam  causam 
necesse  est  esse  Deum. 

Ilom  in  Ciesare  supposito,  quodDeus  non 
creat,  Nullus  Deus  est  creans,  omncm  pri' 
mam  causam  contingit  esse  creanlem,  cum 
islis  slat,  quod  otnnis  prima  causa  de  ne- 
cessitate  cst  Deus ;  et  eodem  modo  si  ma- 
jor  sit  de  contingenti ;  sed  termini  in  qui- 
bus  nulti,  sunt,  currens,hom)y  equus,quia 
si  volumus.  quod  illa  de  incsse  sit  aflirma- 
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tiva,  tunc  debet  poni  quod  omnis  homo  sit 
currens,-  argucnrto  sic;  Omnis  homo  est 
currcns,  omnem  equum  contingit  non  cssc 
currentem,  cum  istis  stat,  quod  Omnem 
equumneccsse  ctt  non  csxc  hominem  ;  scd 
si  illa  do  inesse  debel  poni  negativa,  tunc 
debet  poni  quod  nec  bomo,  nec  equus  cur- 
rat,  ut  fiat  Syllogisinus  in  eisdcm  tcrmi- 
nis,  et  stabit  univcrsalis  negativa  de  no- 
cessario. 
8.  Secunda  conclusio  est  ista,  quod  ex  ma- 

Secunda  jore  (je  ?';^sse  simpliciter, et  minori  do  pos- 

conclusio.   °  l  ' 

sibili,  sequitur  conclusio  de  possibili,  in 

quatuor  modis  secundoe  figurse,  ita  quod 

sic  valet  illa  mixlio.  Probatur  per  impossi- 

bile,  quia  in  quolibet  illorum  modorum  ex 

opposito  conclusionis,  cum  majore  inferlur 

oppositum  minoris,  ut  verbi  gralia,  in  Ca- 

mcsfres  sit  istc  primus  Syllogismus,  Omne 

B  est  A,  ha?c  cst  necessaria,  Omne  C  con- 

tingit  non  esse  A,  igitur  omne  C  contingit 

non  esse  B,  quia  si  non  sequitur,  dctur  op- 

positum  quod  quoddam  C  necesse  est  csse 

B,  tunc  arguatur  sic  ;  Omne  B  cst  A,    quod- 

dam  C  nccesse  esl  esse  B,   igiiur  quoddam 

C  necesse  est  esse  A,  quae  contradicit  mi- 

nori  primi  Syllogismi.  Et  quod  iste  Syllo- 

gismus  valeat,  patet,  quia  prius  dicebatur, 

quod  ex  majore  de  inesse  simpliciler,  et 

minori  dc  necessario  in  prima  figura,  iit 

bonus  Syllogismus,  et  per  idem  potest  pro- 

bari  in  aliis  modis. 

q#  Ex  conclusione  scquitur,  quod  ex  majore 

per  inesse  simpliciter,  et  minori  de  contin- 

genti  ad  utrumlibet  in  secunda  figura  fit 

Syllogismus  ad  concludcndum  de  possi- 

bili,  quia  ex  illa  dc  contingcnti  ad   utrum- 

libct,  scquitur  illa  de  possibiii. 

Secundo  potest  inferri  non  ex  conclu- 
sione,  sed  ex  prinio  articulo,  quod  non  se- 
quilur  conclusio  de  conlingenti  ad  ulruin- 
libot:  palcl,  quia  lalis  conclusio  nOB  soque- 
balur  in  consimili  dispositione  primae  iigu- 
i;i  .  ad  (juani  ista  rcducitur. 

Tertio  sequitur,  quod  ullra  raodos  de 
possibili  in  ista  raixtione,  possunt  mulli- 
pjLicari  modi  de  contingenti  ad  ulrumlibet, 
quia  somper  loco  affirmativse,  polesl  poni 


negativa  de  contingenti  ad  ulrumlibet,  et 
e  contra  propler  ejus  conversionem  in  op- 
positam  qualitatem. 

Tertia  conclusio,  quod  mixtio  de  incsse  10 
etdepossibilinonvalet  in  istafigurasimajor  C0JJjJ 
sit  de  possibili,  quamvis  minor  sit  de  ines- 
se  simpliciter.  Probatur  primo  in  Cscsare, 
per  terminos  in  quibus  omni,  et  nulV,  et 
sunt  termini,  in  quibus  omni,  Oriri,  pars 
Zodiaci,  ct pars  Zodiaci existens  in  Orienle, 
arguendo  sic,  Omnem  partem  Zodiaci  con- 
tingit  non  oriri,  omnis  pars  Zodiaci  cxs- 
tens  in  Oriente  orilur.  Hoec  est  necessaria, 
ot  tamen  cum  istis  stat  conclusio  universa- 
lis  affirmativa,quod  Omnem  partem  Zodia- 
ci  existentem  in  Oricnte  necesse  est  esse  par- 
tem  Zodiaci,  scd  termini  in  quibus  nulli 
sunt,  lucere,  Luna,  Sol;  quia  Omnem  Lu- 
nam  contingit  non  lucere,  omnis  Sol  lucet. 
Haec  est  de  inesse  simpliciler,cum  istis  stat 
universalis  negativa  dc  necessario  quod 
Omnem  Solem  necess?  esi  non  esse  Lunam. 

Quarta  conclusio  est,  quod  mixtio  de  u. 
contingenli,  et  de  inesse  de  modo  negato  co^"/fl 
non  valet  :  et  loquor  de  contingenti  ad 
utrumlibet,et  sunt  termini  in  quibus  omni, 
Deus,  omnipotens,  prima  causa,  quia  Nul- 
Jum  omnipotentem  contingit  esse  primam 
causam,  omnis  Deus  esl prima  causa,  cum 
istis  stat  quod  Omnis  Deus  de  necasitate 
esl  omnipolens,  sed  termini,  quibus  nulli, 
sunt,  prima  causa,  lapis,  Deus,  arguendo 
sic; Nullum  lapidem  contingit  ess? primam 
causam  omnis  Deus  est  prima  causa,  cum 
istis  stat  quod  Omnem  Deum  nec  sse  est 
non  esse  lapidem. 

Quinta  conclusio,  quod  mixfio  de  inesse,       ,0 
et  de  possibili  de  modo  ncgato  valet,  verbi     '<'"'»' 

r  conclus 

gratia,  Nullum  B  polest  esse  A,  omne  C  cst 
A  :  igitur  nullum  C  potcst  csse  H.  Quia  si 
subjectum  majoris  suraatur  pro  bis  qu;o 
sunt,  tunc  valet  ad  concludendum  negati- 
vam  de  inesse,  sicul  dicebatur  in  priraa  ii- 
gura.  si  vero  subjectum  sumalur  pro  his, 
quae  possunt  esse,  tunc  major  convertitur 
simpliciter,  et  ad  minorem  sequitur  una  de 
possibili,  ot  sio  lit  directe  prima  figura, 
ut  dicebatur  in  primo  articulo  :  et  sic   pa- 
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f. 

imen 
o  par 
?gati- 


tet  qualiter  in  secunda  figura  valeat  mixtio 
ex  una  de  contingenti,  et  alia  de  inesse, 
et  hoc  de  secundo. 

De  terlio  videatur  in  texlu,  quia  ibi  to- 
tum  determinatur. 

Ad  rationes,  solutae  sunt. 

Et  sic  pal.et  ad  quoesitum. 


QU/ESTIO  XXXIII 


Utrum  calcat  mixlio  da  contingenti,  ct  de 
necessario 


Averroes  et  Aphrod.  hic  cap.  16.  19.  et  22.  Burana 
cap.  10.  hujus.  Joan.  a  Magistr.  q.  11.  hujus. 
Tartar.  tractat.  4.  hujus,  dub.  1.  2.  et  3.  Co- 
nimbr.  in  fine  cap.  13.  hujus. 


Arguitur  primo  quod  non,  posito,  quod 
planelarum  solus  Sol  luceat  super  nos- 
trum  hemisphaerium,  tunc  arguiur  sic  : 
Omnem  planelam  lucentcm  super  nostrum 
hemisphwrium  necesse  esl  esse  Solem,  om- 
nem  Lnnam  conlingit  esse  planetam  lucen- 
tem  supcr  nostrum  hsemisphserium:  et  la- 
men  conclusio  qua1  infertur  esset  1'alsa,  si- 
ve  inferretur  de  inesse,  sive  de  necessario, 
sive  de  contingcnti ;  quia  nec  Lunam  con- 
tingit,  nec  necesse,  nec  possibile  est  esse 
Solem,  igitur  talis  dispositio  non  valet. 

Secundo,  quia  in  Darapti  ex  veris  sequi- 
tur  falsum,  igitur  illa  consequentia  non 
valet  :  consequentia  nota  est,  antecedens 
probatur,  sic  arguendo,  Omnem  Dcum 
contingit  crearc,  omnem  Dtum  necesse  est 
esse  primam  causam,  igitur  quamdam  pri- 
main  causam  necesse  esl  creare.  Prcemissa; 
sunt  verce,  et  conclusio  falsa. 

Opposilum  arguitur  per  Aristolelem  in 
isto  primo. 

Notandum,  quod  inproposilonon  esl  du- 
bium  de  sensu  composiLo,  quia  ex  una  de 
necessario  in  scnsu  composilo,  eL  alia  de 
possibili,  vel  eLiam  de  cunlingenLi  ti L  syllo- 
gismus  ad  concludendum  conclusionem  de 
possibili  :  cujus  causa  esL,  quia  lam  illa  de 
contingenli,  quam  illa  de  necessario  est 
possibilis,  quia  ad  quamlibel  iliarum  se- 


quitur  illa  de  possibili ;  cum  igilur  illa  de 
necessario  cuilibet  de  possibili  sit  compos- 
sibilis,  necesse  est,quod  ex  pra3inissis,qua- 
rum  una  est  de  necessario,  et  alia  de  con- 
lingenti  in  sensu  composito,  sequatur  con- 
clusio  de  possibili ;  quia  si  praemissae  sint 
possibiles,et  ad  invicem  compossibiles,  ne- 
cesse  est  conclusionem  esse  possibilem. 

Ideo  solum  dicendum  est  de  sensu  divi-        3. 
so,  et  ideo  in  qua^stione  primo  videbilur,    u^tionis 
ubi  in  modo  negalo  prcemissa  negata  habet 
modum  affinnatum.  Secundo,   quando  ha- 
bet  modum  negalum. 

Quantum  ad  primum,  ponuntur  conclu- 
sioncs,  de  prima  figura. 

Prima  est,  quod  ex  majori  de  possibili,  Primacon- 
vel  de  contingenti,  et  minori  de  necessario   pS^»? 
valent  omnes  quatuor  modi  primoe  figurae  qwstionis 

de  \.  figu- 

ad  concludendum  de  possibili,  vel  de  con-  ra. 
lingenti,  secundum  exigenliam  majoris, 
ita  quod  si  major  sit  de  contingenti  ad 
utrumlibet,  debet  ficri  conclusio  de  con- 
tingenti  ad  utrumlibet,  et  si  major  sit  de 
possibili,  conclusio  debet  fieri  de  possibili. 
Probalur,  formando  syllogismum  in  Dar- 
bard:  Omne  D  potesl  esse  A,  omne  C  necesse 
est  esse  B,igitur  omne  C  potest  esse  A,  quia 
vel  subjectum  majoris  sumitur  pro  his, 
quae  sunt,  vel  pro  his  quse  possunt  esse  :  si 
pro  his  quae  sunt,  et  cum  ad  minorem  de 
necessario  sequitur  illa  de  inesse,  tunc  fiet 
syltogisinus,  qui  directe  tenet  per  dici  de 
omni,  ut  patet  explicando  majorem.  Verbi 
gralia,  Omne  qnod  est  D,  possibile  esl  esse 
A.  omne  C  est  D,  igitur  omne  C  possibile 
est  esse  A.  Si  vero  dicatur,  quod  subjectum 
majoris  sumatur  pro  his,quse  possunt  esse, 
tunc  cum  ad  minoiem,de  necessario  sequi- 
tur  una  de  possibili,  palet  quod  syllogis- 
mus  lenet  directe  per  dici  de  omni,  expli- 
cando  majorem,  arguendo  sic ;  Omne  quod 
potest  esse  D,polest  csse  A  ;  scd  omnc  C  po- 
lest  esse  D,  igitur  omne  C  polest  esse  A. 

Secunda  conclusio  esi  ista,  quod  si  major        4. 
sit  de  necessario  pro  his,  quae  possunt  e^se, 
et  minor  de  possibili,  vel  de  conlingenli, 
tunc  omnes  quatuor  modi  prima3  figurae 
valent  ad    concludendum    de    necessario. 


conclusio. 


16(5 


SUPEH  LIB.   I.  PRIORUM 


gvra. 


Probalur,  quia  omnes  illi  modi  tenent  per 

dici  de  omni,  vel  de  nullo,  directe,  quoi 

patet,  si  major   explicelur.   Verbi  gratia, 

Omne  B  necesse  est  essc  A  ;  omne  C  contin- 

git  esse  B,  igilur  omne  C  ne  esse  est  esse  A . 

quod  palet  explicando  majorem  isto  modo, 

Omne  quod  potest  esse  B  necesse  est  esse  A: 

omne  C  potest  esse  B  ;  et  tunc  patet ,  quod 

syllogismus  est  evidens. 

5  Tertia  conclusio  est  ista,  quod  si   major 

Teriia     sit  de  necessario  solum  pro  his  quse    sunt, 
conclusw.  l  ^ 

et  minor  de  contingenti,  vel  de  possibili, 
non  valet  syllogismus.  Probatur  per  ins- 
tantiam  in  terminis,  et  sunt  termini  plans- 
ta,  lu:ens,  super  nostrum  hsemisphaerium 
Sol  et  Luna,  et  fiat  syllogismus  sicut  ar- 
guebatur  in  prima  ratione  ante  oppositum, 
et  hsec  de  prima  figura. 
6#  Deinde  de  secunda  figura,  prima  conclu- 

Pnmacon-  sj0  esf  qUOCi  sj  una  proemissarum  sit  de 
clusio  de  *  r 

secunda  ft-  necessario,  et  alia  de  contingenti,  vel  de 
possibili,  et  quod  subjecta  sumantur  pro 
liis,  qua3  possunt  esse;  tunc  omnes  quatuor 
modi  secundae  figurse  valent  ad  concluden- 
dum  de  necessario,  quaecunique  prsemis- 
sarum  posita  sit  de  necessario,  sive  major, 
sive  minor,  et  quilibet  istorum  modorum 
probalur  per  impossibile.  Verbi  gratia  in 
Csesare  prima  sit  major  de  necessario,  ar- 
guendo  sic  ;  Omne  B  necesse  esl  non  esse  A, 
omne  C  possibile  est  esse  A ,  igitur  omne  C 
necesse  est  non  esse  B,  quia  si  nun  sequitur, 
detur  oppositum  conclusionis.scilicet  Quod- 
dam  C  potest  essse  B,  tunc  arguatur  in  Fe- 
rio  ex  majore,  et  opposito  conclusionis  sic, 
Omne  B  necesse  esl  non  esse  A,  quoddam  C 
possibile  est  esse  A,igi!ur  quoddam  C  ncccs- 
se  est  non  esse  A,  quoe  contradicit  minori 
prirai  syllogismi,  quoe  dicebat  quod  omne 
C  polesl  esse  A,el  quod  iste  syllogismus  ul- 
timus  valeat,  probatur,  explicando  subjcc- 
lum  majoris  pro  liis,  qiuc  possunt  esse, 
quia  in  conclusione  ponebatur,  quod  sub- 
jecta  deberent  sumi  pro  lus,  quie  possunt 
esse. 

Secundo  probatur  conclusio,  si  minor  sit 
de  necessario,  et  inajor  de  possibili,  quia 
ex  opposito  conclusionis  cum  majorc  infer- 


tur  oppositum  minoris,  et  patet  exemplum 
sicut  prius. 
Secunda    conclusio  est,   quod  pnedicta 

^  PCUtl 

mixlio  in  secunda  figura  non  valet  ad  con-  conciusi 
cludendum  de  necessario,  si  subjecta  su- 
mantur  pro  his  qua?  sunt.Probatur  per  ins- 
tantias  in  terminis,  posito  quod  solus  Sol 
de  facto  luceat  super  nostrum  heemisph?e- 
riuin,  et  tunc  fiat  syllogismus,quia  Omnem 
planetam  Jucentem  super  nostrum  liemis- 
phderium  necesse  est  non  carere  luce,omnetn 
Lunam  contingil  carere  luce,  igitur  omnem 
Lunam  nccesse  est  non  lucerc  sxper  nostrum 
hemisphseriurn.  Undc  major  est  vera  per 
casum,  si  subjectum  sumatur  pro  his  quae 
sunt;  simililer  minorest  vera,  quia  Luna 
potest  eclipsari,  et  lamen  conclusio  falsa; 
igitur  hujusmodi  dispositio  non  valet,  et 
hsec  desecunda  figura. 

De  tertia  figura  conclusio  prima  est,quod 
si  major  sit  de  necessario,  et  minor  decon-  f/y"^' 
tingenli,  vel  de  possibili,  valent  omnes  sex  ftgura. 
modi  tertise  figurae,  ad  concludendum  de 
necessario,  dum  tamen  subjectum  majoris 
sumalur  pro  his,  qiue  possunt  esse,  et  om- 
nes  isti  modi  probantur  per  syllogismos 
exposilorios.  Verbi  gratia,  in  Darapti,  Om- 
ne  C  necesse  est  esse  A,  omne  B  potest  esse 
A;  igitur  quoddam  B  necesse  est  esse  C.Quod 
sit  bonus  patet,  signando  aliquod  C  quod 
virtute  majoris  necesse  estesse  A,  tunc  hoc 
C  de  necessitate  est  AJioc  C  possibilc  est  esse 
B;  igitur  quoddam  quoi potest  esse  B  necss- 
se  esl  esse  A ,  qirne  est  eadem  cum  conclu- 
sione  primi  syllogismi.  Nam  ponebalur  in 
conclusione,  quod  subjectum  conclusionis 
sumeretur  pro  his,  quee  possunt  esse  ;  et 
hoc  explicabitur  in  syllogismo  expositorio. 
Eodcm  modo  potest  probari  de  aliis  modis. 

Secunda  conclusio,  quod  si  major  sit  de 
possibili,  vel  de  contingenti,  et  minor  conciv 
de  necessario,  tunc  omnes  modi  va- 
lent  ad  concludendum  de  possibili,  et  pro- 
bantur  omnes  per  syllogismos  expositorio;. 
Verbi  gralia,  fiat  syllogismus  in  Darapti, 
Omne  C  potcst  essc  A,  omnc  C  ue<'<'ssc  cst 
essc  B\  igitur  quoddam  B  potesl  esseA;q\iidi 
virlute  majoris,  ct  minoris  signelur  idem 
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C  quod  pbtest  esse.-l,  el  quod  de  necessi- 
tate  est  B,  et  arguatur  sic ;  Hoc  C  potest 
esse  A,  hoc  idem  C  de  necessitate  est  B,  igi- 
tur  quoddam  B  potest  esse  A  ;  et  consimili- 
ter  polest  probari  in  aliis  modis  hujus  fi- 
gurae. 
10.  Tertia  conclusio  sit  ista,  quod  si  major 

Tei'Ua     sit  de  possibili,  et  minor  de  necessario.non 

conclusto.  r 

valet  syllogismus  ad  concludendum  de  ne- 

cessario.  Probatur  per  instantias  in  termi- 

nis,  et  sunl  termini,   Deus,  creans,  prima 

causa,  arguendo  sic ;  Omnem  Deum  possi- 

bilc,    vcl  contingens   est  creare  :  omnem 

Deum    necesse  est  esse  primam  causam, 

igitur  quamdam  primam  causam  nccesse 

cs'  crawe.Certum  est,quod  praemissoe  sunt 

veroe,  et  conclusio  falsa.  Ideo  talis  disposi- 

tio  non  valet.  Et  hoec  de  primo. 

.  Quantum  ad  secundum,  scilicet  quod  va- 

Regutfp  ad  let  ista  mixlio  in  modis  negativis,   quando 

fonis!        proemissa  negaliva,  est  de  modo  negato,  et 

d    lioc  debent  supponi    regulae  generales. 

Prima  est,  quod  ex  duabus  de  molo  nega- 

to,  non  til  syllogismus,  quia  ex  puris  ne- 

gativisnihil  sequitur.   Secunda,   quod  in 

prima  et  tertia  figura  nihil  sequitur  minore 

existente  de  modo  negato.  Tertia,  quod  in 

prima  et  secunda  figuris  nihil  sequitur  ma- 

jore  particulari. 

Istis  pnesuppositis  ponuntur  conclusio- 

nes  de  prima  figura. 

i_  Prima  est,  quod  si  major  sit  de  possibili, 

■  <iT\  ve*  deconlingenli  negato,  et  minori  de  ne- 

'-  (id  cessario  fit  svllogismus  in  prima  figura  ad 
i.  quwstio-  ,    _      ,         ,  .  .        ,     , 

concludendum  de  conlingenti,  vcl  de  pos- 

sibili  de  modo  negato,  secundum  exigen- 

tiam  majoris.  Probatur,  quia  omnes  qua- 

,  tuor  modi  primae  figurse  sunt  perfecti,  ex- 

plicatis  majoribus.Nam  si  major  explicetur 

pro  his,  quae  sunt;  vel  pro  his,  quoe  pos- 

sunt  esse  ;  semper  fit  syllogismus,   sump- 

la  minori  de  inesse,ve\  de  possibili  confor- 

mi  majori,  quia  utraque  sequitur  ad  mino- 

rem  de  necessario. 

1«  Secunda  conclusio  est  ista,  quod  si  ma- 

s  'inida  jor  sit  de  necessario  negato,  pro  his  quee 
conclusio.  ° 

sunt,  et  minor  de  possibili,  vel  de  contin- 

genli,  non  valet  syllogismus. 


Probatur  per  instantias  in  lerminis,  po- 
sito  quod  tota  Luna  sit  eclipsata,  tunc  luec 
est  vera,  Nullum  quod  est  lucens,  necesse 
est  esse  infimum  planetam  :  cmnem  Lu- 
nam  contingit  lucere,  et  tamen  conclusio 
est  falsa,  quod  Omnem  Lunam  possibile 
est  esse  planelam  infimum ;  imo  valet 
Lunam  necesse  est  esse  planetam  infimum: 
et  sic  patet,  quod  non  sequitur  conclusio 
de  possibili. 

Secundo  probatur,  quod  non  sequitur 
conclusio  de  contingenti,  posito  quod  nul- 
lus  homo  currat,arguitur  sic,  Nullumquod 
est  currens,  necesse  est  ridcre  :  omnemho- 
minem  contingit  currere ;  tamen  hsec  est 
falsa,   nullum  hominem    contingii  ridere. 

Tertia  conclusio  est,  quod  si  major  sit  de       u 
necessario  negato,    pro  his,  quoe  possunt     Teriia 

(sO/tClhtSlO* 

esse,  minor  de  possibili,  vel  de  contin- 
genli,  tunc  erit  syllogismus  ad  concluden- 
dum  de  necessario,  et  isla  conclusio  proba- 
tur  per  explicationem  majoris  in  quolibet 
quatuor  modorum  primae  figuroe,  quia  ex- 
plicata  majore  directe  tenent  illi  modi  per 
dici  de  nullo.  Verbi  gratia,  Nullum  B  ne- 
cesss  est  esse  A,  omne  C  potest  esse  B,  igi- 
tur  nullum  C  necesse  est  essc  A  ;  unde  ma- 
jore  sic  explicata,  Nullum  quod  potestesse 
B,  ne  esse  est  esse  A,  est  syllogismus  evi- 
dens,et  minor  directe  sumitur  sub  majori. 

Quantum  ad  secundam  figuram  sit  pri-       15. 
ma  conclusio,  quod  si  propositio  negativa  Primacon 
sit  de  necessario  negativo,  et  affirmativa  secunda  fi- 
de  possibili,  vel  de  contingenti,  non  valet  °  ' 
syllogismus,  quia  potest  dari  instantia  ar- 
guendo  sic;  Nulla  prima  causa  de  necessi- 
tate  est  crcans,omnemDeum  continrjit  crea- 
re  ;  et  tum  conclusio   negata   esset    falsa, 
quia  Deutn  neccsse  esl  esse  primam  cau- 
sam. 

Secunda  conclusio  est,  quod  si  negativa       16 
sit  de  po;isibili  negato,pro  his  quae  possunt     Secunda 

conclusio. 

essc,  et  aflirmativa  de  necessano,  tunc  va- 
let  secunda  figura  ad  concludendum  de 
possibili  negato,  et  probatur  per  impossi- 
bile.  Verbi  gralia,  in  Csesare,  Nullum  quod 
polest  esse  B,  possibile  esl  esse  A  ;  omnem 
C  necesse  est  esse  A,  igilur  nullum  C  pos- 
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Terlia 
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Quarla 
conclusio. 


18. 

Quinla 

conclusio. 


19. 
Primacon- 
clusio  de 

3.  /ir/ura. 


Secunda 

Conclusio. 


sibile  est  esse  B,  quia  si  non  sequitur,  de- 
lur  oppositum,  scilicet  Quoddam  C  potest 
esse  D  ;  tunc  arguitur  ex  ista  majore  prae- 
missa  sic  :  Nullum  quod  p  )test  esse  B,  po- 
/<>*!  esse  A  :  quoddam  C potesl  esseB^igi- 
tur  quoddam  C  non  polest  esse  A  ;  qusecon- 
tradicitminori,  quse  dicebat  quod  omne  C 
neces  c  est  cs.se  A. 

Tertia  conclusio  estista,  quod  si  negati- 
va  sit  de  possibili  negato,pro  his  qusesunt, 
lunc  valet  in  seeunda  figura  ad  conclu- 
denduni  negativam  de  inesse  :  et  probatur 
per  impossibile. 

Quarta  conclusio,  quod  talis  dispositio 
non  valet  ad  concludendum  de  possibili 
negato.  Probatur  per  instantias  in  terminis, 
positoquod  de  facto  Lota  Luna~sil  eclipsata, 
tunc  arguitur  sic,  Nullum  quod  cst  lucens 
polest  esse  Luna  :  omnis  infvmus  planeta  de 
necessitate  est  Luna;  igiturnullus  inftmuspla- 
nela  polesl  lucere,  certum  e.sL  quoJ  praemis- 
soe  sunt  verae  et  conclusio  falsa  ;  igitur  etc. 

Quinta  conclusio,  quod  si  negativa  sit  de 
conlingenti  ad  utrumlibet  negato,  et  affir- 
mativa  de  nece.ssario,  illa  dispositio  non 
valet :  et  sunt  termmi  In  quibus  omni,  oni- 
nipotens,  Deui,  prima  causa  ;  quia  Nullum 
omnipolentem  contingit  esse  primam  cau- 
sam ;  omnem  Deum  n?cesse  est  esse  primam 
caitsam,  igitur  nullum  Deum  necesse  est 
esse  omnipotentem.  Proemissoc  sunt  veroe, 
et  conclusio  falsa,  elstat  universalis  afiir- 
mativa  de  necessario,  sed  terrnini  in  quibus 
nulli  sunt,  Deus,  Chimsera,  prima  causa, 
arguendo  sic  ;  Nullam  Chimxram  contin- 
git  esse  primam  causam,  omnis  Deus  de 
necessitale  est  prima  causa  ;  cum  istisstat, 
quod  nulla  Chimsera  estprima  causa,  quoe 
interimit  negativam  dc  necessario. 

Tunc  quantum  ad  tertiam  figuram. 

Prima  conclusio  est,  quod  si  major  sil  de 
possibili,  vel  dc  conlingcnti  negato,  ct  mi- 
nor  do  necessario,  se  ruitur  conclusio  de 
I  ibili,  vel  de  contingenti  negato  sccun- 
dum  exigentiam  majoris. 

Secunda  conclusio  est quod  si  major  sit 
dc  necessario  negato,  et  minorsit  dc  pos.si- 
bili,  vel  de  contingenti,  sequilur  conclusio 


de  necessario  negato  :  et  ambae  istoe  conclu- 
siones  possunt  probari  per  syllogismos  ex- 
positorics,  et  etiam  per  impossibile.  Ex 
quo  patet,  quod  in  ista  figura  modi  negali- 
vi,  in  quibus  praemissa  ponitur  de  contin- 
genti,  possunt  multiplicari  ultra  modos, 
in  quibus  ponitur  pra^missa  de  possibili, 
ex  eo  quod  loco  negativcepotest  poni  affir- 
mativa,  ct  e  contra :  et  hoc  de  secundo.  Ra- 
tiones  sunt  soluta?  per  praedicta.  Et  sic  pa- 
tet  quid  sit  dicendum  ad  ista.  Et  haec  suffi- 
ciant  de  mixtionibus. 


QU^ESTIO  XXXIV 

Utrum  omnis    syllog ismus    fiat  in  aliqua 
trium  figurarum 

m 

Averroes  et.  Aphrod.  hic  cap.  23.  Joan.  a  Magist.  q. 
12.  hujus.  Conimbr .  cap.  7.  hujus,q.  1.  Masius 
hic  q.  6.  Complut.  lib.  3.  sum.  cap.  3.  Fuente  3. 
part.  surn.  q.  t.  di/f.  2.  arl.  11.  Hurtado  disp.  10. 
Log.  sect.  20.  Ruvius  cap.  4.  hujus,   dub.    unico. 

Arguitur  primo  quod  non,  Figitra  esl  de-        \ 
bita  ordinatio   trium    terminorum  secun-  faproWL 
cundum  debitam  subjeclionem,  et  prsedica-  u  >iC0a< 
lionemin  duabus  prgemissis,   igitur  quot 
modis  potest  fieri  hujusmodi  ordinatb,   tot 
erunt  figura?.   Sed  quatuor  modis  diversis 
poLest   fieri    hujusmodi  ordinatio,   igitur 
quatuor  erunt  figurse.  Major  patet  per  de- 
finitionemfigurae  :  et  minor  probatur ;  quia 
vel  medius  terminus  subjiciturin  utraque, 
vel  praedicatur  in  utraque,    vel  subjicitur 
in  majori  et  praedicatur  in  minori;  vel  e  con- 
tra  proedicatur  in  majori,  et  subjicitur  in 
minori. 

Secundo,  qui  dicit,  quod  syllogismi  ex 
hypoLhesi  non  reducuntur  in  proedictas  1> 
guras,  confirmanL  proposiluni. 

Terlio,  isle  cst  bonus  syllogismus, 
Omnis  homo  est  rationalis,vel  irrationalis, 
se.t  nullus  homo  est  irrationalis,  igitur 
omnis  homo  est  rationalis,  et  tamen  non 
fil  in  aliqua  trium  iiguraruin,  quia  hic  non 
est  medium,  unde  iste  terniinus,  homo, 
non  est  hic  mcdium,  cum  ingrediatur  con- 
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clusionem,  nec  aliquis  alter,  cum  quilibet 
aller  terminus  sumatur  prsecise  semel. 

Quarto  arguitur,  quia  iste  est  bonus  syl- 
logismus,  Nullum  non  B  est  A,  nullum  C 
est  B,  igitur  nullum  C  estA,  et  tamen  non 
fit  in  aliqua  trium  figurarum,  quia  nullus 
idem  terminus  ponitur  in  utraque  proemis- 
sa.  Unde  in  majori  prsemissa  ponitur  isle 
terminus,  non  B,  et  inminori  ponitur  iste 
terminus/?. 
2  Quinto  arguitur  per  unum  syllogismum, 

quem  ponit  Aristoteles  in  secundo  hujus, 
scilicet  Cui  nulli  inest  B,  huic  omni  inest 
A,  sed  nullum  C  est  B,  igitur  omneC  esl  A, 
et  tamen  non  est  in  aliqua  trium  figurarum, 
quia  in  qualibet  earum  si  aliqua  proemis- 
sarum  sit  negativa,  conclusio  erit  negati- 
va,  et  tamen  non  sic  est  in  proposito  ? 

Sexto  de  syllogismis  ex  obliquis,  verbi 
gratia,  Yidens  omnem  asinum  curril,  Bru- 
mllus  est  asinus,  igitur  videns  Brunellum 
currit  ;  iste  syllogismus  non  fit  in  aliqua 
figurarum,  quia  medius  terminusnon  sub- 
jicitur,  nec  prasdicatur  in  majori,  quia  so- 
lum  est  pars  subjecti, 

Septimo,  quia  syllogismus  ex  oppositis 
estbonussyllogismus,  ut  patet  in  secundo 
hujus;  verbi  gralia,iYrM^a  disciplina  esl  stu- 
diosa,  omnis  disciplina  est  studiosa,  igitur 
nulla  disciplina  est  disciplina,  el  tamen 
non  est  in  aliqua  trium  figurarum,  quia 
quoeiibet  trium  figurarum  fit  ad  minus  ex 
tribus  terminis,  et  iste  syllogismus  fit  ex 
duobus  tantum.  Etper  omnes  preedictas  ra- 
tiones  potest  probari,quod  non  omnis  syllo- 
gismus  fiatex  tribus  terminis  preecise,  quia 
in  quolibet  dictorum  syllogismorum  sunt 
quatuor  termini  ad  minus,  exceplo  syllo- 
gismo  ex  oppositis,  in  quo  sunt  tantum 
duo.  Et  confirmatur  de  syllogismo,  qui 
virtualiter  est  plures,  ut,  verbi  gratia, 
(Jmnc  B  est  A,  omne  C  est  B,  omue  D  est  C, 
ujitur  omne  D  esl  A.  Patet  manifeste,  quia 
isti  sunt  quatuor  termini. 

Oppositum  arguitur  per  Aristolelem  in 
isto  1. 
3.  Ponuntur  conclusiones.  Prima  est,   quod 

conciulh    non  0P01^ct    syllogismum    hypotheticum 


fieri  in  aliqua  trium  figurarum.  Et  vocatur 
Syllogismus  hypotheticus,  qui  habet  alte- 
ram  ,  vel  ambas  pramiissas  hypolheticas. 
Probatur,  quia  in  syllogismo  hypothetico 
non  est  debita[subjeclio,  etproedicatio  me- 
dii  termini  respectu  extremorum  in  pra> 
missis,  igitur  syllogismus  hypotheticus 
non  fit  in  aliqua  trium  figurarum.  Con- 
sequens  tenet,  quia  penes  hoc  attenduntur 
istoe  figurse,  et  antecedens  apparet  in  syl- 
logismo  facto  ex  conditionalibus,  vel  ex 
altera  conditionali.  Item,  patet  de  Syllogis- 
mo  divisivo/sicufargutum  fuit"ante'oppo- 
situm. 

Secunda  conclusio  est  ista,  quod  Syllo.  4. 
gismus  ex  hypothesi,  non  sit  in  aliqua  conc^i0. 
trium  figurarum,  et  hoc  dico  quantum  ad 
totalem  processum.  Ubi  nota,quod  differen- 
tia  est  inter  syllogismum  ostensivum,  et 
syllogismum  ex  hypothesi :  quia  vocatur 
Syllogismus  ostensivus,  qui  immediate  in- 
fert  conclusionem  intentam  ;  sed  vocatur 
Syllogismus  ex  hypothesi,  qui  immediate 
non  infert  conclusionem  intentam ,  sed 
unam  aliam  primo,  et  postea  virtule  ali- 
cujus  conditionis  suppositoe  ex  conclusione, 
quae  prius  infertur,  infertur  conclusio  prin- 
cipaliter  intenta;  et  ponit  Aristoteles  exem- 
plum,  ut  supponamus  primo,  quod  idem 
sit  judicium  de  istis  duabus,  Contrariorum 
esl  eadem  potestas;  et  Contrariorum  est  ei- 
dem  disciplina.  Tunc  si  velimus  probare, 
quod  contrariorum  est  eadem  disciplina, 
debemus  nos  transferre  ad  syllogizandum 
istam  :  Contrariorum  eaiem  esl  potestai, 
et  tunc  ex  isla,  virtute  suppositionis  facloe, 
possimus  inferre  conclusionem  intentam, 
scilicet,  quod  contrariorum  est  eadem  dis- 
ciplina.  Istis  determinatis,  probatur  con- 
clusio,  quia  syllogismus  hypolhelicus  non 
fit  in  aliqua  trium  figurarum  dictarum  : 
sed  quilibet  syllogismus  hypotheticus  est 
syllogismus  exhypodiesi,  saltem  virtuali- 
ter :  ut  patel  praadicto  exemplo,  quia  est 
idem,  sicut  argueretur,  Si  Conirariorum 
eade)ii  esl  polesla-;,  esl  ealem  disciplina, 
sed  conlrariorum  est  ea  lem  potestas,  ut 
syllogizatuin  est  osLeiis.w,    igilur  conlra- 
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riorum  est  eadem  disciplina, quae  fuit  con- 
clusio  principaliter  intenta. 
Tertia  conclusio,  quod  ex   terminis  infi- 

conciusio.  mlis  Potest  neri  syllogismus,  qui  non  est 
in  aliqua  dictarum  figurarum  trium.  Pro- 
batur  ;  quia  ut  patuit  prius,  super  isto  pri- 
mo,  iste  est  bonus  syllogismus ;  Nullum 
non  B  est  A,  nullumC  est  B,  igitur  nullum 
C  est  A,  et  tamen  non  est  in  aliqua  dicta- 
rum  figurarum,  nec  in  secunda,  nec  in 
tertia,  ut  notum  est,  nec  in  prima,  quia  in 
majori  subjicitur  iste  terminus,  non  B,  et 
in  minori  praedicatur  iste  terminus  B,  ideo 
non  est  idem,  quod  subjicitur  in  una,  et 
praedicjtur  in  alia.  Verum  est  tamen,  quod 
iste  syllogismus  fit  ad  similitudinem  pri- 
mae  figurae,quia  idem  subjiciturjn  majori, 
et  praedicatur  in  minori,  licet  diversimode 
acceptum.  quia  in  majori  infinite,  etin  mi- 
nori  finile.  Et  eodem  modo  dicitur,  quod 
ex  terminis  obliquis,  vel  modalibus  in  sen- 
su  composito  bene  fit  syllogismus  ad  simi- 
litudinem  primee  figurae,  vel  alicujus  alia- 
rum,  qui  tamen  non  est  in  aliqua  ipsarum, 
ut  quando  obliquus  est  distributus,  et  non 
subjectum,  vel  praedicatum,  sed  pars  sub- 
jecti,  vel  praedicati.  Similiter  quando  in 
modalibus  de  sensu  composito  fit  sumptio 
sub  dicto,  et  non  sub  moio,  et  istorum 
exempla  paluerunt  in  arguendo. 
6  Quarla  conclusio,  quod  omnis  syllogis- 

Quarta  mus,  qui  non  est  ex  liypothesi,  nec  hypo- 
theticus,  sed  fit  ex  propositionibus  catego- 
ricis,  cum  terminis  finitis,  et  rectis,  ita 
quod  praemissae  non  sint  modales  ;  tunc 
omnis  talis  syllogismus  fit  in  aliqua  dicta- 
rum  triumfigurarum.  Probatur  ;  quia  so- 
lum  tribus  modis  potest  fieri  debita  ordina- 
tio  respectu  extremorumserundumsubjec- 
tionem,  et  praedicationem,  igitur  tres  erunt 
figurae,  et  non  plures.  Consequentia  tenet, 
quiahoc  intelligimus  per  figuram;  etante- 
cedens  apparet,  quia  vel  medium  subjici- 
tur  in  utraque,  vel  praedicalur  in  ulraque, 
vel  subjicitur  in  minori,  et  prcedicalur  in 
majori,  nec  oportet  islud  tertium  membrum 
subdislinguere,  sicul  arguebaturinprima 
ratione,  quia  propter  solam  transpositio- 


nem,  non  provenit  diversitas  alicujus  prae- 
missae,  nec  conclusionis  :  per  consequens 
nec  diversitas  figurae.  Et  ideo  concedendum 
est  istum  syllogismum  fieri-in  prima  figu- 
ra  : 

Omne  C  est  B,  omne  B  esl  A,  igilur  om- 
ne  C  est  A,  quia  praemissis  transpositis  est 
manifesle  prima  figura. 

Quinta  conclusio  est,  quod  exceptis  prae-  7 
dictis  conditionibus,  omnis  syllogismus,  condusio. 
quinonest  virtualiter  plures  syllogismi, 
fit  ex  tribus  terminis  tantum,videlicetquod 
non  sit  hypotheticus,  nec  ex  hypothesi :  et 
quod  non  fiat  ex  propositionibusmodalibus 
in  sensu  composito  :  nec  ex  terminis  infini- 
tis,  autobliquis.  Probatur,  quia  in  omni 
syllogismo  uno,  sunt  praecise  duae  praemis- 
sae;  quod  patet,  quia  si  plurcs  sumantur, 
vel  aliqua  earum  erit  frustra,  vel  erit  syl- 
logismus  virtualiter  plures. 

Secundo  supponitur,  quodquaelibetprae- 
missarum  debet  convenire  cum  conclusio- 
ne  in  aliquo  termino.  Probatur,  quia  ali- 
ler  essit  impertinens  ad  inferendum  con- 
clusionem  gralia  forma?. 

Tertio  supponitur,  quod  nulla  praemissa 
debet  convenire  cum  conclusione  in  utro- 
que  termino;  quia  jam  esset  petilio  princi- 
pii,  ex  quo  idem  probaretur  per  idein.  Ex 
quibus  sequilur  intentum,  quia  si  duae 
praemissae  debent  convenire  cum  conclusio- 
ne,  quaelibet  in  aliquo  termino,  et  neutra 
duobus,  oportet  quod  alter  istorum  termi- 
norum  bis  sumatur,et  in  nulla  praemissa, 
nisi  respectu  unius  extremi :  igitur  praeci- 
se  erunt  duo  extrema,  et  unum  medium. 

Tunc  ad  rationes,  solutae  sunt  praeter  is-  8 
tam  de  svllogismo  ex  opposilis,  de  quo  di-  Adarg 
citur,  quod  licet  ibi  solum  sint  duo  termi- 
ni  differentes  secundum  speciem,  atta- 
men  unus  illorum  sumitur  loco  duorum, 
ut  palebit  in  secundo.  Et  sic  sit  dictum  ad 
quoesitum. 
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QILESTIO  XXXV 

Ulrum  propositio  in  qua  reduplicatio  addi- 
lur  ad  prcelicaium,  sit  falsa,  et  inintelli- 
gibilis 


Okam  3.  parle  cap.  6?.  Joan.  a  Magistr.  q.  14  hu- 
jus.  Tartar.  tract.  ultim.  hvjus,  §.  quceritur  ut- 
trum  regulw,  etc. 


Arguitur  quod  sit  infelligibilis,  quia  il- 


Argumen-\nr\    eS[  intelligibile,  de  quo  intelligilur 
tapropar-  °  . 

te  negati-  aliud  pffirmari :  sed  de  tali  propositione 
intelligitur  aliud  affirmari ;  igitur,elc.  Ma- 
jor  nota  est ;  quia  nullus  affirmat,  aut  ne- 
gat,  nisi  id  quod  intelligit ;  et  minor  patet, 
quia  de  tali  propositione  asseritur,  quod 
ipsa  sit  intelligibilis. 

Deinde  arguitur  quod  talis  proposilio  non 
sit  falsa  ;  primo,  quia  haec  est  vera,  Socra- 
tes  esl  rlsibilis,  inquantum  homo  ;  et  tamen 
lnec  reluplicatio  additur  ad  praedicatum. 

Item  haec  est  vera,  Socrales  inquantum 
homo  est  risibilis,  igitur  et  sua  convertens 
est  vera,  Risibile  est  Socrates  inquanlum 
homo;  ettamen  heec  reduplicatio  additur 
adpraedicatum. 

Tertio  tot  modis  dicitur  secundum  se, 
quot  modis  dicitur  causa,  vel  etiam  secun- 
dum  quod,  ut  patet  5.  Metaph.  ita  quod 
hsecdictio  secundum  quod,  potest  designare 
quamcumque  causam :  sed  proedicatuui 
propositionis  potest  signiticare  causam, 
quando  tali  prredicalo  polest  convenienter 
addi  dictio  reduplicativa  ;  ut  dicendo  :  Do- 
mus  fit  a  domificatore  secundum  quod  do- 
mificator,  modoista  diclio  secundum  quod, 
est  reduplicalio. 

Quarto,  quia  reduplicilio  significat  im- 
medialionem  praedicati  ad  subjectum,  igi- 
tur  sicut  subjecto  potest  addi  reduplicatio, 
ita  pr.edicato.  Consequentia  tenet,  quia  si- 
cut  subjectum  potestesse  immedialum  prae- 
dicalo  ;  ita  e  contra,  imo  quaecumquo  sunt 
immediala,  quodlibet  illorum  est  immedia- 
tum  alteri. 


Quinto,  quia  per  Aristolelem  in  islo  pri- 
mo,  reduplicatio  addenda  est  majori  extre- 
mitati ;  sed  major  extremitas  est  praedica- 
tum  in  prima  figura  ;  igitur.  etc.  Opposi- 
lum  arguitur  per  Aristotelem,  in  isto  pri- 
mo  capitulo,  frequenter  in  tertia  parte 
principali  hujus  primi  libri. 

In  quaestione,  primo  videbitur  quse  sunt 
dictiones  reduplicativee,  etquidsignificant,         ,.    . 

c  -i  o  j  qufpslionit. 

secundo  videbitur  de  queesito.  Dictiones 

Quantum  ad  primum  notandum,   quod  tivee  qu\v. 
islee  dictiones  sunt  reduplicativee,  inquan- 
tum,  secundum  quod,  in  eo  quod,   et  ali- 
quando  hoec  dictio,  ut,  et  consimiles. 

Secundo  nolandum,  quod  tales  dictiones 
reduplicativse  aliquando  accipiuntur  speci- 
ficalive,  et  quandoque  reduplicative.Quan- 
do  vero  talis  reduplicatio  sumitur  specifi- 
calive,  tunc  designat  aliquam  conditionem, 
vel  aliquem  modum,  vel  aliquem  sensum, 
secundum  quem  propositio  jjin  qua  ponitur 
est  vera,  quae  aliter  non  esset  vera.  Verbi 
gratia,  dicendosic;  Omne  ens,  inquantum 
est  in  ipso  Deo,  est  Deus,  unde  ista  propo- 
sitio,  Omne  ens  est  Deus,  sine  specificatione, 
simpliciter  esset  falsa  ;  sed  quia  hsec  dic- 
tio  inquantum,  specificat  ad  talemsensum, 
ideo  illa  proposilio  non  est  falsa. 

Iterum  ista  propositio  est  simpliciter 
falsa,  Forma  est  materia,  sed  polest  speci- 
ficari  ad  aliquem  sensum  per  reduplicatio- 
nem,  quod  ipsa  est  vera,  ut  dicendo,  For- 
ma,  secundum  quod  prgeexislil  generationi 
i,i  potentia,  est  ipsa  materia. 

Itenijhaec  est  falsa,  Ens  mobile  est  subjec- 
tnni  in  libro  Physicorum,  imo  est  subjec- 
tum  tolius  scientioe  naturalis,  sed  quando 
specificalur  per  reduplicationem,  ad  condi- 
tiones  generalei  motus,  et  mobilis,  tunc 
isla  propositio  est  vera,  ut  dicendo,  Ens 
mobile,  secundum  quod  mobile,  est  subjec- 
(iim  in  libro  Physicorum. 

Ilem,  potest  exemplificari  de  isla,  Homo 
est  species  secundum  quod  iste  (erminus, 
homo,  supponit  simpliciter,  vel  maleriali- 
ler.  Et  sic  patet  quid  designant  hujusmodi 
dicliones,  quando  sumuntur  specificative. 

Tertio  sciendum,  quod  ad  propositioneni        3. 
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reduplicativam  mulla  concurrunt,  verbi 
gratia,  dicendo  ;  Homo  inquanlvm  animal 
est  sensibile,  priino  enim  subjectum  prin- 
cipale,  ut  iste  terminus  fiomo,  secundo  est 
prtedicatum  principale,  ut  iste  terminus, 
seusibile,  tertio  est  illud  super  quod  cadit 
reduplicatio,  et  quartoest  reduplicatio  una 
cum  copula. 
4.  Tunc   dico,   quod   dictio    reduplicativa, 

riusio  cir-  reduplicative  sumpta,  et  non  specificative, 
tionif*8  designat  primo  immediationem  proedicati 
principalis  ad  illud  super  quod  cadit  redu- 
plicatio,  et  quandoque  denotat  convertibi- 
litatem.  Exemplum  primi,  Iloino  inquan- 
tum  animal  est  corpus,  ubi  designatur, 
quod  ista  proedicatio  est  immediata,  Omne 
animal  est  corpus,  per  privationem  alicu- 
jus  intermedii  inter  subjectum,  et  proedica- 
turn,  in  linea  praedicamentali.  Exemplum 
secundi,  II omo  inquantum  animal  est  sen- 
sibile,  iste  terminus,  inquanium,  designat 
prsecisionem,  et  convertibilitatem  istorum 
terminorum  animal  sensibile. 
Secunda  Secundo,  dictio  reduplicativa  designat 
tonclusio.  praedicatum  principale  dici  de  subjecto 
principali,  non  immediale,  sed  mediante 
proedicato,  super  quod  cadit  reduplicatio. 
ut  proedicto  exemplo  designalur,  quuu 
causa,  quare  liomo  est  sensibilis,  est  quod 
homo  estanimal,  itaquod  hoc  proedicatum, 
sensibile,  non  dicitur  de  homine  nisi  ea 
ratione,  qua  de  ipso  dicitur  hoc  proedica- 
tum  animal. 
Tenia  Tertio,  reduplicatio  designat  illud  super 
quod  cadit  esse  distributum,  vel  sallem 
posse  dislribui  respectu  prtedicati  principa- 
lis.  Ex  quibus  patet,  quod  reduplicatio 
designat  alielatem,  sive  diversitatem  prin- 
cipalis  proedicati  ab  illo,  super  quod  cadit 
reduplicatio.  Et  sic  patet  quid  designat 
reduplicatio,  sive  sumatur  specificalive, 
sive  reduplicalive.  Et  hoc  de  primo. 

De  secundo  notandum,  quod  quidam 
sunt  termini  communes,  qui  pro  una  sula 
re  supponunt,  et  unam  solam  rem  desi- 
gnant,  ut  isle  terminus,  Sol,  Phcenix,  Deus, 
et  consimilcs.  Alii  sunt  qui  unam  rem  si- 
gnilicant,  et  pio  pluribus  supponunt,    ut 


conclusio. 


isti  termini,  homo,  animal,  et  consimiles. 
Et  quantum  speclat  ad  propositum,  isti 
termini  differun!  in  hoc,  quod  ex  primis 
terniinis,  qui  scilicet  pro  una  sola  re  suppo- 
nunt,  pulest  formari  affirmativa  proposilio, 
vera  de  prtedicato  distributo  affirmative, 
ut  dicendo,  Quilibel  planeta  est  omnis  Sol ; 
vel  dicendo,  Essentia  divina  est  omnis  per- 
sona  divina.  Sed  ex  terminis,  qui  pro  plu- 
ribus  supponunt,  non  potest  formari  pro- 
positio  affirmativa  veca  de  proedicato  dis- 
tributo.  Verbi  gratia  :  ista  est  falsa,  Omnis 
homo  est  omnis  homo,  vel  etiam  sumendo 
particulariter,  vel  indefinite  subjectum. 

Tunc  ponuntur  conclusiones. 

Prima  est,  quod  propositio,  in  qua  redu-        6. 
plicatio  additur  proedicato  principali,   est  clusto  cir- 

falsa,  supposito  quod  fiat  ex  terminis,  qui  ca2.  guces- 

tiotns. 
pro  pluribus  rebus  supponunt.  Probatur; 

quia  dictio  reduplicativa  designal  illud, 

super  quod  cadit  redupiicalio,  esse  dislri- 

butum,  ut  patet  ex  primo  articulo.   Modo 

lalis  propositio  de    proedicato    distributo 

affirmativa,  est  falsa,  scilicet  quando  fit  ex 

terminis  supponibilibus  pro  pluribus  re- 

bus ;  igitur,  elc.  Secundo,  quia  reduplica- 

tio  designat  alietatem  proedicati  principa- 

lis  ab  illo,  super  quod  cadit  reduplicatio; 

igitur  si  sit  idem,  jam  designat  falsitatem. 

Secunda  conclusio  est  ista,  quod  talis  - 
propositio  cujus  proedicato  principali  addi-  Secunda 
tur  reduplicatio,  est  intelligibilis.  Proba- 
turperprimam  rationem  ante  oppositum, 
et  quando  Aristoteles  dicit,  quod  ip?a  est 
ininlelligibUis,  intelligitur,  quod  ipsa  est 
inintelligibilis  vere,  et  assertive.  Verbi 
gratia,  oratio  imperfecta,  utdicendo,  Apud 
viilam,  est  bene  intelligibilis,  licet  per 
ipsam  non  comprehendatur  sensus  verus, 
vel  falsus,  ita  potest  dici  in  proposito. 

Terlio  potest  dici,    quod  illud,    super 

o. 

quod  cadit  reduplicatio,  se  debet  tenere  a  Tertia 
parte  procdicati,  et  non  subjecti.  Prubatur,  conc 
quia  illud,  quod  positum  ante  copulam 
propositionis,  non  dislribuitur  ad  dislribu- 
lionem  subjecli,  non  est  subjectum,  nec 
pars  subjecli ;  sed  diclio,  super  quam  cadit 
rcduplicatio  prajcedens  copulam  proposi- 
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tionis,  non  distribuilur  ad  distributionem 
subjecti,  igitur  talis  dictio  non  estsubjec- 
tuni,  nec  parssubjecli  :  quia  propter  lioc, 
quando  obliquus  praeceditrectum,  dicimus 
solum  obliquum  esse  subjeclum,  eo  quod 
solus  obliquus  distribuitur  :  et  minor  pa- 
tet,  quia  dicendo,  Omnis  homo  inquanlum 
animal  est  sensibile,  ibi  solum  distribuitur 
isle  terminus  homo,  cujus  signum  est, 
quod  sub  ipso  solo  debet  fieri  sumptio,  ut 
dicendo,  Socrates  est  homo,  igitur  Socra- 
tes  inquantum  animal  est  sensibilis.  Et 
sic  palet,  quod  nunquam  addenda  est 
reduplicatio  ad  praedicatum  principale, 
imo  semper  debet  esse  diversitas  proedi- 
cati  principalis  ab  illo,  super  quod  cadit 
reduplicalio,  et  hoc  de  secundo. 

Tunc  ad  rationes.  Prima  soluta  est. 

o.  Ad  aliam  concedo,   quod  ista  est  vera, 

„eni%rgu~  Socrates  est  risibilis  inquantum  homo,  sed 

reduplicatio  non  additur  ad    praedicatum 

principale,  quia  iste  terminus  risibile  vo- 

catur  praedicatum  principale. 

Ad  aliam  dico,  quod  ista  converlitur  in 
islam,  Igitur  quoi  inquantum  homo  est 
risibile  est  Socrales. 

Ad  aliam  dico,  quod  Aristoteles  accipit 
hic  islam  dictionem  se  undum  quod  speci- 
ficativc,  ut  specificat  aliquem  modum,  vel 
conditionem,  vel  circumslanliam    termini. 

Ad  aliam,  reduplicatio  designat,  etc. 
concedo,  quod  designat  immedialionem 
prsedicati  principalis  ad  illud,  super  quod 
cadil  reduplicatio,  et  non  ejusdem  ad  seip- 
sum  ;  quia  non  polest  debite  comprehendi 
aliquis  sensus  per  istam  proposilionem, 
Socrates  est  inquantum  homo,  supposito 
qucd  hoc  verbum  esi,  non  resolvatur  ulte- 
rius  in  suum  participium. 

Ad  aliam  concedo,  quod  reduplicalio  sc 
debet  tenere  a  parle  majoris  extremitatis, 
et  eli.un  a  parle  prsedicati,  sed  cum  hoc, 
debelesse  diversitas  iliius,  super  quod  ca- 
dit  reduplicatio ad  praedicatum  principale. 
El  sic  de  isla  qiueslione. 


QU/ESTIO  XXXVI 

Utrum  ex  proposilionibus  modalibus  aliis 
ab  istis,  necessarium,  possibile,  conlin- 
gens,  fiat  syllogismus 

Okam  o.  parl.  Log.  cap.  41.42.  et  43.    et  28.     cap. 
9.  cl  10. 

Arguitur  primo  quod  non,  perAristote-        l. 
lem  qui  non  fecit  mentionem  de  proposi-  tapropar- 

tionibiis  modalibus  factisaliquoaliomodo.  te   nc0atl- 

1  va. 

Secundo,  quia  si  ex  modalibus  de  aliis 
modis  fieret  syllogismus,  maxime  esset  ex 
modalibus  factis  isto  modo,  scire,  sed  hoc 
non  ;  quia  non  sequitur,  Scio  omnem  mu- 
lam  esse  sterilem,  hcec  est  mula,  igitur 
scio  hanc  inulam  esse  sterilem.  Quia  stante 
veritnte  praemissarum,  possibile  est,  quod 
credam  dc  ista  mula,  quod  ipsasit  sterilis. 

Tertio  hoc  maxime  esset  Lde  isto  modo, 
opinor,  aut  de  isto  modo,  apparel,  sed  hoc 
non ;  quia  non  sequitur  demonstrato  So- 
crate,  qui  apparet  esse  asinus  a  remotis, 
Iloc  apparet  mihi  esse  asinus,  hoc  est  So- 
cratcs,  igitur  Socrates  apparet  mihi  esse 
asinus.  Pruemissse  sunt  verse,  et  conclusio 
falsa,  quod  probo,  quia  Omnem  hominem 
opinor  non  esse  asinum,  Socratcs  esthomo: 
igitur  Socratcm  non  Opinor  esse  asinum» 

Opposilum  arguitur,     ubi  est  reperire        2. 
dici  de  omni,  et  de  nullo,  potesl  fieri  bonus  In  opposi- 

1  tum. 

syllogismus,  sed  in  modalibus  factis  ex 

aliis  modis  a  praedictis,  est  hoc  reperire  : 

igitur.  Major  patet;  quia  per  dici  de  omni, 

eiile  nullo  regulantur  syllogismi.   Et  mi- 

nor  patet,  quia  sicut  dicimus,  Omnem  ho- 

minem    contingit   currere,    ita  possumus 

dicere,  Omnem  hominemopinorcurrere,  et 

ila  de  aliis  modis. 

Secundo  arguitur  per  Aristotelem  in   1. 

1  o. 

Posleriorum,  ubi  dicit,  quod  iri  lucens  mi- 
norem  post  majorem,  simul  novit  et  eon- 
clusionem,  ita  quod  intendit,  quod  si  pras- 
missa1  sunt  scitae,  vel  nola?,  et  conclusio 
erit  nota. 
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quid. 


Divisio       Primo  videbitur  in  quaestione,  qui  modi 

quccstionis  ft  prae(iictis  faciant  propositiones  modales. 

Secundo  qualiter  ex  eis  syllogizalur  n 

sensu  diviso.  Et  tertio  qualiter  in  sensu 

composito. 

Modus        Quantum  ad  primum  nota,  quod  omnis 

determinatio  nata  determinare    totam  pro- 

positionem,  potest  dici  modus  ;  ita  quod  si 

illa  determinatio  potest  esse  unum  extre- 

mum  propositionis,  respectu  unius  propo- 

sitionis  materialiter  sumptae,  quce  est  aliud 

extremum,    tunc  illa  determinatio  dicitur 

modus,  ut  patel  de  istis  modis,  scio,  opinor, 

dubito,  apparel,  et  de  participiis  ipsorum, 

et  de  istis  modis,  verum,  falsum,  et  sic  de 

singulis. 

4,  Secundo  notandum,  quod  sicut  de  modis 

consuetis,  qucedam  sunt  modales  in  sensu 

composito,  et  qucedam  in  sensu  diviso ;  sic 

etiam  de  istis  modis.  Nam  modus  ponitur 

unum  extremum  proposilitionis,  et  propo- 

sitio  materialis  sumpta  ad  tunc,  est  propo- 

sitio  in  sensu  composito,ul  opinor  BesseA  ; 

sed  quando  modus  est  determinatio  copu- 

lce,tunc  est  in  sensu  diviso,ut#  scio  esse  A. 

Tertio  notandum,   quod  in  istis  modis 

multum  differt  sensus  compositus,  a  divi- 

so,  quantum  ad  veritatem,   et  falsitatem. 

Verbi  gratia,  heec  est  concedenda   :  Scio 

omnem  mulam  csse  sterilem,  et  tamen  in 

sensu  diviso  ista  essetfalsa,  sed  tamen   de 

isto  modo,  verum,  non  est  differentia,  sive 

ponatur  in  sensu  composilo,   sive  diviso, 

sed  de  islo  modo  falsum,  est  differentia, 

quia  si  dicatur,  heec  est  falsa,  Omnis  homo 

currit,  ad  hoc  quod  ista  sit  vera,    sufficit 

instantia  in  singulari  islius  propositionis, 

Omnis  homo  curril,  sed  si  poncretur  in 

sensu  diviso,  hoc  non  sufficeret,  qui  i  di- 

cendo  sic,  Omnis  homo  false  curril,  deno- 

tatur,   quod    quaelibet    singularis    istius, 

Omnis  homo  currit,   sit  falsa.  Et  hoc  de 

primo. 

k  Ouantum  ad  secundum.  Prima  conclusio 

2.  Pars   csL  isla  qu0(i  jn  priina  figura  ex  majori 
qucesl.Pn- 

macon-    de  aliquo  diclorum  modorum  in  sensu  di- 
clusio.  ....  .,  i 

viso,  el  mmori  de  incsse,  sequitur  conclu- 

sio  de  eodem  modo,  qui  ponebalur  in  ma- 


jore.  Verbi  gratia,  sequitur,  Omne  B  opi- 
nor  esse  A  :  omne  C  est  B,  igilur  omne  C 
opinor  esseA.Yel  etiam  de  dicto  negato, 
Omne  C  opinor  non  csse  A  et  C,  et  tenent  isti 
syllogismi  in  virtute  dicide  omni. 

Secunda  conclusio  est,  quod  ex  ambabus  6. 
praemissis  de  mo  !o,  scilicet  de  aiiquo  dic-  conciusio. 
torirn  modorum,  non  sequitur  conclusio 
de  modo.  Quia  non  sequitur,  quod  si  pras- 
missaa  sint  dubiae,  quod  propter  hoc  con- 
clusio  sit  dubia,  imo  possibile  est,  quod 
ipsa  sit  scita,  puta  per  alium  syllogismum. 

ILem  non  sequitur,  quod  si  praemissse        "'■ 
sint  opinatue,  quod  propter  hoc  conclusio 
sit  opinata. 

Et  si  quceratur,  utrum  ad  illas  pra?mis- 
sas  sequatur  aliqua  de  inesse?  Respondetur 
quod  sic,  si  illee  prcemissse  sint  de  hoc 
modo  scire,  quia  nihil  scitur,  nisi  verum, 
sed  de  aliis  modis  non,  quia  ad  prsemissas 
de  hoc  modo  opinaium,  vel  credilum,  vel 
apparens,  non  sequitur  conclusio de ^esse, 
eo  quod  seque  potest  apparere,  vel  opinari 
falsum,  sicut  verum. 

Tertia  conclusio,  quod  in  secunda  figura 

ex  majore  de  mo  lo  negato,   et  minore  de  conc'iusio. 

incsse,  in  sensu  diviso,   sequitur  conclusio 

vere  de  inesse,  sicut  sequitur,  J\'ullum  B 

opinor  esse  A,  omne  C  est  A  ;  igitur  nullum 

C  est  B,  et  polest  probari  rcducendo  per 

impossibile  ad  primam. 

Quarta  conclusio,  quod  in  tertia  figura     Quirta 
.  ,.    .  ,.    .         ,.         conclusio. 

ex  majore  modah  m  sensu  diviso  aliquo 

dictorum  modorum,   et  minore  de  inesse, 

sequitur  conclusio  modalis  de  eodem  modo, 

qui  ponebatur  in  majore,   ct   omnes  isti 

modi  probantur  expositorie. 

Ex  islo  sequitur,  quod  si   loco  illius  de 

inesse  in  minori,  ponatur  vera  de  hoc  modo 

scire,  sequitur  idem  sicut  prius,  quia  ad 

illam  de  scire,   sequitur  de  inesse,   modo 

quidquid  sequitur  ad  consequens,  sequitur 

ad  anlecedens.  Sed  si  Iocd  minoris  ponatur 

aliquis  de  aliis  modis,   non  valet  Syllogis- 

mus,  eo  quod  ad  modales  de  illis  modis 

non  sequuntur  illae  de   inesse,  sicut  non 

sequitur  B  opinor  esse  A  ;  igitur  B  est  A. 

Et  hoc  de  secundo. 


8. 
Tertia 
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9.  Tunc  de  lerlio.  Prima  conclusio  est  ista, 
3.  Pars  ... 
ucestionis  quod  ad  quascumque  praemissas  sequitur 

Jnclusio.  aliqua  conclusio,   ad  easdem  modificatas, 

isto  modo, scire,  sequitur  eadem  conclusio. 

Quia  quaelibet  propositio  sequitur  ad  seip- 

sam  modificalam  isto  modo  scire,  sicut  se- 

quitur,  Scio  B  csse  A  ;  igitur  B  estA.  Modo 

quidquid  sequitur  ad  consequens,  sequitur 

ad  antecedens  ;  et  in  lioc  est  differentia 

istius  modi,  scire,  ab  islis  modis,  opinor, 

apparel,  et  liujusmodi.  Quia  ad  hujusmodi 

praemissas  de  j.roedictis  modis  non  sequi- 

tur  aliqua  de  inesse,  ex  eo  quod  ae:[ue  po- 

test  opinari  falsum,  sicut  verum,ut  dictum 

fuit  prius. 

10.  Secunda  conclusio  est  ista,  et  sequiturex 
tociuslo?  praecedenti,  quod  ad  quascumque  praemis- 

sas  sequitur  aliqua  conclusio,  ad  easdem 
modificatas  isto  modo  verum,  sequitur  ea- 
dem,  quia  qiuelibet  propositio  sequitur  ad 
seipsam  modificatam  isto  modo  verum  : 
sed  non  est  ita  de  isto  modo,  falsum,  quia 
nulla  propositio  sequitur  ad  seipsam  modi- 
ficatam  hoc  modo  falsum  ;  imo  sequitur 
sua  contradictoria,  et  ideo  ad  quascumque 
proemissas  sequitur  aliqua  conclusio  ad 
contradictorias  ipsarum  modificatas  hoc 
modo  falsum,  sequitur  eadem. 

11.  Tertia  conclusio,   quod  ex  proemissis  in 
wnclusio.  sensu  composito  de  hoc  modo  scire,  non 

sequilur  conclusio  in  sensu  composito,  de 
eodem  modo.  Probatur,  quia  ista  regula 
est  falsj,  Sipr&missx  sunt  scitse  ;  igilur 
conclusio  est  scita.  Primo,  quia  possibile 
est,  quod  una  proemissa  sciatur  ab  uno,  et 
alia  ab  alio. 

Secundo,  quia  dato,  quod  sciantur  ab 
codcm  amboe,  possibile  est,  quod  conse- 
quentia  non  sciatur  esse  bona  ;  modo  con- 
clusio  non  est  evidentior,quam  consequen- 
tia  per  quam  probatur. 

Ilem,  dalo,  quod  consequentia  sciatur 
esse  Jjona,  possibile  est,  quod  sciens  prae- 
inis^;is  non  advertat  necessitalem  conse- 
quentiae,  elsi  sic  possibile  cst,quod  dubitet 
conclusionem. 

Et  per  illud  probatur,  quod  ex  procmis- 
sis  de  sensu  composito  de  aliis  non  fit  Syl- 


12. 


logismusadconcludendumde  eodem  nio- 

do,  sicut  de  istis  modis  opinor,  apparel,  et 

de  similibus. 

Tunc  ad  rationes.  Ad  primam  responde- 

tur,  quod  Aristoteles  omisit  propter  brevi-  Ad  argu- 

mcnta. 
tatem. 

Ad  aliam  dico,  quod  ex  majore  de  hoc 
modo,  scire,  in  sensu  composito,  et  minore 
de  inesse,  non  fit  Syllogismus  ad  conclu- 
dendum  de  hoc  modo  scire,  licet  bene  ad 
concludendum  de  inesse. 

Ad  tertiam  dico,  quod  de  hoc  modo  opi- 
no>*,  fit  bonus  Syllogismus,  sumendo  majo- 
rem  in  sensu  diviso,  et  minorem  de  inesse, 
et  ideo  potest  concedi  in  isto  casu,  quod 
Socratem  opinor"esse  asinum,  et  Socratem 
opinor  non  esse  asinum,  sed  non  sequitur 
conclusio,  quae  infertur,  scilicet,  quod  non 
opinor  Socratem  esse  asinum. 

Ad  ista  post  oppositum  dico,  concedendo  Ad  ratio, 
quod  ex  eis  bene  fit  Svllogismus,  si  ordi-  nesin  op- 

1/0  positum. 

nentur  eodem  modo,  quo  dictum  est. 

Tunc  ad  auctoritates  Aristotelisl.Poster. 
dico  quod  intelligitur  sic,  quod  inducens 
minorem  post  majorem,  simul  novit  con- 
clusionem,  dum  tamen  sciat  consequentiam 
esse  bonam,  ct  advertat  ad  necessitatem 
consequenliag,  aliter  non  oportet.  Et  sic  sit 
dictum  ad  quoesitum. 


QU/ESTIO  XXXVII  et  ULT. 

Utrum  ex  lerminis  obliquis,  et  inflnitis 
possif  fieri  Syllogismus,si:ul  ex  terminis 
rectis,  et  obliquis 


a  Mag.  q. 


Occam  3.  p.  Log.  c.  9.  12.  et  15.   Joan. 

I  l.  hujus.  dub.  1.  Alb.  de  Sax.  tract.  4.  Log.  c.  9. 
Tarlar.  tract.  ult.  hnjus.  \.  qiueritur  ulrum 
regula,  ctc.  Fonseca  lib.  6.  inslit.  c.  3').  Fuente 
3.  p.  sum.  q.  ±.  diffic.  3.  art.  2.  Aversa  lib.  ins- 
tit.  Iract.  i.  c.  17. 


Arguitur  primo,  quod  non  de  terminis         , 
infinilis,  quia  ex    illis  nonfitconsimiliter  Argumen- 
Syllogismus,  quarum  un;i  includat  nega-  tVncg^ii- 
livam,  et  alia  non,  sed  duarum  proposilio-  va' 
num,  quarum  una  est  de  praedicato  finito, 
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et  alia  de  prredicato  infinito  :  illa  quae  est 
de  praedicato  finito,  includit  negativam,sed 
illa,  quoe  est  de  praedicato  infinito  includit 
negativam,  igitur. 

Secundo,  ex  terminis  infinitis  fit  Syllo- 
gismus  arguendo  per  ambas  negativas,  sed 
ex  terminis  finitis  non  potest  fieri  Syllogis- 
mus  arguendo  ex  ambabus  negalivis,  igi- 
tur.  Major  probatur  ;  quia  ut  patuit  prius, 
iste  Syllogismus  est  bonus,  Nullum  non  B 
est  A  ;  nullum  C  est  B  ;  igiiur  nullum  C 
csl  A,  et  non  valet,  quia  ex  puris  negativis 
nihil  sequitur. 

Tertio  arguitur  de  obliquis,non  sequitur, 
Cujuslibet  hominis  asimis  currit,  Bruncllus 
est  asinus  kominis;  igitur  Brunellus  currit, 
quia  est  possibile,  quod  praunissae  sint 
veree,  et  conclusio  falsa. 

Oppositum  arguitur   per  Aristolelem  in 

isto  primo  ;  quia   approbat  illos  Syllogis- 

mos  ex  obliquis,  ut  Cujuscumqae  esl  disci- 

plina,  hoc  cst  genus  :  bona  est  disciplina  ; 

igilur  bonum  est  genus.  Et  postea  dicit,quod 

eodemmodo  est  syllogizandum  ex  terminis 

infinitis,  sicut  ex  terminis  finitis. 

9.  In  quaestione  primo  videndum  est  quali- 

DlVr*°is  ter  syllogizandum  est  ex  terminisinfinitis, 

vel  ex  altero  infinito.  Secundo»qualiter  ex 

terminis  obliquis. 

l.  Condu-      Quantum  ad  primum.   Prima  conclusio 

sio  circa  es^  js^a  fm0d  omnis  modus  alicujus  figuroe 

1.  qucestiO'  '  l  °         ° 

nis.  triuni  figurarum,  vatcns  ex   terminis  fini- 

tis,  valet  etiam  ex  terminis  infinitis.  V.  g. 
in  prima  figura,  Omne  non  B  esl  non  A, 
omne  C  esi  non  B  ;  igitur  omne  C  est  non  A, 
et  tenet  directe  per  dici  de  omni.  Iiem 
sequitur,  Nidlum  non  B  est  A,  omne  C  est 
non  B  ;  igitur  nullum  C  est  A,  et  tenet  di- 
recte  per  dici  de  nullo.  Item,  patet  de  se- 
cunda,  et  tertia  figuris,  quia  illa?  de  termi- 
nis  infinitis,  similiter  convertuntur illis  de 
terminis  finitis,igitur  Syllogismi  imperfecli 
facti  cx  terniinis,  eodem  modo  redu- 
cuntur,  sicut  Syllogismi  ex  terminis  finitis. 
V.  g.  ista,  Nullum  uon  B  esl  A,  convertitur 
in  istam,  Nullufn  A  est  non  /1,  ila  propor- 
tionabililer,  de  aliis  propositionibus  factis 
ex  terminis  infinilis. 


Secunda  conclusio  est  lsta,  quod  aliquis        3- 

,  .  Sccundc 

modus  contingit  syllogizare  ex  lermmis  condusio. 
infinitis,   vel  ex  altero   termino   infinito, 
qualiter  non  contingit  syllogizare  ex  ter- 
minis  finitis.  Probalur  : 

Prino,  per  Aristotelem  in  primo  hujus, 
ubi  ponit  islum  Syllogismum  esse  bonum, 
Cui  nulli  inesl  B,  et  C.  Modo  iste  Syllogis- 
mus  aequipollet  isti,  Omne  non  B  est  A, 
nullum  C  esl  B  ;  igitur  omne  C  est  A.  Modo 
sicut  non  contingit  syllogizare  ex  terminis 
finitis,  quia  nunquam  in  terminis  finilis 
potest  inferri  conclusioaffirmativa  per  ali- 
quam  proemissam  negativam. 

Secundo,  quia  ex  terminis  infinitis,  vel 
saltem  ex  termino  infinito  contingit  syllo- 
gizare  ex  puris  negalivis  :  sed  hoc  non  po- 
lest  fieri  in  terminis  finitis,  ut  notum  est. 
Major  probatur,  quia  sequitur,  Nidlum 
non  B  est  A,  nullum  C  est  A. 

Ilem,  in  secunda  ^g\iva,Nullum  B  est 
non  A,  nullum  C  est  A,  igitur  nullum  C 
est  B. 

Item,in  tertia  i\gura,Nullum  non  B  esl  A, 
nullum  B  est  C;igitur  nullum  C  est  .l,et  patet, 
quod  ex  altero  termino  finito  concluditur 
universaliter  in  tertia  figura,ettamenhujus- 
modi  non  potest  fieri  ex  terminis  finilis. 

Item,  sequitur,  Nullum  B  est  A,  omne  C 
est  B  ;  igilur  omne  C  est  non  A,  et  tamen 
non  potest  sic  argui  ex  terminis  finitis  ; 
quod  aulem  illa  consequentia  sit  bona  pa- 
tel,  quia  ad  prsedictas  praemissas  sequitur 
illa  conclusio,  Nullum  C  esl  A,  sed  ad 
istam  supposila  constantia  subjecti  sequi- 
tur,  Omne  C  est  non  A,  et  constanlia  sub- 
jecti  ponebatur  in  minori,  quando  diceba- 
tur,  Omne  C  esl  B  ;  igilur  isla  conclusio 
omne  C  non  est  A,  sequitur  ad  praediclas 
pra;missas  per  illam  regulam  :  Quidquid 
sequitur  ad  consequens,  sequitur  ad  ante- 
cednts.  et  sic  palet,  quod  consimiliter  est 
syllogizandum  ex  lerminis  infinitis,  sicut 
cx  terminis  finilis,  licet  non  e  contra. 

Quantum  ad  sscundum,  est  prima  con-        ^ 
clusio  ista,  quod  omnis  modus  alicujus  fi-  '•  Conci 

,  ...  sio  circ(\ 

gurse  valens  ex  termims  rectis,potest etiam  gucestio\ 

valere  ex  altero  obliquoposito  a  parte  sub- 
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jecti  majoris  ;  v.  g.  in  Barbara  sequitur, 
Cujuslibet  hominis  asinus  currit,  omne 
grammaticum  esl  homo  ;  igilur  cujuslibet 
grammatici  asinus  curril,  et  tenet  directe 
per  dici  de  omni,  quia  subjectum,  quod 
distribuitur  in  majori,  praedicatur  in  mi- 
nori  :  et  consimiliter  potest  exemplificari 
de  aliis  modis  primae  figurae.  Sed  de  se- 
cunda,  et  terLia  figuris  patet,  quia  proposi- 
tiones  de  obliquo  similiter  convertuntur, 
sicut  illae  de  recto,   scilicet  universalis  af- 


Secundo,  quia  hic  non  est  major  extre- 
mitas,  nec  minor,  nec  medium. 

Tertio,  quia  iste  Syllogismus  fit  ex  puris 
indefinitis  :  modo  ex  puris  indefinilis,  vel 
particularibus  nihil  sequitur. 

Quarto,quia  omnis  bonus  Syllogismus  te- 
net  in  virtute  dici  de  omni,  vel  de  nullo;sed 
illenon  est  hujusmodi.quia  in  istonondistri- 
buitursubjectum  majoris.nec  etiamminoris 

Respondetur  ad  ista. 

Ad  primam  concedendo,  quodnonomnis  Solutiones, 


firmativa,  et  particularis  affirmativa,  in     Syllogismus  fit  in  aliqua  trium  figurarum, 


5. 

Secunda 
mclusio. 


particularem  affirmalivam,  et  universalis 
negaliva  in  universalem  negativam,  ut  pa- 
tuit  prius  ;  igitur  Syllogismi  imperfecti 
fiunt  eodem  modo  ex  terminis  obliquis,  si- 
cut  ex  rectis,  quia  consimiliter  reducuntur 
ad  primam  figuram. 
Secunda  conclusio  est  ista,  quod  ex  obli- 


quia  ut  patuit  in  quaestione,   super  hoc 
multae  erant  exceptiones. 

Adsecundamdico,quod  iste  terminus,<zsi'- 

nus,  est  hic  medium,etiste  terminus,  Bru- 

nellus,   minor  extremitas,    et  totum  resi- 

duum  se  tenet  a  parte  majoris  extremitatis. 

Ex  isto  sequitur,  quod  non  oportet  in 


6 
Objectio 
es. 


quis,  vel  altero  obliquo,  potest  fieri  bonus  omni  Syllogismo,   quod   medium  subjicia- 

Syllogismus,   dato  quod  ille  obliquus  non  tur  in  utraque  ;  vel  quod  praedicetur  in 

sit  subjectum,  nec  pra3dicatum,dum  tamen  utraque  :   imo  sufficit  quod  sit  pars  sub- 

sit  pars  subjecli,vel  praedicati,  quia  iste  est  jecti,  vel  prsedicati  ;  et  quod  sit  subjectum 

bonus  Syllogismus,  Videns  omnem  asinum  vel  praedicatum  alterius. 

currit,  Brunellus  estasinus  ;   igitur  videns  Ad  tertiam,  dictum  fuit  prius,   quod  in 

Brunellum  cwrn7.Quod  isteSyllogismussit  pluribus  casibus  ex  indefinitis  potest  fieri 

bonus,  patet,quia  est  oratio.in  qua  quibus-  Syllogismus,  quorum  iste  est  unus  in  pro- 


dam  positis  aliud  ab  his,  quae  posita  sunt, 
de  necessitate  accidit,  eoquod  haec  sunt ; 
igitur  iste  processus  est  bonus  Syllogismus, 
per  locum  a  definitione.  Et  antecedens  ap- 


posito,  scilicet  quando  fit  sumptio  sub  parle 
subjecti,  vel  praedicati  distributa. 

Ad  rationes.  Prima  probatur,  secundum 
conclusionem  primi  articuli.  Verum  est  ta- 


paret,  quia  iste  processus  est   necessaria  men,  quod  prima  ratio  assumebat  falsum, 

consequentia  a  pluribuspraemissis  ad   con-  quia  dicebat,quod  affirmativa  de  praedicato 

clusionem  aliam  a  qualibet  praemissarum.  infinito  includit  negativam,sed  affirmativa 

Secundo  prsedictus  discursus  est  conse-  tunc  de  praedicato  finito  non  :  modo  hoc 

quentia  necessaria,  et  non  Enlhymema,nec  est  falsum,  quia  sicut  ad  affirmativam  de 

Inductio,  nec  Exemplum,  nec  Conversio,  praedicato  infinito,  sequitur  negativa    de 

aut  Consequentia  per  conversionem,  aut  praedicato  finito,  ita  etiam  ad  affirmativam 

Consequontia  per  aequipollentiam,  aut  per  de  pr83dicato  finito,  sequitur  negativa  de 

subalternationem,   et  etiam  per  nominis  proedicato  infinito,  sicut  sequitur,  B  esi  .1  ; 

exposilionem  :  igitur  Syllogismus.  igitur  non  B  esl  non  A. 

Contra  istam  conclusionem  arguitur  ;  Ad  terliam  dico,  quod  iste  Syllogismus 

quia  omnis  bonus  Syllogismus  debet  fieri  non  valet,  quia  non  fit  debita  sumptio  sub 

in  aliqua  trium  figurarum  :  sed  praedictus  subjeclo,  sive  sub  termino  distributo,  quia 

non,  utnotum  est,  quia  nec  idem  terminus  debet  fieri  sub  isto  termino, homo  solum,  et 

subjicilur  in  utraque,   nec  praedicatur  in  tusumis  sub  aggregato  hominis  asinus, igi- 

utraque,  nec  illud,  quod  subjicitur  in  una,  tur  Syllogismus  uon  valel.EI  sic  sitdictum 

praedicatur  in  alia.  ad    quaesitum.  Et  haec  sufficiant  de  primo. 
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7. 
Ad  argu- 
menta. 


F.    JOANNIS 


DUNS    SGOTI 

DOCTORIS    SUBTILIS 
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ARISTOTELIS   QUESTIOAES 


i. 


QU/ESTIO  I 

Utrum  Syllogismus  ex  hypothesi  differat 
a  Syllogismo  ostensivo 


Occam  3.  p.  Log.  c.  68.  Alb.  de  Saxon.  traci.  4. 
Log.  c.  10.  Fouseca  lib.  6.  Instit.  c.32.  Fuente3. 
p.  sum.  q.  2.  diffic.  3.  art.  3.  Aversa  lib.  instit. 
tractA.  c.  18. 


Arguitur  primo  quod  non  ;  quia  omnis 


■gumen-  Svllojnsmus  cst  ostensivus  ;  igitur  Svllo- 
propar-     -       °  w 

negati-  gismus  ex  hypothesi,  non  differt  a  Syllo- 
gismo  ostensivo.  Consequentia  nota  est,  et 
antecedens  apparet  inducendo  in  omnibus 
Syllogismis  :  unde  Syllogismus  ad  impos- 
sibile,  de  quo  minus  apparet,  est  ostensi- 
vus,  quia  ostendit  conclusionem. 

Secundo,  omnis  Syllogismus  esl  ex  liy- 
polhesi  ;  igilur  non  differt  ab  ostensivo. 
Consequentia  tenet,  et  antecedens  declara- 
tur,  quia  hypotliesis  idem  est,  quod  sup- 
positio,  modo  omnis  Syllogismus  est  ex 
supposiliune,  quia  omnis  Syllogismus  sup- 
ponit  terminos,  et  propositiones,  ex  qnibus 
inlegratur. 

Tertio,  omnis  Syllogismus  pertinens  ad 
aliquam  poteslatem,  de  qua  determinalum 
est  in  secundo,  est  ex  hypothesi  ;  sed  om- 
nis  Syllogismus  ostensivus  pertinet  ad  ali- 
quam  illarum  polestatum,  quia  quilibet 
Syllogismus  polcst  concludere  plures  pro- 


2. 
Syllogis- 
mus  dici- 


positiones,  quia  potest  concludere  suam, 
et  sibi  a?quivalentem. 

Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  tam 
in  primo,  quam  in  secundo  hujus  ;  qui  po- 
nit  snepe  differentiam  inter  Syllogismos  os- 
tensivos,  et  Syllogisinos  ex  hypothesi. 

Difficultas  qiuEstionis  non  stat,  nisi   in     n-  ■  ■ 

*  UIVISIO 

quid  nominis,  unde  dicatur  Syllogismu  5  Qwvstionis 
ostensivus,  et  unde  Syllogismus  ex   hypo- 
Ihesi,  et  ideodicendum  est  primo  de  osten- 
sivo,  secundo,  de  hypothesi. 

Quantum  ad  primum  notandum  est,quod 
aliquis  Syllogismus  potest  dici   ostensivus 
dupliciter.   Uno  modo  ratione    illalionis,  tur  osten 
et  alio  modo  ratione  probationis.  piiciter. 

Si  ralione  illationis,  hoc  dupliciter.  Uno 
modo,  quia  infert  conclusionem,  et  sic  qui- 
libet  Syllogismus  dicitur  ostensivus,  ut 
patet  per  definitionem  Syllogismi.  Alio 
modo,  quia  infert  conclusionem  de  neces- 
silate  per  illa,  quae  posita  sunt  in  prasmis- 
sis  sine  suppositioue  extrinseca  ;  et  sic  Syl- 
logismus  ad  impossibile  non  diceretur  os- 
tensivus,  quia  supponit  contradictoriain 
conclusionis  prObandae. 

Alio  modo  dicitur  Syllogismus  ostensi- 
vus,  ralione  probalionis.  Hoc  dupliciter, 
sicul  prius.  Uno  modo,  quia  probal  conclu- 
sionem,  el  sic  petitio  principii  non  esset 
Syllogismus  ostensivus,  sed  bene  quilibet 
aller  Syllogismus.  Secundo  modo,  quia 
per  ea,  quac  expressa  sunt  in  pramissis, 
probat  conclusionem,  sine  alia  suppositio- 
ne,  qiue  non  ponitur  in  praemissis,  et  isto 
modo  proprie  dicitur  Syllogismus  oslensi- 
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vus  ;  et  sic  nec  Syllogismus  ad  impossi- 
bile,  nec  Syllogismus  ad  transsumptum  di- 
cetur  ostejasivus.  Et  hoc  de  primo. 

De  secundo  notandum,  quod  hypothesis 

dicitur,   quasi  suppositio,   et   ideo  dicere 

Syllogismus  ex   hypothcsi,  non  est  aliud, 

quam  dicere  Syllogismus  ex  suppositione. 

3.  Secundo  notandum,  quod  quadrupliciier 

muslexghy-  potest  dici  aliquis  Syllogismusexhypolhe- 

pothesi  di-  si  vcl  ex  supp0sitione.  Primo  modo,  quia 

citur  gua-     '  vr 

drupiici-  proesupponit  aliud  ad  sui  lormationem,  et 

iste  modus  est  impropnus,  quia  sic  quili- 

bet  Syllogismus  diceretur  ex  hypothesi, 

quia  quilibet  Syllogismus  ad  sui  composi- 

tionem,  et  integrationem,  prcesupponit  ter- 

minos,  et  propositiones.    Secundo    modo 

dicitur  Syllogismus  cx  hypothesi,  quando 

praeter  terminos,  et  propositiones,  ex  qui- 

bus  componitur  Syllogismus,  et  prseter  ea 

quse  exprimuntur  in    proemissis,  scilicet 

pneter    figuram    syllogistir-am,   sequitur 

aliud,  scilicet  aliqua   suppositio,  virtute 

cuj  us  consequentia  conclusionis  ex  pra^mis- 

sis  appareat  necessaria  ;  et  sicomnis  con- 

sequentia  formalis  diceretur  ex  hypothesi. 

Et  loquor  ad  praesens  de  prima  conclusio- 

ne,  quce  debet  inferri  per  praemissas,  quia 

de  secundaria  conclusione,et  ultimatadice- 

tur  in  aliis  duobus  modis. 

4.  Tunc  dico,  quod  ad  istum  modum  redu- 

Prjma    cuntur  multi  Syllogismi.  Primo,  Syllogis- 
conclusio.  ,  .  „ 

mus  expositonus,  et  ex  hypothesi,  ut  lloc 

B  est  A  :  hoc  B  est  C  ;   igitur  C  est  A.  Quia 

praeter  ea,  quae  expressa  sunt  in  proemis- 

sis,  et  prceter  formam  consequentiae,  sequi- 

tur  alia  suppositio,  ad  evidentem  illatio- 

nem  conclusionis  ex  prjcmissis,  videlicet 

quodsubjectum  majoris  possit  distribui  is. 

to  modo,xh\c\kel,Omnequod  cst  hoc  B,estA. 

Secundo,   ad   istum    modum    reducun- 

condusnda  cuntur  omnes  modi  trium  figurarum,  quia 

ultra  formam  syllogisticam  cxpressam  in 

praemissis,  in  aliquo  dictorum  modorum, 

requiritur    alia   suppositio,  ad  evidentiam 

consequentiae,  ut,  v.   g.  quotl  nullus  ter- 

minus,  ex  quo  conslituitur  Syllogismus, 

supponat  appropriate  pro  aliqua  ro,  quae 

esteadem  cuilibet  diversarum  rerum. 


Tertio,  ad    istum    modum  reducuntur     Tertio 

conchi"*- 

plures  mixtiones,  positae  in  primo  hujus, 
v.  g.  Aristoteles  ponit,  quod  ex  majori  de 
inesse,  et  minori  de  contingenti,  fit  bonus 
Syllogismus.  Moio  isla  supposilio  non  va- 
let,  nisi  ex  illa  suppositione,  quod  illa  de 
inessc  est  de  inesse  simpliciter  ,  quia  non 
sequitur,  Omne  currens  est  homo,  omnem 
equum  contingil  currere  ;  igitur  omnem 
equum  contingit  esse  hominem. 

Quarto,  ad  istum  modum  reducitur  Syl-  Q^r 
logismus  ;  quem  ponit  Aristoteles  in  se-  conclm 
cundo  hujus,  scilicet,  Cui  nulli  inest  B,  et 
C.  Qui  non  tenet  nisi  ex  suppositione,  quocl 
termini  supponant  pro  alio,et  cum  hoc,quod 
termini  sint  negative  convertibiles,  ut  pa- 
tebit  postea. 

Quinto,  ad  istum  modum  reducitur  Syl-  Q*$ 
logismus  negativus,  ex  terminis  inhnitis 
factus,  in  alia  quaestione,  scilicet,  Nullum 
non  B  estA,  omne  C  esl  B  ;  igitur  nullum 
C  est  i.Quia  arguitur  ex  quatuor  terminis; 
igitur  de  forma  non  valet,  nisi  ex  supposi- 
tione,  quod  medium  in  prsemissis  differat 
solum  secundum  finitum,  el  infinitum, 
ita  quod  in  una  pramiissa  accipiatur  me- 
dium  infinite,  et  in  alia  finite. 

Sexto,  ad  istum  modum  possunt  reduci       6. 
omncs  casus,  per  quos  ponebatur,  quod  ex  eluai6 
puris  particularibus,  vel  ex  puris  negati- 
vis,  potest  fieri  Syllogismus. 

Tertius  mcdus  istorum  ex  hypotheji,est, 
quando  per  aliquem  Syllogismum  inferun- 
tur  duse   conclusiones,  quarum  prima  est 
falsa,  et  secunda  vera  :  tunc  valet  ad  pri- 
mam  conclusionem,  sic  consequenlia  for- 
malis.  Attamen  ad   inferendum  secundam 
conclusionem,  et  ultimatam,  est  indigentia 
suppositionis  exlranea?  :  sicutpatetin  Syl- 
logismo  ad  impossibile,  per  quem  licet  pri- 
ma  conclusio  falsa    inferatur  formaliter, 
attamcn  ad    infercndum  secundam  oportet 
supponcre    contradictoriam    illius  secun- 
d:e  conclusionis  :  et   istc  modus   est  pro- 
priu  -. 

Ex  quo  patet,  quod  idem  Syllogismus, 
qni  cst  ostensivus  ad  unam  conclusionem, 
estex  hypothesi  ad  aliam,  uf  oatct  de  Syl- 
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logismo  ad  impossibile,  qui  est  ostensivus 
ad  primam  conclusionem  ;  sed  esl  ex  hy- 
pothesi  ad  secundam. 

Quartus  modus  est,  quando  per  aliquem 
Syllogismum  infertur  primo  aliqua  con- 
^lusio  vera,  quae  non  est  principaliter  in- 
tenta,  et  postoa  virtute  alicujus  suppositio- 
nis  infertur  alia  conclusio  vera  principali- 
ter  intenta.  V.  g.  volens  probare  quod  Om- 
nis  homo  esl  risibilis,si  transferatse  ad  pro- 
bandum  istam  syllogistice,  quod  Omne 
animal  ralionale  est  risibile,  et  postea  ex 
illa  probata,  probat  per  illam  suppositio- 
nem  :  Quidquid  prsedicatur  de  defmitione 
prsedicatur  de  deftnito,  tunc  infertur  con- 
clusio  principaliter  intenta,  scilicet,  quod 
Omnis  homoest  risibilis,  et  istum  Syllogis- 
mum  vocat  Aristoteles  Syllogismum  ad 
transsumptum,  quiaqwmdo  debemus  pro- 
bare  unum,  transferemus  nos  ad  proban- 
dum  aliud,  ex  quo  virtute  alicujus  suppo- 
sitionis  inferimus  intentum  :  et  isto  modo 
potest  argui  per  omnes  modos  dialecticos  : 
et  sic  patet  unde  Syllogismus  dica'ur  os- 
tensivus,  et  unde  ex  hypothesi,  et  percon- 
sequens  patet,  quomodo  ab  invicem  dif- 
ferunt. 

Tunc  ad  rationes.  Sunt  solutae  per  dis- 
tinctiones.  Et  sicpatet  de  ista  qusestione. 


QILESTIO  II 

Utrum  possibile  sit,  quod  ex  falsis  sequalur 
verum 

Averroes  et  Aphrod.  in  c.  2.  3.  et  4,  hvjus.  Burana 
ibid.  Joan.  a  Magist.  hic.  q.  i-  nuh.  _.  Fonseca 
l',b.  6.  instit.  c.  31.  Complut.  lib.  3.  sum.  c.  2. 
Fuente  3.  p.  sum.  q.  1.  diff.  1.  art.  !.  Aversa 
Uh.  instit.  tracl.  4.   c.  2. 

Arguiturquodex  veris  potest  sequi  fal- 
sum,  primo  ;  quia  ex  possibilibus  potest 
sequi  impossibile;  igiturex  veris  potest  se- 
qui  falsum.  Consequentia  tenet;quia  sic  se 
habct  possibile  respectu  impossibilis,  sicut 
verum  respcctu  falsi.  Anteceden-;  proba- 
tur  ;  quia  sicut,  Omne  currens  est  homo, 
o  .' nis  equus  est    currens  ;   igilur  omnis 


equus  est  homo  ;  proemissae  sunt  vera3  :  et 
tamen  conclusio  estimpossibilis. 

Secundo,  ex  necessario  potest  sequi  con- 
tingens,  igitur  ex  veris  potest  sequi  fal- 
sum.  Tenet  consequentia  ;  quia  idem  vide- 
tur  esse  judicium  :  et  antecedens  apparet ; 
quia  qucelibet  conditionalis  est  necessaria, 
et  tamen  ad  aliquam  conditionalem  sequi- 
tur  contingens,  v.  g.  ad  istam  :  Si  tucurris, 
tu  moveris,  et  tu  curris,  sequitur  tu  move- 
ris,  quse  est  contingens. 

Tertio,  ex  veris  sequitur  falsum  ;  igitur 
ex  veris  potest  sequi  falsum.  Consequentia 
tenet,  quia  Quidquid  fiet,  hoc  possibile  est 
fieri :  et  anlecedens  ;  quia  sequitur,  Socra- 
tes  currit  ;  igitur  Socrates  movetur,  et  sic 
modo  utraque  vera,  et  cras  utraque  falsa  ; 
tunc  semper  ad  istam,  Socrates  currit,  est 
vera,  igitur  semper  ad  verum  sequitur 
ista,  Socrates  movetur,  sed  cras  haec  erit  fal- 
sa,  Socrales  moveiur,  igitur  ad  verum  se- 
quiturfalsum. 

Quarto,  quia  ex  falsis  sequitur  verum, 
patet  in  littera,  igitur  et  e  converso,  quia 
quantum  verum  opponitur  falso,  tanlum 
falsum  e  contra  vero. 

Quinto  arguitur,  quia  ex  falsis  non  po- 
test  sequi  verum  ;  quia  secunda  fconse- 
quentia  non  valet,  in  qua  stante  consimili 
dispositione,  et  forma  praemissarum,  est 
reperire  terminos  in  quibus  omni,  et  nulli; 
sed  praemissis  existentibus  falsis,  est  repe- 
rire  terminos,  in  quibus  universalis  affir- 
mativa  est  vera,  etstante  eadem  disposi- 
tione,  est  invenire  alios  terminos,  in  qui- 
bus  stat  universalis  negativa,  etc.  igitur 
talis  dispositio  non  valet ;  quia  ssepe  Aris- 
toleles  utitur  ista  regula  in  primo  hujus  ; 
et  minor  probalur,  et  sunt  termini  in  quibus 
omni;  Omnis  lapis  est  animal,  omnis  homo 
estlapis  ;  igitur  omnis  homo  esl  animal;  sed 
termini  in  quibus  nulli,  sunt  arguendosic  ; 
Omnis  lapis  est  arbor,  omnis  homo  est  la- 
pis  ;  igiturnullus  homo  est  arbor. 

Sexlo,  quia  unum  oppositorum  non  se- 
quitur  ad  reliquum  ;  quia  sicut  palct  in 
isto  secundo,  ad  idem  csse,  et  non  esse,  non 
sequitur  idem,  sed  verum,  et  falsum  sunl 
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2. 

Divisio 

qucestionis 


opposita  ;  igilur  ad  falsum  non  sequitur 
verum. 

Septimo,  quia  effectus  positivus  debet 
dependerea  eausa  posiliva  :  sed  conclusio 
vera  esteffectus  positivus  prasmissarum,  et 
falsum  est  privativum  ;  igitur  conclusio 
vera  non  sequitur  ex  falsis. 

Confirmatur,quia  falsum  est  non  ens,ut  pa- 
tet  5.Metaph.modo  non  ens  nullius  estcausa. 

Oppositum  arguitur  per  Anstotelem  in 
isto  secundo. 

Primo  videndum  est,  si  ex  veris  sequi- 
tur  falsum.  Secundo,si  e  converso  ex  falsis 
sequalur  verum. 

Quantum  ad  primum  dico,  quod  difficul- 
tas  hujus  dependet  ex  definitionibus  ante- 
cedentis,  et  consequentis  e  converso,et  ideo 
recolendae  sunt  illae  definitiones;  undeAn- 
tecedens  est  propositio,  quam  impossibile 
est  esse  veram,  consequente  non  existente 
vera,  ipsis  simul  formatis ;  sed  Consequens 
est  una  propositio,  quam  impossibile  est 
non  esse  veram,antecedente  existente  vero, 
ipsis  simul  formatis  :  et  notabiliter  addi- 
tur  ista  conditio,  ipsis  simul  formalis,  quia 
aliqua  est  consequentia  bona,  in  qua  pos- 
sibile  est  antecedens  esse  verum,  et  ta- 
men  impossibile  est  consequens  esse  ve- 
rum.  Verbi  gratia,  sequitur,  Omnis  propo- 
silio  est  afirmativa ;  igitur  nulla  proposi- 
tio  est  negativa.  Antecedens  possibile  est 
esse  verum  :  et  licet  consequens  sit  impos- 
sibile,  tamen  potest  esse  verum,anteceden- 
te  et  consequente  simul  formatis,  impossi- 
bile  est,  quod  antecedens  sit  verum,  quan- 
do  consequens  sit  falsum  :  quia  pro  qua- 
cumque  mensura,  antecedens  est  falsum  ; 
sed  consequentia  est  eo  modo  composita  ex 
antecedente,  et  consequente,  mediante  ista 
conjunctione,  igitur,  vel  si,  aut  alia  aequi- 
valenle. 
3.  Tunc  ponuntur  conclusiones.  Prima  est, 

ihSnal.  (Juod  ex  ver0  poteslsequi  falsum,vel  etiam 
qua-stionis  m  piurali,  quod  ex  veris  potest  sequi  fal- 
sum,  probatur  per  unam  rationem  factam 
ante  oppositum  ;  quia  ex  veris  sequitur 
falsum  :  igitur  ex  veris  potest  sequi  fal- 
sum,  et  deducatur  sicut  prius. 


Secunda  conclusio,  quod  impossibile  est     Secund 

conclusio, 
ex  veris  sequi  falsum.  Probatur,   quia  ista 

consequentia  est  bona,  antecedens  est  ve- 

rum  :  igitur  consequens  est  verum  ;  igitur 

impossibile  est,  quod  antecedente  vero  se- 

quatur  consequens  falsum.  Consequentia 

valet.   Probatur  antecedens    per  definitio- 

nem  antecedentis,  et  consequentis.   Et  istae 

conclusiones  non  repugnant,  quia  prima 

est  in  sensu  diviso,   et  secunda  in  sensu 

composito  ;  sicut  istae  non  repugnant,   Al- 

bum  potest  esse  nigrum,cl  ImpossibHe  est 

album  esse  nigrum,  quia  ambae  sunt  simul 

verae. 

Tertia  conclusio,  quae  sequitur  ex  prae-     Tertia 

coticLitstt 
dictis  definitionibus,est  ista,et  probatursu- 

pra,  quod  ad  impossibile  sequitur  quodli- 

bet.    Probalur,  quia    quaelibet   propositio 

impossibilis,  est  propositio,  quam  impossi- 

bile  est  esse  veram;  igitur  quaelibet  impos- 

sibilis  est  propositio,  quam  impossibile  est 

esse  veram,  quolibet  alio  non  existente  ve- 

ro,  et  per  consequens  ad  impossibile  sequi- 

tur  quodlibet  aliud,  per  praedictas  descrip- 

tiones. 

Ex  his  patet,  quod  impossibile  est  ex  ve- 
ris  sequi  falsum.  Verum  est  tamen,  quod 
contra  praedictam  conclusionem,  possunt 
reduci  quasi  omnia  subjecta  insolubilia,  et 
obligationes,  quas  dimitto  propter  brevita- 
tem.  Et  hoc  de  primo. 

Quantum  ad  secundum,  prima  conclusio        4. 

A  V  1    '  \      .  •  *■   C0nC 

est  lsta,  quod  ex  falsis  potest  sequi  verum.  tio  circc\ 
Probatur,  quia  ex  impossibili  sequitur  ve-  aucestl0h 
rum,  quia  ex  ipso  sequitur  quodlibet,  sed 
quodlibet  impossibile  est  falsum  :  igitur 
ex  falso  sequitur  verum. 
Secunda  conclusio,  quod  in  Barbara,  et    Secw.\ 

„   ,  .         .  r  i  .         conclus, 

Celarent,  ex  majore  m  toto  falsa,  et  mino- 
ri  vera,  non  potest  sequi  conclusio  vera, 
quia  si  major  sit  in  toto  falsa,  sua  contra- 
ria  erit  vera ;  igitur  ex  contraria  majori 
vera,  et  minori,  quoe  etiam  est  vera,  se- 
quitur  contraria  conclusionis. 

Tunc  quaero,  utrum  illa  contraria  con- 
clusionis  sit  vora,  vel  falsa  :  si  vera,  et  haec 
conclusio  ponebatur  vera;  igitur  duae  con- 
trarioe  erunt  simul  verae,  quod  est  impos- 
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sibile.  Si  falsa ;  igitur  ex  praemissis  veris 

sequitur  conclusio  falsa,  quod  est  impossi- 

bile,  ut  probatum  est. 

Teriia        Tertia  conclusio  est  ista,quod  ex  duabus 
onclusio.  .     .  .        .  .       . 

praemissis  falsis,  sive  m  toto,  sive  m  parte, 
sive  ex  una  falsa,  et  alia  vera,  potest  sequi 
conclusio  vera  in  quolibet  modorum  trium 
figurarum  :  exceylis  Barbara,el  Cela?'ent,m 
quibus  ex  majori  tota  falsa,  etminori  vera, 
non  potest  sequi  conclusio  vera,  et  istam 
conclusionem  probat  Aristoteles  exemplari- 
ter  in  qualibet  figura,  videatur. 

5.  Tunc  ad  rationes.  Ad  primam,  negatur 
u  argu-  antecedens,  nam  in  syllogismo  illo,  copu- 

lativa  facta  ex  praemissis  est  impossibilis, 
eo  quod  partes  suae  sint  incompossibiles,  li- 
cet  quaelibet  earum  per  se  sit  possibi- 
lis. 

Ad  secundam,  negatur  antecedens.  Ad 
probationem  dico,  quod  si  illa  copulativa, 
Socrates  cnrrit,  et  Socrates  movetur, sxxmdi- 
tur  pro  consequente  conditionali  :  tuncilla 
conditionalis  est  falsa;  sed  ista  propositio, 
Socrates  movetur,  sola  sit  consequens  : 
tunc  ex  illa  conditionali  non  sequitur  quod 
Socrates  movetur.  Sed  sequitur  ex  copula- 
tiva,  facta  ex  illa  conditionali,  et  antece- 
dente  posito  in  esse,  modo  illa  copulativa 
est  contingens,  quia  secunda  pars  ejus  est 
contingens. 

Ad  tertiam  dictum  est,quod  stant  simul, 
ex  veris  potest  sequi  falsum,  et  impossibi- 
le  est  ex  veris  sequi  falsum. 

Ad  quartam,  negatur  consequentia,  quia 
licet  similiter  se  habeat  conversio  ad  oppo- 
sitionem  :  non  tamen  conversio  ad  conse- 
quentiam. 

Ad  quintam,  llla  consequentia,  etc.  Dico 
quod  illa  regula  debet  sic  intelligi,  quod 
illa  consequentia  non  valet,  in  qua  ex  prae- 
missis  existentibus  veris,  est  reperire  ter- 
minos,  in  quibus  omni,  et  in  quibus  nulli, 
et  sic  illa  regula  est  impertinens  proposito 
de  praemissis  falsis,  vel  ex  altera  falsa. 

Ad  sextam  dicitur,  quod  non  omnis  pro- 
positio  falsa  omni  verae  opponitur. 

6.  Idem  etiam  in  illis,  quae  implicant  con- 
tradictionem  ex  uno  oppositorum  infertur 


reliquum,  ut  sequitur,  Tanlum  pater  est  ; 
igilur  non  tantum  pater  esl. 

Ad  aliam,  effectus  est,  etc.  Dicitur 
quod  conclusio  vera  non  est  effectus  prae- 
missarum,  sed  est  effectus  animae  forman- 
tis  pra3missas  et  conclusionem,  licet  prae- 
missae  sint  quodammodo  instrumenta,  qui- 
bus  mediantibus  anima  devenit  in  assen- 
sum  conclusionis.  Idem  dicitur  tunc,  quod 
prseinissae  falsae  sunt  entia  ita  positiva,  si- 
cut  praemissae  verae. 

Ad  confirmationem,  falsum  est  non  ens, 
negatur,  nisi  accipiatur  valde  improprie 
iste  terminus,  ens,  pro  vero,  et  iste  termi- 
nus  non  ens,  pro  falso,  quemadmodum  ibi- 
dem  accipiuntur.  Et  sic  sit  dictum  de  ista 
quaestione. 


QU^ISTIO  III 

Ulrum  ad  utrumque  contradicloriorum  pos- 
sit  sequi  idem 


Joan.  a  Magistris  quoest.  1.  hujus  dub.  3.  Tartar. 
1.  tract.  1.  hvjus  dub.  3.  Fongeca  lib.  6.  instit. 
cap.  31.  Conimbr.  in  summa  hujus  libri. 


Arguitur  quod  sic,  quia  ad  alterum  con- 
tradictoriorum  sequitur  aliquod    necessa-  Argumen- 
rium,  ut  verbi  gratia,  sequitur  :  Deus  esl  ^J^eoan^- 
substantia;   igitur  Deus  esl  :  igitur  illud  »«■ 
sequitur  ad  reliquum,  per  illam  regulam, 
Necessarium  sequilur  ad  quodlibel. 

Secundo,  quia  in  Syllogismo  ex  opposi- 
tis  ad  praemissas  sequitur  una  conclusio ; 
igitur  ad  utrumque  contradictoriorum  se- 
quilur  idem.  Antecedens  patet  in  isto  se- 
cundo ;  et  consequentia  probatur,quia  prae. 
missae  Syllogismi  ex^opposilis  sunt  ad  invi- 
cem  contradictoriae. 

Tertio,  quia  ista  disjunctiva,  Sucrates 
currit,  vel  Socrates  non  currit,  sequilur  ad 
istam,  Socrates  currit,  et  cum  hoc  sequitur 
ad  istam,  Socrales  non  currit ;  igitur  ad 
ambo  contradicloria  sequilur  idem.  Con- 
sequentia  tenet,  quia  istae  contradicunt. 
Antecedens  probatur  ,  quia  quaelibet  pro- 


181 


SUPER  LIB.  II.  PRIORUM 


posilio  infert  seipsam  cum  quacumque  alia 
in  una  disjunctiva,  et  hoc  gratia  formae. 

Oppositum  arguitur  per  Aristo'elem  in 
secundo  liujus,  ubi  poniL,  quod  ad  IJem 
esse,  et  non  esse,  ?ion  sequilur  idem;  modo 
duarum  contradictoriarum  una  significat 
esse,  et  alia  non  esse  ;  igitur  ad  ambo  con- 
tradictoria  non  sequitur  idem. 
2.  In  quasstione  primo  videbitur  generali- 

qucesuonis  ter'  <Iualiter  WWJ»  sequitur  ad  reliquum, 
et  secundo  spccialiter  exponetur  regula 
Aristotelis,  scilicet  quod  Ad  idem  esse,et 
non  esse,  non  sequilur  idem. 

Quantum  ad  primum  notandum,  quod 
consequens  polest  sequi  ad  autecedens,  vel 
formaliter,  vel  simpliciter,  vel  ut  nunc  so- 
lum.  Tunc  dicitur  sequi/ormaMer,quando 
in  omnibus  terminis  est  bona  consequentia, 
retenta  consimili  forma  arguendi,  quan- 
tumcumque  termini  mutarentur  ;  et  vocant 
termini  subjecta,  et  proedicata  propositio- 
num,  quia  procter  subjecta,  et  praedicata 
omnia  alia  dicuntur  pertinere  ad  formam 
arguendi,  ut  copula  conjunctionis,syncate- 
goremata,  ordo,  et  numerus  propositionum 
et  terminorum,  ut  dictum  fuit  super  pri- 
mum. 

Sed  tunc  dicitur  aliquid  sequi  simplici- 
ter,  quando  est  necessaria  consequentia  an- 
tecedentis  ad  consequens  in  aliquibus  ter- 
minis  :  licet  non  valeat  in  omnibus  termi- 
nis,  retenta  consimili  forma  arguendi,  et 
quando  per  medium  necessarium  hujus- 
modi  consequentia  potest  fieri  evidens,  et 
formalis,  et  sic  ista  consequentia  est  bon:i, 
Homo  currit;  igitur  animal  currit,  quia 
fit  formalis  per  istud  medium,(Jmnis  homo 
esl  animal,  arguendo  in  Disamis. 

Sed  tunc  dicitur  consequentia  sequi  ut 

nunc  solum,    quando  medium  per  quod 

consequentia  fit  evidens  non  est  necessa- 

rium,  sed  contingens. 

3,  Tunc    ponuntur    conclusiones  quse  se- 

1.  Conclu-  auuntur  ex  prsedicta  distinctione.  Prima 

sio  ctrca  1.  n  r 

qucestionis.  est,  quod  ad  quamlibet  propositionem,quse 
manifeste  implicat  contradictionem,  sequi- 
tur  formaliter  quaelibetalia,  sicutsequitur, 
Socrales  cutrit,   et  Socrates  non  currit; 


4. 

Secun 


igilur  tu  es  Romx.  Probatur,  quia  ad  dic- 
tam  copulativam  sequitur  quselibet  ejus 
pars  gratia  formse,  tunc  reservata  ista  par- 
te,  Socrates  non  curril,  arguatur  ex  alia 
sic  :  Socrates  currit ;  igitur  Socrates  cur- 
rit,  vel  tu  es  Romae,  quia  quselibet  proposi- 
tio  infert  seipsam  formaliter  cum  qualibet 
alia,  in  una  disjunctiva;  et  ultra  sequitur, 
Socrates  currit,  vel  tu  es  Romse,  sed  So- 
crates  non  currit,  ut  reservatum  fuit ;  igi- 
tur  lu  es  Romae,  quod  fuit  probatum  per 
illam  regulam,  Ex  disjunctiva  cum  contra- 
dictoria  unius  partis  ad  reliquam  partcm 
est  bona  consequentia. 

Secunda  conclusio,  ad  quodlibet  impos- 
sibile,  sequitur  quoelibet  alia  propositio,  conciusi 
non  formaliter,  sed  simpliciter  tantum. 
Probatur,  quia  per  sumptionem  unius  pro- 
positionis  necessarise  efficitur  conseqnentia 
formalis,  scilicet  sumendo  contradictoriam 
illius  impossibilis,quse  est  necessaria.Tunc 
enim  ex  illis  constituitur  copulativa  impli- 
cans  contradictionem  formaliter,  ad  quam 
formaliter  sequitur  quodlibet  aliud  per 
primam  conclusionem.Et  per  eumdem  mo- 
dum  probatur,  quod  ad  quamlibet  proposi- 
tionem  falsam  sequitur  quaelibet  alia  bona 
consequentia  ut  nunc,  quia  sumpta  propo- 
sitione  falsa,  ut  tu  curris,  ad  ipsam  sequi- 
tur  quodlibet  aliud  ut  nunc,  quia  per  as- 
sumptionem  medii  contingentis,  scilicetsui 
contradictorii,  ut  tu  non  curris,  efficitur 
consequentia  formalis  ad  quodlibet  aliud 
per  primam  conclusionem. 

Ex  istis  sequitur  illa  regula,  quod  Ne-  5 
cessarium  sequitur  ad  quodlibet,  quia  quae- 
libet  propositio  sequitur  ad  impossibile; 
igitur  ad  cujuslibet  propositionis  oppositam, 
sequitur  opposita  impossibilis,  quoe  est 
necessaria.  Et  cum  quselibet  propositio  sit 
alicui  opposita,  sequilur,  quod  ad  ,quamli- 
bet  propositionem  sequitur  oppositum 
impossibilis,  scilicet  necessarium. 

Secundo  sequitur,  quod  quodlibet  ve- 
rum  sequitur  ad  quamlibet  propositionem, 
vel  sinipliciter,  vel  ut  nicnc,  quia  si  illud 
verumsitnecessarium,  tunc  est  consequen- 
tia  simplex,  sed  si  sit  conlingens,  tunc  est 
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consequentia  ut  nunc,  solum.   Probatur; 

quia  ad  falsum  sequitur  quodlibet,  saltem 

ut  nunc,  ut  probatum  est ;  igitur  ad  cujus- 

libet  oppositam  sequitur  opposita  falsi,  sci- 

licet  verum,  et  cum  quselibet  propositio  sit 

alteri  opposita,sequitur  quod  ad  quamlibet 

propositionem  sequitur  verum,  per  illam 

regulam ;  Quando  ad  antece  lens  sequitur 

consequens,  ad  oppositum  consequentis  se- 

quitur  oppositum  antecedentis;   ista  sunt 

praemissa  propter  ea  qua?  sequentur.Et  hoc 

de  primo. 

6.  Quantum  ad  secundum  ;   Prima  conclu- 

Conclu-  g-0  es,   qUOj  acj  utrumque  contradictorio- 
o  circa  4.  '  ^  ^ 

uoestionis  rum  bene  sequitur  idem  consequentia 
simplici,  vel  consequentia  ui  nunc.  Proba- 
tur,  primo  de  consequentia  simplici,  quod 
ad  aliquam  propositionem  necessariam  se- 
quitur  aliqua  alia,  ut  sua  sequipollens,  vel 
aliqua  hujusmodi  :  et  illa  eadem  sequitur 
ad  suam  conlradictoriam,  quia  sua  contra- 
dictoria  est  impossibilis,  modo  ad  impossi- 
bile  sequitur  quodlibet,  ut  probatum  est. 
Secundo,  patet  de  consequentia  ut  nunc ; 
quia  ad  quodlibet  verum  sequitur  aliqua 
proposilio,  scilicet,  vel  idem  verum,  vel 
sibi  sequipollens,  et  illud  idem  sequitur  ad 
suum  contradictorium ;  quia  ad  falsum  se- 
quitur  quodlibet,  saltem  ut  nunc ;  igitur. 
Secunda     Secunda  conclusio,  quod  ad  utrumque 

onciusio.  contradictoriorum  sequitur  idem  formali- 
ter,  ubi  consequens  est  disjunctiva,  facta 
ex  duabus  contradictoriis,  ut  ista,  Socrates 
currit,  vel  Socrates  non  currit.  Probatur, 
quia  ad  contradicloriam  talis  disjunctivse 
sequitur  quodlibet,  gralia  formre,  igitur  ad 
contradictoriam  talis  disjunctivee  sequun- 
tur  ambo  contradictoria.  Consequentia  te- 
net  ex  primo  articulo,  igitur  ad  ambo  con- 
tradicloria  sequitur  formaliter  illadisjunc- 
tiva,  verbi  gratia,  contradictoria  illius  dis- 
juntivee,  est  ista,  Socrates  non  currit,  et 
Socrates  currit,  ad  quam  formaliter  sequi- 
tur,  quod  Tu  es  Romse,  et  etiam  quod  Tu 
non  es  Romas,  ut  probatum  fuit ;  igitur  ad 
oppositum  consequentis,  scilicet  istius,  Tu 
es  Romce,  sequitur  oppositumantecedentis, 
scilicet  praedicta  disjunctiva,  et  cum  hoc 


7. 
Tertia 


ad  opposilum  alterius  consequentis  seque- 

tur  eadem  disjuncliva ;   igitur  cum  ilhje 

sint  oppositae,  sequitur  quod  ad  ambo  op- 

posita  sequitur  idem,   scilicet  ubi  conse- 

quens  est  disjunctiva  facta  ex  duabus  con- 

tradictoriis. 

Tertia  conclusio  est  ista,  quod  ad  ambo 

contradictoria  sequitur  idem  formaliter,  si  COnc!usio 

altera  pars  contradictoriarum  implicet  ma- 

nifeste  contradictionem.  Probatur,  quia  ad 

illam  contradictoriaram,  quae  non  impli- 

cat  contradictionem,  aliquid  sequitur  for- 

maliter,  scilicet  ipsamet,  vel  sibi  aequipol- 

lens,  vel  convertens,  et  illa  eadem  sequi- 

tur  ad  aliam  partem  ;  quia  alia  pars  impli- 

cat  manifeste  contradictionem,  et  ad  talem 

sequitur  quodlibet  gratia  formoe,  utproba- 

tum  fuit  prius  :  igitur. 

Quarta  conclusio  est,  quod  istis  duabus     Quarta 

concliisio 
conditionibus    circumscriptis,    numquam 

ad   utrumque  contradictoriorum  sequitur 

idem  formaliler ;    igitur  una  contradictio 

est,  quod  consequens  non  sit  una  disjunc- 

tiva  composita  ex  contradictoriis  . 

Secunda,quod  neutra  pars  contradictoria- 
rum  implicet  contradictionem,  et  ideo  in 
simplicibus  Categoricis  regula  est  univer- 
saliter  vera.  Probatur,  si  ad  ambo  contra- 
dictoria  sequitur  idem,  tunc  ad  unum  con- 
tradictoriorum  sequeretur  reliquum,  con- 
sequens  est  falsum  in  simplicibus  Categori- 
cis  non  implicantibus  contradictionem,  ut 
dictum  est,  quia  non  sequitur,  Deus  est; 
igitur  Dsus  non  est,  nec  ad  negativam  se- 
quitur  affirmativa,  quia  non  sequilur,  An- 
tichristus  non  est;  igilur  Antichristus  est, 
quia  utrobique  antecedens  est  verum,  et 
consequens  falsum.  Sed  consequentia  pro- 
batur,  quia  si  ad  A  esse  album,  sequitur  D 
csse  magnum,  tunc  ad  oppositum  conse- 
quentis,  scilicet,  D  non  est  magnum,  sequi- 
tur  oppositum  antecedentis,  scilicet,  A  non 
est  album,  ad  quam  propositionem  adver- 
sarii  sequitur  quod  D  est  magnum ;  igilur 
de  primo  ad  ultimum,  sequitur  D  non  est 
magnum  ;  igitur  D  esl  magnum,  quod  erat 
probandum. 

Sic  patet,  quod  illa  regula,   scilicet,  Ad 
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idem  esse,  et  non  esse,  non  sequitur  idem, 
intelligitur  solum  in  simplicibus  Categori- 
cis,  et  de  consequentia  formali,  quia  con- 
sequentia  materiali,  vel  ut  nunc,  idem  se- 
quitur  ad  utrumque  contradictoriorum.Si- 
militer  si  altera  pars  contradictoriarum 
implicet  contradictionem,  vel  etiam  conse- 
quens  sit  disjunctiva  composita  ex  contra- 
dictoriis,  regula  non  est  vera  :  et  hoc  de 
secundo. 
Ad  argu-  Rationes  sunt  solutse  per  conclusiones. 
Et  sic  sit  dictum  ad  quaestionem. 


menta. 


QUiESTIO  IV 

Ulrum   Syllogismus   circularis  sit    bonus 
Syllogismus 

Averroes  et  Aphrod.  in  cap.  5.  6.  etj.  hujus.Bxi- 
rana  ibidcm.  Joan.  a  Mag.  quosst.  2.  hujus. 
Tartar.  tract.    1.  hujus.  dub  1. 

i.  Arguitur  primo  quod  non,sic,  omnis  bo- 

Argumen-  nus  svllogismus  est  gratia  alicujus  finis ; 

tapropar-  J       °  .        ,.      .       .c    • 

te  negati-  sed  iste  non  est  gratia  alicujus  nnis  :   lgi- 
va'  tur  iste  Syllogismus  circularis  non  est  bo- 

nus  Syllogismus.Majorpatetinducendo  tam 
in  Syllogismis  demonstrativis,  quam  Dia- 
lecticis ;  et  minor  patet,  primo  non  estgra- 
tia  scientise,  quia  circulo  non  contingit  de- 
monstrare,  patet  primo  Posteriorum  :  nec 
gratia  opinionis,  quia  opinio  non  gene- 
ratur,  nisi  ex  notioribus  :  modo  Syllogis- 
mus  circularis  non  fit  ex  notioribus,  quia 
in  ipso  sunt  duo  Syllogismi,  quorum  scili- 
cet  unus  sit  ex  magis  notis,  reliquus  erit 
ex  minus  notis. 

Secundo,  ille  non  est  Syllogismus,  qui 
non  est  unus  Syllogismus,sed  Syllogismus 
circularis  non  est  unus  Syllogismus  :  igi- 
tur.  Major  patet ;  quia  primo  Elenchorum 
dicitur,  quod  Eadem  est  defmitio  proposi- 
tionis  et  unius  proposilionis,  etperconse- 
quens  Syllogismi,  et  unius  Syllogismi  ;  et 
minor  patet  :  quia  Syllogismus  circularis 
est  ad  minus  duo  Syllogismi. 

Tertio,  omnis  bonus  Syllogismus  tenet 
gratia  formae,  ut  patet  primo  hujus  :   sed 


Syllogismus  circularis  non  tenet  gratia  for- 
mee,  quia  solum  tenet  in  terminis  converti- 
bilibus,  ut  dicit  Aristoteles  in  isto  secundo. 

Quarto,  iste  Syllogismus  non  est  bonus, 
in  quo  semper  committitur  fallacia  :  sed 
hoc  fit  in  Syllogismo  circulari,  scilicet  pe- 
titionis  principii ;  igitur. 

Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  in 
isto  secundo. 

Notandum,  quod  Syllogismus  vocatur  2. 
circularis  non  absolute,  sed  in  habitudine  Nota- 
ad  aliquem  priorem  Syllogismum,  eo  quod 
revertitur  ad  aliquam  praemissam,  unde 
prior  Syllogismus  processit.  Et  dicitur  cir- 
cularis  ad  similitudinem  motus  circularis, 
qui  fit  revertendo  ad  illud,  unde  venit  mo- 
bile. 

Secundo  notandum,  quod  Syllogismus 
circularis  potest  fieri  ex  omnibus  terminis, 
dum  tamen  non  attendatur  an  praemissae 
sint  verse,  vel  falsse,  quia  hoc  attento,quod 
praemissae  debeant  esse  verse,  non  fit  Syl- 
logismus  circularis,nisi  ex  terminis  conver- 
tibilibus,  ut  dicit  Aristoteles. 

Tertio  notandum,  quod  Syllogismus  cir- 
cularis  sic  definitur,  Syllogizare  circula- 
riter  est  ex  conclusione,  et  conversa  unius 
prsemissarum  inferre  aliam  prxmissam. 

Sed  dubitatur,  an  Syllogismus  circula-        3. 
ris  probat  prsemissam,  quam  infert  ?  Res- 
pondetur,  quod  possibile  est  quod  sic,  mul- 
tipliciter. 

Primo,  supposito,  quod  prior  Syllogis- 
mus  fuisset  ex  minus  notis,  ad  conclusio- 
nem  notiorem  :  tunc  Syllogismus  circula- 
ris  ad  prasmissam  minus  notam,  erit  ex  no- 
tioribus,  et  per  consequens  probat  conclu- 

sionem. 

Secundo,  quia  possibile  est,  quod  pri- 
mus  Syllogismus  sit  ex  notioribus  simpli- 
citer,  et  quod  secundus  Syllogismus,  qui 
vocatur  circularis,  sit  ex  notioribus  alicui, 
ut  forte  propter  aliquam  rationem,  vel 
propter  consuetudinem,  vel  auctoritatem, 
vel  aliud  hujusmodi. 

Tertio,  quia  possibile  est,  quod  primus 
Syllogismus  demonstret  esse  causatum  per 
effeclus  posteriores,  et  quod  secundus  de- 
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Prima 
mclusio . 


Secunda 
mclusio. 


monstret  causas  effectus  a  priori  :  et  sic 
uterque  Syllogismus  erit  probativus,  licet 
diversimode ,  quia  secundus  Syllogismus 
demonstrabit  propter  quid, elprimus,  quia, 
et  istum  modum  demonstrandi  declarat 
CommentaLor  in  octavo  Pliysicorum. 

Tunc  ponuntur  conclusiones.  Prima  est, 
quod  Syllogismus  circularis  est  bonus  Syl- 
logismus.  Probatur,  quia  est  oratio  in  qua 
quibusdam  posilis ,etc .per  definitionem  Syl- 
logismi. 

Secunda  conclusio,  quod  Syllogismus 
circularis  tenet  gratia  formae.  Probatur, 
quia  omnis  modus  alicujus  figura^  tenet 
gratia  formae,  ut  declaratur  in  primo  hu- 
jus  :  sed  Syllogismus  circularis  fitinaliquo 
modo  alicujus  trium  figurarum  :  igitur 
Syllogismus  circularis  tenet  gratia  formae. 


quam  facit  Aristoteles,  non  est  consequen- 
tia  formalis,  scilicet  ista  :  Nullum  Best  A; 
igitur  cui  nulli  inest  A,  huic  omni  inest  B; 
quia  non  sequitur  :  Nullum  animal  est 
planta  ;  igitur  cui  nulli  inest  planta,  huic 
omni  inest  animal ;  quia  nulli  lapidi  inest 
planta,  et  propter  hoc  tamen  non  sequitur 
quod  omnis  homo  sit  animal. 

Secunda  conclusio  est  ista,  quod  hsec 
consequentia  est  formalis,  Cui  nulli  inest 
B,  huic  omne  inest  A  :  sed  nullum  C  est  A  : 
igitur  omne  C  est  B.  Quia  patet  instantia 
arguendo  sic,  Cui  nulli  inest  substantia, 
huic  omni  inest  accidens,  sed  nulla  Chimse- 
raest  substanlia;  igitur  omnis  Chimsera  est 
accidens,  praemissse  sunt  verae,  et  conclu- 
siofalsa  ;  igitur  consequentia  non  valet. 

Et  ideo  dico,  quod  Aristoteles  non  inten- 


Et  nota,  quod  in  nulla  figurarum  potest     dit,  quod  in  modo  negato  prsemissa  affir- 


5. 

n  quwli- 
et  prce- 
issa  pos- 
t  tyllogi- 
ri  circu- 
riter. 


syllogizari  circulariter,nisi  altera  praemis 
sarum  prioris  Syllogismi  convertatur. 

Dubitatur,ulrum  in  qualibet  trium  figu- 
rarum,  quaelibet  praemissa  possit  syllogi- 
zari  circulariter? 


mativa  possit  syllogizari  circulariter  gra- 
tia  formae ;  sed  vult  quod  bene  possit  syl- 
logizari,  suppositis  quibusdam  conditioni- 
bus. 

Prima  conditio  est,  quod  termini  prse- 


Respondetur  quod  non.  Primo,   quia  in  missaenegativaasint  negative  convertibiles 

modis  particularibus  praemissa  universalis  ita  quod  de  quolibet  dicatur  alter  illorum 

non  potest  syllogizari  circulariter.  (erminorum.et  de  nullo  ambo  simul :  aliter 

Secundo,  quod  in  modis  negativis  prae-  illa  conversio,  quam  facit  Aristoteles    non 

missa  affirmativa  nonpotest syllogizari cir-  valeret,  unde  isti  termini,  subslantia  acci- 

culanter  gratia  formoe,quod  probatur.quia  dens,sic  sunt  negative  convertibiles  -'simi- 

nunquam  sequitur  affirmativa  syllogistice,  liter  omnes  termini   contradictorii    sicut 

et  gratia  formae,  nisi  ex  ambabus  affirma-  homo,non  homo  ;  ideo  bene  sequitur  \\ullus 

tivis:sed  ad    syllogizandum  praemissam  homoestnonhomo;igilurcuinulliinestnon 

atnrmativam  m  modo  negato,  ambas  prae-  homo,  huic  omni  inest  homo.  Sed  sic  non 

missae  erunt  negativae,  vel  saltem  altera  est  de  istis  terminis,  animal,  planta,homo 

earum  :  igitur  ex  ipsis  non  potest  inferri  de  quibus  data  fuit  instantia. 

conclusio  affirmativa  c        a          i-.« 

Secunda  conditio  est,  quod  omnes  termi- 

Sed  tunc  est  difficultas,  quia  Aristoteles  ni,ex  quibus  arguitur  ad  inferendum  prae- 

docet  syllogizare  praemissam  affirmativam  missam  affirmativam,  supponant  pro  ali 


6. 


in  modo  negato.  V.  g.  sit  prius  Syllogis 
mus  hiQ,\ullumBestA  :  omnc  C  estB;  igi- 
tur  nullum  C  eslA,  quii  convertitur  major, 
id  est,  ista,  Xullum  B  esl  A,  in  islam,  Cui 
nulli  inest  A,  huicomni  inest  B;  sed  nullum 
C  est  A,  ul  dicit  conclusio  :  igitur  omne  C 
est  B,  quae  fuerat  minor  inferenda. 

Ad  islud  respondetur  ponendo  duas  con- 
clusiones.  Prima  est,  quod  dicta  conversio, 


quo,  quia  si  aliquis  terminorum  pro  nullo 
supponeret,  tunc  consequentia,  quam  facit 
Aristoteles,  non  valeret,  ut  patet  per  se- 
cundam  conclusionem  :  et  causa  hujus  est 
quia  negativa  de  praedicato  finito  non  potest 
mulari  in  affirmativam,  de  praedicato  infi- 
nito,nisi  supposita  constantia  terminorum: 
modo  iste  Syllogismus,  quem  facit  Aristo- 
teles,  aequipollct  isti,  Omne  non    B  esl  A  : 
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nu'lum  C  est  A  ;  igitur  omne  C  csl  B.  Quia 
si  ininor  mutetur  in  affirmativam,  de  prae- 
dicato  infinito,  tunc  est  evidens  Syllo- 
mus,  arguendo  sic  ;  Omnc  non  A  est  B,  om- 
ne  C  est  non  A,  igilur  ovnne  C  est  B.  Et  sic 
patet  qualiter,  et  ex  quibus  terminis,  et  ad 
quem  finem  fiat  Syllogismus  circularis. 
7-  Tunc  ad  rationes.  Ad  primam  dictum  est 

Ad  argu-  , 

menta.       in  dubitatione  ante  conclusiones. 

Ad  secundam  dicitiir,  quod  Syllogismus 
circularis  est  unus  Syllogismus,  licet  prae- 
supponat  alium  in  habitudine,  ad  quem 
circulariter  vocatur. 

Ad  tertiam  dicitur,quod  Syllogismus  cir- 
cularis  tenet  gratia  formae.quia  iste  modus 
in  quo  fit,  tenet  in  omnibus  terminis. 

Ad  quartam  dicitur,  quod  ibi  non  fit  pe- 
titio  principii.quia  possibile  est,quod  uter- 
que  Syllogismus  fiat  ex  notioribus,  licet 
diversimode,  unus  scilicet  propter  quid,  et 
alter  quia,  ut  dictum  fuit  prius.  Et  sic  sit 
dictum  ad  qusesituin. 


QUjESTIO  V 

Utrum  Syllogismus  conversivus  diffcrat  a 
Syllorjismo  ad   impossibile 

Averroes  in  c.  8.  9.  10.  11.  12.  et  13.  hujus. 
Aphrod.  et  Buraaa  ibid.  Joan.  a  Mag.  q.  2.  hu- 
jus,dub.  1.  2.  et3.  Tartar.  tracl.  1.  hujus,  in 
expos.  cA.  5.  et  6.  g.  quceritur  ulrum  Syllogis- 
mus,  elc. 

Arguitur  primo  quod  non  ;  quia  utrobi- 

Argumen-  que  arguitur  ex  opposito  conclusionis. 

Te^negau-     Secundo,  quia  Baroco,el  Bocardo  dicun- 

va-  tur  reduci  ad  primam  figuram  per  impos- 

sibile,  et  tamen  reducuntur  per  Syllogis- 

mum  conversivum,  quia  arguitur  ex  op- 

posito  conclusionis  cum  una  praemissarum, 

ad  oppositum  alterius  praemissae,   et  hoc 

est  syllogizare  conversive  ;  igitur,  etc. 

Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  m 

isto  secundo,  quia  de  istis  Syllogismis  de- 

terminat  tanquam  de  diversis  potestalibus 

Syllogismi. 

Divisio       ln  qu328110110»  Primo  videbitur  unde  Syl- 

quwstionis  i0gismus  dicatur  conversivus,   et  qualiter 


fiat.  Secundo,  quid  sit  syllogismus  ad  im- 
possibile.Tertio,  qualiter  conveniuntad  in- 
vicem.  Et  quarto,  qualiter  differunt. 

Quantum  ad  primum,   notandum  quod        g 
conversio  quandoque  attribuitur  terminis,   Conversi 

.        ....  quibus  at 

et  hoc  dupliciter.  Uno  modo  sicut  dicimus,  tribuitur. 
quod  isti  termini  homo,  et  risibile,  conver- 
tuntur,  eo  quod  de  quocumque  dicitur 
unus,  et  alter.  Alio  modo  dicuntur  termi- 
ni  convertibiles,  eo  quod  quilibet  illorum 
diciturde  subjecto  cum  additione  alterius 
obliqui  :  et  sic  dicitur  in  Praedicamentis, 
quod  relativa  dicuntur  ad  convertentiam. 
Tertio  modo  attribuitur  conversio  propo- 
sitionibus,  ut  secundum  transpositionem 
terminorum,  vel  secundum  oppositionem 

quaiitatis. 

Quarto  modo,  attribuitur  conversio  Syl- 
logismis,  prout  facto  aliquo  Syllogismo  ar- 
guitur  ex  opposito  su£8  conclusioiiis,  cum 
una  suarum  prcemissaruin  ad  reliquam 
prseinissam  :  et  sic  dicitur  secundus  Syllo- 
gismus  conversivus  prioris,et  definitur  sic  : 
Syllogismus  conversivus  est  ex  opposito  con-  Syllog: 
clusionis  prioris  Syllogismi,et  una  praemis-  J^Vg 
sarum  inferre  oppositum  alterius  prsemis- 
sse.  Ex  quo  sequitur,  quod  Syllogismus 
non  dicatur  conversivus  absolute,  sed  in 
habitudine  ad  Syllogismum  praecedentem, 
quem  convertit. 

Secundo  notandum,  quod  quilibet  Syllo- 
gismusin  quacumque  figura  fiat,  potest 
converti,  quia  semper  ex  contradictoria 
conclusionis,  et  una  praemissarum  infertur 
oppositum  alterius  praemissse.  Item  si  con- 
clusio  sit  universalis,  adhuc  ex  contrario 
conclusionis,  et  una  prasmissarum  potest 
inferri  contraria  alterius  praemissae  :  sed  si 
conclusio  sit  particularis,  tunc  non  habet 
contrariam,sed  subcontrariam  ;  et  ideo  non 
oportet,quod  ex  subcontrariaconclusionis, 
et  una  praemissarum,  inferalur  oppositum 
alterius  prsemissae.Et  sic  patet  quid  sit  Syl- 
logismus  conversivus,et  unde  dicatur  con- 
versivus,  et  quibus  modis  fiat.  Et  hoc  de 

primo. 

Quantum  ad  secundum,  notandum  quod       %\ 
Syllogismus  ad  impossibilo  dicitur^Qwawfo  mJM 

possib 


QU^STIO  V 
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ex  opposito  conclusionis  probandx  cum 
manifesle  vero  coassumplo  alipio  infertur 
manifesle  falsum.  Ex  quo  falso  concluso  fit 
regressus  ad  interimendam  falsitatem 
unius  praemi-jsarum,  propter  hoc  quod  ex 
veris  non  potest  sequi  falsum,  et  quia  pro- 
positio  sumpta  cum  opposito  conclusionis 
probandae,  erat  manifeste  vera,  ideo  ipsa 
non  potest  interimi  tanquam  falsa  :  sed  in- 
terimetur  opposita  conclusionis  probandae, 
c-t  per  consequens  conclusio  probanda  con- 
cludeturesse  vera.  V.  g.  si  opponens  inten- 
dat  probare  istam  conclusioncm,  Omnis 
homo  est  risibilis,  et  respondens  neget  is- 
tam  ;  tunc  detur  sua  opposita,  scilicet, 
Quidam  homo  non  est  risibilis,  tunc  adda- 
tur  istud  manifeste  verum,  et  necessarium, 
Omne  animal  ralionale  est  risibile,  et  ar- 
guitur  sic,  in  Baroco  :  Omne  animal  ra- 
tionale  cst  ,  isibiie  :  quidam  homo  non  est 
risibilis  ;  igitur  quidam  homo  non  est  ra- 
lionalis.  Conclusio  est  impossibilis,  igitur 
aliqua  praemissarum,  et  non  major,  quia 
major  est  manifeste  necessaria  ;  igitur  mi- 
nor,  quae  fuit  opposita  conclusionis  proban- 
dae  :  et  per  consequens  conclusio  probanda, 
scilicet  Omnis  homo  est  risibilis,  erat  ne- 
cessaria. 

Secundo  notandum,  quod  iste  Syllogis- 
mus  quanduque  vocatur  Ad  impossibile, 
quandoque  Per  impossibile,  sed  hoc  est  se- 
cundum  diversas  rationcs,  quia  ea  ratione, 
qua  infert  conciusionem  impossibilem,  vo- 
calur  Ad  impossibile  ;  sed  ea  ratione,  qua 
una  prsemissarum,  quam  assumit,  est  im- 
possibilis,  vocatur  Per  impossibile. 

Item,  iste  Syllogismus  quandoque  potest 

vocari/>er  falsum,  quando  neutra  pr.cmis- 

sarum  est  impossibilis,  sed  altera  sit  falsa, 

et  quandoque  Ad  falsum,  ex  eo,  quod  con- 

cludit  conclusionem  falsam,  qua3  non  est 

i.apossibilis.  Etsic  patet  quid  est  Syllogis- 

mus ad  i/?ipossibi'e,  el  quare  sic   vocatur. 

Et  hoc  de  secundo. 

De  tertio  dico,  quod  Syllogismus  conver- 
Sylloois-    .  ,,   .,      .  ,  .  .... 

.  sivus,  et  byllogismus  ad  nnpossibile  con- 

.'^  veniunt,  quo  1  in  omni  figura,  et  omni  mo- 

liunt  do,  in  quibus  potest  fieri  Syllogismus  con- 


versivus  potest  eliam  fieri  Syllogismus  ad 
impossibile,  et  e  converso,  et  ex  eisdem 
terminis. 

Secundo,  conveniunt  in  hoc,  quod  uter- 
que  syllogizat  ex  opposito  alicujus  con- 
clusionis  ;  nam  Syllogismus  conversivus 
syllogizat  ex  opposito  conclusionis  prioris 
Syllogismi,  sed  Syllogismus  ad  impossi- 
bile  syllogizat  ex  opposito  conclusionis, 
quam  opponens  in'endit  principaliter  pro- 
bare.  Et  ideo  dicit  Aristoteles,  quod  Syl- 
logismus  conversivus  est  similis  Syllogis- 
mo  ad  impassihile,  licet  ab  inviccm  diffe- 
rant.  Et  hocde  tertio. 

Quarto  dico,  quod  isti  Syllogismi  diffe-  5. 
runt.  Primo,  quia  Syllogismus  conversivus  Et  d.l^e' 
prassupponit  alium  Syllogismum,  quem 
dicitur  convertere,  scilicet  ex  cujus  con- 
clusionis  opposito,  cum  una  praemissarum, 
infert  oppositum  alterius  praemissae  ;  sed 
Syllogismus  ad  impossibile  non  prassuppo- 
nit  aliquem  Syilogismum  priorem  ;  sed 
solum  praesupponit  unam  proposilionem, 
cujus  probatio  intenditur,et  ex  cujus  oppo- 
sito  aliquo  manifeste  vero,  infertur  mani- 
feste  falsum. 

Secundo  differunt,  quia  Syllogismus  con- 
versivus  potest  esse  ex  ambabus  prsemissis 
veris  ad  conclusionem  veram,  ut  si  prior 
Syllogismus  fuisset  ab  una  praemissa  falsa 
ad  conclusionem  falsam. 

Item,  Syllogismus  conversivus  potest 
esse  ex  ambabuspraemissisfalsis  ;  sedSyl- 
logismus  ad  impossibile  non  potest  esse, 
nisi  ex  alter.t  proemissa  vera,  et  allera  fal- 
sa  :  quia  falsitas  praemissarum  debet  inte- 
rimi  per  falsilatem  conclusionis. 

Tertio  differunt,  quia  Syllogismus  ad 
impossibile  se  habet  in  minus,quam  Syl- 
k)gismus  conversivus,  quia  omnis  Syllo- 
gismus  de  facto  potest  dici  Syllogismus 
conversivus,  supposito,quod  sit  unus  alter 
Syllogismus,  factus  ex  opposita  suae  con- 
clusionis,  et  una  praemissarum,  ad  aliam 
praemissam  ;  sed  non  omnis  Syllogismus 
potest  dici  Syllogismus  ad  impos^ibilc, 
quia  Sytlogismus  demonstrativus  oslensi- 
vus  non  dicitur  ad  impossibile. 
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Quarto  differunt,  ex  parte  finis  ad  quem 
isti  Syllogismi  ordinantur,  quia  Syllogis- 
mus  ad  impossibile  ordinatur  finaliter  ad 
probandum  conclusionem,  quae  principali- 
ter  intenditur  ;  sed  Syllogismus  conversi- 
vus  non  ordinatur  ad  probandum  conclu- 
sionem,  sed  alium  Syllogismum  ;  quia  si 
duo  Syllogismi  conversive  se  habeant,  quo- 
rum  unus  formae  evidentioris  sit,  quam 
alter  ;  ut  puta,  quia  fit  in  prima  figura,  et 
alter  in  secunda,  vel  in  lertia  ;  tunc  per  il- 
lum  Syllogismum,  qui  est  formae  eviden- 
tioris,  concludimus  alium  Syllogismum 
esse  bonum,  per  illam  regulam,  Illa  conse- 
quentia  est  bona,  ex  cujus  opposito  conse- 
quentis  sequitur  oppositum  antecedentis. 

Et  ideo  dato,  quod  idem  Syllogismus  sit 
conversivus,  et  ad  impossibile,  hoc  tamen 
est  secundum  diversas  rationes  ;  quia  dici- 
tur  ad  impossibile,  inquantum  ad  praemis- 
sam  impossibilem  infert  conclusionem  im- 
possibilem,  a  qua  fit  regressus  ad  interi- 
mendum  praemissam  possibilem  ;  sed  dici- 
tur  conversivus  in  habitudine  ad  Syllogis- 
mum  preecedentem,  quem  dicitur  conver- 
tere,  et  sicpatetquid  sint  isti  Syllogismi, 
quomodo  conveniunt,  et  qualiter  ab  invi- 
cem  differunt. 

Ad  rationes.  Ad  primam  dico,  quod  licet 
Acurgu-  uterque  sumat  oppositum  conclusionis,  hoc 
menta-  tamen  est  diversimode,  quia  Syllogismus 
conversivus  arguit  ex  opposito  conclusio- 
nis  Syllogismi  praecedentis,  sed  Syllogis- 
mus  ad  impossibile  arguit  ex  opposito  con- 
clusionis  probandae,  non  praesupponendo 
Syllogismum  praecedentem. 

Ad  secundam  dico,  quod  Baroco,  et  Do- 
cardo  reducuntur  per  Syllogismum  con- 
versivum,  et  non  per  Syllogismum  ad  im- 
possibile,  tamen  sic  vocatur  propter  conve- 
nientiam  istorum  Syllogismorum  ad  invi- 
cem.  Et  sic  patet  quid  sit  de  ista  quaestio- 
ne. 


QU^ISTIO  VI 

Utrum  Syllogismus  ex  oppositis  sit 
bonus  Syllogismus 


Averroes  et  Aphrod.  in  c.  18. 19.  et  20.  hujus.  Bu- 
rana  ibidem.  Joan.  a  Mag.  q.  3.  hujus.  dub.l. 
2.    et  3.  Tartar.  loco  cit.quwsl.  ante^edenti. 


Arguitur  primo  quod  non  ;  omnis  bonus  \. 
Syllogismus  fit  gratia  alicujus  finis  ;  iste  ^JJ." m^ 
non  est  hujusmodi  ;  igitur,  etc.  Major  pa-  te  negat. 
tet,  quia  sicut  natura  nihil  facit  frustra, 
ut  patet  1.  Caeli,  et  3.  de  Anima  :  ita  nec 
etiam  ars  facit  aliquid  frustra,  quia  ars 
imitatur  naturam  quantum  potest  2.  Phys. 
Et  minor  patet  ;  quia  non  apparet  ad  quod 
deserviat,  ex  quo  semper  est  ad  conclusio- 
nem  falsam  sine  regressu  ad  aliam  prse- 
missarum  :  ut  patet  secundo  hujus. 

Secundo,  quia  omnis  bonus  Syllogismus 
fit  ex  tribus  terminis,  ad  minus,  ut  proba- 
tum  est,  primo  hujus  ;  sed  Syllogismus  ex 
oppositis,  non  potest  fieri  ex  tribus  termi- 
nis  ;  quia  nunquam  praemissee  essent  op- 
positee,  nisi  participarent  utroque  termino, 
et  tamen  si  fierent  ex  tribus  terminis,  non 
participarent  utroque  termino  ;  igitur, 
etc. 

Tertio,  quia  vel  fieret  in  primafigura, 
vel  in  secunda,  aut  in  tertia,  quia  istae  fi- 
gurae  habent  reduci  ad  primam  ;  igitur  si 
non  posset  fieri  Syllogismus  ex  oppositis 
in  prima,  igitur  sequitur  quod  nec  etiam 
in  aliis. 

Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  in 
isto  secundo,  qui  determinat  de  Syllogis- 
mis  ex  oppositis  tanquam  de  una  potestate 
Syllogismorum. 

Primo,  videbitur  quid  sit  Syllogismus        2. 
ex  oppositis.  Secundo,  quae  sit  ejus  utili-  qu^f0'J 
tas.  Tertio,  quomodo,  et  in  quibus  figuris 
fiat. 

De  primo  nola,  quod  Syllogismus  ex  op-  syliocM 
posilis  vocatur  ille,  cujus  pnvmissse  sunt  m"* /£,* 
ad  invicem  conlrarise,  vel  conlradiclori\v,      quis  \\ 


QILESTIO  VI 


3. 


4. 

■■  Pars 
cetlionis 
Prinia 
nclusio. 


secundum  affirmalionem,  et  negationem, 
arguendosic  :  Nullum  sludiosum  est  disci- 
plina  ;  omnis  disciplina  est  studiosa,  igitur 
nulla  disciplina  est  disciplina.  In  isto  Syl- 
logismo  praemissae  opponuntur  contrarie 
secundum  affirmationem,  et  negationem  ; 
et  si  minor  quae  sumitur  universalis,  su- 
meretur  particularis,  jam  opponerentur 
contradictorie. 

Ex  ista  definitione  sequitur  primo,  quod 
nunquam  potest  esse  affirmativus  Syllo- 
gismus  ex  oppositis,  scilicet  ad  conclusio- 
nem  affirmativam.  Quia  conclusio  affirma- 
tiva  non  potest  inferri,  nisi  ex  duabus  af- 
firmativis,  et  duae  affirmativse  non  oppo- 
nuntur  contrarie,  nec  contradictorie. 

Secundo  sequitur,  quod  si  praemissae  op- 
ponantur  subcontrarie  tantum,  quod  tunc 
non  est  Syllogismus  ex  oppositis.  Proba- 
tur,  quia  jam  ambae  praemissae  essent  par- 
ticulares,  sed  ex  puris  particularibus  nihil 
sequitur. 

Ilem,  subcontrariae  non  opponuntur  se- 
cundum  veritatem,  quia  ambae  possunt  si- 
mul  esse  verae. 

Tertio  sequitur,  quod  nunquam  in  pri- 
ma  figura  potest  fieri  Syllogismus  ex  oppo- 
sitis.  Probatur  ;  quia  nunquam  sunt  prse- 
missae  oppositce,  nisi  idem  subjiciatur  in 
utraque,  et  idem  praedicetur  in  utraque  : 
modo  in  prima  figura  illud,  quod  subjici- 
tur  in  una,  praedicatur  in  alia.  Verum  est 
tamen,  quod  in  prima  figura  praemissae 
possunt  esse  oppositae  virtualiter,  licet  non 
formaliler,  et  expresse,  v.  g.  Nullum  stu- 
diosum  est  disciplina,  omnis  disciplina  est 
studiosa,  igilur  nulla  disciplina  est  disci- 
plina 

Quarto  sequitur,  quod  ex  opposilis  prae- 
dicalis  proprie  non  fit  Syllogismus  ex  op- 
positis,  cujusmodi  suntista  praedicata,  bo- 
num,  et  malum  ;  quia  talia  praedicata  non 
opponuntur  secundum  affirmationem,  et 
negationem.  El  hoc  de  primo. 

Quantum  ad  secundum,  quod  ista  potes- 
tas  esl  modicae  utilitatis.  LTnde  primo  knon 
valet  ad  probandum  conclusionem,quae  in- 
fertur,  quia  illa  semper  esl  falsa,  ut  dicit 
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Aristoteles  in  isto  secundo.  Attamen  istud 
dictum  debet  moderari  in  ista  conditione, 
quod  termini  conclusionis  pro  aliquo  sup- 
ponant,  v.  g.  Omnis  Chim&ra  est  homo, 
nulla  Chimxra  est  homo  ;  igitur  nulla  Chi- 
mxra  estChimas^-a.lsta  est  coniusio  Syl- 
logismi  ex  opposito,  quae  tamen  est  vera, 
quia  ejus  conlradictoria  est  propositio  af- 
firmativa,  cujus  neuter  terminus  pro  ali- 
quo  supponit,  et  quaelibet  talis  est  falsa. 

Secundo,  iste  Syllogismus  non  valet  ad 
interimendam  aliquam  prsemissarum,  per 
modum  Syllogismi  ad  impossibile  ;quia 
ex  quo  praemissae  sunt  oppositae,  notius  est 
alteram  praemissarum  esse  falsam,  quam 
notum  conclusionem  esse  falsam.  Et  ideo 
si  ex  falsitate  conclusionis  interimeretur 
aliqua  praemissa,  esset  petilio  principii. 

Tertio  dico,  quod  iste  Syllogismus  valet 
ad  concludendum  aliquam  conclusionem 
esse  falsam;verbi  gralia,per  istummodum, 
haec  propositio  potest  esse  conclusio  Syllo- 
gismi  ex  oppositis  ;  igitur  haec  propositio 
est  falsa,  quia  si  probetur  antecedens,  con- 
sequentia  est  bona,  supposito  quod  termini 
illius  propositionis  pro  aliquo  supponant. 
Quarto,  valet  iste  Syllogismus  principa- 
liter,  quod  si  respondens  Sophista  conces- 
serit  unam  praemissam,  et    inde  opponens 
per  aliquas  rationes  probet  praemissam  op- 
positam,  virlute  quarum  rationum  respon- 
dens  concedat  illam   praemissam  opposi- 
tam,  ita  quod  respondens  non  reputet  in- 
conveniens  illas  praemissas  oppositas  sepa- 
ratim  concedere,  tunc  valet  Syllogismus 
ex  oppositis  ad  arguendum  ex  illis  prae- 
missis  oppositis  concessis  (ad  concluden- 
dum  ex  illis  praemissis  oppositis  concessis) 
ad  conclusionem,  in  qua  idem  negatur  de 
seipso,  ut  per  hoc  forte  respondens  appa- 
reat  magis  manifeste   redargutus,  quam 
concedendo  praemissasoppositas  separatim. 
Et  hoc  de  secundo. 

Quantum  ad  terlium  patuit  prius,  quod 
non  potest  fieri  inprima  figura. 

Ideo  prima  conclusio  est  isla,  quod  Syl- 
logismus  ex  oppositis  potest  fieri  in  secun- 
da  figura.  Probatur,  quia  in  secunda  figu- 
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ra  praemissae  participant  utroque  termino, 
secundum  eumdem  ordinem,  ita  quod  una 
sit  affirmativa,  et  alia  negativa,  et  quod  al- 
tera  sit  universalis,  igitur  in  secunda  fi- 
gura  potest  fieri  Syllogismus  ex  oppositis. 
Consequentia  tenet  per  definitionem  Syllo- 
gismi  ex  oppositis  ;  et  antecedens  apparet, 
arguendo  sic,  in  exemplo,  Nulla  disciplina 
est  studiosa,  omnis  disciplina  est  sludiosa, 
igilur  nulla  disciplina  est  disciplina. 
Secunda     Secunda  conclusio,quod  Syllogismus  ex 
condusio.  oppositis  potest  fieri   in    secunda  figura, 
majore  existente  particulari,'  qui  modus 
non  valeret,  si  essent  tres  termini  ab  invi- 
cem  distincti.  v.  g.  Qusedam  disciplina  non 
est  studiosa,  omnis  disciplina  est  studiosa  ; 
igitur  quxdam  disciplinanon  est  discipli- 
na,  et  probatur,  quia  transponendo  prae- 
missas  fit  Baroco. 
Tertia  conclusio,  quod  in  tertia  figura, 
coltimio.  potest  fieri  Syllogismus  ex  opposilis.  Pro- 
batur  sicut  prius,   quia  in  tertia   figura 
praemissie  possunt  esseoppositaesecundum 
affirmationem,  et  negationem  ;  verbi  gra- 
tia,  NuUa  disciplina  esl  sludiosa  :   quse- 
damdisciplina  esl  studiosa;  igilur  quoddam 
sludiosum  non  est  studiosum,  et  sic  quod 
in  Syllogismo  ex  oppositis  non  cognoscitur 
figura,  nisi  per  conclusionem,  quia  in  prae- 
missis  idem  subjicitur  in  utraque,  et  prae- 
dicatur  in  utraque. 
Quarta  conclusio,  quod  minore  negativa 
cothTo.  potest  fieri  Syllogi.smus  ex  oppositis  in  ter- 
tia  figura,  qui  tamen  non  valeret,  si  essent 
tres  termini  specie  distincti.  Probatur  ex- 
emplificando, Omnis  disciplina  est  stuliosa; 
quxdam  disciplina  non  est  sludiosa  ;  igitur 
quoldam  sludiosum  non  eslsludiosum.Qma 
transpositis  praemissis  fit  Bocardo. 

Item  arguendo  :  Qusedam  disciplina  est 
studiosa,  nulla  disciplina  esl  sludiosa ;  igi- 
lur  quoldam  studiosum  uon  est  studiosum. 
Quia  transpositis  praemissis  fit  Ferison.  Et 
sic  patet  quid  sit  Syllogisinus  ex  oppositis, 
ad  quem  finem  ordinelur,  qualiter  fiat,  et 
in  quibus  liguris. 

Ad   rationes.  Ad    primam  »dico,    quod 
Ad  1'reju-  ordinatur  gratia  alicujus  finis,  scilicct  ad 
menta. 


manifestius  redarguendum  Sophistam  res- 
pondentem,  et  cum  hoc  ad  inferendum  ali- 
quam  conclusionem,  quae  ex  hoc  quod 
infertur  per  Syllogismum  ex  oppositis, 
potest  inferri  esse  falsa. 

Ad  secundam  dico,  quod  licet  in  Syllo- 
gismo  ex  oppositis  ponantur  duo  termini, 
et  non  plures  :  atlamen  uno  istorum  uti- 
mur,  scilicet  in  majori,  pro  majori  extre- 
mitate,  et  in  minori  pro  minori  extremitate. 

Ad  tertiam  dico,  quod  fit  in  secunda,  et 
tertia  figura,  et  non  in  prima,  et  ista  con- 
sequentia  valet ;  secunda,  et  tertia  figura, 
reducuntur  ad  primam  :  igitur  si  in  secun- 
da,  et  tertia  figuris  fiet  Syllogismus  ex 
oppositis,  eliam  fiel  in  prima  :  quia  secunda, 
et  tertia  figura  non  reducuntur  adprimam, 
nisi  per  conversionem  :  aut  per  impossi- 
bile  :  et  quocumque  modo  fiant  praemissae, 
quae  prius  erant  oppositae  formaliter,  jam 
non  erunt  opposiioe  formaliter,  et  quia  non 
participabant  utroque  termino  secundum 
eumdem  ordinem,  imo  ordine  converso. 
Et  sic  patetquid  sit  dicendumad  quaesitum. 


QUiESTIO  VII 

Utrum  petitio principii  peccet  contra 
Syllogismum  simpliciter 

Averroes,  et  Aphrod.  inc.  21.  hujus.  Bar&n&ibid. 
Occam  3.  p.  lerliw  partis  Log .  c.  15.  Alb.  de 
Saxon.  tract.  5.  Log.  c.  11  Joan.  a  Mag.  q.  4. 
hujus. 

Arguitur  quod  sic,  quia  omnes  loci 
Sophistici  peccant  contra  Syllogismum, 
ex  eo  quod  immodificati ;  patet  primo 
Elenchorum  :  sed  Syllogismus  simpliciter 
exigit  modum,  igitur  quilibet  Sophisticus 
peccat  contra  Syllogismum ;  sed  petitio 
principii  est  locus  Sophisticus,  ut  patet 
eodem  primo  Elenchorum,  igitur  petitio 
principii  peccat  contra  Syllogismum  sim- 

pliciter. 

Secundo,  nisi  petitio  principii  peccaret 
contra  ;  Syllogismum  simpliciter  :  tunc 
dcterminare  de  petitione  principii  non  spe- 
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ctaret  ad  islum  librum ;  consequens  est 
falsum,  ut  patet  per  Aristotelem  ;  quia  de 
illoquod  solum  potest  contra  Syllogismum 
Dialecticum,  vel  Demonstrativum,  pertinet 
determinare  ad  librum  Topicorum,  vel  ad 
librum  Posteriorum. 

Tertio,  in  Syllogismo  simpliciter  debet 
inferri  conclusio  alia  a  prsemissis  ;  igitur 
contra  Syllogismum  simpliciter  peccat 
petitio  principii.  Consequentia  tenet,  quia 
in  petitione  principii  infertur  idem  per 
idem  :  et  antecedens  probatur  per  defini- 
tionem  Syllogismi,  in  qua  dicitur,  Aliud 
ab  his  quse  positasunt  de  necessitate  accidit. 

Quarto,  nulla  petitio  principii  est  argu- 
mentatio  :  sed  omnis  Syllogismus  est  argu- 
mentatio;  igiturnullusSyllogismusest  peti- 
lio  principii.  Major  patet,  quia  Argumen- 
tum  est  ratio  rei  dubise  faciens  fidem,  et  ta- 
men  ubi  est  petitio  principii,  non  fit  fides 
de  re  dubia  :  et  minor  patet,  quia  argu- 
mentatio  dividitur  in  Syllogismum,  Induc- 
lionem,  Enthymema,  et  Exemplum. 

Quinto,  contra  Syllogismum  Dialecticum 
peccat  petitio  principii,  sed  omnis  Syllo- 
gismus  Dialecticus  est  Syllogismus  :  igitur 
contra  Syllogismum  simpliciter  peccat 
petitio  principii,  quia  Quod  simpliciter  dico, 
sine  addito  dico,  secundo  Topic. 

Oppositum  arguitur,  quia  petitio  princi- 
■  pii  potest  fieri  in  bono  modo,  et  bona  figu- 
ra,  igitur  petitio  principii  non  peccat  con- 
tra  Syllogismum  simpliciter.  Consequentia 
lenet,  quia  non  fit  argumentatio  in  debito 
modo,  et  figura,  nisi  sit  Syllogismus  :  et 
antecedens  apparet ;  quia  in  Barbara  fit 
bene  petitio  principii. 

Secundo,  quia  petitio  principii  ngn  pec- 
cat  contra  Sytlogismum,  nisi  ea  ratione, 
qua  non  probat  suam  conclusionem  ;  sed 
non  est  de  ratione  Syllogismi  probare  suaiu 
conclusionem,  igitur  non  repugnat  rationi 
Syllogismi,  quin  in  ipso  possit  esse  peti- 
tio  principii,  videlicel,  quia  iste  est  bonus 
Syllogismus,  Omne  B  est  A,  omne  C  est  li  : 
igitur  omne  C  est  A  ;  et  tamen  iste  syllogis- 
mus  non  probat  conclusionem. 

Teriiu,  quiu  in  Syllogisiao  circulari  e  -t 
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petitio  principii  in  primo  Syllogismo,  vel 
in  secundo,  et  tamen  uterque  est  bonus 
Syllogismus,  igitur,  etc. 

Quarto,  quia  evidens  falsitas  prsemissa- 
rum  non  impedit  bonitatem  Syllogismi, 
igitur  nec  incongruitas  prsemissarum.  Con- 
sequentia  tenet,  et  antecedens  apparet  in 
secundo  hujus. 

In  quaestione  primo  videbitur,  quid  est 
petitio  principii,  secundo  quot  modis  fiat,  quoestioni 
et  tertio  an  peccet  cont.ra  Syllogismum. 

Quantum  ad  primum  notandum,  quod 
principium  in  proposito  non  est  aliud, 
quam  conclusio  probanda,  quse  vocatur 
principium,  pro  tanto,  quia  est  finis  inten- 
tus  :  modo  finis  vocatur  principium,  ex  eo, 
quod  est  principium  in  intentione,  licet  sit 
ultimum  in  executione. 

Secundo  notandum,  quod  petere  princi- 
pium  accipitur  dupliciter.  Uno  modo  com- 
muniter,  quando  aliquod  minus,  vel  seque 
notum,  sumitur  ad  probandum  magis,  vel 
aeque  notum.  Alio  modo  sumitur  proprie 
petitio  principii,  quando  aliquid  sumitur 
ad  probationem  suiipsius.  Et  tunc  defini- 
tur  sic,  Petere  principium  est  sumere  con-  Petere 
clusionem  non  probatam  ad  suiipsius  pro-  pi^inncq%^id 
bationem,  et  sic  accipitur  in  proposito.  Et 
hoc  de  primo. 

Quantum  ad  secundum  notandum,  quod  2.  Pars 
uno  modo  distinguuntur  modi  petitionis  au<BSltoms 
principii,  quiautplurimum  fit  petilioprin- 
cipii  in  Syllogismo  circulari,  tunc  igitur 
conclusio  qua3  sumitur  ad  probationem 
suiipsius,  vel  erat  major  in  primo  Syllo- 
gismo,  et  sic  est  bonus  modus  ;  vel  minor, 
et  sic  est  alter. 

Et  sic  palet,  quod  si  in  syllogismo  alicu- 
jus  figurse  sit  aliqua  pramiissa,  qu«3  non 
possit  Syllogizari  circulariter  :  tunc  in  illa 
figura  non  potest  esse  petitio  principii, 
quantum  ad  illam  praemissam. 

Ex  isto  sequitur,  quod  non  potest  esse 
petitio  principii  in  modo  particulari  ali- 
cujus  figurae,  quanlum  ad  praemissam  uni- 
versalem,  quia  illa  potest  syllogizari  uni- 
versaliler. 

Seeundo  sequitur,  quod   in  nullo  modo 
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negato  alicujus  figurae  potest  esse  petitio 
principii,  quantum  ad  prsemissam  affirma- 
tivam,  quia  illa  non  potest  syllogizari  cir- 
culariter,  scilicet  gratia  formae,  ut  dictum 
fuit. 

Verum  est  tamen,  quod  eo  modo  potest 
peti  principium  in  modo  negato,  quantum 
ad  praemissam  affirmativam,  quomodo 
prsemissa  affirmativa  potest  circulariter 
syllogizari. 

5.  Secundo  notandum,  quod  aliter  possunt 
distingui  isti  modi,  sicut  innuit  Aristoteles 
in  littera,  quia  etiam  dicitur  petere  princi- 
pium,  quando  conclusio  probanda  sumitur 
ad  suiipsius  probationem ;  tunc  igitur  con- 
clusio  sumitur  formaliter  statim,  et  sub 
eisdem  terminis  ad  probandum  seipsam, 
et  sic  est  primus  modus,  ut  dicendo,  Homo 
est  risibilis  :  igitur  homo  est  risibilis. 

Alio  modo  non  statim,  quando  conclusio 
probancla  sumitur  ad  probationem  alicu- 
jus,  per  quam  ipsa  rnata  est  probari,  ut  si 
A  natum  est  probari  per  B,  tunc  si  argua- 
tur  A  est ;  igilur  B  est,  tunc  est  petitio  prin- 
cipii  non  statim.  Et  hoc  de  secundo. 

6.  Quantum  ad  tertium  notandum,   quod 
3.  Pars.     proprie  loquendo,  peccare  contra  aliquem, 

est  illi  esse  obligatum  in  aliquo,  et  ab  illo 
in  quo  est  obligatus  deficere,  et  sic  peccare 
solum  invenitur  in  habentibus  liberum 
arbitrium,  et  sic  sumendo  peccare  non  est 
ad  propositum. 

Alio  modo  sumitur  peccare,  ex  eo  quod 
apparet  esse  aliquid,  et  non  est  illud.  Et 
sic  petitio  principii  diceretur  peccare  con- 
tra  Syllogismum,  si  appareret  esse  Syllo- 
gismus,  etnon  esset;  quemadmodum  di- 
cimus  unum  denarium  peccare,  eo  quod 
apparel  esse  bonus  denarius,  et  tamen  non 
est  bonus,  et  isto  modo  sumitur  peccare  in 
proposito.  Tunc  ponuntur  conclusiones. 

7.  Prima  est,  quod  petitio  principii,  qiue  fit 
n^hu*    stat*m  s*  appareat  esse  Syllogismus,  peccat 

contra  Syllogismum.  Probatur,quia  in  Syl- 
logismo  infertur  conclusio  alia  a  preemissis, 
ut  patet  per  definitionem  Syllogismi  :  et 
tamen  inhujusmodi  petitione  infertur  con- 
clusio  eadem  cum  una  prsemissarum. 


concl 


Secunda  conclusio  est,  quod  petitio  prin-     Secun 

...  ,.        ,  ,  r.         conclusx 

cipn  non  statim  observans  modum,  et  figu- 
ram,  non  peccat  contra  Syllogismum ;  quia 
talis  nonpeccat,  nisi  inquantum  non  pro- 
bat  conclusionem,  modo  ad  esse  Syllogis- 
mum  non  requiritur  probare  conclusio- 
nem  :  igitur,  etc.  et  istam  conclusionem 
probant  quatuor  rationes  post  oppositum. 

Tertia  conclusio,  quodhujusmodi  petitio     Tenu 
principii  peccat  contra  Syllogismum  Dia-  conc;MSI 
lecticum,  vel  Demonstrativum.  Patet,  quia 
de  utroque  istorum    Syllogismorum  est 
probare  conclusionem. 

Et  sic  patet  quid  petitio  principii,  quot 
modis  fiat,  et  qualiter  peccat  contra  Syllo- 
gismum. 

Ad  rationes.  Ad  primam  dico,  quod  sic  g. 
intelligitur,  quod  omnes  loci  Sophistici  pec-  Ad  ar 
cant  contra  Syllogismum  Dialecticum,  eo 
quod  immodificati ;  quia  non  observant 
modum,  et  conditionem  Syllogismi  Dialec- 
tici,  cujus  conditio  est,  probare  conclu- 
sionem. 

Ad  aliam,  quando  arguitur,  non  perti- 
neret,  etc.  dico,  quod  imo,  quia  petitio 
principii  peccat  communiter  contra  Syllo- 
gismum  Dialecticum,  et  Syllogismum  De- 
monstrativum,  et  peccat  contra  Syllogis- 
mum  probativum  ;  modo  ad  istum  librum 
spectat  determinare  de  illo,  quod  peccat 
communiter  contra  utrumque. 

Ad  tertiam  in  Syllogismo,  etc.  Ista  ratio 
arguit  de  petitione  statim,  de  qua  conces- 
sum  est,  quod  peccat  contra  Syllogismum. 

Ad  quartam  conceditur  antecedens,  et 
negatur  consequentia,  quia  argumentum, 
seu  argumentatio  non  est  superius  ad  Syl- 
logismum,  sed  bene  est  superius  ad  Syllo- 
gismum  probativum. 

Ad  quintam  negatur  consequentia,  quia 
ista,  Conlra  Syllogismum  Dialecticum pec- 
cat  petitio  principii,  includit  negationem 
virtute  hujus  propositionis.  Contra,  quia 
ut  expositum  fuitprius,  sequitur,  Contra 
Syllogismum  Dialecticum  peccat  petilio 
principii;  igilur  petilio  principii  non  est 
Dialecticus.  Modo  ista  consequentia  non 
valet,  Petitio  principii  non  est  Syllogismus 
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Dialeclicus  ;  igitur  non  est  Syllogismus.  Et 
sic  dictum  ad  quaesitum. 


QUiESTIO  VIII 

Utrum  ad  bonam  Inductionem  oporteat 
inducere  in  omnibus  singularibus 


Averroes,  et  Aphrod.  in  c.  32.  hujus.  Burana  ibid. 
Rudolphus  lib.  2.  suce  introductionis,  c.  78. 
Tartar.  tract.  3.  hujus,  dub.  2.  Fonseca  lib.  6. 
instit.c  34.  Conimbr.  in  hunc  lib.  Complut.  hic 
lib.S.sum.c.  1.  et  2.  Rodrig.  lib.  3.  Dialect. 
c.  9. 


j  Arguitur  quod  non   :   Singularia  sunt 

qumen-  infinita,  ut  dicit  Porphyrius,   sed   infinita 

yropar-  .    .       ... 

ncjati-  non  possunt  pertransiri  ;  lgitur  non  potest 
fieri  Inductio  in  omnib.is  singularibus. 

Secundo,  vel  induceretur  in  omnibus 
sub  propria  forma,  quodlibet  enumerando 
singulatim,  aut  in  omnibus  sub  clausula 
communi,  ut  dicendo,  et  sic  de  singulis, 
aut  in  aliquibus  sub  propria  forma,  et  in 
aliquibus  sub  clausula  communi.  Non  pri- 
momodo,  propter  infinitatemsingularium, 
ut  dictumest;  nec  secundo  modo,  quia 
tunc  inducere  non  esset  aliud,  quam  pone- 
re  propositionem  universalem ;  nec  tertio 
modo,  quia  omnes  singulares  sunt  ejusdem 
rationis,  igitur  qua  ratione  debet  induci  in 
aliquibus  sub  propria  forma,  eadem  ratio- 
ne  in  omnibus. 

Tertio,  in  nulla  argumentatione  Diale- 
ctica  debet  committi  petitio  principii ;  sed 
inducendo  in  aliquibus  singularibus  sub 
propria  forma,  et  in  aliis  sub  clausula 
communi,  fit  petitio  principii  ;  igitur,  etc. 
Major  patet ;  quia  argumentatio  Dialectica 
semper  probat  conclusionem,  et  ubi  est 
pelitio  principii,  nulla  est  probatio.  Minor 
tenet,  quia  aeque  nota  est  universalis,  quae 
debet  induci,  sicut  clausula  communis, 
per  quam  inducitur. 

Quarto,  quia  illud  sufficit  ad  bonam  in- 
ductionem,  quo  posito  salvatur  definitio 
Induclionis,  sed  posito  quod  fiat  Inductio 
in  aliqdibus  singularibus,  et  non   in  aliis, 


non  salvalur  definitio  Inductionis  ;  igitur, 
etc.  Major  nota  est,  et  minor  probatur,  quia 
Inductio  estprogressio,  etc.  modo  ista  defi- 
nitio  salvatur,  posito  quod  non  fiat  Indu- 
ctio,  nisi  in  duobus  singularibus. 

Oppositum  arguitur,  quia  illud  sequitur        2. 
ad  bonitatem  Inductionis,  quod  sequitur  suumopp° 
ad  veritatem  universalis  inductae,  sed  ad 
veritalem    universalis    inductae    sequitur 
veritas  cujuslibet  ejus  singularis  ;  igitur, 
etc. 

Secundo,  quia  Inductio  idem  est  quod 
locus  a  partibus  totius  in  quantitate  ad 
suum  totum,  sed  iste  locus  non  tenet,  nisi 
in  omnibus  partibus  sufficienter  enume- 
ratis. 

Tertio,  nisi  ad  bonam  Inductionem  re- 
quireretur  Inductio  in  omnibus  singulari- 
bus,  sequeretur  quod  in  bona  consequentia 
antecedens  esset  verum,  et  consequens  fal- 
sum,  quod  est  contra  definitionem  conse- 
quentiae  datse.  Consequentia  patet,  quia  si 
inducatur  solum  in  aliquibus  singularibus 
respectu  alterius  prsedicati,  possibile  est 
quod  illud  praedicatum  conveniat  singula- 
ribus,  in  quibus  inducitur,  et  quod  non 
conveniat  aliis  :  igitur  universalis  inducta, 
quse  est  consequens,  est  falsa,  et  tamen 
antecedens  est  verum. 

Quarto  sequeretur,  quod  Inductio  non 
posset  reduci  ad  figuram,  quia  nunquam 
potest  esse  universalis,  per  quam  redu- 
citur,  nisi  enumeratis  omnibus  singulari- 
bus. 

QuintoperAristotelem  primo  Topicorum 
ubi  dicit,  quod  si  positio  ^fuerit  universa- 
lis,etfitinstantia  in  uno  distributo,  est  pro- 
blema. 

Ad  quaestionem  ponuntur  conclusiones.        3. 
Prima  est,  quod  Inductio  non  valet  ad  con-    Prima 

^  ronclusio. 

cludendum  de  necessitate,  nisi  inducalur 
in  omnibus  singularibus.  Probatur,  quia 
illa  consequentia  non  est  necessaria,etquia 
possibile  est  antecedens  esse  verum,  et 
consequens  falsum,  sed  sic  est  in  InduCtio- 
ne,  si  non  inducalur  in  omnibus  singulari- 
bus,  ut  probat  lertia  ratio  post  oppositum  : 
igitur,  etc. 
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Seeunda     Secunda  conclusio,   quod  Inductio  non 
Qondusio.  vale|.  ad  concluciendum  evidenter,supposito 
quod  inducatur  in  omnibus  singularibus, 
nisi  coassumatur  propositio    universalis, 
mediante  qua  ex  singularibus  fit  Syllogis- 
mus.  V.  g.  posito  quod  non  essent,  nisi  tres 
homines,   scilicet  Socrates,  et  Plato,  et  Ci- 
cero   :   tunc  sequitur  necessario,  Socrates 
currit,   et  Plato  currit,  et  Cicero  currit  ; 
igitur  omnis  homo  currit,   tamen  non  se- 
quitur  evidenter,  nisi  addatur  istauniver- 
salis,  Omnis  homo  est  Socrates,  et  Plato  et 
Cicero  ;  qua  apposita,  est  consequentia  evi- 

dens. 
4.  Tertia  conclusio  est,  quod  ad  habendum 


conc 


Tc'iusaio    opinionem  probabilem,  fidem,  vel  persua 


sionem,  de  conclusione  universali,   sufficit 
inducere  in  aliquibus  singularibus,  licet 
non  inducatur  in  omnibus,  et  ideo  multse 
inductiones  sunt  bonoe,  arguendo  absolute 
absque  hoc,  quod  in  omnibus  singularibus 
inducatur.   Probatur,   quia  fortius    potest 
movere  Inductio  in  aliquibus  singularibus 
ad  faciendum  probabilitatem,   fidem,  vel 
opinionem  de  propositioneuniversali,quam 
potest  solum  exemplum  per  unum  singu- 
lare  movere,  ad  faciendum  fidem  de  alio 
singulari  :  sed   certum  est,   quod  solum 
exemplum  per  unum  singulare  facit  opi- 
nionem  de  alio  singulari  ;  igitur  multo 
fortius  Inductio  in  aliquibus  singularibus 
facit  opinionem  de  universali. 

Secundo,  illud  sufficit  ad  bonam  Induc- 
tionem,  quod  sufficit  ad  hoc,  quod  univer- 
salis  inducta  sit  probabilis,  sed  ad  probabi- 
lilutem  universalis  inductoe  sufficit  Inductio 
in  aliquibus  singularibus,  licet  non  in  om- 
nibus  ;  igitur,  etc.  Major  patet,  quia  finis 
Argumentationis  dialecticae  non  est  demons- 
trare  conclusionem  evidenter,sed  est  facere 
probabilitatem,   et  opinionem    de  conclu- 

sione. 

Et  minor  patet,  quia  si  fiat  Inductio  in 
aliquibus  singularibus,  et  non  habetur  evi- 
dentia,  ut  ratio,  quoniam  ita  fit  in  aliis, 
oportel  quod  respondens  concedat  univer- 
salem  inductam,  vel  quod  det  insluntiam 
in  aliquo  singulari,  vel  quod  assignet dif- 


7. 
Qua 


ferentiam  quarc  non  est  ita  de  aliis  singu- 
laribus,  sicut  de  istis,  vel  erit  reductus  ad 
metam  inopinabilem. 

Tertio,  quia  multa  principia  naturalia 
fiunt  nobis  evidentia  propter  sensum,  me- 
moriam,  et  experientiam,  ut  ista,  Omnis 
ignis  est  calidus  :  omnegrave  exisiens  sur- 
sum  non  impe  litum  naturaliter  descsndit 
deorsum,  et  consimilia  quee  facta  sunt  evi- 
dentia  per  Induclionem,  et  non  in  omnibus 
singularibus,  ut  notum  est;  igitur  sumitur 
Inductio  in  aliquibus  singularibus,  et  non 
in  omnibus. 

Et  si  quoeratur,  in  quot  singularibus 
oportet  inducere,  respondetur  quod  de  illis 
non  potest  assignari  certus  numerus,  sed 
quandoque  oportet  inducere  in  pluribus, 
quandoque  in  paucioribus,  secundum  di- 
versitatem  materise,  et  secundum  diverji- 
tatem  intellectionis  intellectus,  qui  .debet 
assentire  universali. 

Quarta  conclusio,  quod  in  aliquibus,  ut 
respectu  prasdicatorum  per  accidens,  non  conciu 
sufficitinducere  in  aliquibus  singularibus, 
sed  oportet  inducere  in  omnibus.  Patet,quia 
in  aliquibus  est  materia  talis,  quod  ad  ha- 
bendum  opinionem,  vel  probabilitatem  de 
universali,  non  sufficit,  quod  inducatur  in 
aliquibus  singularibus,  sed  oportet  quod 
inducalur  in  omnibus. 

Ex  praedictis  sequitur,  quod  intellectus 
quodammodo  mogislibere  assentit  quibus- 
dam,  quam  sensus  faciat,  sicut  in  naturali- 
bus,  propter  evidentiam  quam  habet  de 
aliquibus  singularibus,  statim  assentit,  ita 
est  de  omnibus,  et  hoc  est,  quia  in  illa  ma- 
teria  non  potest  melius,quam  in  aliquibus, 
ut  in  Mathematicis  non  sufficeret  intellec- 

tus. 

Ad  rationes.  Ad  primam  dico,  quod  non 
oportet  inducere  in  omnibus,  et  si  sit  tale  ^jj 
prsedicatum,  quod  oportet  inducere  in  om- 
nibus,tuncinaliquibusinducere  in  propria 
forma,  scilicet  aliquas  singulares  sumendo, 
et  in  aliis  sub  clausula  communi,  dicendo, 
et  sic  de  singulis. 

Ad  secundam  dico,  quod  non  omnes  sunt 
ejusdom  rationis,  quia  aliquae  sunl  notse 
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per  sensum,  et  in  talibus  debel  induci  sub  in  aliquibus  singularibus,  sed  ad  inferen- 

propria  forma,   et  in  aliis  sub  clausula  dum  de  necessilale,   oportet  inducere  in 

communi.  oranibus.  Ideo  in  aliquibus  debet  suppleri, 

Ad  tertiam,  et  ad  quartam  simuldicitur,  quod  Jnduclio  est  progressio  ab  aliquibus 

quod  in  Inductione  non  committiturpetitio  singularibus,  vel  ab  omnibus  sufftcienter 

principii,  quia  ex  quo  aliquse  singulares  enumeratis  ad  conclusionemuniversalem. 
sunt  no tae,  et  non  apparel  instantia  in  aliis,         Rationes,  po.it  oppositum  probant,  quod 

ut  dicitur,quare  non  debet  ita  essc  dealiis,  non  valet  Inductio  ad  concludendum  de 

concludenda  est  universalis.  necessitate,  vel  evidenter,  nisi  inducatur 

Ad  ultimum  dicitur,  quod  ad  habendum  in  omnibus  singularibus.  Et  sic  sit  dictum 

opinionem  de  conclusione  sufficit  inducere  ad  qusesitum  felici  exitu. 
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'lalo  in 
ienon. 


■  Scire  autem  opinamur  unumquodque, 
cum  causam  rei  cognoscimus,  et  quoniam 
illius  est  causa,  et  quoniam  impossibile  est 
aliter  se  habere.  Hanc  propositionem  des- 
cripsit  Arisloteles  primo  hujus,  cap.  2. 
text.  5.  Fuerunt  tamen  aliqui,  qui  dixerunt 
omnia  sciri,  ut  Platonici,  moti  Iiac  ratione : 
si  aliquid  esset  ignotum,  si  illud  occurreret 
ignoranti  non  apprehenderetur ;  sicut  patet 
de  servo  fugitivo  ignoto,  qui  a  qua^rente 
non  apprehenditur,  etiam  si  ei  occurrat.  Si 
igitur  ad  hoc,  quod  aliquid  possit  appre- 
hendi,  requiritur  illud  aliquo  modo  prius 
sciri,  vel  alioquin  non  potest  apprehendi, 
per  locum  a  simili  omnia  sciuntur. 
Quidam  alii  fuerunt,  qui  dixerunt  omnia 
(  Cruty.  ignorari.  Nihil  enim  addisci  potest ;  et  hu- 
lus-  jus  rationem  assignant,  quia  omnia  quce 
cognoscuntur  per  doctrinam,  cognoscuntur 
ab  aliquo  habente  aliquam  prseeminentiam 
respectu  alterius,  secundum  animam  ratio- 
cinativam  :  anima  vero,  cum  sit  forma 
substantialis,  non  suscipit  magis,  nec  mi- 
nus  ;  ergo  nihil  potest  sciri,  nec  addisci, 
omnia  ergo  sunt  ignota.  Et  islius  opinionis 
fuerunt  Academici. 
Sed  ratio  Platonicorum  solvitur  per  ra- 

2. 

oluiio  ra-  tionem,  quam  ponit  Aristoteles  m  primo 

%icorum  nujus>  Qu'a  aliq^id  contingit  ignorari  in 
particulari,  et  idem  necesse  est  sciri  in 
universali,  aliter  enim  nullo  modo  posset 
apprehendi  (sicut  ralio  Platonis  concludit) 


non  tamen  necesse  est  omnia  sciri  sub  ra" 
tione  propria  particulari,  sed  inventione,  et 
doctrina,  sicut  ponit  Plato. 

Ratio  Academicorum  solvitur,  eo  quod  RaiioAca- 
licet  anima  intellectiva  secundum  se,  non  w^soivi- 
suscipiat  magis,  nec  minus,   tamen  secun- tur- 
dum  dispositionem  corporis,  cujus  est  for- 
ma,  sive  perfectio,  potest  suscipere  magis, 
et  minus  :  isto  modo  unus  homo  potest 
esse  praeeminentior  alio,  et  ingeniosior. 

Similiter  ad  hoc  valet  una  proposilio, 
quam  ponit  Linconiensis,  dicit  enim  quod 
neque  liltera  scripta  docet,  nec  ille  qui  ex- 
teriussonat  :  sed  ista  duotantum  excitant, 
et  movent  discipulum.  Sed  interius  est 
unus  doctor,qui  menlem  illuminat,  et  veri- 
tatem  ostendit.  Sic  igitur  patet,  quod  non 
addiscitur  propter  eminentiam  doctorum, 
sed  propter  lumen  interius  intelligit  anima, 
quse  causatur  a  primo. 

Postquam  Aristoteles  Platonicorum  erro- 
rem  solvit,  ponit  definitionem  ejus,  quod 
est  scire,  secundum  Linconiensem,  dicens, 
quod  Scire  opinamur  unumquodque,  etc. 
In  hac  propositione  duo  notantur.  Primo 
actus  sciendi.  Secundo  notificatio  actus  : 
primum  ibi,  Scire  ;  secundum  ibi,  Cum 
causam  arbitramur  cognoscere,  etc. 

Circa  primum,   sciendum   primo,  quod  Scire  dici_ 

scire  dicitur  quatuor    modis,    secundum   tur  aua: 
_  .  TT  ,  tuor  modis 

Linconiensem.  Uno  modo  communiler,  et 

sic  sciuntur  contingentia  ad  ulrumlibet  ; 

sicut  ergo  scio  te  sedere. 

Secundo  modo  dicitur  scire  proprie,  et 

sic  sciuntur  contingentia  nata. 
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Terlio  modo  dicilur  scire  magis  proprie, 
et  sic  sciuntur  tam  principia,  quam  con- 
clusiones,  et  omnia  necessaria. 

Quarto  modo  dicitur  scire  maxime  pro- 
prie,  et  sic  sciuntur  necessaria,  quorum 
esse  dependet  ab  aliis,  et  sic  sciuntur  con- 
clusiones  in  demonstratione,  et  isto  modo 
definitur  hic  scire,  et  ideo  dicit  Aristoteles 
1.  Posl.  cap.  2.  text.  5.  Scire  simpliciler, 
quod  non  esl secundum  accidens,  nec  sophis- 
lico  modo. 
3.  Circa    secundum,   videlicet  circa  actus 

Tt\(1  ?*£m 

quiruniur  sciendi  notificationem,tria  notantur  ex  parte 

Jff/rte  scientiae,  et  tria  necessaria  ex  parte  scibilis. 

Ex  parte*  scientiae  requiritur,  quod  scientia 

sit  perfecta,  et  quod  sit  actualis,  et  tertio 

quodsit  certa. 

Primum  notatur,  cum  dicitur,  Quoniam 

arbilramur  causam  rei  cognoscere.  Perfec- 

tio  enim    scientioe  est  esse  per  causam. 

Actualitas  scientiae  notatur  cum  dicitur, 

Quoniam  illius  est  causa.  Applicatio  enim 

causse  ad  effectum  facit  scientiam  actua- 

lem  ;  sicut  patet  ex  secundo  Priorumc.  26. 

dicit  enim,  quod  Scire  est  dupliciler  in  uni- 

versali,  et  in  parliculari.  In  universali, 

quando  scimus  majorem,  non  sciendo  mi- 

norem,  nec  conclusionem  sub  propria  ra- 

tione,  sed  in  universali.  Scire  in  particulari 

est  dupliciter,  in  actu  scilicet,  et  in  habitu. 

Scimus  in  particulari,   et  in   habitu,    ut 

quando  scitur  major,  et  etiam  minor,  sed 

non  applicando  ad  conclusionem,  tunc  non 

scitur  conclusio  in  particulari,  et  in  actu, 

sed  lantum  in  habitu.  Scire  autem  in  par- 

ticulari,  et  in  actu,  est  quando  aliquis  co- 

gnoscit  majorem  et  minorem,  et  simul  cum 

hoc  applicat    prsemissas  ad  cjnclusionem. 

Sic  igilur  patet  quod  actualitas  scientioeest 

ex  applicatione  causoe  ad  effectum. 

Tertio  requiritur,  quod  scientiasitcerta, 

et  hoc  notatur  cum  dicitur,  Quoniam   im- 

possibile  est  aliter  se  habere.  Sic  igitur  tria 

nolantur  ex  parte  scientise. 

„  .  4-  Notantur  etiam  iria  ex  parte  scibilis  ne- 

l  ria  neces- 

saria  ex  cessaria  ;  ad  scilum  enim  requirilur,  quod 

lD(ivt&  sc ibi 

Hs,  habeat  causam,  requiritur  etiam  applicatio 

causse  ad  effeclum,  et  tertioquod  sit  neces- 


sarium  respectu  causae.  Primum  notatur, 
cum  dicitur  ;  Causam  rei  arbilramur  co- 
gnoscere.  Illud  enim  quod  non  habel  cau- 
sam,  non  scitur  scientia  quarlo  modo  dicta, 
et  ideo  isto  modo  principia  non  sciuntur. 
Sed  secundum  notatur,  cum  dicitur,  Quo- 
niam  illius  est  causa.  Tertium  notatur,cum 
dicitur,  Quoniam  impossibile  est  aliler  se 
habere.  Illud  enim  est  necessarium,  quod 
impossibile  est  aliter  se  habere,  et  quod 
conclusio  scita  sit  necessaria,  palet ;  quia 
sequiturex  necessariis,  sicut  patet  per  pri- 
mam  conclusionem  ejus,  similiter  in  con- 
clusione  prima  hujus  dicit  Aristoteles, 
Demonstrationem  esse  perpeiuam  et  neces- 
sariam, 

Sed  necessarium  dicitur  dupliciter.  Uno  j 
modo  necessarium  dicitur  non  dependens  r-iumliic 
ab  aliqua  causa  priori,  et  isto  modo  con-  tur  duPl 
clusio  demonstrationis  non  est  necessaria, 
quia  ejus  necessitas  dependet  ex  principiis. 
Et  ex  hoc  patet  incidentaliter  praeeminen- 
tia,  et  distinctio  lmjus  libri  ab  aliis  libris 
Logicae.  Syllogismus  enim  Demonstrativus 
facit  scientiam,  sed  Syllogismus  Dialecti- 
cus  solum  facit  fidem,  vel  opinionem.  Syl- 
logismus  Sophisticus  solum  facit  apparen- 
tiam.  Sicut  ergo  scientia  preliosior  est  opi- 
nione,  et  nuda  apparentia,  ita  scientia  de- 
monstrativa,  quoe  est  de  Demonstratione, 
tanquam  de  subjecto,  pretiosior  est  libro 
Topicorum,  et  similiter  Elenchorum.  Sic 
ergo  patet  prseeminenlia,  et  distinctio  hu- 
jus  libri  ab  aliis  libris  Logicae. 

Sciendum  tamen  est,  quod  scientia  de-         g# 

monstrativa   dupliciler  potest  considerari.  ,  Sci«nt 

demonstr 

Uno  modo  inquantum  utitur  Demonstra-   Hva  du 
tione,  per  illam,  scilicet  demonstrans ;effec-  ^ielT com 
tus  in  aliis  scientiis,  et  isto  modo  dicitur  de,ari- 
quaelibet  scientia  demonstrativa.Alio  modo 
dicitur  scientia  demonstrativa,  quae  docet 
ex  quibus,  et  ex  qualibus  debet  esse  de- 
monstratio,  et  isto  modo  utitur  liber  Poste- 
riorum  scientia  demonstrativa,  quem  praa 
manibus  habemus. 
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QUjESTIO  I 

An  omnis  doctrina,   el  omnis  disciplina  sit 
ex  prsecedenti  cognitione 


Arist.  hiccap.  3.  et  (i.  Ethic.  cap.3.  et  lib.  1.  Afe- 
taph .  nap.  7.  Alphabar.  apud  Averr.  com.  1. 
hujus.  Themist.  in  paraphrasi  hujus  loci,  etl. 
libro  i/c  Remmisc.  S.  Tliom.  1.  2'-  q.  8i.  art.  3. 
et  12.  q.  51.  «r/.  5.  et  I.  Ajtff.  ter?<.  1.  Joan.  a  Ma- 
gist.  in  I.  Poster.  dub.  1.  Tartar.  ftfc.  9.  1.  Ra- 
vius  hic  q.  1.  Conimb.  qucest.  3.  ar/.  1.  Sanchez 
ftft.  7.  7.  1.  Masius  ftfc.  9.  1.  Aversa  q.  7G.  io^. 
sect.  2.  Complut.  disp.  17.  q.  1. 


Quod  non,  quia  aut  ex  prneexistenti  co- 
gnitione  sensitiva,  aut  intellecliva.  Si  se- 
negati-  cundo  modo,  esset  processus  in  infinitum, 
quia  ista  cognilio  intellectiva  esset  adhuc 
ex  alia  praeexistenti  cognitioneintellectiva, 
et  ista  ex  alia,  et  sic  in  infinitum.  Si  autem 
ex  sensitiva,  conlra  ;  doctrina  et  disciplina 
conclusionis  est  ex  principiorum  cogni- 
tione,  sed  illa  non  est  sensitiva  ;  ergo  non 
omnis  doctrina,  etc.  est  ex  prseexistenti  co- 
gnitione  sensitiva. 

Dicitur,  quod  omnis  doctrina,  et  omnis 
disciplina  est  ex  proeexistenti  cognitione 
sensitiva  per  se,  vel  per  accidens.  Cognitio 
enim  conclusionis  est  ex  cognitione  prin- 
cipiorum,  et  ista  sensitiva  est  per  accidens, 
ex  hoc  quod  termini  principiorum  cadunt 
sub  sensum. 

Contra  hoc,  terminus  principii  est  objec- 
tum  inlellectus,  illud  autem  cum  sit  uni- 
versale,  non  cadit  sub  sensum  ;  ergo  prin- 
cipia  non  cognoscunlur  via  sensitiva  per 
accidens,  quia  per  Lerminos.  Ilem,  in  ter- 
mino  sunt  duo,  vox,  et  significatum,  vox 
repraesentatur  sensui,  significatum  intel- 
lectui.  Vox  enim  est  signum,  et  signum  se 
oliert  sensui,  aliud  derelinquens  intellec- 
lui  :  sed  ad  intelligibilitatem  prineipii  ni- 
hilfacitvox;  principium  enim  est  in  ani- 
ma,  vox  autem  exlra  ;  vox  ergo  accidit 
principio,  el  termino,secundum  quod  prin- 
'•ipium  inlegrat  :  licet  ergo  vox  sit  sensibi- 
lis  respectu  auditus,  non  sequitur  terminos 


principiorum  esse  cognoscibiles  a  sensu, 
vel  sensibiles. 

Aliter  dicitur,  quod  omnis  doctrina,  et 
omnis  disciplinaintellectiva  fit  expraeexis- 
tenLi  cognitione  intellectiva.ut  ex  cognitione 
principiorum,  qua3  intellectiva  est,  sed  ex 
hoc  non  sequitur,  quod  sit  processus  in  in- 
finitum,  quia  in  principiis  est  status.  Et  si 
arguitur  contra,  quia  principiorum  est 
doctrina,  et  disciplina,  igitur  istud  adhuc 
erit  ex  prieexislenli  intcllectiva,  per  res- 
ponsionem.  Ad  illud  dicit  Linconiensis  per 
interemptionem,  quia  principiorum  non 
est  doctrina,  quia  doctrina  est  illorum  quoe 
dubitantur,  vel  putantur  esse  falsa,  et  post 
discursum,  vel  opinionem  apparent  vera, 
et  talia  non  sunt  principia,  sed  conclusio- 
nes  ;  principia  enim  sunt  nota  de  se. 

Contra,  probo  quod  non  sit  status  in  co- 
gnitione  intellectiva  principiorum,  princi- 
pia  enim  cognoscimus  ex  hoc,  quod  termi- 
nos  cognoscimus,  per  Aristolelem.  Cogni- 
tionem  ergo  principiorum  prascedit  termi- 
norum  cognitio  :  sed  cognitio  terminorum 
est  intellectiva,  cum  sit  de  objecto  intellec- 
tus,  ergo  cognitionem  principiorum  prae- 
cedit  alia  cognitio  intellectiva ;  non  ergo 
in  cognitione  principiorum  est  status. 

Item,  Unumqaodque  propter  Qitod,  et  il- 
lud  magis  ;  secundum  ArisLotelem  primo 
hujus,  text.  5.  sed  conclusiones  sciuntur 
propter  principia ;  ergo  principia  magis 
sciuntur  quam  conclusiones.  Sed  onmium 
eorum  quse  sciuntur  potest  esse  doctrina, 
et  omnia  quorum  est  doctrina  cognoscun- 
tur  ex  prseexistenti  cognitione  intellectiva; 
ergo  anle  cognilionem  intellectivam,  fuit 
alia  prsecedens,  ergo  non  prius  fuit  status. 

Item,  sicut  sensus  ad  sensibilia,  ita  in- 
tellectus  ad  intelligibilia  ;  sed  sensus  po- 
test  aliquid  sentire  de  novo  sine  praeexis- 
tenti  cognitione  ;  ergo  inlellectus  polest  ali- 
quid  intelligere  de  novo,  et  cognoscere 
sine  aliqua  cognitione  prcecedente. 

Item  per  Aristotelem  3.  de  Anima,  texl. 
14.  Intellectus  primo  est  tanquam  tabula 
rasa  nihil  sciens.  Cum  ergo  intellectus  ali- 
quid  sciat  ex   inventione,  vel  doctrina,   et 
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non  plura  simul  intelligat,  oportet  quod 
intellectus  primo  cognoscat  aliquid,  cum 
nihil  sciat,  et  tamen  non  ex  aliquo  prius 
cognito. 

Item,  si  cognitio  intellectiva  conclusio- 
nis  fiat  ex  cognitione  intellectiva  principio- 
rum,  hoc  non  est  propter  aliud,  nisi  quia 
principia  sunt  causae  scientiae  conclusionis: 
sed  consequens  est  falsum  ;  ergo  et  antece- 
dens.  Falsitatem  consequentis  probo.  Prin- 
cipium  non  est  aliter  causa  conclusionis, 
quam  secundum  quod  in  se  conclusionem 
includit;  sed  non  includit  nisi  in  virtute, 
sed  scientia  conclusionis  propria,  non  est 
cognitio  conclusionis  in  virtute,  sed  sub 
propria  ratione  :  ergo  principia  non  sunt 
causse  scientice  in  conclusione. 

Item,  puer  in  principio  addiscit,  quod 
hsec  vox  significat  istam  rem,et  tamen  non 
ex  aliqua  alia  cognitione,  cum  anima  pueri 
respectu  ejus  addiscere  sit  sicut  tabula  ra- 
sa ;  ergo  aliqua  est  cognitio  intellectiva, 
sine  preeexistenti  cognitione. 

Dicitur  hic,  quod  puer  cognoscit  hanc 
vocem  significare  hanc  rem  ex  aliqua  prae- 
existenti  cognitione,  quia  prius  cognoscit 
rem  significatam,  secundum  quamdam  co- 
gnitionem  confusam,  et  etiam  doctrinam 
docentis. 

Gontra,  accipiatur  puer,qui  nullam  rem, 
nec  vocem  cognoscat,  talis  puer  in  princi- 
pio  aliquid  cognoscit,et  non  ex  aliquo  prae. 
cognito,  quia  nihil  praecognovit ;  ergo  est 
intellectiva  cognitio  de  novo  sine  praeexis- 
tenti  cognitione. 
3.  Ad  oppositum  est  Aristoteles   1.  hujus, 

Conclusio.  lexL  10> 

Ad  queestionem  dico,  quod  omnis  doc- 
trina,  et  omnis  disciplina  fit  ex  preeexis- 
tenti,  etc.  quia  cognitio  intellectiva  proce- 
dit  a  potentia  ad  actum,  et  ab  imperfecto 
ad  perfectum.  Illud  ergo  quod  scitur  in 
particulari,  prius  sciebatur  in  universali, 
quia  non  est  dicere,  quod  illud  sciebatur 
simul  propria  ratione  ;  quia  sic  non  con- 
tingeret  addiscere  aliquid,  Addiscerc  enim 
esl  acquirere  cognitionem  alicujus  de  novo, 
et  sub  propria  ratione.  Nec  oportet  dicere, 


quod  illud  quod  scitur  in  particulari,prius 
fuit  totaliter  ignotum,  sic  enim  non  posset 
ab  intellectu  apprehendi,  sicut  servus  fu~ 
gitivus  totaliter  ignotus  a  patrefamilias,  ab 
eo  non  apprehenditur,  si  ei  occurrat,  sicut 
arguit  Plato.  Illud  ergo  quod  scitur  in  par- 
ticulari,  prius  sciebatur  in  universali.  Sed 
scientia  in  particulari  est  scientia,  quae 
concluditur  instrumento  ^demonstrationis. 
Scientia  conclusionis  in  universali,  est  in 
cognoscendo  principia.  Nam  quaelibet  co- 
gnitio  intellectiva  scibilis,  fit  ex  cognitione 
intellectiva  principiorum,  et  isla  fit  ulte- 
riusex  cognitione  intellectiva  terminorum, 
principia  enim  cognoscimus  ex  eo,  quod 
terminos  cognoscimus,  et  ista  cognitio  ul- 
terius  est  ex  cognitione  signorum,  quia 
hunc  ordinem  ponit  Themistius,  et  huic 
consonat  Aristotoles  :  Aristoteles  tamen 
non  dicit,  quod  omnis  cognitio  fit,  etc.  sed 
dicit,  Omnis  doctrina,  et  omnis  disciplina, 
etc.  et  hujus  ratio  est ;  quia  aliquorum  est 
doctrina,  et  disciplina,  quorum  non  est 
scientia,sicut  patet  in  Rhetoricis,per  exem- 
plum  enim  acquiritur  doctrina,  et  disci- 
plina  de  conclusione,  non  tamen  scientia  : 
et  similiter  est  de  Inductione.  Unde  Aristo- 
teles  per  hanc  particulam,  Omnis  doctrina, 
et  omnis  disciplina,  etc.  excludil  opinio- 
nem  Academicorum,  qui  posuerunt  omnia 
ignorari,  et  nullam  esse  doctrinam.  Simili- 
ter  per  hoc  quod  dicit,  fit,  excludit  opinio- 
nem  Platonicorum  ;  illud  enim  fit,  quod  de 
novo  acquiritur.  Si  doctrina  fiat  in  nobis ; 
ergo  de  novo  acquiritur  in  nobis  :  non 
ergo  omnia  sciunlur,  sicut  ponit  Plato. 

Unde  ulterius  est  intelligendum  propler 
rationes,  quod  omnis  cognitio  intellectiva 
fit  ex  praeexistenti  cognitione,sed  non  sem- 
per  ex  eadem  ;  sed  qusedam  fit  ex  cogni- 
tione  praeexistenli  sensitiva,  sicut  patet  in 
Inductione  :  et  quaedam  fit  ex  prseexistcnti 
cognitione  intellcctiva,  sicut  patet  in  Syllo- 
gismis  ;  ergo  concludit  minus  universale 
ex  magis  universali,  vel  saltem  semper 
concludit  ex  universali,  quod  est  notum 
intelleclui.  Sed  Inductio  procsupponit  co- 
enitionem  sensitivam  singularium  :  vel 
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quia  in  Inductione  cognitio  intellectiva  con- 

clusionis  universalis  est  ex  cognitione  sen- 

sitiva  singularium. 

4-  Ad  prinmm  dicitur,  quod  cognitio  intel- 

d  argu-         ,  .  , 

nta.  lectiva  est  ahquando  ex  cognitione  sensili- 
va,  et  aliquando  ex  cognilione  intellectiva, 
et  prseexistente,  et  non  semper  ex  hac  fit, 
vel  ex  illa. 

Ad  rationes,  quse  probant  quod  termini 
principiorum  non  sunt  sensibiles;  ergonon 
cognoscunlur  cognitione  sensitiva,  conce- 
dantur  :  sunt  enim  universalia,  et  per  con- 
sequens  objectum  intellectus. 

Sustinendo  secundam  opinionem,  quod 
cognilio  inlellectiva  conclusionis  in  de- 
monstratione  fit  ex  cognitione  intellectiva 
principiorum,  et  quod  ibi  sit  status  ;  dici- 
tur  ad  primam  rationem  contra  hoc,  quod 
duplex  est  cognitio  intellectiva,  quaedam 
complexa,  et  queedam  incomplexa.  Cogni- 
"■ognitio  tio  intellectiva  complexa  slat  ad  cognitio- 
duplex'.  nem  intellectivam  incomplexam,  imo  ne- 
cesse  est  cognitionem  intellectivam  incom- 
plexorum  istam  cognitionem  prsecedere. 

Ad  aliud  contra  hoc  dicitur,  quod  prin- 
cipia  proprie  non  sunt  scila,  sed  intellecta. 
Intellectus  enim  est  principiorum,et  scien- 
tia  conclusionis.  Per  hoc  ad  formam,  quia 
haec  propositio,  Unumquodque propter  quod 
est,  etc.  intelligenda  est  quando  effectus,  et 
causa  denominantur  eodem  nomine,  et  hoc 
univoce,  sicut  calidum  in  igne,  et  omnia 
calida  per  ignem  causaliler,  eodem  nomine 
nominantur,  et  univoce,  sed  conclusio  est 
scita  per  principia,  sed  principia  non  sunt 
scita ;  et  ideo  non  nominantur  eodem  no- 
mine,  et  ideo  non  sequitur,  quod  princi- 
pia  sint  magis  scila. 

Ad  aliud  dico,  quod  non  est  simile,  tum 
propler  hoc,  quod  objectum  sensus  de  sc 
est  proportionabile  sensui,  ideo  non  requi- 
ritur  alia  cognilio  praeexistens ;  sed  objec- 
tumintelleclus  de  se  non  est  proportiona- 
bile  intellectui,  cum  exislat  sub  conditio- 
nibus  individualibus,  tum  quia  in  alio  est 
dissimile.  Intellectus  enim  est  virtus  dis- 
cursiva  a  principiis  ad  conclusionem,  et 
ideo  requirilur  proeexistens  cognitio  prin- 


cipiorum,  antequam  sit  cognitio  conclusio- 
num. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  posito,  quod  in-  5 
tellectus  non  sciat  primo  aliquid  scibile  in 
particulari,  adhuc  prceexistit  aliqua  co- 
gnitio  intellectiva  in  universali :  puer  enim 
cum  statim  possit  sentire,  aliquam  cogni- 
tionem  habet  in  universali,  et  ideo  dicit 
Aristoteles  in  1.  Physicorum,  text.  4.  quod 
Pueri  primo appellant  omnes  viros,  patres, 
et  omnes  fceminas,  matres  et  postea  magis 
dijudicant. 

Ad  aliud  dico,  quod   principia  non  sunt 
causas  conclusionis,  nisi  in  virtute,  si  se-  dupiicUer 
cundum  se  considcrentur  :  principia  enim    conside- 

,  ,  c  rantur. 

possunt  dupliciter  considerari.  Uno  modo 
secundum  se.  Alio  modo  secundum  quod 
applicantur  conclusioni,  ut  cognoscendo 
hanc  minorem  esse  sub  majori.  Primo  mo- 
do  principia  non  sunt  causae  conclusionis, 
nisi  in  virtute,  et  potentia,  et  solum  hoc 
concludit  ratio.  Sed  secundo  modo  princi- 
pia  sunt  causa"scientiae  conclusionis  actua- 
liter,  et  sub.propriaratione. 

Ad  aliud  dicitur  similiter.'Ad  'rationem 
contra  hoc  dicitur,quod  si  quis  demonstrat 
puero  aliquam  rem,  cujus  notitiam  prius 
non  habuit  aliqualem  puer,  multoties  uti- 
tur  ista  voce  pro  illa  re,  et  ex  tali  usu  et 
exercitio,  et  similiter  lumine  intellectus 
agentis  puer  addiscit,  quod  hoec  vox  istam 
rem  significat,  unde  ex  tali  usu  prius  ha- 
bet  quamdam  cognitionem  universalem, 
et  confusam,  el  ex  consequenli  habet  co- 
gnitionem  determinatam,  et  in  particulari; 
primo  tamen  cognitionem  exquirit  ex  co- 
gnitione  sensitiva,  et  sic  patel  quomodo,  et 
qualiter  omnis  doclrina,et  omnis  disciplina 
sit  ex  prseexistenti  cognitione. 


QU^ESTIO  II 

An  acquisilio  scientiaesil  nobis  per 
doclrinam 

Arist.  1.  Post.  cap.  1.  Plato  in  Menone.  D.  August. 
Ub.  de  Mag.  per  totum.  D.  Thom.  1.  p.  q.  42.    et 
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va. 


q.  117.  ctrl.  12.  Auctor  libri  de  cognitione  verre 
vitae,  Iravt.  o.  cap.  3G.  Henric.  in  sum.  art.  196. 
Conimb.  inprimum  Post.  q.  1.  art.  '.L 

1.  Quod  non  videtur  ;  quia  si  sic,  tunc  doc- 

topropar-  tor  influerel'  scientiam  in  discipulo,  ad  mo- 
te^negati-  dum  quo  calidum  in  actu,  de  frigido  facit 
calidum  in  actu,  et  per  consequens  scientia 
esset  qualitas  activa,  quod  est  contra  Aris- 
totelem,  qui  dicit  in  secundo  de  Generatio- 
ne  text.  8.  quod  tantum  duee  activse  sunt 
qualitates,  scilicet  calidi  et  frigidi. 

Item,  si  doctor  in  discipulo  causaret 
scientiam  per  doctrinam,  aut  ergoeamdem 
in  numero,  aut  aliam.  Noneamdem  in  nu- 
mero,  quia  non  est  idem  accidens  numero 
in  diversis  subjectis.  Non  diversam  nume- 
ro  a  sua  scientia,  propter  duo  ;  tum  quia 
nemo  dat,  quod  non  habet ;  sed  scientiam 
in  numero,  quee  est  in  discipulo,  non  prius 
habuit  doctor  :  igitur  illam  non  dat ;  tum 
quia  illam  sientiam  numero  causaret  in 
discipulo  mediante  sua  scientia,  et  sic 
scientia  doctoris  esset  qualitas  activa. 

Ilem  ad  principale,  qusero,  an  doctor 
proponat  discipulo  aliquid  notum,  quodest 
addiscendum,  aut  ignotum.  Si  illud  sit  no- 
tum,  ergo  discipulus  non  addiscit,  addis- 
cere  enim  est  acquirere  scientiam  ex  ali- 
quo  ignoto.  Si  illud  sit  ignotum  ;  ergo  ad- 
disci  non  potest,  quia  nec  intellectu  appre- 
hendi,sicut  patet  de  servo  fugitivo,  qui  est 
ignotus  patrifamilias,  non  potest  ab  eo  ap- 
prehendi,  etsi  ei  occurrat. 

Dicitur  hic,  quod  illud  quod  addiscitur, 
sive  quod  proponitur  addiscenti  quodam- 
modo  est  nolum,  et  quodammodo  est  igno- 
tum ;  est  enim  notum  in  universali,  et 
ignotum  in  particulari  et  sub  propria  ra- 
tione,  et  quod  sicest  notum  in  universali, 
potest  apprehendi  sufficienter  in  particula- 
ri,  secundum  Linconiensem,et  Aristotelem. 
Qualiler  tamen  notum  sit,  potest  patere. 
Primo  docens  proponit  propositiones  sub 
debita  forma,  et  illas  applicat  adconclusio- 
nes,  et  sic  ex  illis  principiis  notis,  simul 
cum  tali  applicatione,  devenit  in  cognitio- 
nem  conclusionis  ignotoe. 
Contra,  si  ex  virtute  proemissmim  non 


2. 


secundum  se,  sed  simul  cum  "applicatione, 
addiscens  deveniat  in  cognitionem  conclu- 
sionis  ;  ergo  conclusio  in  demonstratione 
non  scilur,  eo  quoi  hcec  sunt,  quia  requiri- 
tur  applicatio  ;  sed  consequens  est  falsum; 
ergo  et  antecedens. 

Item,  quaeritur  de  illa  'applicalione;  aut  3. 
est  nota  addiscenti,  aut  ignota.  Si  nota  ad- 
discenti  ante  conclusionem,  el  proemissoe 
de  se  sunt  notee  ante  conclusionem  illatam  ; 
igitur  conclusio  fit  addiscenti  nota  ante  de- 
monstrationem,et  per  consequcns  addiscens 
jam  conclusionem  non  addiscit;  si  illa  appli- 
catio  sit  ignota,  igitur  non  potest  esse  prin- 
cipium  in  cognitione  conclusionis  ignora- 
tse,  igitur  illa  applieatio  niliil  facit  ad  doc- 
trinam. 

Item,  si  dicas,  quod  illa  applicatio  non 
sit  semper  nota,  sed  aliquando  prius  igno- 
ta,  et  postea  nota  ;  igitur  non  semper  est 
conclusio  nota.  Contra  illud  :  si  illa  appli- 
catio  fiat  nota,hoc  erit  per  proemissas  notas, 
et  per  aliam  applicationem.  Quoero  tunc  de 
illa  applicatione,  aut  est  de  se  nota,  aut 
non ;  si  sic,  eadem  ratione  fuit  standum  in 
prima.  Si  non,  illa  erit  per  aliam,et  sicerit 
processus  in  infinitum. 

Item,  ista  applicatio  proemissarum  non 
requiritur,  nisi  ut  denotet  proemissas  esse 
actualem  causam  conclusionis.  Sed  hoc  est 
falsum,  quia  si  sic,tunc  nullo  modo  posset 
fieri  ex  duobus  principiis  primis,  sed  sem- 
per  requirerenlur  tria,  scilicet  duo  princi- 
pia,  et  applicatio,  quce  significaret  princi- 
pia  esse  actualem  causam  conclusionis,  sed 
hoc  videtur  inconveniens ;  ergo,  etc. 

Ad  oppositum  est  Aristoteles  dicens, 
quod  omnis  doclrina,  etc.  et  exponitur, 
quod  per  doclrinam  intelligit  acquisitio- 
nem  scientioe  per  doctorem. 

Ad  quoestionem  dicitur,  quod  acquisitio 
scientioe  per  doctrinam,  non  est  possibilis,  Opinx 
sicut  dicunt  Academici  ;  quia  hoc  quod  rum. 
unus  homo  alium  doceat,  oportet  quod  ha- 
Ijeat  aliquam  prsceminentiam  respectu  al- 
terius  secundum  intellectum ;  sed  nullus 
habet  talem  proeeminenliain,  c.un  aninia 
intellcctiva,   sive  forma  substantialis  non 
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suspiciat  magis  et  minus  :  ideo  nullus  lio- 
mo  potesl  alium  docere ;  ergo,  elc. 

Et  si  dicatur  rationi  istorum,  quod  licet 
anima  inlellectiva  secundum  se  non  susci- 
piat  magis  et  minus  :  tamen  secundum 
dispositionem  corporis,  cujus  est  perfectio, 
potest  suscipere  magis  et  minus  :  et  sic  per 
accidens,  quia  corpus  quod  perticitur  una 
anima  intellecliva  melius  est  complexiona- 
tum,  quam  corpus  quod  perricitur  ab  alia 
anima  intellecliva,  ideo  unus  homo  est 
praeerninentior  in  gradu  inlelligendi,  el 
magis  ingeniosus  quam  alius. 

►  Contra  istud,   intellectus  non  est  virlus 

materialis  :  ergo  non  potest  suscipere  ma- 
gis,  nec  minus  secundum  dispositionem 
materise.  Consequentia  patet  per  Aristole- 
lem  3.  de  Anima,  text.  4.  et  6.  quia  imma- 
teriale  a  maleriali  non  dependet,  et  per 

kconsequens  a  materiali  non  accipit  varia- 
tionem. 
efuta/.ur     Contra  positionem  istorum,  non  est  ar- 
guendum  nisi  per  experimentum.  Quilibet 

iim  experitur  in  seipso,  quod  ab  aiio  ad- 
discere  potest,  fundamentum  propositionis 
istorum  accipit  falsum,  cum  dicitur,  quod 
nullus  homo  habet  proeeminenliam  respec- 
tu  allerius  hominis,  hoc  esl  falsum  ;  quod 
polest  persuaderi  per  duas  rationes.  Quia 
unus  est  sciens  in  actu,  et  alius  in  poten- 
tia,  sed  sciens  in  actu  aliam  praeeminen- 
tiam  habet  respectu  scientis  in  potentia  ; 
ergo,  etc. 

Item,  hoc  patel  per  aliud  ;  Anima  intel- 
lectiva  licet  secundum  se  non  habeat  proee- 
minenliam  rcspeclu  alterius  animoe,  tamen 
cum  est  perfectio  alicujus  corporis  melius 
complexionati,  quam  alia,  proeeminentior 
est  respectu  allerius  in  intelligendo  :  unde 
lales  per  Aristotelem  secundo  de  Anima, 
sunt  apti  mente.  Patet  ergo,  quod  unus 
homo  est  proeeminentior  alio  in  intelligen- 
do,  respectu  alterius,  et  per  consequens 
alium  docere  potest,  et  ex  hoc  palet  r< 
ponsio  ad  ralionem  istorum.  Anima  enim 
intellectiva  licet  non  secundum  se  sit 
prseeminenlior  alia,  ut  tamen  estdisposilio 
corporis  melius  complexionali,  potest  esse 


•is. 


alia  prseeminentior.  Et  ad  rationem  contra  Formama- 

i  ,.  ,.   .  ,  „  terialis  po- 

lianc  rationem  dicitur,  quod  forma  mate-  testinteiu- 
rialis  potest  intelligi  dupliciter.  Uno  modo  d^dupiict- 
dicitur,  quoe  educitur  de  potentia  materioe, 
vel  quia  utitur  organo  corporeo  in  operan- 
do  :  et  isto  modo  forma  intellectiva  nonest 
forma  materialis.  Alio  modo  dicitur  forma 
materialis,  quia  perfectio  materiae,  et  isto 
modo  anima  intellectiva  est  forma  maleria- 
lis,  ideo  aliquam  variationem  potest  acci- 
pere  a  materia,  quam  perficit,  quia  ex  ma- 
teria,  et  forma  fit  vere  unum. 

Ad  quoestionem  igitur  aliter  dicitur,quod  5. 
scientia  est  nobis  possibilis  per  doctrinam,  /j^fo*'0 
sicut  experimur  in  nobis.  Juxta  quod  est 
intelligendum,  quod  scientia  aliquando  ac- 
quiritur  totaliter  ab  intrinseco,  aliquando 
partim  ab  intrinseco,  et  partim  ab  extrin- 
seco,  sicut  et  sanitas  aliquando  totaliter  ac- 
quiritur  ab  intrinseco,  ut  quando  est  sic, 
quod  pars  sana  alterat  partem  infirmam 
sibi  propinquom,  reducit  ad  pristinam  de- 
bitam  proportionem,  et  sic  acquiritur  sani- 
tas  totalitcr  ab  intrinseco.  Sed  aliquando 
acquirilur  sanitis  partim  ab  inlrinseco,  et 
partim  ab  extrinseco  :  ut  cum  ita  est,  quod 
pars  sana  non  potest  de  se,  et  virlute  sua 
alterare  perfecte  infirmam,  nec  istam  re- 
ducere  ad  proportionem  debitam,  lunc  non 
sanatur  homo  ab  intrinseco,  sed  eget  ex- 
trinseco  adjuvante,  ut  adjutorio  medici, 
quia  tunc  per  potationes,  pars  sana  juvatur 
ad  alterandum  partem  infirmam,  in  qua 
actione  pars  sana  est  agens  principale  ;  sed 
agens  extrinsecum,  ut  medicamentum,  est 
coadjuvans,  sic  est  de  scientia,  aliquand  > 
enim  scientia  acquiritur  totaliter  ab  intrin- 
seco,  ut  per  inventionem,  et  hoc  quando 
intellectus  est  bene  dispositus,  et  ex  proe- 
missis  notis  polest  devenire  per  virtutem 
intellectus  agentis  in  cognitionem  conclu- 
sionis  ignotae  sine  doctore  extrinsecus. 

Sed  aliquando  acquiritur  scientia  par-  6. 
lim  ab  extrinseco,  ut  cum  ila  c.st,  quod  in- 
teliectus  non  est  bene  dispositus ;  sicut  pa- 
tet  in  illis,  qui  habent  ingenium  obtusum  : 
tunc  requirilur  quod  doctor  extrinsecus 
ordinel  principia   addiscenti,   el    applicel 
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illa  conclusioni,  et  inde  veniat  addiscens 
in  cognitionem  conclusionis  per  doctorem, 
principaliter  tamen  lumine  intellectus  pro- 
prii  :  sed  secundarie  adjutorio  doctoris  :  et 
ideo  dicit  Linconiensis,  quod  non  solum 
doctor  docet,  sed  littera  scripta,  etnon  pro- 
prie  docent  ista  per  se.  Sed  ista  duo  intel- 
lectum  addiscentis  excitant,  et  commovent. 
Sed  interius  verus  doctor,  id  est,  Deus, 
mentem    illuminat,    et  veritatem    osten- 

dit. 

Ulterius  intelligendum,  quod  scientia  in 
doclore  non  est  qualitas  activa ;  licet  enim 
per  istam  acquiratur  scientia  in  discipulo, 
non  tamen  est  principale  agens,sed  coadju- 
vans ;  quia  principale  agens  est  intellcctus 
intrinsecus  respectu  acquisitionis  scientise 
mediante  suo  lumine,  ideoin  doctorescien- 
tia  non  est  qualitas  activa. 
7#  Ad  rationes ;  ad  primam  dicendum,quod 

Ad  \Pri?i-  joceng  non  influit  scientiam  in  discipulum, 
apale. 

sed  docens  excitatintellectum  discipuh  per 

principia  nota,  et  per  determinatam  appli- 

cationem  principiorum  ad  conclusionem,ut 

discipulus  per  lumen  intellectus  agentis 

(ut  per  principale  agens  interius)  appre- 

hendat  cognitionem  de  eodem  scibili,cujus 

cognitionem  primo  habuit  docens  :  et  ideo 

non  sequitur,   quod  scientia   docentis  sit 

qualitas  activa ;  quando  enim  activa  quali- 

tas  agit  in  alterum,   ista  qualitas  virtute 

corporis  cujus  est,  agit  aliquid  in  illo  alio 

inducendo  suam  formam,   et  non  requirit 

in  illo,  in  quod  agit  esse  aliquod  agens 

principale  movens  seipsum  de  potentia  ad 

actum,  sed  m  acquisitione  scientise  in  do- 

cente,  nec  secundum  se,  nec  secundum  vir- 

tutem  docentis,   est  qualitas  sufficiens  ad 

inducendum  scientiam  in  discipulo.  Sed 

principale  agensest  intrinsecum  discipulo, 

ut  intellectus  agens  mediante  suo  lumine, 

et  ideo  scientia  non  est  qualitas  activa. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicitur,  quod  eadem  scientia 

numero  est  in  docente,  et  discipulo  acqui- 

sita.  Quia  scientia  est  relativum,  quia  ad 

scibile  refertur,  ideo  numerationem  accipit 

a  suo  correlativo.  Gum  igitur  idem  scibilo 

sciatur  a  doctore  et  docto,  puta  discipulo  : 


ergo  eadem  scientia  numero  est  in  doctore, 
et  in  discipulo. 

Contra,  accidens  quodlibet  numeralur 
ad  numerationem  subjecti  :  non  enim  pos- 
sibile  est  vere  intelligere,  quod  idem  acci- 
dens  numero  sit  in  diversis  subjectis,  sed 
diversa  subjecta  sunt  docens  et  discipulus: 
igitur  non  potest  eadem  scientia  numero 
esse  in  eis,  cum  sit  accidens. 

Aliter  dicitur  ad  istud,  quod  diversa 
scientia  numero  est  acquisita  in  discipulo, 
et  in  doctore,  sive  scientia  ista  accipiatur 
pro  qualitate  informante,  sive  pro  relatio- 
ne.  Ad  primam  probationem  dicitur  sicut 
prius,  quod  non  sequitur,  scientiam  in  doc- 
tore  esse  qualitatem  activam.  Et  causa  hu- 
jus  dicta  est. 

Ad  aliam  probationem  dicitur,  quod  illa 
procedit  secundum  falsam  imaginationem. 
Supponit  enim  quod  doctor  det  scientiam 
discipulo,  quod  falsum  est,  doctor  enim 
excitat  intellectum  discipuli  solummodo  ad 
apprehendendum  per  hoc,  quod  ei  propo- 
nit  propositiones  vocales,  de  se  notas  cogni- 
tis  terminis,  applicando  illas  recte  ad  con- 
clusionem,  et  tunc  discipulus  mediante  lu- 
mine  intellectus  sui  agentis,  istam  conclu- 
sionem  addiscit,  et  in  hoc  deceptus  fuit 
Plato  hic  apud  Aristotelem  text.  3.  Plato 
enim  eo  quod  puer  ineruditus  in  Geome- 
tria  recte  responderet  ad  conclusionem,  ex 
hoc  credidit  puerum  scivisse  conclusionem ; 
sed  hoc  est  falsum.  Puer  enim  sic  respon- 
dens  non  respondebat  indoctus,  sed  doctus 
respondebat,  docebatur  enim  ab  opponente, 
in  hoc  quod  opponens  opponebat  notas  pro- 
positiones,  et  illas  applicabatad  conclusio- 
nem,  et  ideo  non  respondebat  recte  ineru- 
ditus,  sed  doctus. 

Ad  aliud  principale  sic  dicitur,  quod 
conclusio  proposita  addiscenti  non  est  in 
universali  ignota,  sed  tantum  in  particula- 
ri,  et  talis  cognilio  in  universali  sufficit  ad 
hoc,  quod  addiscens  conclusionem  appre- 
hendat  per  lumen  intellectus  agentis,  ad 
hoc  tamen  requiritur  exercitium  doctoris 
exlrinseci  per  principia  nota,  ct  per  appli- 
cationem  debitam. 


Ad3. 
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Ad  rationes  contra  hoc  dicitur.  Ad  pri- 
mam,  quod  ante  conclusionem  notam  non 
cognovit  istam  applicationem  addiscens, 
sed  simul  tempore  cumcognovit  conclusio- 
nem,  cognovit  istam  applicationem ;  ve- 
rumtamen  prius  natura  cognovit  applica- 
tionem,  quam  conclusionem,  et  ideo  non 
sequitur,  quod  ista  applicatio  non  facit  ad 
cognitionem  conclusionis. 

Ad  aliud,  cum  concluditur,  quod  conclu- 
sio  in  demonstratione  non  sciretur,  eo  quod 
haec  sunt,  si  requiritur  talis  applicatio.  Di- 
citur  interimendo  consequentiam,  quia  se- 
qui  eo  quod  hxc  sunt,  non  est  sequi  per 
pramiissas  secundum  se  consideratas,  sed 
per  proemissas  applicalas,  ideo  requiritur 
applicatio  ad  hoc  quod  sequatur  conclusio, 
eo  quod  haec  sunt,  ideo  polius  sequitur  op- 
positum  ex  ratione,  quam  proposilum. 

Ad  aliud  ;  cum  dicitur  applicatio  autem 
est  semper  nota,  aut  prius  ignota,  et  postea 
nota.  Dicitur  quod  hsec  applicatio  addis- 
centi  prius  fuit  ignorata,  et  postea  ex  hoc 
non  sequitur  quod  fiat  nota  addiscenti  per 
aliam  applicationem,  sed  sufficit,  quod  ap- 
plicans  sic  applicet  ad  hoc,  quod  fiat  nota. 

Ad  aliud  dicitur  concedendo  illam  appli- 
cationem  requiri,  ut  insinuetur  addiscenti, 
quod  praemissa?  sunt  causae  actuales  istius 
conclusionis,  sed  ex  hoc  non  sequi  tur  quod  ad 
scientiam  istius  conclusionis  faciendam  re- 
quirantur  plures  praBmissse  quam  duae, 
quia  non  oporlet  istam  applicationem  si- 
gnari  per  lertiam  propositionem,  sed  ex 
hoc,  quod  docens  debito  modo  ordinat  prse- 
niissas,  sufficienter  habetur  ista  applicatio 
actualis  per  istas  duas  prosmissas,  etc. 


QU^STIO   III 

Annos  intelligamus  per  species  acquisitas, 
vel  per  species  separalas 


Arist.  lib.  3.  de  Anima  cap.  5.  text.  18.  1.  et  o. 
cap.  hujus,  conlra  Platonem  supra.  Avic.  lib.  6. 
natural.  part.  b.  cap.  6.  et  7.  D.  Augusl.  lib.  11. 
de  Trinit.  cap.S.  et  lib.  10.  cap.  10.  et  lib.  9. 
cap.  12.  D.  Thom.   1.  p.  q.  84.  art.  i.  et  di   Ye- 


rilate  q.  10.  art.  4.  Alb.  Magn.  tract.  de  Intel- 
lectu  agente.  Durand.  1.  d.  3.  q.  5.  Gonimb. 
in  3.  de  An.  cap.  5.  q.  5.  et  6.  et  communiter  re- 
cent.  in  hunc  locum  Post.  et  in  3  de  An. 
cap.  5. 

Quod  per  species  influxas  videtur,  quia       1. 

Argumen* 
secundumAristotelemseptimoPhysicorum,  ta  princU 

text.  com.  20.  Circa  animam  intellectivam  paha" 

non  cadit  alteratio  ;  sed  si   intelligeremus 

per  species  acquisitas  per  inlellectum,tunc 

esset  alteratio  a  non  speciebus  in  species, 

et  ab  ignorantia  in  scientiam;  igitur  opor- 

tet  ponere,  quod  nos  intelligamus  per  spe- 

cies  influxas,   et  non  per  acquisitas. 

Item,  quidquid  producitur  de  potentia 
ad  actum,  producitur  per  aliquod  actuans 
(si  enim  calidum  in  potentia  producitur  in 
calidum  in  actu,  producitur  per  aliquod 
aliud  actu  calidum.)  Sed  intellectus  noster 
fit  de  sciente  in  potentia,  actu  sciens ;  igi- 
tur  per  aliquod  ens  in  actu  sciens,et  non  de 
se,  quia  de  se  est  in  potentia,igitur  per  ali- 
quod  extrinsecum,  quod  est,  substantia  se- 
parata  influens  species  in  intellectu,  quod 
non  est  nisi  idea. 

Dicitur  quod  intellectus  fit  aliquod  in- 
telligens,  vel  sciens  in  actu,  et  non  per 
agens  extrinsecum,  quod  est  substantia  se- 
parata  influens  species  in  intellectum,  sed 
per  intellectum  agentem,qui  eslintellectus 
intrinsecus,  et  ille  facit  de  potentia  intel- 
ligibile,  actu  intelligibile  per  speciem  ac- 
quisitam,  et  hoc  irradiando  sua  phantas- 

mata. 

Contra  istud ;  objectum  sensus  multipli- 
cat  suam  speciem  in  sensum  exteriorem,et 
postea  in  sensus  interiores  immaterialiter 
magis  ac  magis,  et  non  requiritur  sensus 
agens  immalerialiter  :  igitur  a  simili,  ad 
hoc  quod  objectum  intellectus  (quod  est 
quod  quid  esOmultiplicet  suam  speciem  per 
sensus  medios  usque  ad  intellectum  imma- 
terialiter  magis  ac  magis,  non  requiritur 
intellectus  agens  aliquo  modo  irradians  sua 
phantasmata. 

Item,  quodquid  est,  de  se  est  intellectui 
proportionabile  ;  igitur  ad  hoc  quod  actu 
fiat  objectum  intellectus,  non  requiritur 
aliquod  agens.  Probatio  antecedenlis  sicut 
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intellectus  materiam  non  inclndit  in  sua 
essentia,  est  tamen  in  materia,quia  perfec- 
tio  materise,  ita  quod  quid  est  conditiones 
materiales  in  se  non  includit,  est  tamen 
conjunctum  cum  illis,  igitur  videtur  quod 
proportio  sit  inter  quod  quid  esl,  ex  una 
parte,  et  intellectum  ex  alia. 

Ad  principale,  omne  intelligens  per  par- 
ticipationem,habet  reduci  ad  aliquid,  quod 
est  per  se,  et  primo  intelligens  :  sicut  om- 
nia  calida  per  participationem,  reducuntur 
ad  aliquid,  quod  est  primo  calidum.  Sed 
omnes  homines  intelligunt  per  participa- 
tionem,  igitur  intelligunt  peraliquid,quod 
est  primo  intelligens ;  sed  tale  est  idea  ho- 
minis  :  igitur,  etc. 

Item,  rationales  sumus  nos  etDii,sed  Dii 
intelligunt  per  speciem  innatam,  et  non 
per  speciem  acquisitam,  etc. 

Item,  puer  debito  modo  interrogatus, 
recte  respondet  ad  conclusiones  qui 
non  est  eruditus  in  aliqua  scientia  :  sed 
non  potest  recle  respondere,  nisi  prius  sciat 
conclusiones,  et  non  per  species  acquisitas, 
quia  nunquam  acquisivit  species  istarum 
conclusionum,  sive  terminorum:  igiturper 
species,  etc. 

Ad  oppositum  est  Aristoteles  text.  1.  hu- 
jus  dicens,  quod  omnis  doclrina  etc. 

Item,  primo  hujus,  Omnis  nostra  cognilio 

ortum  habet  a  sensu  :  igitur  non  intelligi- 

mus  per  species  innatas,  sed  acquisitas. 

2.  Ad  queestionem  dicitur  secundum  Plato- 

Opinio     niCos,  quod  nos  intelli2;imus  perspeciesin- 
Platonico-  ° 

fluxas  ab  ideis.  Ponit  enim  Plato  in  Menon, 
et  alibi  ideam  in  qualibet  specie  hominis, 
et  bovis,  etc.  Et  dicit  quod  ista  idea  homi- 
nis  est  causa,  et  exemplar  singularium  is- 
torum,  et  quod  est  necessaria  ad  cognitio- 
nem  et  generationem.  Ponit  enim,  quod 
agentia  sensibilia  non  inducunt  formam 
in  materia,sed  prasparant  materiam,  etdis- 
ponunt  ad  inductionem  formse  ab  extrin- 
seco,  ut  idea.  Ponit  etiam,  quod  doctor 
nullo  modo  est  causa  in  discipulo,  sed  re- 
movet  impedimenta,  quse  impcdiunt  disci- 
pulum  scire.  Sed  scientia  in  quolibet  indu- 
citur  ab  idea  hominis,  per  species  inlluxas 


rum. 


ab  ista  idea  intellectui  nostro.  Hujus  oppo- 
situm  ponit  Aristoteles,  quoad  utrumli- 
bet.  Ponit  enim  formas  educi  de  potentia 
ad  actum  per  agens  naturale.  Ponit  etiam 
doctrinam  causari  in  nobis  ex  proeexistenti 
cognitione,  et  sic  per  species  acquisitas, 
quse  multiplicantur  per  sensus  exteriores, 
usque  ad  intellectum. 

Item,  contra  ipsos  est,  quia  tunc  cseci  a 
nativitate  ita  excellenter  haberent  scien- 
tiam  de  coloribus  sicut  videntes,  et  hujus 
oppositum  patet  per  experimentum,  et  di- 
xit  Aristoteles  oppositum,  similiter  dicit 
in  fine  secundi  hujus,  Deficiente  sensu,  de- 
ficit  et  cognilio  illius,  quse  est  secundum  il- 
lum  sensum. 

Aliter  ponit  Avicenna,  lib.  6.  natur.part.  3. 
5.  cap.  6.  et  7.  quod  nos  intelligimus  per  ^^jjjjjl 
species  influxas,  sed  non  influxas  ab  ideis, 
sicut  ponit  Plato,  sed  ab  ista  substantia  se- 
parata.  Ponit  enim  substantias  separatas 
superiores  influere  species  in  substantiis  se- 
paratis  inferioribus,  et  ulterius  ponitunam 
substantiam  separatam  influere  species  in- 
telligibiles  inteilectui  nostro,  per  quas  nos 
intelligimus  ;  et  ulterius  ponit  nos  intelli- 
gere  cum  ista  substantia  quse  influit  spe- 
cies  nobis,  et  ponit  nos  non  intelligere 
quando  ista  substantia  desinit  influere. 

Contra  hoc  est  intentio  Aristotelis.  Simi- 
liter  est  contra  istud,  quod  cseci  tunc  ita 
haberent  scientiam  de  coloribus,  sicut  vi- 
dentes. 

Ideo  aliter  ad  qusestionem  dicitur,  quod  4. 
nos  intelligimus  per  species  acquisitas  a  Do°ftl0'r\ 
sensibus  exterioribus,et  hujus"ratio  est  jam 
tacta,  quia  aliter  coeci  possent  habere  com- 
pletam  scientiam  de  coloribus  sicut  viden- 
les  :  de  modo  tamen  qualiter  acquiramus, 
dubium  est.  Modus  tamen  sic  ponitur;  ani-  Modu$ 
ma  est  in  potentia  ad  onmia,   secundum  (iuiVe 

r  speaei 

Aristotelem  3.de  Anima  text.37.Estenimin  rum. 

potentiaomnia  intelligibilia  perintellectum, 

etestinpotentiaomniasensibiliapersensum. 

Objectum  igitur  intellectus  cum  sit  in  po- 

tentia  intelligibile,  non  potest  de  se  acluare 

intellectuin  per  suam  spociem.  Cum  eniiu 

existat  sub  conditionibus  individuantibus, 
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ibi  est  improporlionatum.  Ideo  antequam 
intellectus  possibilis  actu  intelligat,  requi- 
ritur  aliquod  agens,  ut  intellectus  agens 
faciens  intellectum  possibilem  de  potentia 
inlelligente,  actu  intelligentem.  Similiter 
faciens  qnod  quid  cst,  quod  est  potentia  in- 
lelligibile,  actu  intelligibile  per  suam  spe- 
ciem,  ct  sic  intelligit  intellectus  noster  per 
species  acquisitas. 

Sed  intelligendum  est,  quod  res  multi- 
plicat  suam  speciem  per  sensus  exteriores 
usque  ad  sensus  interiores,  et  usque  ad 
phantasiam,et  ista  species  existit  sub  modo 
materiali,  et  concipitur  sub  conditionibus 
individuantibus  :  sed  ista  ut  sic,  non  po- 


Ad  aliud  dicitur  quod  intellectus  noster  Ad  2. 
fit  de  potentia  intelligente  actu  intelligens 
per  aliud  ens  in  actu,  quod  non  est  idea, 
nec  aliquod  separatum  ab  intellectu  nos- 
tro  :  sed  est  quaedam  virtusintellectiva  no- 
bis  conjuncta,    cujusmodi  est  inlellectus 


agens. 


Ad  rationes  contra  hoc.  Dicitur  ad  pri- 
mum,  quod  ideo  non  requiritur  sensus 
agens  ad  hoc  quod  objectum  sensus  spiri- 
tualius  sit  in  medio  quam  in  objecto,  et  in 
sensibus  exterloribus  spiritualius,  quam 
in  sensibus  interioribus,quia  cum  ista  spi- 
ritualitate  stat  materialitas  speciei  simpli- 
citer,  quia  virtus  sensitiva  materialis  est, 
lest  perficere  intellectum.  Ideo  intellectus  quia  perfectio  organi  corporei.  Simililer 
agens  ex  illa  specie  in  phantasmate  dispo-     species  in  virtulibus  sensitivis  est  simili- 


sita  gignit  aliam  speciem  in  inlellectu  pos- 
sibili.  Ideo  dicit  Commentator  in  lib.  de 
Anim.  text.  com.  8.  quod  intellectus  agens 
facit  universalitatem  in  rebus.  Et  non  est 
intelligendum,  quod  eadem  species  nume- 
ro,  qme  est  in  virtule  phantastica,  sit  in 
intelleclu  possibili,  quia  tunc  accidcns  mi- 
graret  de  subjecto  in  subjectum,  vel  sal- 
tem  de  potenlia  organicaadnonorganicam, 
quod  videtur  inconveniens.  Nec  est  intelli- 
gendum,  quod  specics  in  virtute  phantas- 
tica  gignat  aliam  ex  se  in  intellectu  possi- 
bili,  quia  illa  in  phantasia  est  materialis , 
el  maleriale  non  gignit  immateriale.  Nec 
potest  dici,  quod  species  in  phantasia  est 
irradiala  per  intellectum  agentem,  et  sic 


tudo  rei,  et  individualiter  et  materialiter 
existit,  ideo  non  requiritur  sensus  agens  : 
sed  intellectus  possibilis  est  virtus  imma- 
lerialis,  quia  non  alligata  organo.  Simililer 
species  in  illa  virtute  est  immaterialis  si- 
mul,  quia  est  similitudo  rei  non  ut  mate- 
rialiter  existit,  ct  hanc  immaterialitalem 
speciei  intellectus  possibilis  facere  non  po- 
lest,  cum  sit  virlus  passiva,  nec  phantasma 
potest  facere  hanc  speciem  hic,  quia  mate- 
riale  manens  materiale,  nullo  modo  gignit 
immateriale,  ideo  requiritur  intellectus 
agens  faciens  istam  speciem  in  intellectu 
possibili  ex  ista  specie,"quae  est  in  virtute 
phantastica. 
Ad  aliud  dico,  quod  quod  quid  est,  non 


quodammodo  facta  est  immaterialis,  ct  sic      est  de  se  proportionabile  intelleclui,  quia 


6. 
I.  prin- 


facta  immalerialis  et  irradiata  gignit  aliam 
in  inlellectu  possibili,  hoc  enim  videtur 
falsum,  quia  repugnat  virtuti  organicae  ta- 
lis  iramaterialitas,  quia  in  virtule  organica 
species  semper  existit  malerialiter.  [deo 
oportet  dicere,  quod  intellectus  agens  gi- 
gnit  in  intellectu  possibili  speciem  ex  illa, 
quae  est  in  phantasia. 

Ad  argumenta.  Ad  primumdicitur,quod 
anima  noslra  alterari  potest  ab  ignoranlia 
in  scientiam,  sed  lainen  ab  una  qualitate 
in  aliam  qualitatem  alterari  non  potest,  et 
hoc  intelligit  Ari.sloteles  7.  Physicorum 
text.  com.  20. 

Tom    II. 


quodquid  est,  non  potcst  actualitcr  iminu- 
tare,  nisi  sub  aliquo  esse;  sed  non  habet 
nisi  duplex  esse,  scilicet  esse  extra  ani- 
mam,  ct  esse  in  anima  ;  quod  quid  est  sub 
■  extra  animam  immutare  non  potest  ut 
sic,  quia  ibi  existit  materialiter,  cl  eliam 
sub  conditionibus  individuanUbus  ; 
quod  quid  esl  non  inmiutat  ut  malcrialiler 
cxistit:  oportet  ergo  quod  ip.>um  quod  quid 
est  immutet  secundum  essc  quod  habet  in 
inLellectu,  sed  esse  in  intellectu  non  habet 
de  se,  sed  per  intelleclum  agenlern  :  ideo 
requiritur  intellcctns  agens.  Per  huc  ad 
formam;    nego    consequcniiam,  quia  etsi 

U 
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Ad3. 


Adi. 


quod  quid  est  materiales  condiliones  in  suo 
esse  non  includit,  ncc  ab  illis  dcpendet,  est 
tamen  sub  illis.  Similiter  intellectus  mate- 
riam  non  includit  in  sua  essentia,  nec  ab 
illa  dependet,  est  tamen  in  materia.  Ergo 
est  sufficiens  proporiio  utrobique  ;  non  va- 
let,  licet  enim  quoad  istas  conditiones  sit 
proportio,  non  tamen  sufficiens  :  requiritur 
enim  plus,  scilicet  quod  sicut  species  in 
intellectu  est  similitudo  rei,  non  ut  mate- 
rialiter  existit,  sic  oportet  quod  quid  est  ad 
hoc  quod  immutet,  modum  immaterialem 
habere;  sed  sub  esse  extra  animam  non  ha- 
bet  modum  immaterialem,  sed  tantum  ut 
est  in  anima  :  ideo  de  se  non  est  proportio- 
nabile,  sed  fit  per  intellectum  agentem. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  omnia  intelligen- 
tia  per  participationem  reducuntur  ad  ali- 
quod  intelligens  per  essentiam,  sed  illud 
intelligens  non  est  idea,  sed  est  prima  cau- 
sa,  cujus  intellijere  et  esse  sunt  eadem. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  Nos  et  Dii  sumus 
rationales  xquivoce,  quia  Dii  non  proprie 
ratiocinantur,  nec  discurrunt  a  prsemissis 
ad  conclusionem,sed  simplici  intuitu  prin- 
cipia,  et  conclusiones  apprehendunt ;  sed 
nos  ratiocinamur  discurrendo  a  principiis 
ad  conclusionem.  Ideo  Dii  non  sunt  ratio- 
nales  proprie  loquendo.  Et  si  sic,  hoc  est 
sequivoce,  et  magis  perfecte  quam  nos,  et 
ideo  licet  substantise  separatae  intelligant 
per  species  innatas  et  influxas,  non  tamen 
oportet  quod  intellectus  sic  intelligat,  et 
hoc  propler  imperfectionem  intellectus  nos- 
tri. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  puer  ordinate  a 
Platone  interrogatus  de  principiis  Geome- 
trise,  quse  nunquam  diclicit,  et  postea  de 
conclusione,  de  novo  addiscit  conclusio- 
nem  per  talem  applicationem,  et  interro- 
gationem,  ideo  non  sequitur,  iste  puer  scit 
conclusioncm  :  ergo  prius  scivitconclusio- 
nem  sub  propria  ratione,  quam  credit  Pla- 
to  valere,quia  latuit  Platonem  puerum  pos- 
se  de  novo  addiscere  conclusionem  por  ap- 
plicationcm  prsemissarum  ad  conclusio- 
nem. 


QUiESTlO  IV 


[n  tantum  duse  sint  prwcognition?s 


Averroes  hic  text.Com.  2.  D.  Thom.  hic  lect.  2. 
Joan.  a  Magistris.  in  1.  Postl  q.  2.  Paulus  Ven. 
htc.  Conimb.  hic  q.  4.  art.  3.  et  seqq.  Complut. 
disp.  17.  Log.  qucest.  2.  Hurtado  disp.  11.  Log. 
sect.  1 .  Aversa  q.  28.  sect.  5. 


Quod  non  videtur.  Quatuor  sunt  quaes- 
tiones  per  Aristotelem  secundo  hujus,  text. 
1.  sed  quoestiones  prsesupponunt  suppo>i- 
tiones,  sive  praecognitiones,  quia  quaalibet 
qua^stio  aliquid  qua3rit,et  aliquid  supponit: 
ergo  quatuor  sunt  praBcognitiones. 

Item,  tria  sunt  prcecognita,  videlicet  di- 
gnitas,  subjectum,  et  passio :  ergo  tres 
sunt  prgecognitiones.  Probo  consequentiam, 
quia  proecognitio  numeratur  ad  proecogni- 
torum  numerationem. 

Dicitur  hic  per  interemptionem,  quia 
prsecognitio  non  numeratur  ad  numeratio- 
nem  proecognitorum.  Contraistud,  accidens 
numeratur  ad  numerationem  illius  quod 
denominat,  et  cujus  passio  est,  quia  illud 
quod  denominatur  ab  accidente,  est  ejus 
subjectum,  sed  hoc  accidens  ,  scilicet  prse- 
cognilio,  denominat  prnecognitum ;  ergo, 
etc. 

Item  ad  principale,  sicut  res  habet  quid, 
ita  res  est  qualis,  et  quanta,  sed  non  opor- 
tet  praecognoscere  quale  de  subjecto,  nec 
quanlum,  similiter  nec  de  passione;  ergo 
nec  eadem  ratione  oportet  prsecognoscere 
quid  esl  de  re,  non  ergo  sunt  duo  praeco- 
gnitioncs. 

Item,videtur  quod  sunt  tres,  ex  intentio- 
ne  Aristotelis,  quia  Aristotelescap.  1.  hu- 
jus,  dicit  quod  de  subjecto  pra^supponitur 
quid  est  simpliciter,  de  dignitate  quia  est : 
sed  de  passiono  non  prpesupponitur  quid 
esl  simpliciler,  sed  quid  est,  quod  signifi- 
catur  per  nomen ;  cum  igitur,  quid  est, 
quod  significatur  per  nomen,  et  quid  est 
simpliciter,  sint  diversae  proecognitiones, 
tres  erunt  pnecognitiones. 


l. 

Argum 
taproj 
t«  neg 
va. 
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Dicitur  hic,  quod  quid  est,  quod  signifi-  Item  alia  ratio  est  ad  lioc,   quia  cognos- 

catur  per  nomen.et  quid  est  simpliciler, non  cendo  quid  significatur  per  nomen,  solum 

sunt  diversa  quid,  ideo  non  faciunt  diver-  cognoscimusmodo  indistincto,  et  confuso, 

sas  pracognitiones.  et  cognoscendo  quid  simpliciler  rei,   cog- 

Contra,   per  Aristolelem  2.   Post.    text.  noscimus  rem  determinate  et  distincte.  Et 

com.  39.  Quid  est  simpliciter  pnesupponit  hoc  oslendit  Themistius  per  exemplum.  Si 

si  est,  quserere  enim  quid  est,  ignorato  si  dicatur  puero,  quod  adducat  equum  ;  tunc 

est,  nihil  est  quserere.  Sed  quii  est}  quod  adducit  equum,  et  non  bovem,  et  hoc  non 

significatur  per  nomen,    non  praesupponit  est,  nisi  quia  cognoscit  quid  significatur 

esse,quia  de  non  entibus  scimus  quid  signi-  per  hoc  nomen,  equum,  tamen  puer  non  co- 

ficatur  per  nomen,  et  tamen  non  entia  non  gnoscit  veramquidditatemequi ;  quia  tunc 

sciuntur  esse,  quia  non  sunt,  et  dicit  Aris-  cognosceret  principia  intrinseca  equi,  quod 

toteles  quod  de  Tragelapho  scimus,  quid  falsum  est  :  patet  ergo  quod  quid  rei  abso- 

significatur  per  nomen,et  tamen  ignoratur  lutum,   et  quod  significatur  per  nomen, 

si  est;  ergo  quid  est  simpliciter,  et  quid  est,  non  sunt  eadem  totaliter.  Intelligendum  ta- 


2. 

lusio. 


icijna 
lusio- 
sunt 


quod  significatur  pernomen,  sunt  diversa. 

Ad  oppositum  est  Aristoteles  1.  hujus, 
text.  1.  dicens,  Dupliciler  autem  est  prseco- 
gnitione,  etc. 

Ad  quaestionem  dicitur,  quod  tantum 
dua3  sunt  proecognitiones,  videlicet  quid 
est,  et  quiaesl.  Inlelligendum  tamen  prop- 
ter  hoc,  quod  ad  cognoscendum  conclusio- 
nem,  oportet  praecognoscere  principia. 
Principia  conclusionis  sunl  tria,  unum  com- 
plexum,quod  est  dignitas;duo  incomplexa, 
ut  subjectum,  et  passio,  quia  ex  his  duo- 
bus  constituitur  conclusio.  In  conclusione 


men  est,  quod  Aristoteles  comprehendit 
utrumque  ibi  sub  generalitate  quadam  de 
praecognitione,  ideo  tantum  ponit  duas 
praecognitiones. 

Ad  primam  objectionem  dicitur,quod  con-       3. 
sequentia  non  valet,  quia  qusestio,  quid  esi,  „Aledua°u' 
et  propler  quid  est,  reducuntur  ad  cogni- 
tionem  quid  est.  Sed  quia  esl,  et  si  est,  re- 
ducuntur  ad  cognitionem  si  est. 

Ad  aliud  similiter  dicitur.  Ad  rationes 
contra  hoc.  Ad  primam  dicitur,  quod  cog- 
nitio  non  est  in  praecognito,  ut  in  subjecto, 
sed  in  praecognoscente,   ideo  non  oportet 


enim  praedicaturpassio  desubjecto,ergoad     quod  pnecognitio  numeretur  ad  numera- 
cognoscendum  conclusionem  oportet  pne-     tionem  praecognili. 


rentia 
quu/ 
tquid 
nis. 


cognoscere  dignitatem,  passionem,  et  sub- 
jectum,  et  ita  sunt  tria  pnecognita,  tamen 
tantum  sunt  duo  modi  praecognoscendi.  De 
subjecto  enim  pra^cognoscitur  quid  est,  et 
quiaest  :  de  passione  quod  est,  et  de  digni- 
tale,  quia  est,  et  duse  sunt  proecognitiones 
communitef,  scilicet  quidest,  et  quia  esl. 
Aliud  est  intelligendum,  quod  Quid  est 
rei  simpliciter,  et  quid  est,  quod  per  no- 
men  significatur,  non  sunt  eadem.  Et  hu- 
jusmodi  duplex  est  ratio.  Una  est,  quia 
pnecognoscendo  Quid  esl  rei  simpUciter, 
necesse  est  proecognoscere  si  est ;  quia  non 
ens  non  habel  verum  quid,    sed    pra,>co- 


Propter  quod  est  intelligendum,quod  du-  Operatio 
plex  est  operatio.  Quaedam  immancns duplex' 
agenti,  ut  intelligere  respectu  intellectus, 
scntire  respectu  sensus.  Alia  est  operatio 
transiens  in  materiam  extrinsecam,  cujus- 
morli  est  combustio  igm*s3  combusiio  enim 
esl  in  illo  quod  comburilur,  operalio  pri- 
mo  modo  est  in  agente,  secundo  modo  est 
in  passo:  sed  praecognitio  est  ope- 
ratio  primo  modo,  et  ideo  est  in  intellectu. 
Solutum  est  enim  per  hoc,  quod  operatio 
transiens  in  maleriam  intrinsecam  est  in 
operato  :  alia  autem  non. 

Ad  aliud  contra  illud  dico,  quod  suppo- 


gnoscendo    quid    est,     quod    significatur  sito,  quod  prrecognitio  referatur  ad   praeco- 

per    nomen     tantum,    non  oportct    prae-  gnitum,  non  oportet  lamen  quod  numere- 

cognoscere  si  est,  non  ens  enim  potest  ha-  tur  ad  numerationempraecogniti.  Instantia 

bere  tale  esse.  enim  es!,qura'pater  refcrtur  ad  iilium,et  ta- 
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men  non  oportet  quod  si  sint  plures   filii 
ejusdem,  quod  propter  hoc  iste  sit  plures 
patres,  vel  quod  plures  paternitates  sint  in 
eodem. 
*•  Ad  tertium  dicitur,  quod  ista  propositio 

non  est  universaliter  vera,  scilicet,  Acci- 
dens  est  in  eo  tanquam  in  subjecto  qnod  de- 
nominat;  denominat  enim  aliquando  termi- 
num  a  quo,  ut  Socrates  corrumpitur  :  ali- 
quando  terminum  ad  quem  ,  ut  Socrates 
generatur.  Aliquando  efficiens,  ut  agens 
agit,  et  aliquando  subjectum  in  quo  est,  si- 
cut  homo  albus.  Ideonon  oportet,  quod  ac- 
cidens  sit  semper  in  illo  tanquam  in  sub- 
jecto  quod  denominat. 

Ad  aliud  dicitur.  quod  non  prsecognosci- 
tur  de  subjecto,  quale  est,  vel  quantum, 
nec  oportet  ad  hoc,  quod  de  subjecto  scia- 
tur  passio  ;  quia  ad  hoc  quod  sciaur 
passio,  extraneatur  quale  et  quantum, 
De  subjec-  e(_  quodlibet  accidens  commune.  Sed  tamen 

to  716C6SSCI* 

rio  prce-  de  subjecto  necessario  prascognoscitur  quid, 
Ctur°quid  quia  definitio  subjecti  est  medium  ad  con- 
rei-  cludendum  passionem  de  subjectodemons- 
tratione  potissima,  et  antequam  conclusio 
cognoscatur,  oportet  praecognoscere  me- 
dium  per  quod  cognoscitur,  ideo  prascogno- 
scitur  quid''  est,  sed  non  quale,  nec  quan- 
tum. 

Ad  aliud,  concedo  quod  quid  est,  quod 
significatur  per  nomen,  et  quid  rei  shnpli- 
citer,  non  sunt  totaliter  eadem,  tamen  Aris- 
toteles  utrumque  quid  comprehendit  sub 
una  praecognitione  generali,  licet  sint  di- 
versse  prsecognitiones  in  speciali.  Idem  ta- 
men  intelligitur  de  uno,  quod  et  de 
alio. 

Ad  rationes  quce  ponunt,  quod  quid  ve- 
rum,  et  quid  quod  significatur  per  nomen, 
Tint  diversa,concedendae  sunt,  quia  verum 
concludunt,  possunt  tamen  cadere  sub  una 
pracognitionc  generali. 


QUiESTIO  V 

An  de  dignitate  possit  prfecognosci 
quid  est 


Arist  hic  cap.  1  et  deinde  cap.  8.  Aver.  hic  text. 
com.  2.  et  2.  Metaph.  car.  1.  Themist.  Philopon. 
et  D.  Thom.  in  hunc  locum.  Fonseca  1.  Met.  cap. 
2.  q.  2.  sect  8.  Conimb.  in  1.  primi  Posler.  q  3. 
art.  4.  Gomplut.  dixp.  17.  q.  2.  Aversa  q.  23. 
Log.  sect.  5. 


Videtur  quod  sic,  tanta  complexio  est  in 


l. 


Syllogismo,  et  unio,  quanta  est  in  Dignita-  Argu 
te,  sed  de  Syllogismo  potest  cognosci  quid  teaffi 
est ,  non  obstante  sua  complexione   (aliter  tlva" 
de  Syllogismo  non  possetesse  scientia;)  er- 
go  de  Dignitatepotest  prsecognosci  quidest, 
non  obstante  complexione. 

Item  propositio  immediata  definitur  in 
isto  primo  libro,non  obstante  complexione: 
ergo  eadem  ratione  Dignitas  potest  definiri, 
et  habere  quid. 

Item,  esse  non  est  nihil,  hujusmodi  Di- 
gnitatis  est  esse,  (prascognoscitur  enim 
quia  est)  ergo  Dignitas  habet  esse,  sed  om- 
ne  habens  esse,  est  quid,  ergo  de  Dignitate 
praecognoscitur  quid :  sequitur  ergo  quod  de 
Dignitate  prsecognoscitur  quid  est.  Dicitur 
hic  negando  consequentiam,  ad  probationem 
dicitur  quod  licet  Dignitatis  sit  esse,  non 
tamen  habet  quid,  quia  est  complexum, 
et  complexum  non  habet  quii.  Unde  non 
sequitur,  est  habens  esse,  igitur  est  quid, 
vel  habens  quid,  nisi  supposito  quod  illud 
sit  simplex,  et  non  compositum. 

Contra,  quod  complexio  non  impedit,  ar- 
guitur,  ut  prius. 

Item,  esse  vel  est  esse  verum,   vel  inse- 

parabiliter  concomitans  essentiam.  Si    pri- 

mo  modo,   necessario  proecognoscilur  de 

Dignitate,   quia  esl;   ergo  quid  est,   quia 

suum  esse  est.  Si  secundo  modo,  adhuc  se- 

quitur,  quod  esse  praesupponit  essentiam, 

et  quod  supponitur,  sequilur  quod  est,   er- 

go  sequilur  ad  quid  est. 

Itcm  propositio  delinitur  sic  ;  1'ropositio  prot 

gum 
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estoralio  verum,  vel  falsum  signifi  ans; 
ergo  Propositio  habet  quid,  quia  defuiilio, 
et  quid  sunt  eadem,  et  tamon  Proposilio 
e>t  quoddam  complexum.  Dignilas  ergo 
polest  liabere  quid,  non  obstante  ralione 
complexi.  Dicitur  hic,  quod  Propositio  non 
definitur  Lfl  quantum  est  quoddam  comple- 
xum  acceptum  sub  ralione  complexi,  sed 
sub  ralione  incomplexi. 

Contra,  in  definitione  poniturhaec  parli- 
cula,  Significans  verum,  vel  falsum,  sed 
nihil  signifieat  verum,  vel  falsum.nisi  com- 
plexum  sub  ratione  complexi :  ergo  Propo- 
sitio  uthicdefinitur,  significat  complexum 
sub  ratione  complexi. 

Jtem,  Dignitas  secundum  id  quod  est,  si- 
gnificatur :  ergo  de  Dignilate  prsecognosci 
potest  quid  significatur  per  nomen. 

Ad  oppositum  est  Aristoteles  1.  hujus, 
dicens,  quod  de  Dignitale  prcecognoscitur 
solum,  quiaest. 

Item,  si  de  Dignitate  praecognoscilur  quid 
est,  tunc  ex  Dignitate,  et  illo  quid,  posset 
fieri,  una  propositio  immediata,  siveDigni- 
tas,  eadem  ratione  ista  Dignitas  haberet 
quid,el  ex  islo  quil,  et  Dignitate  esset  alia, 
et  sic  in  infinitum,  quod  est  inconveniens. 
Inconveniens  est  ergo  dicere  quod  Dignitas 
habeat  quid  . 
3  Ad  qusestionem  dico,  quod  de  Dignitate 

\ciusio.  solum  prsecognoscitur,  quia  est.  Probo, 
quia  Dignilas  facit  cognitionem  de  con- 
clusione,  sed  non  ens  conclusioni  nihil  fa- 
cit  ;  ergo  oportetquod  de  Dignitate  prae- 
cognoscatur  quia  esl. 

Item  ostendo,  quod  de  Dignitate  non 
praecognoscitur  quid  esl  simpliciter,  quia 
quidest  simpliciter  est  solius  incomplexi, 
sed  Dignitas  est  quoddam  complexum  ;  er- 
go,  etc.  Quod  autem  non  habeat  quid,  palet 
ex  intenlione  Aristotelis  7.  Metaphysic. 
text.  10.  dicit  enim  quod  homo  albus  non 
habet  quid,  eo  quod  est  ens  per  accidens, 
sive  aggregatum.  Sed  Dignilas  est  magis 
aggregatum,  quam  homo  albus  ;  ergo  Di- 
gnitas  non  habet  quid.  Similiter  de  eo  non 
praecognoscitur  quid,  scilicet  quod  signifi- 
catur  per  nomen,  quia  nonhabct  quid,  sed 


plura  quid  aggregata,  solum  ergo  de  Digni- 
taie  prsecognoscitur  quia  esl. 

Ad  primam  rationem  dicitur,  quod  Syl-  4. 
logismus  potest  considerari  secundum  menta[gu~ 
quod  est  complexum,sub  ratione  complexi 
acceptum,  et  isto  modo  non  habet  quid. 
Alio  modo  consideratur  secundum  quod  est 
quoddam  complexum,acceplum  sub  ratione 
incomplexi,ctisto  modo  habel  quid,eldeftni- 
lionem  ;  ut  sic  enim  significaturper  vocem 
incomplexam,  ut  per  hanc  vocem  Syllogis- 
wms,etconcipitur  ab  intellectu  nostro,et  isto 
modo  de  Syllogismo  proecognoscitur  quid 
est,  non  tamen  de  Dignitate  secundum  quod 
Aristoteles  intelligit;  quiaAristotelesintel- 
ligitde  Dignitate  ut  est  complexum  accep- 
tum  sub  ratione  complexi. 

Ad  aliud  per  idem,  Proposilio  immediata 
non  definitur,  secundum  quod  est  comple- 
xum  acceptum  sub  ratione  complexi. 

Ad  aliud  similiter  dicilur,  negando  con- 
sequentiam,  de  Dignitate  praecognoscitur, 
quia  est :  ergo  quid  est ;  et  ad  probationem, 
eodem  modo  sicut  prius,  quia  Dignitas  non 
habet  quid,  licet  habeat  esse.  Quid  enim 
solum  est  alicujus  incomplexi,  quod  est 
objectum  intellectus  simpliciter. 

Ad  rationem  contra  hoc  dicitur,quod  5. 
esse  concomitatur  essentiam  Dignilatis, 
ideo  sequitur,  quod  essentia  Dignitatis 
proecognoscitur,  sed  ex  hoc  noa  sequitur, 
quod  de  Dignitate  prsecognoscatur  qui  1, 
quia  quil  solum  est  ejus  quod  est  objec- 
tum  inlellectus  simpliciler,  essentia  au- 
tem  potest  esse  complexi,  et  incomplexi, 
et  cujuscumque  alterius  entis. 

Ad  aliud  de  Propositione  sicut  prius. 

Ad  rationem  conlra  illud,  dicitur  quod 
haec  particula,  Significans  verum,  vel  fal- 
sum,  potest  comparari  ad  Propositionem 
sub  ratione  incomplexi,  et  potest  compara- 
ri  ad  Propoiitionem  sub  ratione  comploxi, 
sicut  ad  hanc  totam,,  Ilomo  esi  animal  sub 
sua  intejrilate.  Primo  modo  comparatur 
ad  Propositionem  ut  quid.  Secun  lo  modo 
comparatur  ad  Proposilionem  ut  qitale,  vel 
qualificans. 

Ad  primam,  cum  dicilur,  quoi  nihil  est 
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significans  vcrum,  vcl  falsum,  nisi  com- 
plexum  sub  ralione  complexi,dicilur  quod 
hoc  est  verum  qualitative  :  quidditative  ta- 
men  aceipiendo  verum,  vel  1'alsum,  Propo- 
sitio  assumpta  falsa  est,  quia  solum  hoc 
habet  Propositio  accepta  sub  ratione  incom- 
plexi. 

Ad  aliud  dieitur,  quod  de  Dignitale  non 
proecognoscitur  quid  est,  quod  per  nomen 
significatur,  quia  Dignitasnon  habetunum 
quid,  sed  plura  congregata,  et  ideo  de  Di- 
gnitate  non  proecognoscitur  quid  est,  quod 
per  nomensignificatur  :  ejusdem  enim  est 
prsecognitio  quid  est,  quod  significatur  per 
unum,  vel  habet  unum  qaid,  etc. 


OU.ESTIO  VI 

An   de  passione  prsecognoscalvr  quia  est 

Arist.  1.  latjus,  et  i.  sequentis  libri  Post.  D.Thom. 
hic.  Joan.de  Magist.  ml.  Post.  q.2.  Gonimb.  ubi 
supra,  qucest.  jnvcedenti.  Complut.  disp.  17« 
q.  2. 

j  Quod  sic  videtur ;  quia  de  Passione  prae- 

Argumen-  cognoscitur  quid  est ;  ergo  de  ea  potest  prae- 
ta  pro  par-  ...  ,  .    . 

*£>a/y?/wa-cogriosci  quia  est.    Antecedens  patet  per 

Hva'  Aristotelem  J.  hujus,  lext.  1.  Probo  conse- 

quentiam  :   Quid  est  prsesupponit    si  est, 

quia  quoerentes  quid  esi,  ignorantes  si  est, 

nihil  quoerunt.  Ilic  dicitur,   quod  de  Pas- 

sione  proecognoscitur  quid  est,  quod  signi- 

ficatur  per  nomen,  et  tale  quid  non  proe- 

supponit  siest ;   negatur  ergo  hoec  conse- 

qucntia  :  de  Passione  proecognoscitur  quid 

est,  igitur  quia  est;  quid  tamen  simplicitor 

prsesupponit  si  esi,  sed  sic  de  Passione  non 

preecognoscitur  quid  est. 

Contra  istud  per  Aristotelem  quoest.  4. 
text.  28.  et  5.  Metaphysicae  dicit,  quod 
quidqnod  signiiieatur  per  nomen,  est  vera 
definititio.  Si  ergo  de  Passione  proecognos- 
citur  quidest,  quodsignificatur  per  nomen, 
igilur  de  oadein  pnecognoscitur  quid  est 
8tmpliciter,et  quod  est  vera  definilio  ;  et 
tunc  redit  prima  ratio. 

Item  Arisloteles  in  secundo  hujus,    texl. 


com.  44  dislinguit  de  definitione,  una  est 
definitio  simpliciter,etgi«'rfre?',altera  est  de- 
finitio  quidnominis,  et  istam  attribuit  non 
entibus.  Cum  igitur  Passio  sitens,non  ha- 
bet  tantum  definitionem  exprimentem  quid 
nominis,  sed  simpliciter  definitionem,  et 
per  consequens  simpliciter  qui/l. 

Item,  ad  principale,  Passioscitur  desub- 
jecto  :  sed  non  ens  sciri  non  potest;  igitur 
oportet  de  Passione  proecognoscere  quia 
est.  Ad  oppositum  est  Aristoteles  1.  hujus. 

Ad  quaBslionem  dicitur ;  de  Passione 
solum  praecognoscilur  quid  est,  quod  si- 
gnificatur  por  nomen;  et  hujus  ratio  est, 
quia  in  Passione  idem  est  esse,  et  subjecto 
inesse,  quia  accidentis  esse  est  inesse.  Sed 
inesse  Passionis  in  subjecto  concluditur 
in  demonstratione,  et  hoc  est  suum  esse, 
igitur  esse  Passionis  concluditur,  non  igi- 
tur  prsecognoscere  oportet  Passionem  esse 
ante  conclusionem. 

Item,de  Passione  nonpotest  praecognosci 
s>mpliciter  quid  est,  licet  quid  est  simpli- 
citer  habeat  ex  consequenti.  Ratio  hujus 
est,  quia  quid  simpliciter  praesupponit  si 
esl,  sed  de  Passione  non  proecognoscitur 
siest,  vel  quia  es/,ante  conclusionem ;  necesse 
tamen  est  de  Passione  proecognoscere  quid 
est  quod  significatur  per  nomen.  Hujus  ra- 
tio  est,  quia  de  Passione  oportet  aliqualem 
cognitionem  habere  ante  conclusionem, 
cumsitprincipiumintegransconclusionem, 
quia  ex  Passione  et  subjecto  fit  conclusio 
in  demonstratione,  ut  prius  habitum  est, 
sed  de  ea  non  proecognoscitur,  quiaest,  nec 
quid  esl  simpliciter,  igitur  de  ea  necessa- 
rio  proecognoscitur  quidest,  quod  signifi- 
catur  per  nomen,  et  hoec  cognitio  est  indis- 
tincta,  quoe  potest  haberi  ante  cognitionem 
ejus,  quod  est  quid  simpliciter,  ot  sic  co- 
gnitio  Islius  quid  esl,  potesthaberi  sine  co- 
gnitione  quia  est:  puer  enim  cognoscit 
quid  significatur  per  equum  ;  et  tamen 
non  cognovit  quidditatem  simpliciter  equi. 
Similiter  de  non  ente  cognoscimus  quid  si- 
gnificatur  per  nomen,  et  tamen  non  co- 
gnoscimus  quid  est  simpliciter,  nec  quia 
esl. 


2. 
Conclu 
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3.  Conlra  istam  posilionem  polest  argui. 

De  Passione  potest  proecognosci  inesse 
subjecto ;  quia  licet  in  conclusione  conclu- 
datur  Passionem  alicui  determinate  subjec- 
to  proprio  inesse,prius  tamenestinessesub- 
jecto,  quam  inesse  buic  subjecto,  et  prius 
potest  cognosci,  non  praecognoscendo  pos- 
terius ;  ergo  potest  cognosci  quia  esl,  de 
passione  in  communi,  licet  esse  speciale 
quod  est  buic  subjectoinesse,  concludatur 
in  conclusione. 
rcidens  Hic  dicitur,  quod  accidens  non  est  ens, 
■iquia  ms^  ^11^  en^s'  scilicet  accidens  proprium 
is  ens.  non  est  ens>  nisi  quia  proprii  subjecti.  Ideo 
impossibile  est  intelligere  accidens  pro- 
prium,  sive  reale;  nisi  intelligaLur  subjec- 
tum,  cujus  est  hasc  passio.  Ideo  non  potest 
de  Passione  praecognosci  esse,  nisi  praeco- 
gnoscatur  inesse  proprio  subjecto.  Unum- 
quodque  enim  intelligitur,  sicut  est  ens, 
Passio  autem  est  ens  in  aliquo  subjecto  de- 
terminato,  et  non  est  ens,  nisi  quia  talis 
entis,  ideo  intelligi  non  potest,  nisi  sub  ba- 
bitudine  ad  tale  ens.  Et  per  boc  ad  formam 
dicitur,  quod  de  Passione  propria,  non  po- 
test  prascognosci  esse  in  communi,  sive 
inesse,  nisi  praecognoscatur  esse  in  pro- 
prio  subjecto. 
Ad  primam  simililer  dicitur.Ad  primam 
' l. prm- contra  hoc  dicitur,  quod  aliquando  ratio 
quam  significat  nomen,  est  vera  definitio, 
et  hoc  intelligit  Aristoteles,  non  tamen  est 
hoc  semper  verum,  potest  enim  aliquando 
ratio  esse  entis  descriptio,  et  isla  non  est 
vera  definilio  rei,  licet  per  nomen  signifi- 
cetur. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  ratio  exprimens 
quid  nominis  non  semper  aLLribuitur  non 
enLibus,  sed  aliquando  enti.  Enti  tamen 
potest  inesse  alia  raLio,  quse  est  vera  defi- 
nitio  ;  unde  Aristoleles  non  inLelligit,  quod 
ratioexprimens  quid  nominis  insit  non  en- 
ti  solum.  Sed  intelligil,  quod  nonenti  inest 
ralio  exprimens  quid  nominis,  -ila  quod 
nulla  vera  ratio  sibi  inesl,  sed  Passioni 
inest  vera  ratio,  et  ratio  eliam  exprimens 
quid  nominis.  Sed  vera  ratio  non  proeco- 
gnoscitur  de  Passione  anle  conclusionem, 


sed  solum  praccognoscitur  quid  est  quod  si- 
gnificatur  per  nomen.  Ad  aliud  dicitur, 
quod  non  ens  non  potest  sciri,  ideo  sequi- 
Lur  quod  oportet  Passionem  esse,  sed  ta- 
men  non  sequilur  ulLerius,  quod  ejus  esse 
praecognoscatur  anLe  conclusionem,  quia 
in  conclusione  suum  esse  concluditur,  quia 
suum  esse  est  in  subjecto  inesse. 

Contra  positionem  arguilur  sic  ;  Inesse 
subjecLo  est  aliud  ab  essenLia  accidentis, 
potest  igitur  essentia  accidentis  prassuppo- 
ni,  licet  messe  subjecto  de  accidente  con- 
cludatur  in  conclusione,  sed  essentia  non 
est  inesse ;  potest  igitur  praecognosci  de 
accidente  quid  est,  ante  conclusionem  (lo- 
quendo  saltem  deesse  essentiae.) 

Dicitur  quod  esse  accidentis  in  suo  sub- 
jecto  non  est  aliud  ab  essentia. 

Contra  istud,  essentia  potest  intelligi  non 
intelligendo  ipsam  subjecto  accidentis  ines- 
se.  Potest  enim  accidens  intelligi,  licet 
non  intelligatur  ipsum  inesse  subjecto, 
sed  sufficit,  quod  prsefuerit  in  subjecto  : 
sed  nihil  potest  intelligi  sine  esse  quod  est 
de  sua  essentia  :  igitur  inesse  non  est  de 
essentiaaccidentis. 

Item,  essentia  accidentis  consistit  in  in- 
divisibili. 

PraeLerea,  secundum  se  non  suscipit  ma- 
gis,  nec  minus ;  quia  magis,  et  minus  in 
essentia  variant  speciem  :  essentia  tamen 
accidentis  in  subjecLo  secundum  lale  esse, 
suscipit  magis,  et  minus :  igitur  inesse 
non  esl  essentia  ejus. 

Item  si  sic  ;  tunc  hic  esset  nugatio,  Acci- 
cilens  est  ens  in  subjecto,  quia  accidens  de 
sua  essentia  est  ens  in  subjecto,  et  iterum 
exprimitur,  est  cns  in  subjecto,  igitur 
idem  bis  ponitur. 

Item  si  sic,  lunc  reclum,  et  simum  essenl 
diversae  species,quia  conveniunt  in  aliquo, 
ut  in  cavo,  et  differunt  essentialiter,  quia 
per  cUversa  esse  in  subjeclo,  sed  esse  in 
subjecto  fit  essentiaaccidentis  :  ergo  cum 
in  aliquo  conveniunt,  et  in  aliquo  dif- 
ferunt,  species  sunt,  sed  hoc  est  falsum  : 
si  enim  essent  species,  tunc  scienlia 
naturalis,    quae    est    de  simo,  esset  sub- 
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alternata  scientiae  Mathematicae,  quse 
est  de  cavo,  el  non  essent  scientiae  diversae 
primo  Metaphysica,  et  Naturalis,  et  Mathe- 
matica,  cujus  oppositum  dicit  Aristoteles 
in  6.  Metaphysic. 

Ad  I102  dicitur,  qnod^  simum,  et  rectum, 
non  sunt  diversae  species,  quia  non  diffe- 
runt  per  differentias  intrinsecas,  et  forma- 
les,  sed  per  exlrinsecas,ut  per  diversas  ha- 
bitudines  ad  subjecta. 

Contra  istud,  accidens  consistit  in  habi- 
tudine  essentialiter,  quia  secundum  id 
quod  est  inhaeret.  Sed  diversa  habitudo 
causatur  per  comparationem  ad  diversa 
subjecta  :  igitur  diversa  essentia  acciden- 
tis  est  ex  diversitate  subjectorum.Cum  igi- 
tur  cavum  cui  inest  rectum  tanquam  Pas- 
sio,  et  nasus  cui  inest  simum  tanquam  Pas- 
sio,  sint  diversa  subjecta  :  igitur  illa  acci- 
dentia  erunt  diversa  essentialiter  et  speci- 
fice. 
6#  Ad  primam  illarum  dicitur,  quod  inesse 

Inesse  «e-  ipsius  accidentis,  est  duplex  :  quoddam  est 
dupiex.  inesse  actu,  quod  distinguitur  contra  prse- 
teritum,  et  futurum,  et  tale  inesse  non  est 
de  essentia  accidentis ;  quia  accidens  in- 
telligi  potest  sine  hoc,  quod  actualiter 
subjeclo  insit. 

Aliud  est  inesse,  quod  consislit  in  qua- 
dam  habitudine  ab  subjectum,  et  isto  modo 
inesse  est  de  essenlia  accidentis.  Sicut 
enim  sanum  in  urina  non  potest  cognosci, 
nisi  in  habitudine  ad  sanum  in  animali, 
cujus  est  signum  ;  eodem  modo  accidens 
non  potest  intelligi  nisi  in  habitudine  ad 
subjectum  cujus  est  dispositio.  Accidens 
enim  non  est  ens,  nisi  quia  entis,  et  non 
intelligitur  nisi  sicut  est  entis,  ideo  neces- 
se  est  dicere,  quod  inesse  secundum  habi- 
tudinem  sit  de  essentia  accidentis,  sed  non 
inesse,  quod  est  actu  in  existere. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  suscipit  magis, 
et  minus  secundum  suum  inesse,  quod  est 
actu  existere  in  subjecLo,  illud  autem  non 
est  de  essentia  ejus,  sed  secundum  incsse, 
quod  consistit  in  habitudine,  accidens  non 
suscipit  magis,nec  minus,  sicut  necessen- 
tia. 


Ad  aliud  dicitur  similiter,  quia  dicendo, 
Accidens  est  ens  in  subjecto,  ens  accipitur 
dupliciter.  Unomodo  ens  quod  est  nomen, 
alio  modo  quod  estparlicipium,  quod  de- 
notat  actu  existens.  Primomodo  hicestnu- 
gatio,  sicut  si  dicitur,subslantia  est  per  se 
ens ;  sicut  enim  substantia  est  per  se  ens 
essentialiter,  ita  accidens  est  ens  in  alio 
essentialiLer.  Secundo  modo  hic  non  est 
nugatio,  quia  actu  inesse  subjecto  non  est 
de  essentia  accidentis. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  reclum,et  simum 
non  sunt  diversoe  species,  et  ratio  hujus 
est,  quia  non  habent  differentiam  nisi  ma- 
terialem,  sicut  dicebatur.  Ad  rationem  con- 
tra  hoc  dico,  quod  accidens  per  se  est  dis- 
positio  subjecti,  et  essentialiter  est  talis 
habitudo,  et  tamen  non  oportet  si  subjecta 
sint  diversa  aliquo  modo,  quod  accidentia 
sint  diversa  formaliter,  vel  specifice.  Sed 
quando  ita  est,  quod  accidentia  sunt  Pas- 
siones  subjectorum,quae  secundum  se  sunt 
diversa,  et  formaliter,  tunc  tales  Passiones 
sunt  diversae  formaliter,  sicut  risibile, 
et  rudibile  se  habent  respectu  hominis,  et 
asini.  Sed  nasus,  cujus  Passio  est  simitas, 
et  cavus,  cujus  Passioest  rectum,  vel  cavi- 
tas.  non  habent  diversitatem  formalem, 
sed  tantum  materialem.  Sunt  enim  diver- 
sse  partes  materiales,  hujus  quod  symbo- 
lum :  ideo  simum,  et  rectum  formalem 
direcloriam  non  habent  per  habitudinem 
ad  subjecta,  et  ideo  non  sunt  species  res- 
pectu  cavi  simpliciter,  si  enim  essent  spe- 
cies,  tunc  scientia  naturalis  esset  bene  sub- 
alternata  Mathematicse,  sicut  argutum 
est,  etc. 


QU.ESTIO  VII 
An  de  subjecto possit  cognosci  quia  est 

Com. \.Phys.cap.  ult.  etlib.  2.  com.  26  D.  Thom. 
opuscAH.  Doctor  1.  Melaph.  q.  1.  Ant.  Andr.  ibid. 
Cajet.  hic,  et  cap.  I.  seq.  lib.  et  l.p.  ^.2.  art  3. 
Ferrar.  1.  contraGentes,  cap.  66.  Conimb.  hic  </■ 
3.  sect.art.  3.  Ruvius  ubisupra.De  allera  pracoo- 
gnitione  aubjecti,  de  qua  D.inhac  eadem  qua-st. 
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vide  Anst.  G.Mctaph.raf  A.  ct  I.  deunirna.c.  \. 
text.  11.  D   Thom.  hic  l.p   q.  l.ar'.  7.Alb.Mag 
tract.  2.Gonimb.  hic  q.  ct  art.  cil  et  c.  q.prceced, 
cit. 


l.  Quod  non  videlur;  tantum  dependetcon- 

r^wr-  c^nsi°  demonslralionis  a  praedicato,  sicut 

negati-  a    Subjeclo :    praedicatum    enim    in  con- 

clusione  est  passio,  passio  enim  de  Subjecto 


Item,  demonstratio  esl  ex  primis  veris, 
etc.  sed  in  definitione  demonstrationis  non 
ponitur  iicec  particula,  quod  illud  de  quo 
demonstrelur  sit  passio,  igitur  non  requi- 
ritur  ad  hoc  quod  aliquid  de  aliquo  de- 
monstretur,  quod  sit  passio  ejus. 

Item,  essentia  facit  cognitionem  de  e.sse  ; 
aut  igitur  facit  cognitionem  de  esse    sim- 


concluditur;  sed  de  passione  non   praeco-      pliciler,  aut  quoad  nos  :  non  quoad  nos  ; 


gnoscitur  quia  est :  igitur  nec  de  Subjecto. 

Item,  de  rosa  potest  demonstrari  passio, 
et  tamen  non  oportet  semper  supponere  ro- 
sam  esse,  aliquando  enim  non  est,  igitur, 
etc. 

Item,  ha3c  est  vera,  Ilomo  est  risibilis, si- 


quia  sic  est  notius  quam  essentia,  sicut  pa- 
tet.  Cognoscimus  enim  substantias  separa- 
tas  esse,  non  tamen  ipsarum  essentiam, 
ergo  essentia  facit  cognitionem  de  esse 
simpliciter,el  talis  cognitio  est  per  demons- 
trationem  simpliciter,  igitur  esss  de  essen- 


vehomo  sit,  sive  non  sit,  polest  enim  n'si-  tia  simpliciter  potest  demonstrari. 

bile  demonstrari   de  homine  per  definitio-  Ad  oppositum  est  Aristoteles   1.   hujus, 

nem  hominis,  quae  est  vera  de  homine,   si-  text.  2.  dicens  quod  De  subjecto  prxcognos- 

vesit,  sive  non.  Ilaec  enim  esl  vera,   Ilomo  cilur  quid  est,  et  qnia  cst. 


est  animal  rationale ■,  sivesitactu,  sivenon: 
igitur  ad  hoc  quod  passio  de  subjecto  de- 
monstretur,  non  oportet  praecognoscere  de 
subjecto,  quia  est. 

Item,  esse  qua?ritur  de  subjeclo,etquaes- 
tiones  sunt  aequales  numero,  etc.  igitur 
esse  potestsciri  de  subjecto  per  demons- 
trationem.  Si  ergo  esse  potest  de  subjecto 


Ad  quaestionem  dicitur,  quod  de  subjecto 
praeeognoscitur  utroque  modo  ante  conclu- 
sionem  ;  de  subjecto  enim  praecognoscitur 
quid,  quia  quid  subjecli  est  principale  me- 
dium  in  demonstratione.  Nam  medium  in 
demonstratione  est  causa  conclusionis,  et 
causa  cognoscitur  anle  effectum,  igitur  de 
subjecto  praecognoscitur  quid  est,  similiter 


Conclusio. 


demonstrari,  non  est  necesse  praecognoscere     de  subjecto  praecognoscitur  quia  est,  quia 
de  subjecto  quia  est,  quia  quod  demons-     qudest  praesupponit  qn iaest,  quia  nonens 


trotur,  non  oporlet  praecognosci  anle  con- 
clusionem. 

Hic  dicitur,  quod  esse  de  subjecto  quae- 
ritur,  non  quod  esse  de  subjeclo  demons- 
tretur,  sed  quod  esse  de  subjeclo  cognosci- 
tur  alia  via. 


non  habet  quid. 

Intelligendum  tamen  est,  quod  quid  est, 
non  prae?upponit  esse  existerr»,  nec  oporlet 
tale  esse  praecognoscere  de  subjecto,  secun- 
dum  quod  esse  existere  dislinguitur  contra 
praeteritumetfuturum.  Sed  esse  quod  prae- 


Quid  est 
non  pra>- 
supponit 
esse  exis' 
tere. 


Conlra  esse  in  essentia  subjecti  habens  supponitur  de  subjecto,  est  esse  secundum 

causim,  cst  eliam  posterius  essentia  sub-  Quidt   sunt  enim  gradus  entis,    sub  quo 

jecli,   potest  igitur  per  illam  causam  de  unum  ens  ab  alio  differt.   Alius  est  enim 

essenlia  subjecti  demonstrari.  gradus  essendi,  qui  correspondet  homini, 

Hic  dicitur,  quod  esse  non  est  posteiius  et  asino,   licet  neutrum  actualiter  existat. 

essentia,  sicut  passio,  et  ideo  non  potest  Vel  posset  dici,  quod  esse  quod  praesuppo- 

demonstrari  de  essentia  subjecti.  Contra,  nitur,  est  esse  non  prohibilum  in  rerum 

seire  est  per  causam  cognoscere,   elc.   istae  natura.  Illud  enim  de  quo  habetur  scientia, 

ergo  tres  conditiones    sufficiunt  ad   hoc,  oporlet  quod  habuerit  esse  in  praeterito,vel 

quod  aliquid  demonstrative  sciatur  ;  cum  possit  habere  esse  in  futuro,  vel  quod  nunc 

igitur  istae  tres  conditiones  reperianlur  in  habeat  esse. 

essentia,  respeclu  esse,  igilurmsdeessen-         Ad  primam  ralionem  dicitur  quod  con- 

tia  demonstrari  potest.  clusio  magis  dependet  a  subjecto  quam  a 


Ad  argu' 
menta. 
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proedicato.  Subjectum  enim  est  causa  proc- 
dicali,  quod  est  passio. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  piobat  verum  ; 
probat  enim  quod  de  subjeclo  non  oportet 
proecognoscere,  quod  est  actualiter  exis- 
tens,  etc. 

Ad  aliud  per  idern. 

Ad  ultinium  principale  sicut  dicebalur, 
et  ad  rationem  contra  hoc  dicitur,  quod 
esse,  licet  sit  posterius  essentia,  de  essenlia 
tamen  non  potest  demonstrari,  quia  illud 
quod  demonstratur  de  aliquo,  neccssario 
habet  duas  conditiones  :  necesse  enim  est, 
quod  sit  ens  in  aliquo  genere  per  se,  et 
necesse  est,  quod  in  subjecto,  de  quo  con- 
cluditur,  proesupponat  esse,  sed  esse  neu- 
tram  conditionem  habet,  non  enim  est  ens 
in  genere,sed  per  reductionem  est  in  eodem 
genere,  in  quo  est  essentia.  Similiter  esse 
in  subjecto  non  proesupponit  esse,  quia  sic 
esset  processus  La  infinitum,  propter  hoc 
esse  non  potest  demonstrari,  quia  non  est 
ens,  quia  nec  substanlia,  nec  accidens,  per 
se  loquendo. 

Ad  primam  rationem  conlra  hoc  dicilur, 
quod  supposito,  quod  illud,  quod  demons- 
tratur  in  subjecto,  proesupponit  esse,  tunc 
potest  demonstrari,  si  in  subjecLo  causam 
habeat,  sicut  ratio  concludit,  sed  esse 
in  essentia  non  praesupponit  esse  ab  essen- 
lia. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  requiritur  quod 
illud  quod  demonstrari  debet  in  subjecto 
proesupponat.esse,  et  tunc  convenienter  de- 
monslratur,  si  concluditur  ex  principiis 
veris,  elc.  Similiter  ratio  probat,  quod  non 
oportet  illud  quod  demonslretur  passionem 
esse,  et  hoc  est  concedendum,  potest  enim 
aliquando  definitio  materialis  concludi  de 
subjecto  per  definitionem  formalem,  sive 
finalem. 

Dicitur  ad  ullimam,  quod  essentia  non 
facii  cognilionem  de  esse,  quia  in  esse  non 
pnrcognoscitur  essentia  respectu  esse. 


QU/ESTIO  VIII 

An  cognitis  prxmissis  simul  cognoscatur 
conclusio 


Boct.  qucest.  sequenti.  Gabriel.  q.l.  Prolog.  Tartar. 
tib.  1.  Post.  dub.  3.  Joan.  a  Mag.  in  primum 
Post.  q.  2.  dub.  3.  Conimbr.  in  cap.  de  prceco- 
gnit.  q.  3.  art.  2. 


Quod  non  videtur,  preemissoe  se  habent 
in  ratione  causae  efficientis  respectu  con-  Argumt 
clusionis  :  sed  efficiens  non  conlinet  effec-  n >  nega 
tum,  nisi  in  virtute,  et  nihil  agit  ultra  spe-  va' 
ciem  suam,  ergo  praemiss33  non  faciunt  co- 
gnitionem  de  conclusione  nisi  in  virtute  ; 
cognitis  ergo  pramiissis,  non  cognoscitur 
onclusio  simul  tempore  sub  propria   ra- 
tione,  sed  tantum  in  virtute  et  polentia. 

Item,  prsemissoe  se  habent  ad  conclusio- 
nem  in  ratione  eausoe  materialis.  Sed 
quando  causa  materialis  facit  cognilionem 
de  effectu,prius  temporecognosdturcausa, 
quam  effectus,  sicut  in  exemplo  Aristote- 
lis  7.  Metaph.  text.  com.  4.  Substantiaenim 
proecedit  omne  accidens,  cognitione,  defi- 
nitione,  et  Lempore,  ergo  proemissoe  prius 
tempore  cognoscuntur,  quam  conclusio. 

Item,  secundum  Aristotelem2.  Priorum, 
contingit  cognoscere  onmeni  midam  esse 
sterilem,  el  hanc  esse  mulam,  et  dubilare 
an  habeat  aliquid  in  ventre,  et  per  conse- 
quens  ignorare  conclusionem,  crgo,  etc. 

Ilem,  multa  simul,  ratione  qua  multa 
sunt,  non  possunt  intelligi  ab  intellectu, 
intelleclus  enim  non  intelligit  nisi  unum 
intelligibile  simul,  sed  praemissoe  et  con- 
clusio  sunt  multa  intelligibilia  ;  ergo 
non  possunt  simul  cognosci  ab  intellectu, 
etc. 

Item,  intellectus  in  syllogizando  discur- 
rit  successive  a  praemissis  ad  conclusionem, 
ergo  successive  intelligit  proemissas,  scili- 
cet  pr*imo,  et  postea  conclusionem,  quia 
inlelligil  discurrendo,  non  igilur  sitnul 
cognovit  prcemissas  et  conclusionem. 
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Ilem  si  sic,  habitis  praemissis  in  paralo- 
gismo  accidontis,  statim  habebitur  conclu- 
sio,  el  ita  non  falleremur. 

Ad  oppositum  est  Arislotelesprimo  hujus, 

text.   2.  dicens,  quod  praemissse  simul  co- 

gnoscuntur  cum  conclusione,   simul  enim 

inducens  cognovit. 

f-  .        Ad  quaestionem  dicitur,   quod  cognitis 
mclusio.  x  ° 

proemissis,  simul  tempore  cognoscitur  con- 

clusio,  si  cognoscitur  in  ratione  causae,  co- 

gnitis  tamen  primisprincipiis  in  se,  utnon 

applicalis  in  ratione  causae,  non   oportet 

simul   tempore  cognoscere  conclusionem. 

Primiim  patel,  quia  causa  eteffectus  simul 

sunt,  et  non  sunt.  Causa  enim  est  princi- 

pium   essendi  effectui,  sed    eadem    sunt 

principiaessendi  el  cognoscendi,secundum 

Aristotelem  2.  Metaph.;  ergo  cognitis  prin- 

cipiis  in  ratione  causse,    simul    tempore 

cognoscilur  conclusio.  Secundum  patetper 

Aristotelem  2.  Priorum,  c.  26.  dicit  enim 

quod  contingit  cognoscere  omnem  mulam 

esse  sterilem,  ct  hanc  esse  mulam  et  igno- 

rare  hanc  esse  sterilem  :  non   applicando 

istas  ad  invicem,  nec  comparando  minorem 

majori.  Sic  ergo  patet,  quod   proemissae  in 

se  cognosci  possunt  non  cognoscendo  con- 

clusionem,  ethoc  est,  quia  dcficit  applica- 

lio. 

cire  con-      Juxla  hoc  sciendum,  ut  patet  in  2.  Prio- 

liciter!'  rum,  eap.  26.  quod  conUngit  scire  triplici- 

ter.  Contingit  enim  scire  in  universali,  et 

in  particulari,   et  hoc  dupliciter,  scilicet 

actu,  et  habitu.   In  universali  scitur  con- 

clusio,  quando    cognoscitur    major,    non 

cognoscendo   minorem,  nec  conclusionem 

seeundum  se,  quia  cognoscendo  hanc  per 

se,  Omnis  mula  est  ste.ilis,  cognoscitur  in 

universali,  quod  haec  mulaeststerilis.  Alio 

modo  cognoscitur  conclusio  in  particulari, 

et  habitu,  quando   cognoscitur  major  et 

minor,  sed  tamen  minor  non  consideratur 

actu  esse  sub  majori,  et  istis  duobus  modis 

prius  natura,  et  etiam  tempore  cognoscun- 

tur  praemissae,  ([uam  conclusio  in  actu. 

Tertio  modo  cognoscilur  conclusio  actu,  <l 

hoc  quando  cognoscitur  major,   et  etiam 

minor,  et  simul  cum  hoc  cognoscitur  minor 


esse  actualiter  sub  majori  :  sic  enim  fit 
applicatio  praemissarum  in  ratione  causae, 
et  islo  modo  impossibile  est  proemissas  co- 
gnosci  prius,  quam  simul  tempore  cognos- 
citur  conclusio. 

Ad  primam  dico,  quod  proemissae  conti-  3. 
nent  in  virtute  conclusionem.  Non  sic  in  ^*/7* 
virtute  tantum,  quod  requiratur  aliquod 
agens,  per  quod  prsemissse  faciunt  scien- 
tiam  de  conclusione  in  actu.  Sed  proemissae 
sic  applicatae  continent  conclusionem  vir- 
tute.  sicut  efficiens  dispositum  conlinet  ef- 
fectum  ;  efficiens  autem  ponit  effectum  in 
actu  in  omni  materia  disposita,  sic  prae- 
missae  applicatae  determinate  tertio  modo, 
faciunt  cognitionem  de  conclusione  in 
actu. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  praemissaehabent 
rationem  causae  materialis  respectu  con- 
clusionis,  et  non  solum  hoc,  sed  habent 
rationem  causae  efficientis,sicquod  possunt 
sufficienter  de  se  cognitionem  de  conclu- 
sione  facere  sub  propria  ratione,  et  ideo 
non  oporlet  quod  prius  cognoscantur  con- 
clusione  tempore. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  ista  ratio  probaf, 
quod  contingit  cognoscere  praeinissas  non 
applicatas  ad  invicem,  ignorando  conclu- 
sionem,  et  hoc  intelligit  Aristoteles.  Si  ta- 
men  proemissae  applicentur  ad  invicem,  et 
minor  cognoscatur  esse  sub  majori,  tunc 
non  cognoscis  proemissas,  et  ignoras  con- 
clu?ionem. 

Adaliud  dicitur,  quod  multapossunt  in-  4. 
telligi,  non  sub  specie  multorum,  sed  sub 
specie  unius  ;  unde  proemissae,  etconclusio 
cognoscuntur  in  uno  indivisibili  tempore, 
et  non  sub  propriis  speciebus,  sed  sub  spe- 
cie  habitudinis. 

Et  si  tunc  quaeras,  unde  provenit  ista 
specieshabitudinis,isia  habitudo  nunquam 
fecit  speciem  in  sensu,  igitur  nec  intellec- 
lu. 

Dicitur  negando  consequentiam,  et  dici- 
tur,  quod  aliquid  polest  facere  speciem  in 
inlellectu,  quod  non  facit  speciem  in  sensu. 
Subslantia  enim  (ut  ponitur  ab  aliquibus) 
non  facitspeciem  in  sensu,  et  facit  tamen 
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speciem  in  inLellecLu  ;  similiter  hsec  habi- 
tudo  prsemissarum  ad  conclusionem  spe- 
ciem  facit  in  intellectu,  per  quam  intelligi- 
tur,  et  etiam  per  quanl  prsemissse  intelli- 
guntur  sirnul  tempore,  et  lamen  non  faciL 
speciem  in  sensu. 

Et  quando  quaerilur,  quid  causat  hanc 
speciem? 

Dicitur  quod  sicut  hsec  habitudo  secun- 
dum  se  ab  intellectu  causalur,  itapossibile 
est,  quod  species  per  quam  intelliguntur 
ab  intellectu  causetur.  Intellectus  enim 
operatur  omnes  intentiones,  et  species  per 
quas  intelliguntur. 

Ad  aliud  patet  per  idem.  Intellectus  enim 
in  acquirendo  cognitionem  conclusionis  per 
prsemissas,  prius  tempore  cognovit  pnemis- 
sas  quam  conclusionem,  sic  quodammodo 
tempus  in  quo  cognovit  conclusionem  suc- 
cediL  tempori,  in  quo  cognovit  praemissaS, 
tamen  alio   modo   simul  cognovit  ista,  sic 
simul  lempore  quod  inter  hoc  lempus,  et 
illud  non  cadit  tempus  medium,  si  lamen 
acquisierit  cognitionem  de  conclusione,  in 
illo  acquisito  esse  intelligit  prsemissas,  et 
simul  conclusionem  tempore,  ita  quod  non 
sit  alia  successio  temporis,in  quo  cognovit 
praemissas. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  aliquis  potest 
falli  per  fallaciam  accidentis,  licet  enim  in 
fallacia  accidentis  alia  conclusio  sequatur 
necessario  ex  praemissis,  ut  illa  in  qua 
tanta  identitas,  et  non  major  concluditur  in 
conclusione,  quanta  prius  fuit  praemissis, 
tamen  adhuc  cognoscens  conclusiones  po- 
test  falli,ex  hoc  quod  non  applicat,sed  facta 
recta  applicatione,  simul  tempore  cognovit 
quae  conclusio  sequatur,  et  quae  non,   etc. 


QlL'ESTIO   IX 

An  cognitis  prsemissis  in  rationecausae, 
simul  natura  cognoscalur  conclusio 

Vide  Doct.  q.  prceced.   et  auclores  citatos  ibid. 

Quod  sic  videtur,  causa  secundum  se  acl 
Argumen-  causatum  refertur,  sed  cognito  uno  correla- 

ta  pro  par- 


1 


tivorum   coghoscitur    simul  et  reliquum  te  affirma- 
(quia  relativa   sunt  simul  natura)  et  per  Uva' 
consequens  cognitio  unius  non  magis  de- 
pendet  a  cogmtione  allerius,  quam  e  con- 
verso,  ergo,  etc. 

Item,  si  cognitis  prsemissis  in  illo  ins- 
tanti  naturse,  non  cognoscitur  conclusio, 
tunc  ista  prioritate  naturse  cognoscitur 
causa,  et  ignoratur  causatum,  sed  ignorato 
causato  ignoratur  causa,  cum  sint  relativa, 
ergo  in  ista  prioritate  cognoscitur  simul 
causa,  et  ignoratur  ;  ergo  oportet  dicere, 
quod  cognitis  prsemissis  in  ratione  causse, 
cognoscitur  conclusio  simul  natura. 

Item,  cognitis  prsemissis  in  ratione  cau- 
sse,  cognoscitur  applicatio  prsemissarum 
ad  conclusionem  ;  ergo  simul  natura  co- 
gnoscuntur  applicata,  quiacum  applicalio 
sit  relatio,  cognosci  non  potest  sine  extre- 
mis  ;  ergo,  etc. 

Item,  cognitis  prsemissis,  simul  natura 
cognoscitur  conclusio  in  potentia,  et  uni- 
versali  ;  sed  sicut  potentia  se  habet  ad  ac- 
lum  majoris,  ita  cognitio  actualis  conclu- 
sionis  se  habent  ad  eamdcm  majorem,quia 
cujus  est  potentia,  ejus  est  actus,  ergo  si- 
mul  in  eodem  cognoscitur  major  sumpta 
cum  minori,  et  simul  conclusio  in  actu. 

Item,  si  cognitis  prsemissis  in  eodem 
instanti  naturae  non  cognoscitur  conclusio, 
tunc  potest  intellectus  intelligere  prsemis- 
sas,  et  cessare  ab  inlelligendo  conclusio- 
nem,  et  ita  si  non  necesse  est,  quod  prse- 
missse  simul  natura  cognojcantur  cum 
conclusionibus,  possibile  erit  quod  intelli- 
gantur  prius  tempore  etiam,  quod  est  con- 
tra  Arislotelem,  1.  hujus.  text.  2. 

Ad  oppositum,  causa  prior  est  effectu  in        2. 
sua  natura  :  ergo  prius  natura  possunt  ^mf^ 
praemissae  cognosci  et  intelligi  in  ratione 
causae,  quam  effeclus. 

Dicitur  ad  illud  quod  causa  prius  co- 
gnoscitur  natura  quam  effectus,  si  accipia- 
tur  causa  pro  eo,quod  est  causa,accipiendo 
tamen  causam  sub  intentione  causse,  simul 
cognoscitur  natura  causa  eteffectus. 

Contra,  Causa  est  ad  cujus  es&e,  seguittir 
aliud  esse,hddc  est  deiinitio  causse,  sed  defi- 
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nitio  competit  definitosub  propria  ratione,  missarum,  cum  praemissae  non  dependeant 
ergo  causa  est  causa  secundum  quod  prior  a  cognitioneconclusionis  :  sicut  illud  quod 
estnatura  suo  effectu,  ergo  proemissae  sub  est  causa  ab  effectu  non  dependet,  sed  ma- 
ratione  causae  praecedunt  effectum  natu-  gise  contra.Sed  quando  unumdependet  ab 
ra.  allero,  et  non  e  contra,  illud  a  quo  depen- 

Itemad  principale  ;  subjectum  est  prius  det,  est  prius  natura  illo  quod  dependet. 
accidente,  cognitione,  definitione,  et  tcm-  Cognitio  ergo  principiorum  quibus  accidit 
pore,  et  subjectum  est  causa  accidentis  ;  intenlio  causalitatis,  prior  est  secundum 
ergo  illud  quod  est  causa,  sub  ratione.qua  naturam,  quam  cognitio  conclusionis ;  ergo 
estcausa,  prar-edit  effectum  natura  et  co-  cognitis  praemissis  sub  formali  intentione 
gnitione. 

Item,  unus  modus  prioritatis  est,  secun- 
dum  quem  esse  rei  prius  est  veritate  pro- 
positionis  secundum  naturam,  sive  secun- 
dum  causalitatem,  et  tamen  in  re  ista  sunt 
convertibilia;  ergo  illud  quod  est  causa  sub 


causas,   simul  natura 


cognoscitur 


etiam 
conclusio  sub  intentione  effectus  :  tamen 
cognitis  principiis  quse  sunt  causae  conclu- 
sionis,non  oportet  simul  natura  cognoscere 
conclusionem. 
Tamen  intelligendum  est,  quod  si  pree- 
ratione  causse,  prius  est  effectu  secundum  missse  cognoscuntur  in  se,  non  applicando 
naluram  :  ergo  prremissre  prius  nalura  co-  unam  alteri,  tunc  prsemissa?  prius  cognos- 
gnoscuntur  ipsa  conclusione,  ex  hoc  quod     cuntur  quam  conclusio  in  actu,  tempore, 


suntcausa. 

Ad  qraestionem  dicitur,  quod  notis  prse- 
raissis  in  ratione  causse  formalis,  simul  na- 
tura  conclusio  cognoscitur  in  ratione  effec- 
lus,  tanien  praemissae,  qure  sunt  causae 
conclusionis,  non  consideratae  sub  ratione 
inlenlionis  causalitatis,  priores  sunt  natu- 
ra  conclusione,  et  prius  natura  cognoscu» 


et  natura.  Si  tamen  praemissae  determinate 
ad  invicem  applicantur,  tunc  simul  tem- 
pore  cognoscuntur  prasmissaB,  etconclusio, 
tamen  prius  natura  cognoscuntur  prasmis- 
S33  :  unde  Applicatio  esl  illud  sine  quo  non 
possunt  prsernisssB,  et  conclusio  simul  tcm- 
porecognosci  et  intelligi. 
Ad  primam  rationem  dicitur,  quod   illa        4. 
tur.  Primum  ostendo  :  Causa,  quae  est  sub     probat  quod  prasmissas  sub  ralione  causa?  mm\a.°U~ 
intentione  causae.  ad  alterum  refertur  ;  sed     simul  natura  cognoscuntur  cum  conclusio- 
relativa  sunt  siraul  natura,  et  secundum     ne. 
cognitionem  naturalein  ;  quia  unum  non         Ad  aliud  per  idem. 
polest  ignorari  cognilo  altero,  et  via  versa,         Ad  tertium  per  idem.  Applicatio  enim 
ita  quod  neutrura  principalius  acognitione     non  potest  intelligi  sine    applicatis,   imo 
alterius    dependet  magis  ista  via,  quam     sunt  naturaliter  simul  quoad  cognitionem, 
e  converso  ;  tamen  ista  duo  sunt  simul  na-     et  ideo  si  cognoscuntur  praemissaa  sub  ra- 
tura  secundum  cognitionem,  sed   relativa     lione  applicati,  necesse  est  simul  natura 
sic  se  habent  quod  cognito  uno  relativo  co-     cognoscere  cui  applicantur  pra3missa3  :  ta- 
gnoscitur  et  reliquum,  et  e  contra,et  magis     men  quod  applicatur  non  simul  natura  co- 
unum  non  dependet  a  cognitione  allerius,      gnoscitur. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  licetcognitio  po- 
lenlialis  conclusionis  sit  simul  natura  cum 
cognitione  majoris  :  tamen  non  oportet  quod 
accepta  minori  submajori,  ut  cognitio  ac- 
tualis  conclusionis  simul  natura  sit  cum 
cognitione  majoris. 
Ad  probationem  dicitur,  quod  non  opor- 


quam  e  contra,ideo  sunt  simul  natura.et  co- 
gnoscunlur  secundum  naturam  pra3missa> ; 
ergosubralione  causae  simul  natura  co- 
gnoscuntur  cum  conclusione,  quia  ut  sic 
habenl  rationem  relativi. 

Secundura  ostendo  ;  quia  secundura   il- 
lud,  quod  sunt,  faciunt  cognitionem   de 


conclusione,  ita  quod  conciusio,  quoad  co-     tel  actum  comparari  ad  actum,  sicut com- 
gnitionein,   dcpcndet  ex  cognitiono  pra>     paratur  ad  potentiam. 
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Ad  ultimum  dicitur,  quod  prius  natura 
cognoscunturpraemissae  quando  applican- 
tur,  quam  conclusio  :  et  tamen  ex  lioc  non 
sequitur,  quod  pnemissae  prius  tempore 
cognoscuntur.  Et  cum  dicitur,  quod  in  illo 
priori  naturae,  in  quo  intellectus  intelligit 
pra^missas,  contingit  pausare,  et  per  conse- 
quens  ipsum  non  intelligere  conclusionem 
in  eodem  tempore,  sed  prius  tempore  prse- 
missas  ;  dicitur  quodnon  sequitur,  quia  in 
eodem  instanti  temporis  sunt  duo  instantia 
naturae,  in  quorum  priori  intelligit  princi- 
pia,  in  posteriori  conclusionem,  et  tamen 
simul  tempore  conclusionem  :  et  hujus 
causa  est,  quia  praemissee  cum  sint  appli- 
catse  recte,  sunt  causa  efficiens,  et  necessa- 
ria  inferendi  et  cognoscendi  conclusionem, 
etsicin  eodem  tempore  intelliguntur  prse- 
missae  et  conclusio,  etnon  secundum  prius 
et  posterius  tempore,  licet  secundum  prius 
et  posteriusnatura. 

Si  quaeras  qualiter  est  manifestum  in- 
tellectui,  quod  praemissa,  et  conclusio  sunt 
diversa  secundum  numerum.  Dicitur  quod 
ex  hoc  est  manifesta  earum  diversitas,quia 
conclusionem  non  cognoscimus,  nisi  quia 
prsecognitis  prsemissis. 
5  Ad   rationcs  in  oppositum  dicitur,  sicut 

Adargu,'  dicebatur. 

Tfi61\ t(X  iy\ 

oppositum.  Ad  rationem  contra  hoc  dicitur,  quod 
hsec  definitio,  Causa  est  adcujus  esse,  etc. 
est  definitio  illius  quod  causa,quod  scilicet 
subjacet  intentioni  causse,  et  non  est  defi- 
nitio  hujus  intentionis,  quse  est  c(rasa?,quia 
loquendo  de  istis  intentionibus  formaliter, 
vel  de  aliquo  accepto  sub  istis,  non  magis 
ad  causam  sequitur  effectus,  quam  e  con- 
tra. 

Alise  rationes  probant,  quod  prsemissse 
qusesunt  causoe,  prius  natura  cognoscun- 
tur,  quam  conclusio,  etc. 


QU.ESTIO  X 

An  definilio  ejus  quod  esl  scire,  sit 
danda 


Aristot.  hic  cap.  2.  el  6.  Elhic.  cap.  6.  Averroes 
in  cap.  secundum  primi  Post.  Linconiens.  hic. 
Doct.  q.  i.  Prolog .  Joan.  de  Magistris  in  primum 
Post.  qucvst.  3.  Tartar.  in  cap.  secundum  primi 
Post.  qua>st.  unica.  Sot.  hic.  Bassol.  in  prolog. 
sent.  q.  5.  art.  3.  Conimbr.  in  cap.  secundum 
primi  Post.  qua?st.  1.  art.  \.  2.  et  3.  Aversa 
qwxst.  26.  Log.  sect.  3.  Complul.  disp.  19- 
qvcest.  2. 


Quod  non  videtur  ;  quia  aut  est  status  in        l. 
.....  .  .     Arqumen- 

prmcipns  pnmis,  aut  non  :  si  non,  tunc  m  tapropar-\ 

principiis  est  processus  in  infinitum  ;  sed  te  ne9ail' 

infiniti  non  est  accipere  principium,  nec 

medium,etper  consequens  nec  postremum, 

et  sic  non  erit  scitum,  quod  est  inconve- 

niens.  Si  sit  status  in  principiis,  ttmc  qiue- 

ro,  an  ista  principia  sciantur,  an  non  ?  Si 

non,  ergo  conclusiones  non  erunt  scitas, 

quia  ignoratis  primis,   ignorantur  poste- 

riora.  Si  sic,  et  manifestum  est,  quod  non 

per  causam  ;  quia  ibi  est  status,  ut  conce- 

ditur  ;  ergo  scire  non  est  universaliter  per 

causam. 

Item  Aristoteles  in  secunda  conclusione 
hujus,  text.  5.  dicit,  quod  principia  magis 
sciuntur  quam  conclusiones,  quia  Unum- 
quolquepropter  quod,  etc.  quia  conclusio- 
nes  sciuntur  propter  principia,  ergo  prin- 
cipia  magis  tunc  erunt  scita  :  et  manifes- 
tum  est,  quod  principia  non  sunt  scita  per 
causam,  quia  non  habent  causam  :  ergo 
scire  non  est  per  causam  semper  cognos- 
cere. 

Item,  cognilio-  nostra  esl  ab  his,   qiue  Aristote,\ 

sunt  nobis  magis  nota  :  sed  effectus   sunt  ,-•  ?!eth 
°  text.  co) 

nobis  magis  noli,  quam  causae,  licet  causae  1- 
prius  natura  sintmagis  nolee,  ct  inlellectus 
noster  se  habet  ad  illa,  quae  sunt  manifesta 
in  natura,  sicul,  oculus  noetuae  ad  lumen 
Solis  :  ergo  cognitio  nostra  estabeffeclibus 
ad  causam,  el  non  e  conlra  ;  ergo,  etc. 
Item,  si  scire  essetper  causam,  nunquam 
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scireturres  perfecte  quousque  esset  deven- 
tum  ad  primam  causam,  quae  est  conclu- 
sionis  principium  ;  sed  causa  prima  est 
nobis  imperfecte  cognita,  ergo  quilibet  ef- 
feclus  imperfecle  cognoscitur  a  nobis,  sed 
hoc  non  estscire;  ergo  nihil  scitur  sub 
piopria  ralione,  hoc  est  inconveniens  ; 
ergo  scire  non  est  per  causam  cognoscere. 

Item.contra  secundam  particulam,  cum 
dicitur,  Et  quoniam  illius  est  causa,  si  ad 
cognitionem  conclusionis  oportet  causam 
cognoscere,  ut  applicatur  ad  effectum,  sic 
conclusio  nunquam  sciretur  sub  propria 
ralione,  sed  sub  propria  ratione  relalivi, 
quia  cognoscere  aliquid  sub  propria  ratio- 
ne  applicali,  est  scire  sub  propria  ratione 
relativi. 

Item,  contra  lianc  particulam,  Quoniam 
impossibile  est  aliter  se  habere  ;  de  his  quae 
frequenter  sunt,  fiunt  demonstrationes, 
contingit  enim  scire  per  demonstrationem, 
quod  Luna  eclipsatur,  sed  manifestum  est, 
quod  possibile  est  aliter  se  habere  ;  ergo 
male  dicitur,  quod  scitur  impossibile  est 
aliter  se  habere. 

Item,  decorruptibilibus  est  scientia,  se- 
cundum  quod  corruptibilia  sunt  :  et  tamen 
corruplibile  secundum  quod  corruptibile 
est,  possibile  est  se  aliter  habere,  etc. 

Et  si  dicalur,  quod  de  corruptibili,  sive 
mobili  non  est  scientia,  ea  ratione,  qua 
mobile  est,  sed  secundum  quod  est  immo- 
bile. 

Contra,  de  mobili  secundum  quod  mo- 
bile,  est  scientia  libri  Physicorum,  quia  de 
mobili  secundum  quod  mobile  scitur  de- 
monslrative  quia  est  in  potentia  ad  lermi- 
num. 

Ilem,  si  de  mobili  esset  scientia  sub  ra- 
tione  immobilis,  tuncde  aliquoesset  scien- 
tia  sub  ralione  sui  oppositi,  ergo  oportet 
dicere  quod  de  mobili  sub  ratione  mobilis 
sit  scientia,  et  tunc  redit  ratio. 

Ad  oppositum  est  Arisloteles,  text.  com. 

2. 

2.  Ad  quasstionem  dico.quod  definilio  bene 

telutio.  datur.  Propter  quod  sciendum,  quod  scire 

r  qua-   dicitur  qualuor  modis,  ul  dicit  Linconien- 
r  mor/ia 


sis.  Est  enim  scire  communiter,  et  sic  sci- 
untur  contingentia  ad  utrumlibet.  Et  est 
scire  proprie,  et  sic  sciuntur  contingentia 
nata.  Et  est  scire  magis  proprie,  et  sic 
sciuntur  tam  principia,  quam  conclusio- 
nes  Et  est  scire  maxime  proprie,  et  sic 
sciuntur  conclusiones  per  principia.  Et  isto 
quarto  modo  scire  est  per  causam  cognos- 
cere,  et  sic  accipiendo  scire  definit  Aristo- 
teles. 

Intelligendum  tamen  quod  ad  hoc,  quod   Trfs  ron- 
aliquid  sicsciatur,  requiruntur  tres  condi-  scieritice. 
tiones  secundum  Themistium. 

Primo  requiritur,  quod  sciaturper  cau- 
sam  :  eadem  enim  sunt  principia  essendi 
et  cognoscendi.  Causa  enim  est  principium 
alicujus  rei,  ergo  est  principium  cognos- 
cendi. 

Secundo  requiriturapplicatio  causae  ad 
effectum  ;  aliter  non  cognoscitur  nisi  in 
universali,  vel  in  habitu,  et  non  in  actu  ; 
ergo  ad  actualem  cognitionem  requiritur 
applicatio  praemissarum,  ita  quod  actuali- 
ter  cognoscatur  minorem  esse  sub  majori. 

Tertio  requiritur,  quod  scitum  sit  neces- 
sarium,  et  non  possit  aliter  se  habere  :  et 
istae  tres  conditiones  inveniuntur  in  hac 
definitione  per  tres  particulas  positas.  Pri- 
ma  conditio  innuitur  per  primam  particu- 
lam,  cumdicitur  :  arbitramur,  etc.  Secun- 
da  conditio  innuitur  per  secundam  parti- 
culam,  cum  dicitur  :  quoniam  illius  est 
causa.  Et  tertia  per  tertiam,  cuin  dicitur  : 
impossibile  est  aliler  se  habere. 

Ad  primam  rationem  dicitur,  quod  in  3. 
principiis  est  status.  Et  cum  quaeritur  ul-  Ad  ar9u- 
terius,  aut  sciuntur,  autnon;  dicitur,quod 
loquendode  scientia  maxime  proprie,  non 
sciuntur  principia  prima,  quia  causam  non 
habent,  loquendo  tnmen  de  scientia  pro- 
pria,  vel  magis  proprin,  principia  sciuntur 
esse  non  per  causam,  scire  tamen  quod 
Aristoteles  defiuit,  est  per  causam  ;  unde 
sequivocatur  de  scire,  secundum  quod 
principia  sciuntur  et  conclusiones,  quae 
sciuntur  per  scireh\c  definitum. 

Ad  aliud   dicitur,  quod  principia   magis 
sciuntur,  quam  condlusiofteB,  loquendo  de 
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scientia  magis  proprie,  etsic  intelligitPlu- 
losophus.  Loquendo  tamen  de  scientia  ma- 
xime  proprie  secundumquod  scire  defini- 
tur  hic,  sic  principia  non  sciunlur. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  cognitio  nostra  a 

posteriori,est  simpliciter  ab  effectibus  ad 

causas,  quia  effectus  sunt  notiores  sensui : 

tamen  nostra  cognitio  est  a  notioribus  ad 

minus  nota,sed  notiora  nobis  possunt  intel- 

Notiora  \[g[  dupliciter.  Uno  modo  dicuntur  nobis 

mntinlel-  notiora,  quae  sunt  nobis  notiora  secundum 

lciterUpli'  intellectum,   comparando  unam  cogmtio- 

nem  intellectualem  ad  aliam :  sic  princi- 

pia  primasunt  nobis  noliora,ut  dignitates  : 

et  isto  modo  nostra  cognitio  simpliciter  est 

.  a  nobis  notioribus.  Alio  mododicuntur  no- 

bisnotiora,  quae  sunt  notiorasensui,  et  isto 

modo  scientia  nostra  non  est   simpliciter  a 

nobis  notioribus.  Scientia  enim  quaa  est  per 

effectus,  non  est  simpliciter    scientia,  et 

propter  qttid,  sed  tantum  quia  est. 

Et  cum  dicitur,  quod  principia  non  sunt 
nobis  nota,  cum  sint  manifesta  naturse  :  di- 
cendum  est,  quod  sic. 

Ad  probationem  dicitur,  quod  Aristotcle.s 
2.  Melapli.  text.  com.  1.  per  maniiesta  na- 
timc,  non  intelligit  principia,  sed  substan- 
tias  separatas. 
4.  Ad  aliud  dicitur,  quod  conclusio  cognos- 

Ad  4-  citur  per  principia,  sub  rationerelativi,  et 
non  solum  sub  ratione  relativi,  sed  sub 
quadam  ratione  absoluta,  et  sub  propria 
ratione.  Considerando  enim  conclusionem 
formaliter  sub  ralione  causati,  et  praemis- 
sas  formaliter  sub  ratione  causoe  ;  sic  cog- 
noscitur  conclusio  sub  ratione  relativi  per 
praemissas,  si  enim  consideremus  conclu- 
sionem  secundum  so,  quae  infcrtur  expra-- 
missis  applicatia,  sic  cognoscitur  sub  pro- 
pria  ratione. 
Ad  5  Ad  aliud  dicitur,quod  liceteclipsispossit 

aliter  sehabere  secundum  se,  respectu  ta- 
men  suae  causoe,non  potest  aliter  se  habere. 
Posita  enim  interpositione  terra*.  interSolem 
et  Lunam.de  necessitate  ponitureclipsis  Lu- 
nae.Ideo  <lic.it  Aristoteles  1.  Post.  text.  com. 
i)"».r[uod  ista  quse  frequenter  evenhml,  nl 
veniunt  in  demonstratione  necessaria  suul. 


Ad  aliud  similiter  dicitur :  quod  de  cor-  Ad  6. 

ruptibili  secundum  quod  corruptibile  prse- 

cise,  nonest  scientia,  sed  secundum  quod 

est  immutabile,  vel  incorruptibile. 

Unde  sciendum,   quod  de  mutabili,   se-        5. 

,   ,.,  ..  .  Demutab 

cundum  quod  mutabilc,   est  scienaa,  et  uestsa^ 

etiam  secundum  quod    immutabile,  istse  dia ?M0W| 

rationes  non  sunt  oppositae,  quia  relatae 

sunt  addiversa.  Scientia  enim  estde  muta- 

bili  secundumquod  insemutabileest,etest 

de  mutabili  secundum  quod    est  immuta- 

bile,  non  in  se,  sed  respcctu  passionis  im- 

mutabilis :  secundum  quod  immutabiliter 

aliqua  passio  inest  mutabili. 

Ad  primam  in  oppositum,  concedo  con- 
clusionem,  quod  de  mobili  secundum  quod 
est  mobile  in  se,  potest  esse  scientia  :  cum 
hoc  tamen  requiritur  quod  sit  immutabile 
respectu  suae  passionis,  sub  hoc  intellectu, 
quod  non  potestmoveri  a  sua  propria  pas- 
sione  in  suum  oppositum. 

Ad  ultimum  dicitur,  quod  licet  de  muta- 
bili  sit  scientia  sub  ratione  mutabilis,  non 
tamen  est  scientia  de  mutabili  sub  ratione 
sui  oppositi,  quia  mutabile  in  se  et  immu- 
tabile  respectu  suse  passionis  non  sunt  op- 
posita,  sed  ut  sic,  unum  aliud  concomita- 
tur :  ex  hoc  enim,  quod  est  in  se  mutabile, 
immutabiliter  suscipit,  vel  recipit  passio- 
nem,  etc. 


QU^ESTIO  XI 

An  demonstratio  sit  ex  primis  veris,   etc. 

Aristoteles  hic  text.  9.et  cap.G.hujus,  lext.  15.  16.  ct 
17.  etprimo  Top.  cap.  1.  Averroes  et  alii  mterp. 
ibid.  D.  Thom.  opusc.  48.  tract.  de  Si/lloi/is.  de- 
monslrat.  cap.  3.  et  hic  sect.  4.  cum  svis  ibid. 
Cajet.  Soto,  Masio,  Sanches  etc.  Ruvius  q.  1.  m 
cap.  secundum  primi  Post.  et  q.  i.  in  cap.  4. 
ejusdem.  Coiimbr.  in  cap.  secundumprimi  l'ost. 
q.  2  art.  3.  Complut.  disp.  18.  q.  1.  Aversa  q. 
28.  Log.  sect.  '6.  et  communiter  Recentiores  in 
hunc  lucini'  ■ 

Quod  non  videtur.  De  non  ente  potesl  es- 

se  scientia  demonslrativa :   et  tamen  non  Argut 

i?  i  ta  Pr0\ 

cns  non  est  verum,  sed  potius  talsum;  ergo  (e  negi 

non  oportet  quod  scientia  demonstrativa  V* 

sit  ex  veris. 
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Dicitur  hic,quod  de  non  ente  simpliciler, 
quod  nullo  modo  est  ens,  non  potest  esse 
scientia  demonstrativa. 

Contra,  de  vacuo,  et  infinito  aliquo  modo 
est  scientia,  et  tamen  ista  simpliciter  sunt 
non  entia. 

Item,  de  non  ente  potest  sciri,  quod  op- 
ponitur  enti ;  quia  non  ens  necessario  op- 
ponitur  enti ;  ergo  de  non  ente  potest  esse 
scientia  demonstrativa. 

Hic  dicitur,  quod  de  non  ente  secundum 
quod  est  negatio  entis  quocumque  modo 
non  potest  sciri.  quod  ipsum  opponitur  en- 
ti,  quia  non  est  possibile  tale  non  ens  esse, 
quia  quodlibet  non  ens,  quantumcumque 
sit  non  ens,  est  ens  apud  animam,  et  ut  sic 
de  non  ente  potest  esse  scientia  demonstra- 
tiva,  et  sciri  quod  opponitur  enti. 

Contra,quaero  de  non  ente  apudanimam 
quse  est  negatio  universaliter  entis  apud 
animam,  aut  opponitur  enti  apud  animam, 
aut  non  :  si  non  ;  ergo  ens  apud  animam, 
et  non  ens  apud  animam  non  opponuntur, 
quod  falsum  est ;  si  sic,  ergo  contingit  sci- 
re  :  ergo  de  non  ente  apud  animam  contin- 
git  scire  ipsum  opponi  enti,  tamen  non  ens 
apud  animam  simpliciter  est  non  ens  :  er- 
go  de  simpliciter  non  ente  potest  esse 
scientia, 

Ad  principale,  demonstratio  ad  impossi- 
bile  non  est  ex  veris,  quia  una  prsemissa- 
rum  est  falsa  :  ergo  non  omnis  demonstra- 
tio,  etc.  Dicitur  hic,  quod  demonstratio 
ad  impossibile  est  ex  veris,non  simpliciter, 
sed  ex  veris  respectu  concedentis  proposi- 
tionem  falsam  esse  veram  ;  quod  accipitur 
loco  hypothesis. 

Contra,  si  demonstratio  ad  impossibile 
sit  absolute  ox  una  proposilione  falsa,  tunc 
habeo,  quod  demonstratio  secundum  se  et 
absolute  non  semper  est  ex  veris.  Sed  defi- 
nitio  debet  competere  definito  pro  quolibet 
ejus :  ergo  haec  definitio  non  bene  datur, 
cumalicui  demonslrationi  non  competat. 

Aliterdicitur,  quoddemonstratio  ad  im- 

possibile  quoad  aliquem  processum  est  ex 

veris,  quia  in  tali  demonstratione  est   tri- 

plex  processus.  Unus  ducens  ad   impossi- 

Tom.  II. 


bile  ex  hypothesi,  et  una  assumpta.  Alius 
est  ab  interemptione  conclusionis  impos- 
sibilis  ad  interemptionem  hypothesis.  Ter- 
tius  est  ab  interemplione  hypothesis,  ad 
ostendendum  principale  propo.situmesse  ve- 
rum.  Licet  ergo  demonstratio  ad  impossi- 
bile  non  demonstret,  quoad  primum  pro- 
cessum  etsecundum,  tamen  quoad  tertium 
processum  demonstrat,per  hoc  principium, 
De  quolibet  dicitur  affirmatio,  vel  negatio, 
sequitur  enim,  si  de  quolibet  est  affirma- 
tio,  vel  negatio  vera,  et  hypothesis  non 
est  vera,  ergo  ejus  contradictoria  est  vera. 

Contra,  demonstratio  est  ex  notioribus ; 
sed  affirmatio  notior  estnegatione,  si  ergo 
demonslretur  veritas  affirmativse  ex  falsita- 
te  negativae,  vel  ex  interemptione  hypo- 
thesis,  tunc  ostenditur  magis  notum,*per 
minus  notum  et  per  consequens  non  estde- 
monstratio. 

Ad  principale,quod  demonstratio  non  est 
ex  primis  veris,  videtur ;  quia  quod  dicitur 
per  superabundantiam,  uni  soli  convenit  ; 
sed,pn'mwm,dicitur  per  superabundantiam; 
ergo  si  demonstratio  sit  ex  primis,  conve- 
nit  tantum  uni  soli :  ergo  non  est  nisi  una 
demonstratio,  et  per  consequens  nisi  una 
scientia. 

Item,  posita  hac  particula,  superfluum 
est  ponere  alia  sequentia  :  quia  si  demons- 
tratio  esset  ex  primis,  superfluum  esset  po- 
nere  hanc  particulam,  immediatis,  quia 
omnia  prima  sunt  immediata,  et  e  contra. 
Item,  posita  hac,  superfluit  ponerehanc,  ex 
prioribus,  et  notioribus,  quia  sequitur,  de- 
monstratio  est  ex  primis ;  ergo  ex  prioribus 
et  notioribus. 

Item,  sidemonstratio  sit  ex  immediatis, 
sive  ex  primis,  tunc  nulla  esset  demons- 
tratio  ex  mediatis  ;  consequens  cst  falsum, 
ergo  et  anlecedens.  Quia  dicit  Aristoteles  1. 
Topic.  cap,  1.  quod  demonstratio  estex  im- 
mediatis,  et  ex  his  quse  sunt  ex  mediatis 
principiis,  et  hujusmodi  sunt  immediata 
principia.  Consequentiapatet.  Cui  inest  ef- 
fective  unura  oppositorura,  ab  eodera  ne- 
gatur  reliquum  :  medialum  etimmediatum 
sunt  opposita. 

15 
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Ilem,  si  demonstratio  flt  ex  immediatis, 
sive  ex  primis,  tuncnullademonstralio  es- 
set  ab  effectu  ad  causam,  quia  tunc  de- 
monstratio  est  a  posterioribus  :  consequens 
falsum  est  secundum  Aristotelem  2.  hujus : 
ergo  et  anteccdens. 

Ad  oppositum  est  Aristoteles. 
4.  Ad  qusestionem  dicitur,  quod  demonstra- 

Conciusio.  |_joest  ex  pr;mjS)  e[c.  cujus  ratio  est;  quia 

Demonstralio  est  syllogismus  faciens  scire. 
Haec  est  detinitiofinalis  demonstrationis,  et 
scire  est  per  causam  cognoscere;  ergo,  etc. 
Unde  hoec  cst  prima  conclusio  hujus  libri, 
sicut  dicit  Linconiensis,  et  probatur  per 
definitioncm  finalem  demonstrationis. 
Scientia  Intelligcndum  tamen  est  secundum  Lin- 
tiva  poiat  coniensem.quoddemonstrativa  scientia  po- 
pCiiciterdU~  lesl  acciPi>  vel  secundum  quod  est  eadem 
cum  demonstratione,  et  isto  modo  ista  prae- 
positio  ex  debet  denotare  circumstantiam 
causae  materialis,  et  tunc  est  sensus,  quod 
demonslratio  est  ex  primis,  tanquam  ex 
causa  materiali,  quia  principia  sunt  causoe 
materiales  demonstrationis.  Alio  modo 
scientia  demonstraliva  potest  accipi  pro  ha- 
bitu  acquisito  per  demonstrationem,  et  sic 
scientia  demonstrativa  solum  est  conclu- 
sionis  in  demonstratione.  Isto  modo  haec 
praepositio,  er,  dicit  circumstantiam 
causas  efficientis,  sive  originantis,  quia 
scientia  demonsfrativa,  quae  est  habitus 
conclusionis,  est  ex  principiis  veris,  tan- 
quam  ex  causa  efficiente,  vel  originante, 
quia  principia  sunt  origo  scientiae  conclu- 
sionis.  Hanc  definitionem  Aristoteles  sic  os- 
tendit ;  primo  declarat  hanc  particulam  ex 
veris,  isto  modo,  QuoJ  scitur  in  demonstra- 
tione  est  verum,  sed  verum  non  scitur  nisi 
exveris.  Licet  enim  verum  possit  syllogi- 
zari  ex  falsis,  non  tamen  sciri  ex  falsis,  quia 
falsum  non  est,  vera  igifur  demonstratio 
est  ex  veris.  Item,  demonstratio  est  ex  pri- 
mis,  quia  ex  principiis  qua)  sunt  eadem. 
Item,  demonstratio  est  ex  immediatis,  quia 
si  demonstratio  esset  ex  mediatis,  aut  tunc 
esset  processus  in  infinitum,  aut  esset  sta- 
tus  ad  immediata  :  non  est  processus  in  in- 
finitum,  quia  tunc  nihil  sciretur  ;  si  est  sta- 


tus  ad  immediata,  habelur  propositum. 
Item,  demonstratio  est  ex  prioribus  et  no- 
tioribus,  quia  intellectusnoster  in  syllogi- 
zando  procedit  a  magis  ad  minus  notum, 
quia  minus  notum  :  vel  aequaliter  non  fa- 
ciunt  scientiam  de  ignoto.  Item,  demons- 
tralio  est  ex  causis,  quia  demonstratio  fa- 
cit  scire,elscire  est  percausam  cognoscere; 
ergo  demonstralio  est  ex  causis. 

Sciendum  tamen  estquod  Aristoteles  2. 
Post.  text.  5.  non  ponit  hanc  particulam, 
ex  propriis,  quia  hoc  innuitur  per  hanc 
particulam,  ex  causis.  Gausa  enim  est  pro- 
pria  respectu  illius,  cujus  est  causa. 

Si  arguatur,  quod  quaedam  sunt  causoe        5. 
mediatce,  et  quaedam  immediatoe,  et  quae- 
dam  particulares,  et  quaedam  communes, 
ergo  non  omnis  causa  est  propria  respectu 
effectus. 

Dicendum  est,  quod  sive  sit  causa  me- 
diata,  sive  causa  iinmediata,  dum- 
modo  sit  in  eodem  genere,  sufficienter 
est  propria  respectu  effectus,  sed  in  di- 
verso  genere  non,  quia  non  contingit  de- 
monstrare  descendentem  a  genere  in  genus, 
ut  dicitur  in  octava  conclusione,  sivequaes- 
tione  hujus  :  similiter  causa  ut  communis 
est,  non  est  causa  effectus  particularis,  sed 
oportet  antequam  causet,  quod  ad  hunc  ef- 
fectum  determinetur,  et  ideo  dicit  Aristote- 
les  hic  inferius  quod  demonstratio  non  est 
ex  communibus,  sed  ad  determinatum  ge- 
nus  appropriatur ;  et  hoc  principium,  Si  ab 
sequalibus  aequalia  demas,eaquse  retinquun- 
tur,  erunt  sequalia,  non  est  principium  ad 
demonstrandum  effectum  inGeometria,  ni- 
si  determinetur  ad  genus  subjecfum  Geo- 
metriae,  isto  modo  ;  ut  si  ab  aequalibus  li- 
gneis  aequalia  demas,  illa  quae  relinquun- 
tur,  etc. 

Ad  primam  rationem  sic  dicitur,  sicut  6 
dicebatur  ad  rationem  contra  hoc,  quod  de  Ad  1  pr 
vacuo,  ef  infinito,  non  est  scientia  demons- 
trativa,  probans  aliquampassionem  positi- 
vam  de  illis,  sed  solum  ad  probandum  pas- 
sionem  negativam,  ut  puta  vacuum  non 
esse,  etc.  et  sic  demonstralio  non  potest  es- 
se  de  non  ente;  quia  in  tali  demonstratione 
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oportet  praesupponere  quia  est,  sed  de  ista 
demonstratione  non  intendit  Philosophus. 
Vel  aliterpotest  dici,  quod  de  vacuo,  et  in- 
finito  non  est  scientia  deraonstrativa,  quia 
non  determinat  de  illis,  nisi  quatenus  illa 
removeat  a  sua  consideratione. 

Ad  rationem  in  oppositum  de  non  ente 
dicitur,  sicut  dictum  est.  Ad  ralionem  con- 
tra  hoc  dicitur,  quod  ens  apud  animam 
est  aequivocum,  et  ideo  non  ens  non  negat 
quodlibet.  Ideo  posset  stare  quod  non  ens 
apud  animam,  opponeretur  enti  apud  ani- 
mam,  accipiendo  ens^ei  non  ens, pro  eodem 
significato,  et  simul  cum  hoc  potest  slare, 
quod  non  ens  apud  aniraam,est  aliquod  ens 
apud  animam,  sicut  non  ens  apud  animam 
entitate  speciei,  potest  esse  ens  apud  ani- 
main  enlitate  generis,  quia  ens  apud  ani- 
mam,  quod  estGenus,  non  est  ens  Species. 
Sed  impossibile  est,  quod  non  ens  apud  ani- 
mam  neget  ens  apud  aniinam  pro  quolibet 
ente  univoce. 

Adaliud  dicitur,  quod  demonstratio  ad 
impossibile  est  ex  veris,  quoadtertium  pro- 
cessum. 

Ad  rationem  contra  hoc  dicitur,  quod 
illa  demonstratio  quoad  tertium  processum, 
qui  est  ex  falsitate  hypothesis  negadvae  ad 
veritatem  affirmativae,  est  ex  notioribus  sub 
aliquo  intellectu.  Falsitas  enim  negativae 
dupliciter  potest  considerari.  Uno  modo  in 
se,  et  ita  falsitas  aliqua  est  ignotior,  quam 
veritas  affirmativae.  Alio  modo  potest  con- 
siderari  secundura  quod  isla  falsitas  con- 
cluditur  ex  intereraplione  impossibilis,  ad 
quod  deducitur,  et  sic  falsitas  hypothesis 
notior  est,  quam  verilas  oppositi,  et  isto 
modo  illa  deraonstratio  est  ex  notioribus. 

Ad  aliud  diciiur,  quod  posita  hac  parti- 
cula  prim is,  non  superfluit  ponere  imme- 
diatis,  quia  forle  non  omnia  principia  sunt 
immediata.  Haec  enim  est  per  se  prima, 
Homo  est  animal,  et  tamen  mediuin  habet 
per  quod  potest  demonstrari.  Similiter  po- 
sito,  quod  sint  eadem,  tamen  ex  diversa 
proprietate  accipitur  :  ideo  non  est  super- 
fluilas,  nec  dirainutio. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  non  superfluit 


haec  particula  ex  prioribus.  Principia  enim 
in  se  dicuntur  prima,  et  absolute,  sed  prio- 
ra  dicuntur  per  comparationem  ad  conclu- 
siones,  quae  sunt  posteriores,  et  ideo  posito 
uno,  non  superfluit  alterum ;  similiter  pri- 
mum  non  est  relativum,  nisi  per  accidens, 
non  enim  refertur  primum  ad  secundum, 
nisi  quia  refertur  secundum  ad  primum. 
Posito  enim  quod  nihil  esset  ens  in  rerum 
natura,  praeter  i!lud,quod  est  ens  primum, 
adhuc  illud  esset  primum,  et  tamen  non 
relatum  ad  secundum,  nisi  per  accidens, 
sicut  scibile  ad  scientiam. 

Ad  aliud  dicituf,  quod  non  superfluit  di-  Ad5 
cere  ex  causis,  quia  causa  ex  hoc  quod  est 
causa,  et  ad  hoc  quod  sit  concludens,  opor- 
tet  quod  ^it  propria,  sed  non  oportet  prin- 
cipium  esse  proprium.  Similiter  ex  alia  ra- 
tione  dicitur  principium  et  causa,  et  ideo 
non  superfluit. 

Ad  aliud  cum  dicitur,  quod  dicitur  per  Ad  6. 
superabundantiam,  etc.  dicitur  quod  Aris- 
toteles  non  intelligit  quod  demonstratio  sit 
ex  primis  simpliciter,  et  extra  genus,  quia 
sic  non  esset,  nisi  tantum  una  demonstra- 
tio,  vel  saltem  non  esset  nisi  una  scientia. 
Sed  Aristoteles  intelligit,  quod  demonstra- 
tio  est  ex  primis  in  genere,  et  quia  in  di- 
verso  genere  sciti,  diversa  sunt  principia. 
Alia  enim  sunt  principia  in  Arithmetica,  et 
alia  in  Geometria,  ideo  demonstratio  est 
diversa,  et  multiplicata ,  sicut  diversae 
scientiae. 

Ad  aliud  cum  dicitur,  quod  si  demons-  Ad  7. 
tratio  sit  ex  immediatis,   nulla  esset  ex 
mediatis.  Dicitur  quod  non  sequitur. 

Ad  probationem  dicitur  quod  Aristoteles 
intelligit,  quod  demonstratio  est  ex  im- 
raediatis  finaliter,  ut  resolvendo  omnes  de- 
raonslrationes  ad  principia  prima  ;  sed  ex 
hoc  non  sequitur,  quod  nulla  est  demons- 
tratio  ex  niediatis.  Potest  enira  aliqua  de- 
monstralio  esse  ex  mediatis  ,  dummodo 
finaliter  sit  ex  immediatis  ;  sed  tantum  se- 
quitur,  quod  nulla  demonstratio  finaliter 
esl  ex  immediati 

Ad   ultimum  concedo,   quod  nulla  de-  Ad  8 
monslralio  quae  est  ab  effectu  ad  causam, 
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est  demonstratio  simpliciter,  talisenim  de- 
monstratio  est  quia,  et  non  simpliciter,  se- 
cundum  Aristotelem.  Hic  autem  definit 
demonstrationes  simpliciter,  elc. 


QUiESTIO  XII 

An  hxc  sit  vera,   unumquodque  propter 
quod,  etc. 

Aristot.  hic  cap.  2.  et  2.  Met.  lext.  4.  Averroes  in 
Com.  hujus  loci.  cap.  2.  primi  Post.  et  D.  Thom. 
1.  par.  qucest  87.  art.  2.  et  1.  d.  12.  qucesl.  1. 
Capreol.  1.  d.  1.  qucest.  1.  Barg.  qucest.'i.  Joan. 
de  Mag.  in  primum  Post.  qucest.  4.  dub.  LLima- 
ra  Theoremate  57.  Gonimbr.  in  cap.  2.  hujus 
qucest.  2.  art.  4.  et  H.  Aversa  qucest.  28.  Log. 
sect.  9.  Gomplut.  disp.  18.  Log.  qudest.  club.  Ap- 
pen. 

Quod  non  videtur.  In  istis  inferioribus 
Argumen-  per  virtutem  Solis  reperiuntur  constrictio, 
tapropar-  et  dissolu.tio.  Sol  enim  dissolvit  glaciem,  et 

te  negati- 

constringit  lutum,  et  tamen  non  sequitur, 
quod  in  Sole  sit  constrictio  et  dissolutio, 
quia  opposita  non  sunt  simul  in  eodem ; 

ergo,  etc. 

Item,  non  sequitur,  Iste  est  ebrius  prop- 
ter  vinum,  ergo  vinum  est  magis  ebrium 
quam  iste.  Nec  sequitur,  Fste  est  calidus 
propter  Solem,  ergo  Sol  est  magis  calidus. 
Sol  enim  non  est  calidus,  ergo,  etc. 

Dicitur  quod  ista  propositio  est  intelli- 
genda  in  causis  univocis,  et  effectibus  ubi 
aliquid  univoce  reperitur  in  causa,  et  in 
effectu  ;  ebrietas  autem  non  univoce  repe- 
ritur  in  ebrio,  et  in  vino,  quia  in  ebriofor- 
maliter  ;  in  vino  vero  effective,  et  non  for- 
maliter. 

Gontra,  ferrum  ignitum  est  calidum  for- 
maliter,  et  lignum  ignitum  similiter,  et 
tamen  non  sequilur,  ferrum  ignitum  est 
calidum  propter  lignum  ignitum,  ergo  lig- 
num  ignitum,  etc. 

Dicitur  quod   ferrum  ignitum  est  cali- 

dum  propter  lignum  ignitum  per  accidens. 

Lignum  eniin   ignitum  non  calefacit,  nisi 

^quia  ignis,    et  haec  proposilio,  Unumquod- 

que  propter  quod,  etc.  non  solum  habet  in- 


telligi  in  causis  univocis,  etc.  sed  cum  hoc 
in  causis  per  se. 

Contra,  probo  quod  est  in  hujusmodi 
causis  per  se  ;  quia  ignis  est  causa  univoca, 
respectu  caloris  in  ferro,  utrumque  enim 
calidum  est  formaliter  :  similiter  est 
causa  per  se,  sicut  etiam  responsio  conce- 
dit,  et  tamen  non  sequitur,  Ferrum  est  ca- 
lidum  propter  ignem,  ergo  ignis  est  magis 
calidus.  Quia  antecedens  est  verum,  etcon. 
sequens  falsum.  Videmus  enim  ad  sensum, 
quod  sequalis  quantitas  ferri  igniti  vehe- 
mentius  comburit,  quam  sequalis  quantitas 
ignis. 

Item,  probo  quod  Iraec  minor  sit  falsa, 
per  quam  Aristoteles  probat  cum  ista  ma- 
jore  conclusionem.  Cum  Aristoteles  dicit, 
Conclusionem  scimus  propter  principia, 
quia  principia  secundum  se  non  sunt  cau- 
sae  conclusionis,  nisi  in  virtute,  propter 
quod  exigitur  applicatio ;  ergo  non  cognos- 
citur  propter  principia  secundum  se. 

Item  non  sequitur,  Conclusio  scitur  prop- 
ter  principia,  ergo  principia  sunt  magis 
scita  ;  quia  antecedens  est  verum,  et  con- 
sequens  falsum.  Principiorum  enim  est  in- 
tellectus,  et  non  scientia,  secundum  Aristo- 
telem  in  fine  primi,  ergo  hcec  est  falsa, 
V numquodque  propter  quod,  etc. 

Dicitur  quod  quadruplex  est  scientia,  se- 

cundum  Linconiensem,   communiter,  pro- 

prie,  magis   proprie,  et  maxime  proprie. 

Unde  Aristoteles  intelligit,   quod  scientia 

est  conclusionis  tantum,  loquendo  de  scien- 

tia  maxime  proprie  dicta.  Sed  loquendo  de 

scientia  proprie  dicta,  conclusiones  sciun- 

tur  propter  principia,   et  principia  magis. 

Contra  ,   accipio  scientiam  conclusionis 

maxime  proprie.  In  tali  scientia  sciuntur 

conclusiones  propter  prinaipia,   et  tamen 

non  sequitur,  ergo  principia  magis  sciun- 

tur,  ergo,  etc. 

Ad  oppositum  est  Arisloteles. 

Ad  quseslionem   dicitur,    quod  haec  est 

vera,  Uawnquodque  propter,  etc.  Hujus  ra- 

tio  est,  quia  illud,  quod  reperitur  in  effec- 

tu  et  causa,nobilius  et  excellentius  reperi- 

tur  in  causa,  quam  in  effectu,  quia  est  de 
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ratione  causoe  quod  excellat  effectum ;  si 
ergo  aliqua  proprietas  causetur  in  aliquo 
ab  aliqua  causa,  si  illa  proprietas  in  illa 
causa  reperiatur  univoce,  excellentius  re- 
peritur  in  causa,  quam  in  effectu,  etc.  hoc 
patet  similiter  per  exemplum  :  Magister 
diligitur,  propter  discipulum,  tunc  disci- 
pulus  magis  diligitur. 

Propter  rationem  intelligendum  est,quod 
hsec  propositio  intelligenda  est  in  causis 
univocis,  et  per  se,  non  in  causis  per  acci- 
dens,  et  scquivocis. 

Ad  primam  rationem  dicitur,  quod  Sol 
non  dissolvit  glaciem,etconstringitlutum, 
nisi  per  accidens,  propria  enim  operatio 
causata  a  Sole,  est  per  lucem  calefacere,sed 
per  accidens  dissolvit  glaciem,  quia  cali- 
dum  liquabilia  dissolvit.  Per  accidens  si- 
militer  constringit  lutum,  quia  per  calo- 
rem  exhalat  subtile,et  derelinquit  grossum. 
Hoec  autem  propositio,  Unumquodque  prop- 
ter  quod,  etc.  intelligenda  est  in  causis 
univocis,  et  in  causis  per  se. 

Ad  aliud  similiter  dicitur,  quod  calidum 
non  est  in  Sole  formaliter,  quemadmodum 
est  in  corpore  calefacto  :  calidum  enim  est 
qualitas  activa  pertinens  ad  elemenlum,sed 
in  Sole  non  est  qualilas  acliva  formaliter, 
sed  est  in  luce,  per  quam  Sol  efficitur  cali- 
dus,  lux  autem  non  est  qualitas  activa, 
sed  activus  actus. 

Ad  primam  rationem  contra  hoc  dicitur, 
quod  hsec  propositio  habet  intelligi  in  pro- 
positionibus  per  se  et  univocis,  sed  lignum 
ignitum  non  est  per  se  causa  caloris  in 
ferro. 

Ad  rationem  contra  hoc  dicitur,quod  haec 
conclusio  est  vera,  quod  ignis  est  magis 
calidus,  quam  ferrum  ignitum,  sicut  dicit 
unus  Expositor. 

Ad  probationem  dicitur,  quod  stat  simi- 
liter,  quod  ignis  sit  magis  calidus  qualila- 
tive,  quam  ferrum.et  tamen  quodmajorsit 
caliditas  in  ferro  iguito  secundum  quanti- 
tatem.  Illa  enim  majoritas  est  propter  com- 
parationem  partium  materialium  ferri,ideo 
non  sequitur,  in  ferro  est  major  caliditas, 
ergo  ferrum  est  magis  calidum. 


Ad  aliud  dicitur,  quod  principia  scimus,  *■ 
et  propter  principia  scimus  conclusiones,et 
cum  dicitur,  quod  requiritur  applicatio, 
dicitur,  quod  verum  est,  quod  propter 
principia  tantum  considerata  in  se  illa  non 
applicando,  non  sciuntur,  et  hoc  concedi- 
tur. 

Ad  aliud  similiter  dicitur. 

Ad  rationem  conlra  hoc  dicitur,  quod 
non  sequilur,  Conclusiones  sciunlnr  propler 
principia  scila,  maxime  proprie  dicta,  ergo 
principia  maxime  sciuntur.  Quia  hic  non 
arguitur  in  univocis,  scire  autem  maxime 
non  competit  principiis  univoce,  et  conclu- 
sionibus ;  quia  conclusionibus  competit  for- 
maliter,  principiis  tantum  affective.  Sed 
tamen  loquendo  de  scire  quod  est  appre- 
hensio  necessariorum,  sive  sint  principia, 
sive  conclusiones,  isto  mudo  scire  uni- 
voce  competit  principiis  et  conclusioni- 
bus,  et  isto  modo  principia  sunt  magis 
scita,  quam  conclusiones,  hoc  modo  acci- 
piendo  scire,  et  sic  inlelligit  Arisloteles, 
similiter  Linconiensis  exponit.  Unde  dicit 
hanc  esse  secundam  conclusionem  hujus 
lib.  etc. 


QU/ESTIO  XIII 

An  principia  sint  magis  nola  quam 
conclusiones 


Aristot.  hic  cap.  %  text.  !6.  Alber.  Mag.  tract.  2. 
cap.  6.  Ferrar.  I.  contra  Gcnles  cap.  13.  Joan. 
de  Magist.  hic  qucesl.  4.  dub.  1.  Conimbr.  hic 
quaest.  2  art.  5.  Gomplut.  ubi  su^  r.  quwst. 
prceced.  Aversa  ubi  supra  sect.  8.  Item  vide  auc- 
tores  cit.  qu&st.   11. 


i. 


Quod  non  videtur,  quia  si  si:,tergo  prin- 
cipium  maxime  primum,  esset  maxime no-  Aryumen- 
tum,  cujusmodi  esthoc  :  Nihil  contingit  si-  (^™J"' 
mulesse,et  non  esse;  consequens  eslfalsum.  va- 
Probo  falsitatem  consequenlis,  si  princi- 
pium  primum  essel  nutissimum  in  veritate, 
ejus  oppositum  esset  iijtissimumin  falsi- 
tate  :  sed  quod  hoc  sit  falsum,  probo,  quia 
in  Syllogismo  ex  oppositis,  supponit  pro 
hypothesi  oppositum  primi  principii,  quia 
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supponuntur  contradictorin,  et  ex  isla  hy- 
pothesi  deducitur  ad  negationem  ejusdem 
de  se,  tanquam  ad  notius  falsum,  vel  ma- 
gis  inconveniens;  ergo  negatio  ejusdem,de 
se  est  nolior  in  falsitate,  quam  oppositum 
primi  principii,  etc. 

Hic  dicitur,  quod  in  Syllogismoex  oppo- 
sitis,  non  supponitur  oppositum  primi 
principii  pro  hypothesi,  quia  non  suppo- 
nuntur  contradictoria,  sed  tantum  alia  pars 
contradictionis  supponitur  pro  hypothesi . 
Contra  islud,  aliquaparscontradictionis, 
similiter  unaquseque  pars  contradictionis 
divisim  sumpta  in  aliqua  materia  est  con- 
sequens  ;  sed  conclusio  in  Syllogismo  ex 
oppcsito  est  impossibilis,  sed  ex  conse- 
quenti  acceplo  pro  hypothesi  non  sequitur 
impossibiii-  :  igilur  principia  non  sunt  ma- 
gis  nota,  quam  conclusiones. 

Aliter  dieitur,  quod  in  Syllogismo  ex 
oppositis  supponit  oppositum  primi  princi- 
pii  pro  hypothesi,  quia  in  aliqua  materia 
speciali,  minus  nota  sunt  in  falsitate,  uni- 
versaliter  tamen  magis  est  notum  opposi- 
tum  primi  principii  in  falsitate,  quam  ne- 
gatio  ejusdem  de  se. 

Contra,  Aristoteles  dicit  in  primo  hujus, 
quod  Principia  non  solum  nota  sunt  nobis, 
sed  naturas  ;  ergo  opposita  principiorum 
notissima  sunt  in  falsitate  non  solum 
naturae,  sed  nobis. 

Item,  negatio  ejusdem  de~se,  non  ponit 
opposita  in  actu,  sed  potentia  :  sed  opposi- 
tum  primi  principii,  ponit  ea  in  actu  ;  ergo 
notior  est  impossibilitas,  quando  accipitur 
oppositum  primi  principii,  quam  negatio 
ejusdem  de  se. 

Item,  principia  non  sunt  scita,  ergo  non 
sunt  magis  scita  quam  conclusiones.  Ante- 
cedens  patet,  quia  si  principia  essent  scita, 
i  ;et  processus,  etc.  ergo  non  esset  princi- 
pium  primum. 

Item,  quod  est  notum  per  causam,  est 
magis  nolum  quam  illud  quod  non  est  no- 
tum  per  causam.  Verbi  gralia,  conclusio  in 
demonslratione  universali  est  magis  nota, 
quam  conclusio  in  demonslratione  particu- 
lari,    quia  in   demonstratione    universali 


cognoscitur  per  causam,in  particulari  non, 
secundum  Aristotelem.  Sed  conclusiones 
demonstrationis,  sunt  notae  per  causam, 
principia  non  per  causam ;  ergo  principia 
non  sunt  notiora,  quam  conclusiones. 

Item,  principimn,  et  conclusio  non  sunt 
comparabilia  secundum  cognitionem ;  ergo 
principium  non  est  magis  notum,  quam 
conclusio.  Consequentia  patet,  quia  com- 
paratio  solum  est  in  univocis,  secundum 
Aristotelem  7.Phys.  sed  principium  et  con- 
clusio,  quoad  cognitionem,  non  sunt  uni- 
voca,  quia  cognitio  conclusionis  est  per 
causam,  sed  cognitio  principii  non  est  per 
causam  :  ergo  sequivoca  est  cognitio. 

Item,  siprincipium  esset  magis  notum  « 
quam  conclusio,  et  per  consequens  conclu- 
sio  minus  nota,  tunc  conclusio  aliquid  ha- 
beret  de  noto,  et  aliquid^de  opposito,  ut  de 
ignorantia  simul.Patet  in  simili;  quiaquod 
est  pallidum,  est  minus  album  quam  al- 
bum,  ideo  habet  aliquid  de  albedine,etali- 
quid  de  nigredine  ;  ergo  conclusio  erit  in 
parte  nota,  et  in  parte  ignota,  quia  minus 
nota  quam  principium,etulteriussequitur, 
quod  conclusio  non  sit  simpliciter  scita. 

Item,  si  conclusio  sit  minus  nota  quam 
principium,  tunc  sequeretur  quod  nobilius 
ordinaretur  ad  minus  nobile,  lanquam  ad 
finem  ;  consequens  est  falsuin,  ergo  et  an- 
tecedens.Probo  consequentiam,quia  si  con- 
clusio  sit  minus  nota  quam  principium, 
ignotior  est,  et  incertior  quam  principium; 
sed  principium  ordinatur  ad  conclusionem, 
ergo  majus  nobile  ad  minus  nobile.  Item, 
conclusio  in  demonstratione  est  necessaria, 
sed  veritate  nihil  est  verius,  ergo  nihil  po- 
test  esse  notius  in  veritate,quam  conclu- 
sio  in  demonstratione,  non  igitur  principia 
sunt  magis  nota. 

Ad  oppositumest  Aristoteles  dicens  Prin- 
cipia  esse  magis  nota  quam  conclusiones. 

Ad  quaestionem  dicitur,  quod  sic  est ; 
quia  Unumquodque  propler,  etc.  Conclusio-  Conclusi 
nes  sunt  notoe  propter  principia;  ergo  prin- 
cipia  sunt  magis  nota. 

Item  hoc  probat  Aristoleles  perunam  ra- 
tionem  ;  quia  si  principia  essent  niinus  no- 
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ta,  vel  oequaliter  nota  cum  conclusionibus, 
tunc  ignotum  esset  magis,  vel  aequaliter 
notum  cum  eo,  quod  est  notum.  Conse- 
quentia  patet  sic,  liabita  cognitione  princi- 
piorum,  adhuc  in  isto  priori  naturae,  con- 
clusio  est  ignota,  et  principia  sunt  nota.  Si 
ergo  dicas,  quod  conclusiones  sunt  magis 
notse,  vel  aequaliter  cum  principiis,  tunc 
ignotum  est  magis  notum,quam  illud  quod 
est  notum,  vel  saltem  eritaequaliter  notum 
cum  eo,  quod  est  notum,  hoc  e>t  inconve- 
niens,  ergo  oportet  dicere,  quod  principia 
sunt  magis  nota,  quam  conclusiones. 

Item,  hoc  potestprobarialiaratione,quod 
conclusio  non  sit  magis  nota,  quam  prin- 
cipium;  quia  nihil  agit  ultra  suam  virtu- 
tem.  Hoc  patel,quia  virtus  est  ultimumpo- 
tentiae,  et  nihil  ajit  ultra  ultimum  poten- 
tise.  Sed  principia  per  suam  virtutem  sunt 
causae  conclusionis  :  ergo  mnjorem  cogni- 


mi  principii  est  notissimum  in  falsilate, 
quod  est,  opposita  simul  esse  vera,  quia  il- 
lud  conceditur  esse  notum  in  falsitate,  tam 
ab  opponente,  quam  a  respondente,propter 
quod  respondens  non  ponil  pro  hypothesi, 
concederet  tamen  illa  contradictorie;  non 
conferens  unum  adaliud,sed  nunquam  con- 
cederet  contradictoria  sub  formacontradic- 
toriorum  esse  vera. 

Ad  primam  rationem  contra  hoc,dicitur, 
quod  illa  verum  concludit,  prima  enim 
principia  sunt  nobis  notissima  in  veritate 
cognitis  terminis,  et  etiam  eorum  opposita 
sunt  notissima  in  falsitate,  ideo  oppositum 
primi  principii  sub  propria  forma  a  nullo 
conceditur,  si  illa  scit  quod  sunt  opposita, 
et  ad  invicem  conferantur,  et  actualiter 
considerantur,tamen  ea  quas  sunt  opposila, 
possunt  aliquem  latere  in  aliqua  materia  : 
sed  cognitis  terminis  magis  notum  est  op- 


tionem  non  possunt  facere  in  conclusione,  posita  essesimul  vera  in  falsitate,quam  ne- 

quam  ipsa  habet  de  se,  nec  tantam  cogni-  gatio  ejusdem  de  se. 

tionem  faciunt  de   conclusione,    quantam  Ad  aliud  dicitur,  quod  negatio  ejusdem 

habet  de  se.  Probo,  quia  de  ratione  causae  de  se,  non  includit  contradictoria,   nisi  in 

est,  quod  quidquid  reperitur  in  effectu  et  potentia,  si  aliqua  includit,  et  opposita  sub 

causa,  excellentius  reperiatur  in  causa.  oppositorum  forma  actu  includuntur,  ideo 

Ad  primam  rationem,  dicitur,  sicut  di-  sequitur  quod  negatio  ejusdem  de  se,  non 


Prm-  cebatur  ultimo,  quod  aliquibus  latent  ea, 
quae  sunt  opposita  esse  opposita,  quibus  ta- 
men  non  lalet  negatio  ejusdem  de  se. 

Intelligendum  tamen  circa  istud,  quod 
respondens  nunquam  concederet  opposita 
sub  ratione  oppositorum,  esse  simul  vera, 
hoc  enim  est  sibi  notissimum  in  falsitale, 
ea  tamen  quae  sunt  opposita,aliquandocon- 
ccdit  esse  vera,  non  conferens  unum  ad  al- 
terum,  sicut  contingit  indisputatione,quod 
respondens  conceditunum  oppositorum,  et 
postea  perlatentes  interrogationes,  vel  per 
alias  cautelas  factas  ab  opponente,  conce- 
dit  alterum  oppositorum,  non  confcrens  se- 
cundum  ad  primum,  et  postea  opposita 
concessa,  recolligit  ad  invicem,  et  conclu- 
dendo  ex  his  negationem  ejusdern  de  se, 
non  ducendo  ad  aliquod  nolius  falsum,  sed 
ut  manifestet  ea  quae  conceduntur  a  res- 
pondente  esse  opposita. 

Ad  fonnam,  dicitur,  quod  oppositura  pri- 


est  nolior  in  falsitate,  quam  sint  opposita 
simul  esse  vera,  aut  ea  quae  sunt  opposita 
actualiter,  conferendo  unum  oppositorum 
alteri.  Sed  causa  quare  homo  decipitur  in 
concedendo  opposita,  est  propter  hoc  quod 
non  confert  unum  ad  aliud. 

Aliter  ad  principale,  dicitur  quod  in  Syl* 
logismo  ex  oppositis  non  concluditur  de  se  Ad  argu- 
ducendo  ad  aliquod  manifestius  falsum, 
sed  ad  multitudinem  inconvenientium, 
ideo  cum  hoc  bene  stat  quod  oppositum 
primi  principii  sit  notissimum  in  falsitate. 

Ad  aliud  dicitur,quod  loquendo  de  scien- 
tia  proprie  dicta,  et  etiam  de  scientia  ma- 
gis  proprie  dicta,  quae  scientia  estappre- 
hensio  verilatis  necessariorum,  secundum 
hanc  scientiam  principia  sunt  magis  scita 
quam  conclusiones,  ut  dictum  est,  etc. 

Ad  aliud  dicilur  quod  haec  inlerimitur, 
illud  quod  esl  notum  per  causam,  est  magis 
notum  illo,quod  non  est  notuin  per  causam, 
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vera  taraen  est;  cum  utrumque  cognoscibile 
natum  est  cognosci  per  causam  :  sed  princi- 
pia  prima  non  sunt  nata  cognosci  per  cau- 
sam,  quia  causam  non  habent,  et  conclu- 
siones  natae  sunt  cognosci  per  causam,ideo 
exemplum  in  proposito  non  tenet.  Illud 
enim  quod  scitur  per  demonstrationem 
universalem  magis  scitur,  quam  quod  sci- 
tur  per  demonstrationem  particularem, 
quia  utrumque  est  natum  cognosci  per  cau- 
sam,  quiaigiturquod  cognoscitur  per  parti- 
cularem  demonstrationem  non  cognoscitur 
per  causam,  demonstratio  autem  universa- 
lis  facit  cognoscere  per  causam,  ideo  ibi 
tenet,  hic  non. 
7.  Ad  aliud  dico,  quod  principia  et  conclu- 

sio  sunl  compnrabilia.  Ad  improbationem 
dicitur,  quod  iicet  unum  cognoscatur  per 
causam,  et  aliud  non,  et  per  consequens  in 
scientia  maxime  propria  non  sint  compara- 
bilia,  tamen  accipiendo  scientiam  tertio 
modo  dictam,  quae  est  apprehensio  vsrila- 
tis  necessariorum,\n  hocsuntcomparabilia, 
prius  enim  dicebatur  quod  quatuor  rnodis 
dicitur  scire  :  Communiter,  proprie,  magis 
proprie,  et  maxime  proprie ;  unde  tertio 
modo  comparabilia  sunt. 

Ad  aliud,  dicitur  quod  conclusio  est  par- 
tim  nota,et  partim  ignota.Nota  ex  hoc  quod 
est  nota  per  principium,  et  quantum  est  de 
se,  est  ignota  ;  sed  ex  hoc  non  sequitur, 
quod  nonsit  simpliciter  scita. 

Ad  aliud,  quando  dicitur,  quod  cognitio 
principiorumordinaturadcognitionemcon- 
clusionis  perfectam,concedo,sed  ex  hoc  non 
sequitur,  quod  nobilius  ordinetur  ad  minus 
nobile  ;  principium  enim  inquantum  in  eo 
est  scientia  conclusionis  in  universali,  et 
modo  confuso,  ordinatur  ad  perfectam  co- 
gnitionem  conclusionis,  et  in  particulari, 
et  ita  quoad  hoc  imperfectum  ordinaturad 
perfectum. 

Ad  aliud,  quando  dicitur,  quod  veritate 
necessaria  nihil  est  verius ;  conceditur  : 
potest  esse  tarnen  certius  aliquid  in  verita- 
te  et  notius.  Vel  potest  dici  per  interemp- 
tionem  illius  propositionis,  quia  veritate 
necessaria  alicujus  conelusionis  potest  ali- 


quid  esse  verius.  Illud  enim  est  magis  ne- 
cessarium,et  per  consequens  magis  verum, 
cujus  necessitas  et  veritas  ab  alio  non  de- 
pendet,  quam  illud,cujus  necessitas  depen- 
det  ab  alio. 


QU^STIO  XIV 

An  conclusio  sit  necessaria  in  demonstratio- 
ne  ut  hsec  sit  necessaria,  Homo  est  risibi- 

lis 

Aristot.  hic  cap.  2.  et  6.  text.  15.  Averroes  et  cse- 
teri  interpretes,  cap.  6.  cit.  Gonsule  autem  de 
materia  hujus  qutestionis  Auctores  cit.  qucest.  II. 

Quod  non  videtur ;  quia  sequitur,  Homo 
est  risibilis  ;  ergo  non  est.  Consequens  est  Argumt 
contingens,  ergo  et  antecedens,  quia  ex  ne-  teVn°ega\ 
cessario  non  sequitur  contingens.  Conse-  va- 
quentia  patet,  quia  accidens  reale  subjecto 
inesse,  proesupponit  subjectum  esse  :  sicut 
quia  est,  praesupponit  siest. 

Dicitur  hic,  quod  accidens  est  duplex,  ^4ccid< 
quoddam  quod  sequitur  subjectum  secun-  up  ex' 
dum  actum,  ut  album,  et  nigrum,  quod- 
dam  secundum  aptitudinem,  ut  risibile  : 
quia  omne  nomen  terminatum  in  bile  signi- 
ficat  per  modum  aptitudinis.  Sed  accidens 
consequens  subjectum  secundum  aptitudi- 
nem  non  praesupponit  subjectum,  licet  ac- 
cidens  consequens  subjectum  secundum  ac- 
tum  prassupponat  subjectum.  Aptitudo  enim 
potest  fundari  in  non  ente.  Verbi  gratia, 
csecus  aptus  natus  est  videre,  et  tamen  non 
sequi tur,  Cxcus  actu  videt,  nec  sequitur; 
Ergo,caecuspolesl  videre  fiimililev  et  hic  non 
sequitur,  Homo  esl  risibilis,ergo  homo  actu 
est  ridens. 

Contra,  aptitudo  secundum  quam  csecus 
potest  videre,  fundatur  in  eo,  quod  est  cae- 
cum  tanquam  in  subjecto,  quia  in  eodem 
subjeclo  habent  fieri  habilus  et  privatio  ; 
sicut  ergo  subjectum  cajcitatis  est,  eodem 
modo  sequitur,  quod  subjectum  risibilis 
est ;  ergo  sicut  sequitur,  Hoc  est  cxcum, 
ergo  illud  quol  est  csecum  est,  eodera  modo 
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sequitur,  Homoest  risibUis,  ergo  homo  esl. 

Item,  quod  aplitudo  non  possit  fundari 
in  non  ente,  videtur ;  quaero  enim  de  apti- 
tudine,  aut  est  substantia,aut  accidens;non 
substantia,  ut  manifestum  est.  Si  sit  acci- 
dens,  et  accidens  reale  non  potest  fundari 
in  non  ente,  quia  accidens  est  alteri  inhse- 
rens,  et  non  enti  nihil  inhseret,  ergo,  etc. 

Item,  quod  risibile  non  solum  consequa- 
tur  hominem  secundum  aptitudinem.vide- 
tur  ;  sicut  dicit  expositor:  passio  in  subjec- 
to  habet  duplicem  rationem  causae,  scilicet 
causse  efficientis,  et  materialis;  sed  impos- 
sibile  est  aliquod  habens  causam  efficien- 
tem  in  subjecto  primum  consequi  secun- 
dum  aptitudinem  solum,  ita  quod  non  se- 
cundum  actum,  ergo  etc. 

Item,  si  hasc  sit  necessaria  :  Omnis  homo 
esl  risibilis,  ergo  quxlibet  singularis  neces- 
saria ;  sed  consequens  est  falsum,  ergo  et 
antecedens.  Consequentia  palet.  Falsitas 
consequentis  similiter  patet,  quia  haec  est 
singularis  ejus,  Socratei  esi  risibilis,ei  haec 
non  est  necessaria  :  sic  enim  potest  corrum- 
pi,  ergo  non  est  necessitate  risibilis. 

Dicitur  hic,  quod  hoec  est  necessaria  ab- 
solute,  Omnis  homo  est  risibilis,  et  tamen 
non  oportet  quamlibet  ejus  singularem  ab- 
solute  esse  necessariam,  quia  necessitas 
universalis  continuatur  per  continuam  sin- 
gularium  generationem,  ideo  absolule  ne- 
cessaria  est,  sed  singularia  corruptibilia 
sunt,ideo  in  illis  non  estnecessitas  absoluta. 

Contra  istud  ;  per  se  veritas  hujus  conli- 
nuatur  per  successivam  generationem.hoec 
tunc,  Omnis  homo  est  risibilis,  non  verifi- 
catur  pro  islo,Anlichristus  est  risibilis ,quia 
nondum  generatur  :  et  tunc  ego  arguo  sic  : 
Antichristus  nunc  non  verificat  propositio- 
nem,  solum  ergo  tunc  verificatur  pro  sup- 
positis  praesentibus,  sed  suppositis  proesen- 
tibus  potest  preedicatum  inesse,  et  non  in- 
esse,qua3  corruptibila  sunt.ergo  veritas  hu- 
jus  propositionis  non  est  necessaria,  sed 
contingens.  Non  enim  habet  verilalem.nisi 
a  singularibus,  hoc  est  falsum,  ergo  non 
est  dicere,  quod  necessitas  salvatur  per 
continuam  generatioaem. 


Item  sequitur,  Omnis  homo  est  risibi/is, 
cn,o  illeest  risibilis,  per  locum  a  toto  in 
quantilate.Consequens  non  est  necessarium, 
ergo  nec  Antecedens.  Dicitur  hic  per  inte- 
remptionem  consequentiae,non  enim  sequi- 
tur  ista,  Iste  homo  est  risibilis,  sed  sequi- 
tur  sub  quadam  conditione,  Iste  homo  dum 
esl,  est  risibilis,  et  sic  singularia  necessa- 
ria  sunt  sub  conditione,  tamen  non  sunt  ne- 
cessaria  absolute. 

Contra  istud;  si  universalis  sit  necessa- 
ria,  propter  hoc  quod  singularia  sunt  ne- 
cessaria  sub  conditione,  tunc  haec  essent 
necessaria,  Tu  semper  curris,  quia  quodli- 
bet  singulare  est  verum  sub  condilione.Haec 
enim  est  vera,  Dum  tu  curris  in  A,  tu  cur- 
ris  ;  similiter  haec,  Dum  tu  curris  in  B,  tu 
curris,  etsic  quoelibet  singularis  est  neces- 
saria,  ergo  hsec  universalis  est  necessaria. 
Tenet  similitudo,  quia  sicut  omnis  dicii 
universalitalemsuppositorum,  quse  nomi- 
naliter  significantur,  ita  semper  dicit  uni- 
versalitalem  temporis  consignificati  per.4, 
B,  el  C. 

Item,  tunc  sequitur  :  Omne  quol  est, 
quando  est,  necesse  est  esse,  ergo  omne  quod 
est  necesse  est  esse,  si  a  veritate  conditio- 
nata  singularium  posset  inferri  veritas  ab- 
soluta  universalis. 

Item,reducitur  ratio  sic:  Omnis  homo  est 
risibilis,  crgo  isle  homo  est  risibilis  sine 
conditione.  Probo:  quia  sic  sequitur  singu- 
lare,  sicut  in  virtule  universalis  continetur 
simpliciter,  non  sub  conditione,  ergo  sin- 
gulare  sequitur  sine  aliqua  conditione. 

Aliter  dicitur  ad  rationem,  quod  ha3c 
propositio,  Omnis  homo  esl  risibilis,  est  ne- 
cessaria  absolute,  et  hujus  ratio  est,  quia 
risibile  est  passio  hominis.  Et  passio  con- 
sequitur  Speciem  ratione  potenliee  activas, 
et  ideo  non  potest  ei  non  inesse,[  sicut  cale- 
facere  non  potestnon  inesse  igni,  quia  con- 
sequitur  ignem  ratione  potentiae  activa?  ] 
ideo  est  quod  hic  est  necessaria  habitudo, 
scilicetin  hac,  Homo  est  risibilis,  et  ita  ab- 
solute  necessaria. 

Intelligendum  tamen  est,  quod  passio, 
quas  necessaria  de  Specie,  est  necessaria.de 
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conlentis  sub  Speeie,  non  sub  propria  ra- 
tione,  sicut  ait  Aristoteles,  sed  sub  propria 
ratione  Speciei,  inquantum  Speciem  divi- 
dunt  :  ideo  singulare  hujus  universalis 
debet  sic  accipi,  Iste  homo,  inquantum  ho- 
mo,  est  risibilis,  et  sic  de  aliis,  et  sic  intel- 
ligendo  sunt  absolute  necessarise. 

Ad  probationem  dicitur,  quod  licet  iste 
homo  possit  non  esse  secundum  se,  tamen 
inquantum  homo  non  potest  non  esse. 

Contra  istud ;  primo  probo  quod  non 
sequitur,  si  passio  egrediatur  a  potentia 
activa  subjecti,  quod  propter  hoc  necessa- 
rio  insit  subjecto.  Secundo  probo,  quod  ex 
hoc  quod  ex  tali  potentia  activa  egreditur, 
sequiturpropositum.  Ettertio  oslendoquod 
necessaria  habitudo  non  concludit  proposi- 
tionem  necessariam  esse.  Primum  patet 
sic;  sicut  ambulare  progreditur  ex  poten- 
tia  activa  hominis,  quia  homo  ambulat,  et 
non  secundum  potenLiam  passivam,  sed 
activam,  et  tamen  non  est  necessaria  :  ergo 
prsedicaturn  egredi  a  potentia  activa  subjec- 
ti,  non  concluditproposilionem  esseneces- 
sariam.  Secundum  ostendo,  polentia  non 
potest  esse  in  non  ente,  ut  in  subjecto,  nec 
in  ente  tantum  apud  animam,  quia  ens 
apud  animam  potentiam  activam  non  ha- 
bet,  sicut  patet  de  figmentis,  et  secundis 
intentionibus.  Si  ergo  potentia  activa  est 
in  aliquo  ente  reali,  ut  in  subjecto,  sequi- 
tur  ergo,  quod  si  passio  egrediatur  a  poten- 
tia  activa  subjecti,  necessarium  est  subje- 
ctum  esse,  et  hoc  est  propositun  .  Tertiuiu 
patet  in  his,  quae  frequenter  sunt,  et  non 
semper,  cujusmodi  est  eclipr  i  3  Lunce,  ubi 
est  necessaria  habitudo,  quia  quandocum- 
que  est  interpositio  terrse  inter  Solem  et 
Lunam,  tunc  Luna  eclipsatur,  et  tamen 
li8ec  non  est  necessaria,  Luna  eclipsalur  : 
ergo  necessaria  habitudo  non  concludit 
necessitatem  absolute. 

Item,  reducitur  ratio,  sicut  prius,  haec 
singularis  ;  Iste  homo  est  risibilis,  in  vir- 
tute  universalis  ponitur  absolule,  ergo 
absolute  sequilur  sine  reduplicatione,  sed 
hsec  non  est  necessaria,  Isle  homo  ett  risi- 
bi'is,  ergo  nec  universalis. 


Aliter  dicitur,  quod  hsec  sit  necessaria,  4. 
Omnis  homo  esi  risibilis  absolute,  sive  ho- 
mosit,  sive  non  sit  :  quia  sive  sit,  sive  non 
sit,  passio  hominis  est  necessaria  de  subjec- 
to,  quia  quod  scitur,  necessarium  est;  et 
ulterius  dicitur,  quod  quaelibet  singularis 
necessaria  est  absolute,  propter  eamdem 
rationem. 

Ad  probationem  dicitur,  quod  non  sequi- 
tur,  Isle  homo  potesl  non  esse,  ergo  potest 
non  esse  risibilis;  quia  ad  necessitatem 
proposilionis,  non  requiritur  actualis  exis- 
tentia  extremorum. 

Contra  istud  ;  homo  non  semper  canes- 
cit.  quia  non  semper  est,  ergo  similiter  non 
semper  est  risibilis,  quia  non  semper  est, 
et  ulterius  sequitur,  quod  non  de  necessi- 
tate  estrisibilis,  si  non  semper  sit,  ergo  ex 
opposito  consequentis  sequitur,  homo  de 
necessitate  est  risibilis,  ergo  homo  de 
necessilate  est. 

Item,  entitas  compositionis  est  ex  enti- 
tate  extremorum,  ergo  veritas  propositio- 
nis  est  ex  veritate  extremorum,  quia  eadem 
sunt  principia  veritatis,  et  entitatis  :  si 
ergopropositio  sit  vera,  oportet  intelligere 
extrema  esse. 

Item,  primo  Perihermenias  dicitur,  quod 
compositio  est,  quam  sine  compositis  non 
est  intelligere.  Sed  quod  non  contingit 
intelligere  sine  aliquo,  non  contingit  esse 
sine  illo,  quia  ex  opposito  sequitur  oppo- 
situm;  si  igitur  compositionem  non  con- 
tingit  intelligere  sine  extremis  :  ergo  non 
contingit  esse  sine  entitate  extremorum, 
sequitur  ergo,  I/omo  est  risibilis,  igitur 
homo  est,  etsimiliter,  Socrates  esl  risibilis, 
ergo  Socrales  est. 

Ad  oppositum  est  Aristoteles  in  ista  lit- 
tera  dicens,  quod  Conclusio  demonstratio- 
nis  est  necessaria,  quoniam  im possibile  est 
aliler  se  habere. 

Ad  quossiionem  dicilur,   quod  hnec  est        5 
necessaria,  Omnis  homo  est  risibilis.  Cujus  Conclmio 
ratio  est  hoec,  quia  potest  esse  conclusio  in 
demonstratione ;   quia    preedicatur  passio 
de  subjecto  :  sedconclusio  demonstrationis 
scilur  per  demonstralionem ;  sed  quod  sci- 
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tur  impossibile  est  aliter  se  liabere  :  et 
quod  impossibile  est  aliter  se  habere  est 
necessarium  :  ergo  a  primo  ad  ultimum, 
ha?c  est  conclu^io  in  demonstratione,  ergo 
hsec  est  necessaria,  et  etiam  qiuelibet  sin- 
gularis  est  necessaria  absolute.  Modus 
tamen  ponendi  ejus  singulare,  esl  diver- 
sus  apud  diversos. 

Quidam  enim  ponunt  ejus  singulare  sic, 
Iste  homo,  inguanlum  homo,  esi  risibilU, 
et  hoc  propter  ralionempositam  insecunda 
responsione  ad  secundum  argumentum. 
Passio  enim  est  necessaria  de  contentis 
propter  hoc,  quod  est  necessaria  de  Specie, 
et  ita  de  contentis  est  necessaria  sub  ratione 
Speciei,  et  non  sub  propria  ratione,  quia 
propria  ratione  singularia  sunt  corruptibi- 
lia.  Istae  ergo  sunt  singulares,  Iste  homo, 
innuanlum  homo,  est  risibilis,  non  intelli- 
gendo,  quod  haec  reduplicatio,  inguantum, 
sit  pars  termini,  quia  sic  non  essent  singu- 
lares  istius  universatis;  similiter  hic  essent 
quatuor  termini,  Omnis  homo  est  risibilis  : 
iste  eU  homo,  ergo  iste  est  risibilis,  inguan- 
tum  homo.  Sed  reduplicatio  additur  ad  de- 
notandum,  quomodo  istee  singulares  illi 
universali  appropriantur. 

Alii  ponunt,  quod  hujusmodi  universa- 
lis,  Omnis  homoest  risibilis,  istae  sunt  sin- 
gulares,  Isle  homo  est  risibilis,  et  iste  homo 
esl  risibilis,  et  istse  sine  reduplicatione,  et 
istae  necessariae  sunt  absolute,  etperneces- 
sariam  habitudinem  proedicati  ad  subjec- 
tum.  Et  ulterius  dicunt,  quod  ad  necessi- 
tatem  istarum  singularium  non  requiritur 
actualitas  extremorum,  sed  sufficit  quod 
singularia  includantin  suo  intellectu  natu- 
ram  Speciei,  quam  consequitur  talis  passio. 
Non  tamen  intelligendum  est,  quod  ista  sit 
in  singularibus  aeque  primo,  sicut  et  natu- 
rse  Speciei  :  sed  istis  inest  ex  consequenti. 
Quia  passio  naturae  Speciei  necessario,  et 
prim )  inest  Speciei,  et  ex  consequenti  sup- 
positis  :  et  per  hoc  patet  ad  ralionem,  per 
quam  confirmatur  alius  modus  ponendi 
singulares. 

Ad  primam  rationem,  dicentes  primam 
propositionem  esse  necessariam,  eo  quod 


pr.edicatum  consequitur  subjectum  neces- 
sario,  et  contenta  sub  subjecto,  inquantum 
conlenta  includunt  Speciem ;  ipsi  dicunt 
concedendo  hanc  consequentiam,  Omnis 
homo  est  risibilis,  ergo  homo  est,  et  ratio 
eorum  est,  quia  accidens  reale  alicui  ines- 
se,  praesupp  mit  subjectum  esse.  Rationes, 
quae  sunt  contra  priorem  responsionem, 
non  sunt  contra  eos,  sicut  in  secundo  dice- 
tur. 

Ad  primam  rationem  confra  hoc  dicitur,  Potentia 
quod  duplex  est  potentia  activa,  quaedam  aclJ^a  du~ 
est  potentia,  quam  prsecedit  alia  potentia, 
scilicet  passiva  in  subjecto,  quse  est  contra- 
dictionis  :  et  talis  potentia  activa  est  in 
homine  respectu  ambulationis  ;  sed  acci- 
dens  quod  egreditur  a  tali  potentia  activa, 
non  inest  necessario  subjecto.  Alia  est  po- 
tentia,  quam  non  praeceditpotentia  passiva 
in  eodem,  et  respectu  ejusdem  :  et  isto 
modo  est  potentia  activa  in  igne,  respectu 
ca/efacere  :  slatim  enim  cum-  ignis  est, 
habet  potentiam  calefaciendi  activam,  ita 
quod  non  potest  non  calefacere,  quantum 
estde  se,  et  accidens  quod  egreditur  a  tali 
potentia  activa  subjecti,  necessario  conse- 
quitur  subjectum,  sicut  risibile  respectu 
hominis. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  non  sequitur,  7# 
Iste  homo,  inguantum  homo,  est  risibiiis,  4rf  2- 
igilur  iste  homo  est.  Ideo  autem  non  sequi- 
tur  haec  conclusio,  quia  potentia  activa,  a 
qua  egreditur  passio,  non  inest  isti  homi- 
ni,  nisi  inquantum  iste  homo  est  homo  ; 
ideo  sequitur  hsec  conclusio,  Isle  homo, 
inquantum  homo,  esi :  et  sic  consequens  est 
necessarium,  sicut  et  antecedens,  quia  isti 
homini,  inquantum  homo,  nec  inest  cor- 
ruptio,  nec  generatio. 

Ad  tertium  dicitur,  quod  habitudo  pas-  Ad  3 
sionis  ad  subjectum  est  necessaria  isto 
modo,  quando  posito  subjecto,  ponitur  pas- 
sio  sufficienter  :  et  tunc  est  propositio 
necessaria,  et  sic  haec  est  necessaria,  Homo 
esl  isbi/i*.  Sed  BX  alia  parte  in  his,  quac 
frequenter  sunt,  subjectum  potest  esse  in 
rerum  natura,  licet  passio  non  sit,  cum 
Luna  sit  in  aliquo  tempore,  in  quo  non  est 
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eclipsis,  ideo  non  est  necessaria  absolute 
habitudo  passionis  in  liis,  quae  non  semper 
sunt,  licet  sit  habitudo  inter  unum  ad  alte- 
rum  per  causamextrinsecam,  ut  per  habi- 
tudinem  ad  hanc  causam,  quae  est  interpo- 
sitio  Lerrae  inter  Solem  et  Lunam,  eclip- 
satur  necessario,  unde  alia  est  habitudo 
in  his,  quae  semper  sunt,  et  in  his  quse 
frequenter;  ideo  non  est  simile. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  in  virtute  uni- 
versalis,  non  includitur  haec,  quae  est  sin- 
gularis,  sub  propria  ratione  singularis. 
Non  enim  attribuitur  risibile  suppositis, 
nisiquia  Speciei,  ideo  singularia  debent 
sequi  ad  universalem,  non  sub  ratione  pro- 
pria,  sed  sub  ratione  communis. 

Ad  formam  patet  per  hoc,  quod  in  vir- 
tute  universalis  habetur,  quod  praedicatum 
attribuitur  suppositis,  sub  reduplicatione 
communis,  et  ita  minorfalsa. 

Aliter  dicunt  volentes  sustinere,  quod 
haec  propositio  est  necessaria,  et  quaelibet 
singularis  absolute,  non  addita  reduplica- 

tione. 

Ad  primum  dicunt,  quod  huec  conse- 
auentianon  valet,  Homo  esl  risibilis,  ergo 

cunuam     "  ,        . 

secundum  homo  est,  sicut  prius.  Ad  probationem  cum 
modum'  dicitur,  accidens  reale,  etc.  hoc  intelligen- 
dum  est  de  accidente,  quod  consequitur 
subjectum,  secundum  suum  esse  existere, 
et  non  secundum  esse  specificum,  sive  apti- 
tudinem,  cujusmodi  est  risibile. 

Ad  primam  rationem  contra  hoc  dicitur, 
quod  illa  aptitudo,  nec  est  substantia,  nec 
accidens  in  generc,  sed  est  quidam  modus 
essendi,  secundum  quem  accidens  conse- 
quitur  subjectum. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  non  est  simile  de 
aptitudine  in  caeco,  et  de  risibili  :  caecum 
enim  est  privatio  accidentis,  quod  primo 
consequitur  Individuum  et  non  Speciem  : 
et  ideo  sequitur,  Si  homo  est  caecus  :  ergo 
homo  esl  ;  quia  idem  subjectum  consequi- 
tur  privalio  quod  consequitur  suus  habi- 
tus,  et  secundum  idem  esse  particulare, 
sed  risibile  est  accidens  consequens  Spe- 
ciem  primo  secundum  esse  absolutum,  et 
non  tantum  secundum   esse  existere,  et 
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ideo  non  sequitur,  Homo  esl  risibilis,  ergo 
homo  est.  Unde  in  hoc  dissimile  est  inter 
caecum  et  risibile,  quod  secundum  diversa 
esse  consequuntur  sua  subjecta,  licet  in 
hoc  sit  simile,  quod  sicut  non  sequitur, 
Homo  est  aplum  natum  videre,  ergo  homo 
potest  videre ;  sic  non  sequitur,  Homo  est 
aptum  natum  ridere,  ergo  homo  polest 
riiere. 

Ad  tertium  contra  hoc  dicitur,  quod  risi- 
bilenon  habet  in  homine  causam  efficien- 
tem  :  homo  enim  non  efficit  risibile,  sed 
illud  idem,quod  est  causa  efnciens  respec- 
tu  hominis,  est  causa  efficiens  respectu 
risibilis,  sicut  dicimus,  quod  quodlibet 
subjectum  passionis  habet  duplicem  ratio- 
nem,  videlicet  rationem  causse  formalis, 
et  rationem  causoe  materialis  :  etsimiliter, 
quod  habet  quandoque  rationemcausaeeffi- 
cientis,  non  quod  talis  sit  causa  faciens 
passionem  semper  existere.  Sed  ista  causa 
est  causa  habitudinis  necessariae  passionis 
ad  subjectum,  itaquod  cumsubjectum  est, 
passio  est. 

Ad  formam  dicitur,quod  licet  in  subjec- 
to  sit  isLo  modo  duplex  ratio  causae,  non 
sequitur  tamen  propter  hoc,  quod  passio 
consequatur  subjectum,  secundum  exislere 
subjecti,  ita  quod  in  subjecto  praesupponat 
existere,  sed  sufficit  quod  praesupponat 
subjectum  aptum  natum  esse. 

Ad  aliud  principale  sic  respondetur ; 
sicut  ultimo  dicebatur,  quod  universalis  Ad 
est  necessaria.etquod  quaelibet  singularis 
absolute  esL  necessaria,  sine  aliqua  dupli- 
caLione  ;  negatur  tamen  haec  consequentia, 
Iste  homo  est  risibilis,  ergo  isle  homo  est  ; 
quia  non  requiritur  actualis  existentia 
extremorum. 

Ad  primum  contra  hocdicitur,  quod  dif- 
ferenLia  est  inter  accidens  proprium,  et 
accidens  commune,  in  hoc,  quod  accidens 
commune  solum  consequitur  subjectum, 
secundum  quod  quiddiLas  subjecli  existit, 
sed  accidens  proprium  ut  propria  passio 
consequiturquidditatem  subjecli,  non  tan- 
tum  ut  existit,  nec  tantum  ut  intelligitur : 
sed  sive  quidditas  existat,sive  intelligatur, 
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passio  istam  quidditatem  absoluteconsequi- 
tur,  et  ideo  est,  quod  accidens  commune 
inhoerens  subjecto,  prsesupponit  subjectum 
esse,  et  propter  hoc  ista  est  falsa,  Semper 
homo  canescit,  quia  homo  non  est  semper. 
Canescere  enim  est  accidens  commune  : 
sed  accidens  proprium  (ut  propria  passio 
inhoerens  subjecto)  non  exigit  subjectum 
existere. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  entitas  compo- 
sitionis  dependet  ab  entitate  cxtremi.  Sed 
entitas  extremi  dupliciter  potest  intelligi. 
Uno  modo  sub  ratione  extremi ;  et  sic  pro- 
positio  est  vera,  quia  entitas  compositiunis, 
ut  sic,  ab  entitate  extremi  dependet.  Alio 
modo  potest  intelligi  pro  actuali  existen- 
tia  ejus,  quod  est  extremum,  et  sic  entitas 
compositionis,  non  dependet  ab  entitate 
exlremi,  sicut  nec  ejus  veritas,  quia  sic 
haec  non  esset  vera  :  Chimsera  est  chimse- 
ra. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  compositionem 
non  conlingit  esse  sine  entitale  extremo- 
rum  sub  ratione  extremorum,  huc  idem 
est  dicere,  ac  si  diceretur,  compositio  non 
potest  esse  sine  subjecto,  et  praedicato. 
Compositio  tamen  bene  potest  esse  sine 
entitatesubjecti,  quae  est  actualis  existen- 
tia  extrem orum,  vel  eorum  quae  sunt 
extrema,  et  hoc  cuncluditur  per  hoc,  quod 
est Inec  vera,  Cliimvra  est  chimsera,  et  ea 
qua3  sunt  extrema,  non  existunl  in  rerum 
natura,  etc. 


QU.ESTIO  XV 


An   hsec  condilio,  per  se,  sit  possibilis 


Aristot.  hic    cap.  4.    text.  9.    Item  o.  Metaph.  cap. 

18.  text.  23.  Item  2.  Top.  Loc.  8.  Averroes  in 
locum  Poster.  citat.  Philop.  Albertus  apud  Suna- 
ram  infra.  Porph.  cap.  de  specie.  D.  Thom.  1. 
Post.  lect    10.  Doctor  d.   3.  qutest.  3.    et  quwst. 

19.  Uni').  Zabarella  lib.  1.  et  2.  de propotit.  ne- 
cess.  Tartar.  incap.  5.  hujus  qucp.st.unic.  Joan. 
a  Mag.  prim.  Posler.  qucBtt.  ti.  Faber  theor.  8. 
cap.  unic.  Conim  r.  in  ca/>-  4.  pri.  Post.qunest. 
un.art.  2.  etj.  Gomplut.  disp.  18.  Log.  queest.fi. 
Averaa  quo2st  18.  Log.  sect.  11  et  communiter  In- 


terpretes  et  Recent.  in  hunc  locum  pri.  Post.  et 
5.  Met.  citatum.  Vide  Doct.  8.  qq.  conlinue  se- 
quentibus.  Item  qq.  25.  26.  27.  28,  el  29.  hujus. 

Quod  non  videtur ;   per  se  dicit  causam,        *■ 

r  Argumen- 

per  Aristotelem.  Si  igitur  hsec  sit  possibi-  tapropar- 

lis,  in  propositionibus  denotatur  per  hanc  va,nega  l~ 

conditionem,  quod   subjectum  sit    causa 

praedicati,  vel  e  contra,  et  tunc  propositio 

necessaria  est  falsa,  quia  hsec  tunc  esset 

falsa,  Ilomo  per  se  est  animal,  quia  deno- 

tatur  idem  esse  causa  suiipsius,   cum  ta- 

men  non  sit. 

Item,  per  se,  excludit  causam  cum  par- 

ticipatione  secundum  Linconiensem  :  aut 

ergo  excludit  efticientem  causam,  et  tunc 

nihil  esset  per  se,  nisi  prima  causa,  quod 

videtur  inconveniens  ;  aut  excludit  causam 

materialem  :  et  tunc  substantia  materialis 

non  esset  ens  per  se ;  cujus  oppositum  di- 

cit  Aristoteles,  dicit  enim  quod  Callias  est 

ens  per  se,  aut  excludit  esse  aliarum  cau- 

sarum,  et   tunc  sequitur,  quod   illa,  quae 

causantur  ab  aliis  causis,non  sunt  entia  per 

se  :  omnia  ista  videntur  inconvenientia,er- 

go,  etc. 

Ad  qusestionem  dicitur,  quod  sit  certa.        2, 

Ubi  intelligendum  est,  quod  haec  conditio  perse  du- 

per  se,  dupliciler  potest  accipi.  Uno  modo  ^elfaccm 

in  propositionibus.  Alio  modo   in  rebus. 

Primo  modo  facit  modum  inhaerendi.  Se- 

cundo  modo  facit  moduin  essendi ;  et  utro- 

que  modo  haec  condilio  per  se  est  possibi- 

lis.  Est  enim  possibilis  in  propositionibus, 

quia  in   aliquibus  proposilionibus   subjec- 

tum  est  causa  praedicati,  et  in  aliis  prasdi- 

catum  est  causa  subjecti.  Exemplum  priini 

in  secundo  modu  dicendi  per  se  :  Homo  esl 

risibilis,  quia  a  principiis  subjecti   progre- 

ditur  passio.  Exemplum  secundi  est,quan- 

do  praxiicatur  definitio,  vel  pars  definitio- 

nis  de  definito  ;    tunc  eiiim  pr;edicatum  est 

causa  subjecti.  Cum  igitur  inluvrenlia  di- 

cit  causani  subjccli  respectu  praedicati,  vel 

pruedicati   respectu  subjecli.  conditio  erit 

possibilis  per  se. 

Ilem,  luec  conditio  per  se  esl  possibilis        3. 

inrebus,  et  constituit  modum  essendi,  et  ciudttca". 

sic  excludit  causam  participem  secundum  <«■»«■»- 

pliciter. 
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Linconiensem,  et  hoc  est  tripliciter.   Aut  secundum  rem  et  rationem,  quod  sit  causa 

enim  excludit  causam  efficientem,  aut  fina-  suiipsius. 

lem  ;  et  isto  modo  prima  causa  solum  est  Dicitur  quod  liaec  sit  vera,  Homo  per  se 

per  se,  quia  non  habet  causam  efficientem,  est  homo.  Et  ad  probationem  dicitur,  quod 

sive  finalem,  est  enim  efficiens,  et  finis  om-  per  se,  in  primo  modo  dicit  causam  inhse- 

nium.  Alio  modo  excludit  causam  mate-  rendi,  sed  non  in  quocumque  gradu.  Pri- 

rialem  ;  et  sic  Intelligentiae  sunt  per  se,  li-  mus  enim  modus  dicendi  per  se,habet  tres 

cet  in  Intelligentiis  logicum  sit  reperire  gradus.  Primus  secundum  quod  idem  dici-    Primus 

quod,  et  quale.  Quod  est  aliud  ab  eo  quod  tur  totaliter  de  se.  Alius  seeundum  quod  *22fjfp** 

est  quid,  tainen  non  est  reperire  ibi  compo-  definilio  praedicatur  de  definilo,  cujusmo-    "J^a- 

silionem  materise  cum  forma.  Tertio  modo  di  est  Differentia  et  Genus.  Tertius  modus  dus. 

per  se  excludit  esse  in  subjecto,et  hsec  cau-  secundum  quod  pars  definitionis  praedica- 

sa  exclusa  potest  reduci  ad  causam  mate-  tur  de  definito,  sicut  Genus  vel  Difteren- 

rialem.  Substantia  enim  est  causa  materia-  tia.  Ad  formam  dicitur,  quod  per  se  de 

lis  vel  respectu  accidentis  quod  est  in  eo  ;  primo  modo  non  dicit  causam  inhaerendi 

et  isto  modo  tertio,  substantia  est  ens  per  positive,   sed  excludit  causam  participem, 

se.  Substantia  enim  est  ens,  et  non  in  alio,  est  enim  intellectus,  quod  homo  per  se  est 

tanquam  in  subjecto  ;   et  sic  ergo   patet,  ita  homo,  quod  non  per  aliam  cau.sam.  Di- 

quod  heec  conditio  per  se,  est  possibilis  in  cit  enim  Aristoteles  7.  Metaph.  quod  quaes- 

rebus ;   patet  etiam  quod  sit  possibilis  in  tio  quare  homo  est  homo  est  qusestio  de 

propositionibus.  nihil ;  quia  qusestio  aliquid  praesupponit, 

Ad  primam  rationem  dicitur,  quod  licet  et  aliquid  quaerit,  sed  hic  nihil  prsesuppo- 

per  se  dicat  causam  in  propositionibus,non  nitur.  Dicit  enim  quod  quaerere  quare  ho- 

tamen  hsec  est  falsa,  Homo  est  animal.  mo,  est  homo,  nulla  causa.  In  aliis  gradi- 

Ad  probationem  dicitur,  quod  licet  ani-  bus  ejusdem  primi  modi  per  se  dicit  mo- 

Ad  argu-  ma]_  gjt  idem  realiter  quod  homo,  tamen  dum  inhserendi,  et  de  aliis  duobus  gradi- 

diversum  est  secundum  conceptum,   seu  bus  primi  modi  considerat  demonstrator, 

rationem  intelligendi ;  et  ideo  ut  sic  potest  non  autem  de  primo  gradu  in  quo  prsedi- 

esse  causa  respectu  hominis,  unde  idem  catur  idem  de  se  ;  et  hujus  ralio  est,  quia 

respectu  sui  ipsius  potest  esse  causa,  dum-  demonstrator  utitur  tallbus  modis,  in  qui- 

modo  sit  ab  alia  ratione  acceptum.  bus  non  est  petitio.  Sed  si  accipiatur  ista, 

Ad  secundam  rationem  dicitur,  quod  per  Homo  est  homo,  loco  preemissae,  semper  es- 

se    in  rebus  diversis,  excludit   diversam  set  petitio  ;  quia  tunc  termini  propositionis 

causam  et  non  excluditquamlibet  causam  erunt  convertibiles,  et  una  est  dubia  eequa- 

in  qualibet  re  :  sed  in  Intelligentiis  exclu-  liter  conclusioni.  Ut  si  arguitur,  Homo  esl 

dit  causam  materialem,  sed  non  efficien-  risibilis  :  homo  est  homo  :  ergo  homo  est  ri- 

tem.  Similiter  in  substantiis  excludit  esse  sibilis,  et  ideo  de  primo  gradu  in  quo  prae- 

in  alio  tanquam  in  subjecto,  non  tamen  ex-  dicatur  idem  de  se,  non  curat  demonstra- 

cludit  universalem  causam  materialem  in  tor.  In  omnibus  tamen  modis  dicendi  per 

materialibus  ;   ideo  nullum  inconveniens  se,  in  quibus  utitur  demonstrator  per  se, 

sequitur.  Si   tamen  quamlibel  excluderet  dicit  causam  inhserendi  in  illo  gradu,  in 

causam  in  isto  cui  adjungitur,  tunc  condi-  quo  demonstrator  utitur,  etc. 
tio  per  se,  non  esset  possibilis  in  rebus,nisi 
tantum  in  prima  causa,  quse  nullam  aliam 
causam  habet. 

Gontra  hoc  ;  si  heec  conditio  per  se  dicat 
causam  inhoerendi,  tunc  haec  esset  falsa, 
Homo  per  se  est  homo,  quia  denotat  idem 
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QUiESTIO  XVI 

An  lanlum  duo  sint  modi  inhxrendi  per  se 
in  propositionibus 

i.  Quod  non  videtur  ;   primo  auctoritate 

Tpar-  Aristotelis,  qui  dicit  in  capitulo  de  Per  se, 
igah-  quod  Qusecumque  dicunlur  in  simpliciter 
scibilibus,  per  se  sic  sunt,  sicut  inesseprse- 
dicantibus,  aut  iuesse  propier  ipsa.  Per 
hanc  particulam,  inesse  prsedicantibus ,  in- 
telligit  secundum  modum,  quando  subjec- 
tum  cadit  in  definitionem  passionis,  quae 
prsedicafur  de  subjecto.  Per  hanc  particu- 
l;im,  inesse  propter  ipsa, intelligit  quartum 
modum,  ubi  prsedicatum  ponitur  inesse 
subjecto,  propier  causam  efficientem  in 
subjecto,  ut  est  hic  :  Interfeclus  interiit 
propter  interfectionem.  Sed  conclusio  in 
demonstratione  solum  esf  simpliciter  scibi- 
lis,  igitur  conclusio  in  demonstratione  est 
per  se  secundo  modo,  et  quarto  modo.  Sed 
manifestum  est,  quod  in  prsemissis  de- 
monstrationis  est  primus  modus  dicendi 
per  se ;  ergo  sunt  saltem  tres  modi  dicendi 
per  se  in  propositionibus,  non  ergo  tantum 
duo. 

Prasterea  per  Aristotelem  per  se  in  pro- 
positionibus  dicitcausam  inhserendi,  toties 
igitur  dicitur  per  se,  quoties  dicitur  causa. 
Sed  quatuor  sunt  causse,  ergo  quatuorsunt 
eliam  modi  dicendi  per  se. 
,  Hic  dicitur  negando  consequentiam,  sci- 

licet  quatuor  sunt  causse,  ergo,  etc.  quia 
licet  per  se  dicat  causam  inhaerendi,  tamen 
perseitas  propositionis  non  accipilur  per  se 
a  quacumque  causa.  A  causa  enim  finali 
non  accipitur  modus  dicendi  per  se,  quia 
est  extrinseca  rei. 

Contra  ;  causa  finalis  maxime  causa  est, 
est  enim  causa  causarum,  per  Aristotelem. 
Cum  ergoper.se  dicit  causam  inhserendi, 
potius  a  causa  finali  accipitur  modus  per- 
seitatis,  quam  ab  aliqua  alia  causa.  Itein, 
causa  efficiens  est  causa  exlrinseca  rei,  et 
tamen  ab  ipsa  accipitur  unus  niudus  dicen- 


di  per  se,  non  obstante  quod  sit  extrinseca. 

Item,  ad  principale,  in  demonstratione 
concluditur  passio  de  subjecto,  per  defini- 
tionem  subjecli,  quae  est  medium ;  ergo  in 
demonstratione  primo  per  se,  in  majori 
praedicatur  passio  de  definitione  subjecti, 
et  in  minori  prsedicatur  definitio  subjecti 
de  subjecto.  Ex  hoc  arguo  sic,  Alio  modo 
sunt  praemissae  per  se,  et  conclusio,  quia 
conclusiones  cum  hoc  quod  sunt  per  se, 
sunt  propter  aliud,  sed  prsemissae  non  sunt 
propter  aliud,  sed  conclusio  in  demonstra- 
tione  est  per  se  secundo  modo,  quia  prsedi- 
catur  passio  de  subjeclo ;  ergo  major,  in 
qua  prsedicatur  passio  de  definitione  sub- 
jecti,  non  erit  per  se  secundo  modo  ;  nec 
est  per  se  primo  modo,  quia  prsedicat.um 
non  cadit  in  definitionem  subjecti,est  igitur 
per  se  aliquo  modo,  et  minor  in  qua  praedi- 
catur  definitio  de  definito  est  per  se  primo 
modo,  ergo  plures  sunt  modi  quam  duo. 

Hic  dicitur,  quod  passio  non  praedicatur        3. 
de  dcfinitione  subjecti  in  majori  demons- 
tralione,  sed  de  definitione'passionis,et  per 
consequens  minor  non  erit  "per  se  aliquo 
modo. 

Contra,  definitio  passionis  est  universale 
praedicatum,  quia  quatuor  sunt  praedicata 
secundum  Aristotelem  1.  Topic.  Quorum 
unum  est  definitio,  sed  universale  respectu 
istius,  respectu  cujus  est  universale,  non 
habet  propriam  rationera  subjecti,  sed  ma- 
gis  praedicati ;  ergo  definitio  passionis  res- 
pectu  subjecli  non  potest  propriesubjici. 

Item,  adhuc  ex  ista  ratione  sequitur, 
quod  sunt  tres  modi  dicendi  per  se,  quia 
in  conclusione  est  secundus  modus  dicendi 
per  se,  in  minore  praedicatur  definitio  pas- 
sionis  de  subjecto,  et  non  per  se  secundo 
modo,  ut  probatum  est  prius ;  quia  alio 
modo  sunt  pricmissre  per  se,  et  conclusio  : 
nec  est  per  se  primo  modo,  quia  prsedica- 
tum  non  cadit  in  definitionem  subjecli,  igi- 
tur  prseter  primum  et  secundum,  oportet 
quod  ista  minor  sit  per  se  aliquo  alio  modo, 
et  per  consequens  plures  sunt  modi  dicen- 
di  per  se  quam  duo. 

Ad  oppositum  videntur  csse  auctoritates  Argimen. 
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ta  in  oppo-  Aristotelis,  quia  Aristoteles  postquam  po-  jectum  per  se  causa  respectu  praedicati,  in 

situm.        suit  primum  modum,  et  secundum,  dicit  ratione  causoe  materialis.  Sed  quando  dicit 

quod  quse  neutraliter    insunt,  accidentia  circumstantiam  causae  efficientis,  accipitur 

sunt,  ut  videtur,ergo  non  sunt  plures  modi  quartus  modus,  et  ita  patet  quod  sint  tres 

dicendi  per  se,  quam  primus,  et  secundus.  modi  dicendi  per  se  in  propositionibus,  vi- 

Item,    Aristoteles  volens  probare  hanc  delicet  primus,  secundus,  et  quartus.  Nam 

propositionem,  quse  per  se  sunt,  de  necessi-  tertius  modus  est  modus  essendi,  ct  non 

tate  insunt,  in  primo  capitulo,  Quoniam  au-  modus  inhaerendi. 

tem  ex  necessitate,  etc.  ipsam  probat  induc-  Contra  illud  ;  si  per  se  dicat  circumstan- 

tive,  et  ipsam  solum  inducit  in  primo,  et  tiam  in  ratione  causse  ab  illa  causa,  igitur 

secundo  modo,  ergo,  ut  videtur,  non  sunt  qiue  maxime  est  causa,   maxime  dicitur 

plures  modi  dicendi  per  se,  quam  primus  perseitas.   Sed  causa  finalis  maxime    est 

etsecundus;   vel  si  sint  plures,  inductio  causa,  est  enim  causa  causarum  secundum 

Aristotelis  est  insufficiens.  Aristotelem  5.  Metaph.  ergo  a  causa  finali 

Item,  propositio  dicitur  per  se  ex  hoc,  accipiendus  est  aliquis  modus  dicendi  per 

quod  subjectum  cadit  in  definitionem  prse-  se,  sicut  ab  aliis  causis,  et  ita  erunt  qua- 

dicati,  aut  e  contra,  sed  hoc  non  est  nisi  tuor  modi  dicendi  per  se,  et  non  tantum 

duobus  modis,  ergo  tantum  sunt  duo  modi  tres. 

dicendi  per  se.  Hem,  quod  primus  modus  non  accipia- 

Ad  hanc  qusestionem  dicit  Thomas  expo-  tur  a  causa  formali  videtur,  quia  haec  est 

Opinio  D.  sitor  uno  modo,  quod  sunt  tres  modi  di-  per  se  primo  modo,  Risibilitas  est  hominis, 

Thomce.      ^^.  ^  se  .^  propositionibUs  demonstra-  quia  praedicatum  cadit  in  definilionem  sub- 

tionum.  Hsec  enim  Prgepositio  per,  addita  jecti,   et  tamen  homo  non  est  causa  forma- 

cum  hoc  relativo  reciproco  quod  est  se,  di-  lis  respectu  risibilis.  Similiter  hsec  est  per 

cit  quamdam  circumstantiam.  Sed  hoc  est  se  primo  modo,  Palerest  filii ;  non  tamen 

dupliciter,  vel  in  rebus,  vel  in  propositio-  filius  est  causa  formalis  respectu  patris. 

nibus.  In  rebus  dicit  circumstantiam  soli-  ltem,   probo  quod  secundus  modus  non 

tudinis,  et  sic  dicitur  quod  iste  homo  est  accipitur  a  causa  materiali,  quia  causa  ma- 

per  se,'quando  solus  existit.  Sed  ut  dicit  terialis  solum  habet  rationem  passivaa  po- 

circumstantiam  in  propositionibus,    dicit  tento,  quoe  est  contradictionis    respectu 

circumstantiam  in  ratione   causce,  et  hoc  illius,  cui  est  causa,  materia  enim  estcausa 

tripliciter.  Uno  modo  dicit  circumstantiam  qua  res  potest  esse,  et  non  esse.  Si  ergo 

causce  formalis,  sicut  hic  :  Iste  homo  vivit  subjectum  respectu  passionis  solum  habe- 

per  animam.  Alio  modo  dicit  circumstan-  ret  rationem  causse  materialis,  tunc  passio 

tiam  causa)  materialis,  sicut  hic, Corpus  est  de  subjecto  non  praedicaretur  necessario, 

collocalum   per  superficicm.  Tertio  modo  sed  contingenter,  quod  est  impossibile. 

dicit  circumstantiam  causae  efficienlis,sicut  Item,   Aristoteles  dicit,  quod  Quas  neu- 

hic,  llomo  est  calidus  per  ignem.  Quando  traliter  insunt,  accidentia  sunt,  hoc  frustra 

igitur  dicit  circumstantiam  causae  formalis ;  dixisset  si  plures  essent  modi  quam  primus 

accipitur  primus  modus,  quia  in  primo  et  secundu^. 

modo  praedicatum  est  causa  formalis  sub-  Sustinendo  expositorem,  dicendum  est 

jecti  quia  Genus  et  Differentia  sunt  partes  ad  primam  rationem,  quod  a  causa  finali 

formales  rcspectu  definiti,  licet  unum  sit  accipitur  unus  modus  dicendi  per  se,  sed 

materiale  respectu  alterius,  ideo  dicit  Aris-  non  alius  modus  a  quarto,  qui  accipitur  a 

totoles  in  7.  Metnph.  quod  partes  definitio-  causa  efficiente,  quia   causa  efflciens  non 

nis  sunt  forma\Quando  vero  dicit  circums  agit,  nisi  quia  movetur  a  fine  ;  et  ideo  cum 

tantiam  causa3  materialis,  accipitur  secun-  causa  efficiens,  et  finalis  simul  sinl  motiv;e 

dus  modus,  quia  in  secundo  modo  est  sub-  Causas,  et  cxtrinsecaj  secundum  quod  dis- 
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linguuntur  a  forma,  ideo  ab  utraque  potest 
capi  quartus  modus.  Tunc  potest  dici  quod 
quartus  modus  est,  quando  praedicatum 
inest  subjecto  per  causam  motivam  extrin- 
secam  :  sive  ista  causa  sit  efficiens  proprie, 
sive  finalis. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  istse  sunt  per  se, 
Itisibililas  esl  hominis,  pater  est  filii, primo 
modo  ;  quia  praedicatum  cadit  in  definitio- 
nem  subjecli.  Et  cuni  dicilur,  quocl  praedi- 
catum  non  est  causa  formalis  subjecli  ; 
dicitur  quod  prsedicatum  est  causa  forma- 
lis,  extendendo  causam  formalem  ad  illud, 
sine  quo  intellectus  alicujus  concipi  non 
potest,  et  sic  est  punctus  de  formali  intel- 
lectu  lineae,  quia  non  possunt  inlelligere 
lineam  sine  puncto  ;  ideo  in  definitionera 
linea3  cadit,  non  tanquam  inlrinsecum 
essentiae  lineae,  sed  tanquam  illud,  sine  quo 
intellectus  formalis  lineae  concipi  non  po- 
test. 

Ad  aliud  dicitur  quod  ista  ratio  probat 
quod  subjectum  respectu  passionis  non 
habet  solam  rationem  causae  niaterialis, 
et  hoc  concedit  Thomas,  sed  simul  cum  hoc 
habet  rationem  causae  efficientis. 

Ad  aliud  dicilur,  quod  Aristoteles  dicit 
islam  litteram,  Quie  neulraliter  insunt,  etc. 
sub  isto  intellectu,  quae  neutraliter  insunt, 
ita  quod  praedicatum  non  cadit  in  definitio- 
nem  subjecli,  nec  e  contra,  accidentaliter 
insunt,  ex  hoc  tamen  non  sequitur  quod 
smt  tantum  duo  modi  dicendi  per  se,  quia 
pluribus  modis  potest  praedicatum  cadere 
in  definitionem  subjecti,  vel  e  conlrario. 
Per  hoc  ad  rationes  principales. 
el«>  Ad  priraam  palet  per  hoc  quod  nunc 
cipale  dictum  est. 

Ad  secundara  auctoritatem  dicitur  quod 
Aristoteles  supponens  hanc  propositionem, 
Quae  per  sese  insunt,  de  necessitate  insunt  ; 
supponit  de  quarto  raodo.  Et  quia  quartus 
modus  de  se  manifestus  est,  icleo  Aristote- 
lcs  hanc  propositionem  inducit  solum  in 
primo  niodo,  et  secundo,quia  illi  non  sunt 
ita  manifesti,  et  ex  hoc  non  sequitur,  quod 
quartus  modus  non  sit,  nec  quod  Aristote- 
les  fuerit  insufficiens. 

Tem.II 


Ad  quaestionem  dicitur  secundum  Lin- 
coniensem,  quod  tanlum  sunt  duo  modi 
dicendi  per  se  ;  et  ratio  est,  quia  in  propo- 
sitione  per  se,  in  qua  unum  de  alio  enun- 
ciatur,  unum  egreditur  ex  principiis  quid- 
ditativis  allerius,et  per  consequens  quiddi- 
tas  unius  dependeta  quidditate  alterius  in 
essendo,  et  ex  hoc  sequitur,quod  quidditas 
unius  habet  definiri  per  quidditatem  alte- 
rius,  quia  eadem  sunt  principia  essendi  et 
cognoscendi,  secundum  Aristotelem  2.  Me- 
taph.  ergo  a  primo  ad  ultimum  Propositio 
per  se,  est  quando  unum  extremum  cadit  in 
definitionem  alterius. 

Sed  unum  cadere  in  definitionem  alte- 
rius,  potest  esse  dupliciter.  Uno  modo  sic, 
quod  unum  sit  intrinsecum  essentiae  alte- 
rius,  sicut  in  definitionem  Speciei  Substan- 
liae,  cadit  Genus  et  Differentia,  quae  sunt 
intrinseca  essentiee  Speciei,  sicut  animal  et 
rationale  sunt  intrinseca  homini.  Alio  modo 
unum  cadit  in  definitionem  alterius,  non 
sicut  intrinsecum  essentiae,  sed  sicut  addi- 
tum  essentioe,  quod  est  extrinsecum  ;  et 
isto  modo  subjectum  cadit  in  definitionem 
accidentis  :  sicut  homo  cadit  in  definitionem 
risibilitatis,  tanquam  extrinsecum  esse 
risibilitatis,  ideo  definitio  accidentis  dici- 
tur  definitio  per  additamentum,  ex  hoc  ad 
propositum.  Cum  in  propositione  per  se 
necesse  sit  unum  extremum  cadere  in  defi- 
nitionem  alterius,  hoc  potest  esse  duplici- 
ter  ;  aut  enim  praedicatum  cadit  in  defini- 
tionem  subjecti,  et  est  primus  modus,  sup- 
posito  quod  illud  quod  subjicitur  natum 
sit  subjici  ;  et  quod  proedicatur,  praedi- 
cari  ;  et  ad  illum  modum  reducuntur  om- 
nes  praedicationes,  in  quibus  praedicantur 
causae  de  causatis,  sive  in  recto,  ut  llomo 
est  animal,  sive  in  obliquo,  ut  Risibilitas 
est  hominis  ;  quia  subjectum  est  causa  res- 
pectu  suae  passionis.  Alio  modo  in  proposi- 
tione  per  se,  subjectum  cadit  in  definitio- 
nein  praedicati,  et  sic  fit  secundus  modus 
dicendi  per  se.  Et  ad  islum  modum  redu- 
cuntur  omnes  tales  prsedicationes,in  quibus 
causata  praedicantur  de  causis,  retenta 
priori  conditione,  quod   illud  subjiciatur 
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quod  natum  est  subjici,etproediceturquod 
natum  est  proedicari  ;  et  cuni  unum  extre- 
mum  non  possit  cadere  in  definitionem  al- 
terius,  nisi  duobus  modis,  quia  ut  proedi- 
catum  cadit  in  definitionem  subjecti,  vel  e 
contra,  ideo  tantum  sunt  duo  modi  dicendi 
per  se.  Ideo  dicit  Aristoteles,  quod  Quse 
neulraliter  insunt,  accidentia  sunt. 

Per  haec  patet  ad  hujusmodi  instantias,si 
fiant  in  illa,  Animal  est  homo,  subjectum 
est  causa  proedicati ;  sic  in  ista,  Risibile  est 
homo,  proedicatum  est  causa  definiens  sub- 
jectum,  Ergo  animal  est  homo,  est  per  se 
secundo  modo  ;  et  similiter  hoec,  Risibile 
cst  homo,  est  per  se  primo  modo,  quia  proe- 
dicatum  cadit  in  definitionem  subjecti. 

Ad  hoc  dicendum  est,  quod  istse  instan- 

tioe  non  sunt  rectoe,  quia  in  omnibus  modis 

dicendi  per  se,  requiritur  una  conditio  ge- 

neralis,  videlicet  quod  subjectum  sit  natum 

subjici,  et  proedicatum  natum  proedicari,  et 

hoc  est  quod  Aristoteles  dicit  postea,  Sub- 

jicitur  autem  nobis  in  demonstratione  illud 

quod  est  natum  subjici  sicut  lignum,   et 

prxdicatur  quod  natum  est  pnedicari.   Sed 

in  istis  instantiis  non  subjicitur  quod  natum 

est  subjici.  Animal  enim  non  est  natum 

subjici  respectu  hominis,nec  risibile  natum 

est  subjici  respectu  hominis  ;  passio  enim 

est  magis  nata  proedicari,   quam  subjici 

respectu  subjecti.  Ideo  haec  non  est  per  se, 

Risibile  est  homo,   nec  ista,   Animal    est 

homo. 

Tu  dicis,  quod  definitum  natum  est  sub- 
jici  respectu  definitionis,etetiam  definitum 
natum  est  subjici  respectu  partium  defini- 
tionis  :  quia  definitum  ad  definitioncm,  et 
ad  suas  partes  comparatur  ut  quid.  Sed  ri- 
sibile  definitur  per  hominem,  ergo  natum 
est  subjici. 

Dicitur  quod  duplex  est  definitio,  una 
essentialis,  allera,  per  additamentum.  In 
definitione  essentiali  definitum  natum  est 
subjici  respectu  partium  definitionis,  quia 
ad  illas  comparatur  ut  quid,  tanquam  ad 
suam  propriam  essentiam.  Sed  in  defini- 
tione  per  additamentum  non  oportetdefini- 
tum  esse  natum  subjici  respectu  cujuscum- 


10. 


que  partis  definitionis,  quia  non  respectu 
subjecti,non  enim  comparatur  ad  utramque 
partem  ut  quid,  sed  ad  unam  ut  quid,  ad 
aliam  vero  ut  quale :  ut  patet  in  isto  exem- 
plo,  Simum  est  nasus  cavus.  Simum 
comparatur  ad  nasum,  ut  quale,  per  hoc 
quod  est  sibi  additum.  Sed  ad  cavum  com- 
paratur  ut  quid,  sicut  omne  inferius  com- 
paratur  ad  suum  superms  per  modum  quid 
in  eodem  genere. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  Linconiensis  hanc 
litteram  exposuit,  quod  Aristoteles  non  Ad.ipr 
intelligit  quod  conclusio  in  demonstratione 
sit  per  se  in  duplici  genere  causoe,  sicut 
exposuit  Thomas.  Sed  Aristoteles  intelligit 
per  illam  litteram,  quod  duo  modi  sunt  in 
demonstratione,  ut  primus,  et  secundus,  et 
sic  exponitur  littera  per  Linconiensem, 
scilicet  Qusecumque  dicunitur  in  simpliciter 
scibilibus,  hoc  est,  in  demonstrationibus, 
sic  sunt  per  se  sicut  inesse  prsedicantibus, 
hoc  est,  primo  modo,  ubi  prsedicatum  est 
causa  subjecti,  aut  inesse  propter  ipsa,  hoc 
est,  propter  subjecta,  sicut  in  secundo 
modo,  ubi  subjectum  est  causa  proedicati. 
Ad  aliud  dicitur  negando  hanc  conse- 
quentiam,  quatuor  sunt  causoe,  ergo  qua- 
tuor  sunt  modi  dicendi  per  se. 

Ad  probationem  cum  dicitur,  quod  mo- 
dus  dicendi  per  se  accipitur  a  causa  ;  di- 
cendum,  quod  non  sub  ratione  particulari, 
qua  causoe  distinguuntur  ab  invicem.  Sed 
accipitur  a  causa  sub  altera  illarum  dua- 
rum  conditionum  secundum  quod  subjec- 
tum  est  causa  preedicati,  vel  proedicatum 
subjecti,  et  isto  modo  tantum  accipiuntur 
duo  modi  dicendi  per  se. 

Ad  aliud  principale  dicitur,  quod  in  de- 
monstratione  passio  proedicatur  de  defini- 
tione  subjecli  in  majori,  et  hoc  in  demons- 
tratione  potissima,  et  sic  est  major  per  se 
secundo  modo,  similiter  conclusio  in  qua 
proedicatur  passio  de  subjecto.  Sed  minor 
est  de  esse  primo  modo,  quia  in  minon 
pradicatur  definitio  subjccti  de  subjecto  ; 
et  sic  tantum  duo  sunt  modi  dicendi  per  se 
indcmonslratione. 
Ad  formam  dicitur,  quod  non  oportet 
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majorem  esse  per  se  alio  modo,  quam  sit 
conclusio;  quia  eodem  modo  dicendi  per  se 
praedicatur  passio  de  subjecto,  et  de  defini- 
tione  subjecti,  quia  in  utraque  propositione 
subjectum  est  causa  praedicati,  licet  inuna 
implicite,  scilicet  ubi  subjicitur  subjec- 
tum,  et  in  alia  explicile  ubi  subjicitur 
definilio,  Umen  utrobique  est  secundus 
modus. 

Intelligendum  tamen  est,  quod  aliter  est 
per  se  major  et  conclusio,  quia  in  alio  gra- 
du  secundi  modi. 
\ndus  Secundus  enim  modus  habet  plures  gra- 
s  di-  dus,  sicut  primus  modus,  quia  in  primo 
abet  modo  est  unus  gradus,  secundum  quem 
S9ra~  definitio  materialis  praedicatur  de  defini- 
to.  Alius  modus  est,  secundum  quem  de- 
finitio  formalis,  et  finalis  prsedicatur  de 
definito  ;  et  tamen  utrobique  est  primus 
modus  dicendi  per  se.  Quod  autem  aliter, 
et  aliter  fit  alius  gradus  ostendo  per  Aris- 
totelem,  ubi  ponit  quod  definitio  est  incor- 
ruptibilium ;  dicit  ibi  quod  quoedam  defini- 
tio  esl  conclusio  demonstrationis,  ut  defini- 
tio  materialis  ;  et  quoedam  est  principium 
demonstrationis,  ut  definitio  formalis  ; 
quaedam  est  tota  demonstratio  sola  positio- 
ne  differens.  Cum  ergo  definitio  malerialis 
sit  conclusio,  et  definitio  formalis  princi- 
pium,  alius  est  gradus.  Eodem  modo  in 
proposito,  passio  prsedicatur  de  suo  sub- 
jecto  secundo  modo  in  conclusione,  et  pas- 
sio  de  definilione  subjecti  secundo  modo  in 
majori  :  tamen  utrobique  est  secundus  mo- 
dus.  Sed  quia  in  uno  gradu  est  conclusio, 
et  in  alio  est  principium,  ideo  diversi  sunt 
gradus  secundi  modi. 

Ilterius  inlelligendum  esU  sicut  dicit 
Linconiensis,quod  Aristoteles  ponit  tertiuni 
modum.qui  est  modus  essendi,  et  quartum 
modum,  qui  est  modus  causandi,  propter 
completionem  sui  sermonis,  non  tamen  sunt 
modi  inluerendi  nisi  duo,  scilicet,  primus, 
et  secundus. 


QU.ESTIO  XVII 

An  ista  sit  per  se,   Ilomo  est  animal 

Videtur  quod  non ;  quia  hsec  est  per  acci-        ^ 
dens,  Rationale  est  animal,  ergo  et  hsec,  Argumen- 

.....  ta  pro  par- 

Animal  rationale  est  animal,  et  ultenus  ;  tenegativa 

igitur  hsec  est  per  accidens,  Homo  est  ani- 

mal,  quia  animal  rationale,  et  homo  idem 

significant.  Prima  consequentia  patet,  quia 

hsec  est  per  accidens, llomo  albus  est  homo ; 

quia  hsecest  per  accidens,  Album  est  homo, 

igitur  a  simili  hsec  est  per  accidens,  Ani- 

mal  rationale  est  animal,  quia  hsec  est  per 

accidens,  Rationale  estanimal. 

llic  dicitur  negando  primam  consequen- 
tiam.  Et  ad  probationem  dicitur  quod  non 
est  simile,  quia  Homo  est  albus  non  est 
unum  simpliciter,  sedunum  aggregatum  ; 
homo  enim  et  album  sunt  duse  res  diverso- 
rum  Generum.  Ideo  non  possunt  facere 
unum  simpliciter,  propter  hoc  licet  de  ho- 
mine  albo  prsedicetur  homo  per  accidens, 
sicut  de  albo,  non  tamen  est  sic  ex  alia 
parte. 

Contra  :  haec  est  per  accidens,  Homo 
albus  esthomo,  sicuthsec,  Album  est  homo, 
propter  hoc  quod  homo  sub  ratione  albi  ac- 
cipitur,  ergo  hsec  erit  per  accidens, Animal 
rationale  est  animal,  sicut  hsec,  Rationale 
est  animal ;  quia  animal  sub  ratione  ratio- 
nalis  accipitur.  Et  hoec  consequentia  con- 
firmatur  per  hoc,  quia  quod  extraneatur 
alicui,quod  est  in  aliquo  formali  conceptu, 
exlraneatur  toti  conceptui. 

Item  ad  principale  ;  pars  non  prsedicalur 
de  toto  per  se,  hoec  enim  non  est  vera  : 
Arca  est  lignum,  secundum  Aristolelem  7. 
Metaph.  sed  animal  est  pars  hominis,  ergo 
non  per  se  praadicatur  de  homine. 

Hic  dicilur  quod  duplexest  pars,  scilicet 
realis,  et  rationis.  Pars  realis  non  potest  J^f*  rfu" 
praedicari  de  toto  per  se,  pars  tamen  ratio- 
nis  bene  potest  :  hujusmodi  sunt  animal  et 
rationale  respectu  hominis. 

Contra  per  Aristolelem  in  7.    Metaph. 

2. 
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Definitio  est  sermo  habens  partes,  et  sicut 
tota  definitio  ad  totam  rem,  sic  pars  defini- 
tionis  ad  parlem  rei.  Sed  tota  definitio  si- 
gnificat  totam  rem,  ergo  pars  partem.  Ge- 
nus  et  Differentia  sunt  partes  definitionis, 
ergo  sunt  partes  definiti,  ergo  pars,  etc. 

Item,  in  definitione  non  est  nugatio,  ut 
suppono,  quia  nihil  superfluum,  ncc  dimi- 
nutum  continet,  ergo  nec  Genus,  nec  Dif- 
ferentia  possunt  idem  significare,  quia 
tunc  esset  nugatio,  ergo  significant  realiter 
aliud,  et  aliud,  et  sunt  partes  constituen- 
tesdefinitum,  ergo  sunt  realiter  diversas 
partes. 

Ad  principale,  Genus  et  Species,  ut  ani- 
mal  ethomo,  vel  imponuntur  a  diversis  for- 
mis,  vel  a  gradibus  ejusdem  forma3  :  sed 
cum  aliqua  duo  imponuntur  a  diversisfor- 
mis,  unum  non  potestper  se  praedicari  de 
aUero  :  ergo  animal  non  potest  per  se  prse- 
dicari  de  homine.  Minor  patet,  quia  musi- 
cum  per  accidens  praedicatur  de  albo,  quia 
utrumque  imponitur  a  diversa  forma.  Si- 
militer  major  patet,  quia  homo  imponitur 
ab  intellecliva,  animal  a  sensitiva. 

Dicitur  quod  minor  non  est  universali- 
ter  vera.  Et  ad  probationem,  quod  proce- 
dit,  cum  aliqua  duo  imponuntur  a  diversis 
formis,  quarum  una  non  includit  aliam  ; 
intellectiva  autemincludit  sensitivam.  Ideo 
animal  de  homine  per  se  potest  proedicari, 
licet  musicum  de  albo  non  pnedicetur, 
quia  musica  a  qua  imponitur  musicus,non 
includit  albedinem,  a  qua  imponitur  al- 
bum,  nec  e  contra. 

Contra,  si  intellectiva  sensitivam  inclu- 
deret,  aut  ergo  includit  illam,  sicut  infe- 
rius  suum  superius,  aut  sicut  completum 
incompletum.  Non  primo  modo,  quia  qua 
ratione  intellectiva  esset  inferius  ad  sensi- 
tivam,  eadem  ratione  forma  bruti  se 
haberet  ut  inferius  ad  sensitivain,  tunc 
sequeretur  quod  forma  bruti,  et  intellecti- 
va  essent  diversae  Species,  quia  habent  ali- 
quid  in  quo  conveniunt,  ut  sensiti- 
vam,  ct  secundum  se  differunt:  ergo  es- 
sent  Species  differentes,  quod  est  inconve- 
nicns.  Si  autem  sccundo  modo,   tunc  non 


est  vera  prsedicatio  unius  de  alio  :  nec  per 
consequens  animal  de  homine  propter 
talem  inclusionem,  propterea  quia  si  sic, 
hcec  esset  per  se,  Tetragonum  est  trigo- 
num,  quiaunum  alterum  includit. 

Ad  oppositum  est  Aristoteles,  dicitenim, 
quod  Primus  modus  dicendi  per  se  est, 
quando prsedicatum  caiit  in  definilionem 
subjecti  indicanlem  quid  sit  subjectum; 
sed  animal  in  definitionem  hominis  cadit, 
ergo  est  per  se  primo  modo. 

Ad  quasstionem  dicitur,  quod  est  per  se 
primo  modo,  Homo  est  animal,  propter  ra- 
tionem  tactam.  Intelligendum  est  tamen 
propterrationes,  quod  Genus,  et  Differen- 
tia  significant  diversam  partem  conceptus 
hominis,  aliter  in  definitione  esset  nuga- 
gatio.  Si  enim  idem  totum  significaret  Ge- 
nus  per  se,  et  Differentia  per  se,  quod  si- 
gnificat  Species  :  tunc  idem  inlellectus  in 
definitione  poneretur  bis,  nec  excusaret 
diversa  ratio,  quia  si  sic,  tunc  hic  non  esset 
nugatio,  Homo  anima',  quia  diversa  est 
ratio  hominis,  et  animalis,  sub  qua  utrum- 
que  significatur.  Ideo  oportet  dicere  quod 
Genus,  et  Differentia  significant  partes  con- 
ceptus  hominis,  primo,  et  determinate.  Ge- 
nus  enim  determinate  significat  partem 
materialem,  et  Differentia  distincte  par- 
tem  formalem,  sicut  Species  distincta  si- 
gnificat  totum  compositum,  tamen  Genus 
et  Differentia  significant  per  modum  totius, 
et  ideo  totum  significant  confuso  modo, 
quod  Species  modo  determinato  significant, 
et  per  hoc  distinguitur  a  partibus  realibus, 
parles  enim  reales  accipiuntur  per  modum 
partis.  et  non  per  modum  totius. 
Ad  primam  rationem  dicitur  sicut  dice- 

batur. 

Ad  primum  contra  hoc  dicitur,  quod 
ha3C  est  per  accidens,  Homo  albus  est  homo, 
non  solum  propter  hoc  quod  homo  accipi- 
tur  sub  ratione  albi :  sed  propter  hoc 
etiam,  quia  hoc  quod  dico  homo  sub  ralio- 
ne  albi  accipiLur,  et  sirailiter  pro  eo  quod 
ista  non  faciunt  unum  per  se,  sed  unum 
per  accidens,  quia  sunt  res  diversorum  Ge- 
neruni;  similiter  licct  animal  accipiatur 


4. 

Conclv 


Ad 

men 


QUiESTIO  XVIII 


245 


sub  ralione  rationalis  ex  alia  parle,  non  la- 
men  hoee  est  per  accidens,  Animal  rationa- 
le  est  animal,  quia  ex  istis  duubus  fit  unus 
conceptus  Speciei  et  hominis,  cui  per  se 
inest  animal,  et  ideo  est  simile, 

Ad  aliam  confirmationem  dicitur,  quod 
haec  propositioest  falsa,  scilicet  quod  per 
accidens  inest  formali  conceptui  alicujus, 
per  accidens  inest  illi,  in  quo  est  illud  for- 
male ;  et  hoc  si  ex  illo  materiali  et  forma- 
li  sit  unum  compositum  per  se,  in  quo  com- 
posito  includitur  prjedicatum  ratione  al- 
terius  partis,  ut  partis  materialis.  Haec 
tamen  est  vera,  scilicet  quod  per  accidens 
inest  conceptui  formali  alicujus,  ei  non 
inest  per  se,  id  est,  illi  conceptui.  Aliud 
est  enim  loqui  de  formali  in  conceptu  Spe- 
ciei,  et  de  formali  conceptu  Speciei :  quia 
formale  in  conceptu  Speciei  est  conceptus 
ejusdem  compositus  ex  Genereet  Differen- 
tia,sed  formale  in  conceptu  est  Differentia. 
Tunc  breviter  dico,  quod  etsi  aliquid  repu- 
gnet  formali  in  conceptu  cum  modo  per- 
seitatis,  dummodo  tamen  non  repugnet 
conceptui  Speciei,  vel  alteri  quod  includi- 
tur  in  Specie,  erit  in  toto  per  se,  quia  tunc 
est  per  se  primo  modo,  cum  prsedicatum 
includitur  in  quod  quid  subjecti,  sive  in 
conceptu  formali  subjecti.  Quod  autem  hoc 
sit  ratione  materialis  in  conceptu,  vel  for- 
malis,  hoc  accidit. 

Ad  aliud  dicitur  sicut  dicebatur. 

Ad  primum  conlra  hoc  dicitur,  quod  si- 
cut  tota  definitio  significat  totam  rem  de- 
terminate,  ita  pars  partem  conceptus  Spe- 
ciei,  sed  ex  hoc  non  sequitur,  quod  Genus 
significet  partem  realem,  quia  licet  Genus 
significet  partem,  non  tamen  per  modum 
partis,  et  in  hoc  distinguituraparte  reali. 

Ad  aliud,  concedo  quod  Genus  distincte, 
et  determinale  significat  rem  diversam  ab 
alia  re,  quam  significat  Differentia,et  simi- 
liter  concedendum  est  quod  significat  par- 
tem  conceptus  in  homine,  tanlon  ex  istis 
divisim  inferre  conjunctim,  scilicet  quod 
Genus  significat  partem  diversam  realem  ; 
fallacia  est  secundum  Accidens.  Sicut  hic, 
Iste  esl  Monachus  et  est  niger ;  ergo,  etc. 


Quia  ad  aliud  referlur  realitas,  et  ad  aliud 
partialitas  ;  pars  enim  realis,  sicut  dictum 
est,  accipitur  per  modum  partis,  sed  ani- 
mal  non  significat  hominem  per  modum 
partis. 

Ad  aliud  principale  dicilur,  quod  licet 
homo,  et  animal  a  diversis  formis  imponan- 
tur,  haec  tamen  potest  esse  per  se,  Homo 
est  animal,  licet  etiam  sensitivum,  a  quo 
imponitur  animal,  non  includatur  in  intel- 
lectivo  per  se,  tamen  quia  in  homine  non 
est  oppositio  inter  sensitivum,  et  intellecti- 
vum  ;  sed  sensitivum  est  principium  quod 
est  materiale  respectu  intellectivi,  sive  po- 
nantur  ista  principia  esse  diversae  formae, 
sive  diversi  gradus  in  illa  forma  :  ideo  ani- 
mal  per  se  includitur  in  homine.Ratio  au- 
tem  falsum  supponit,  hoc  scilicet  quod  ad 
hoc  quod  propositio  sit  per  se  primo  modo, 
oporteat  formale  in  subjecto  per  se  inclu- 
dere  formale  in  preedicato.  Sed  illud  non 
est  verum.  Ad  hoc  enim  quod  propositio 
sit  per  se,  sufficit  quod  praedicatum  insub- 
jecto  includatur,  vel  ratione  formalis  sub- 
jecti,  vel  ratione  materialis.  Ratione  for- 
malis,  ut  hic,  Homo  est  rationalis.  Ratione 
materialis,ut  hic,  Ilomo  est  animal.  Ratio- 
ne  utriusque,  Homo  est  animal  rationale. 

Rationes  contra  primam  responsionem 
concludunt  verum  ;  concludunt  enim  quod 
ad  hoc  quod  propositio  sit  per  se,  non  opor- 
tet  proedicalum  in  subjecto  includi  ratione 
formali  prcedicati,  nec  oportet  formale 
prsedicati  includi  in  formali  subjecti,  quod 
autem  hoc  inveniatur,  hoc  aliquando  acci- 
dit,  etc. 


QIL-ESTIO  XVIII 
A  n  hsec  sit  perse,  Animal  est  homo 

Quod  sic  videtur;  Ilomo  per  se  est  ani- 
mal,  ergo  animal  per  se  est  homo.  Antece-       1. 
dens  est  verum  ;  ergo  et  consequenj.   Pro-  tapropar- 
batur  consequentia  perconversionem  sim-  le?^rma' 
plicem.  Item,  9  jquitur,  Homo esl  animal, 
ergo  animal  est  homo,  converlibiliter  :  er- 
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go  eodem  addito  utrobique  adhuc  sequitur, 
ergo  addita  liac  conditione  per  se,  sequi- 
tur. 

Item,  per  Aristotelem  in  1.  hujus,  capi- 
lulo  de  Per  se,  illa  proposilio  est  per  se  se- 
cundo  modo,  in  qua  subjectum  cadit  in  de- 
finitionem  prsedicati,  sed  animal  cadit  in 
definitionemhominis,  ergo  hsec,  Animal  est 
homo,  est  per  se  secundo  modo. 

Item,  aut  est  per  se,  aut  per  accidens  :  si 
estper  se,habeo  propositum;non  est  autem 
per  accidens,  quia  propositio  per  ac- 
cidens  dicitur  tripliciter.  Aut  quia  ac- 
cidens  accidit  subjecto ;  aut  quia  subjec- 
tum  accidit  accidenti ;  aut  quia  accidens 
accidit  accidenti,  sicut  album  est  musicum. 
Sed  hsec,  Animal  est  homo,  nullo  istorum 
modorum  est  per  accidens,  quiaunum  ex- 
tremum  non  est  accidens  respectu  alterius: 
ergo  hsec  non  est  per  accidens. 

Item,  Aristoteles  in  1.  hujus,  ponit  hanc 
propositionem,  Quae  de  necessitate  insant, 
per  se  insunt,  et  hoc  probat,  quia  quse  de 
necessitate  insunt,  aut  insunt  per  se,  aut 
per  accidens  :  non  per  accidens,  quia  acci- 
dentia  non  insunt  de  necessitate :  sed  de 
necessitate  homo  inest  animali ;  ergo  homo 
pcr  se  inest  animali,  ergo  hsec  est  per  se, 
Animal  est  homo.  Item,  homo  et  animal  si 
gnificant  eamdem  essentiam,  sed  es- 
sentia  inest  sibiipsi  per  se,  et  non 
peradditum,  ergo  hsec  est  per  se,  Animal 
est  homo. 

Item,  aut  est  per  se,aut  per  accidens  ;  si 
per  se,  habeo  proposilum  :  si  per  accidens, 
ergo  per  additum  ;  quoero  tunc  de]  isto  ad- 
dito,  aut  hoc  prsedicatum  homo  ei  inest 
per  se,  aut  per  accidens  additum.  Si  per 
se,  eadem  ratione  fuit  standum  in  primo  : 
si  per  additum,  quserendum  est  de  islo  ad- 
dito,  et  sic  est  processus  in  infinitum. 

Ad  oppositum,  si  hoec  esset  per  se,  cum 


3. 
Conclw 


Argumen-  per sc  prsesupponat  de  omni,  hoec  esset  per 

ta  inorpo-  ,      ,  ,  , 

situm.        se,  Omne  animal  est  homo,  consequens  est 

falsum,  ergo  et  antecedens. 

Item,  si  hsec  esset  per  se,  aut  primo  mo- 

do,  aut  secundo  modo,  aut  quarto   modo  ; 

quia  de  tertio  non  est  dubium,   quia   ter- 


tius  modus,  est  modus  essendi,  et  non  mo- 
dus  inhserendi.  Non  primo  modo,  quia 
prsedicatum  cadit  in  definitionem  subjec- 
ti,  sed  homo  non  cadit  in  definitionem  ani- 
malis  :  nec  secundo  modo,  quia  in  secun- 
do  modo  passio  prsedicatur  de  subjecto, 
sic  non  est  in  proposito ;  ergo,  etc.  Nec  in 
quarto  modo  ;  quia  quartus  modus  est, 
quando  subjectum  est  causa  efficiens  prae- 
dicati;  sed  in  animali  non  est  causa  effi- 
ciens  respectu  hominis,  ergo  hsec  non  est 
per  se  aliquo  modo. 

Ad  qusestionem  dicitur,quod  hsecnonest 
per  se  aliquo  modo  ;  Animal  est  homo.  Et 
hujus  ratio  est,  quia  si  esset  per  se,  cum 
prsedicatum,  et  subjectum  maxime  im- 
portent  eamdem  essentiam,  maxime  vide- 
retur  quod  essent  per  se  primo  modo  :  sed 
non  est  per  se  primo  modo,  quia  in  primo 
modo  prsedicatum  cadit  in  definitionem  in- 
dicantem  primo  quid  subjecti ;  sed  homo 
non  cadit  in  definitionem  animalis,sed  po- 
tius  e  converso. 

Intelligendum  tamen,  quod  propositio  pr0po. 
tripliciter  dicitur  per  accidens,  secundum  J"ft1^ 
rationes  prsedictas.  Uno  modo,  quando  accide-, 
unum  extremum  est  accidens  alteri  inhse- 
rens,  sicut  patet  hic,  Homo  est  albus,  et  ad- 
huc  sic  propositio  potest  esse  per  accidens 
tripliciter.  Uno  modo,  quando  accidens  ac- 
cidit  subjecto,  sicut  hic,  Homo  estalbus.Se- 
cundo  modo,  quando  subjectum  prsedica- 
tur  de  accidente,  sicut  hic,  Album  esthomo. 
Et  tertio  modo,  quando  accidens  prsedi- 
catur  de  accidente  accidentaliter,  sicut  hic, 
Album  est  musicum,et  dico  accidentaliter, 
pro  tanto,  quia  in  isla,  Albmn  est  coloralum, 
prsedicatur  accidens  in  concreto,de  acciden- 
te  in  concreto,et  tamen  non  per  accidens.sed 
per  se ;  quia  quodlibet  superius  rationem 
quid  habet  respectu  inferioris. 

Secundo  modo.dicitur  propositio  per  ac- 
cidens  secundumquod  distinguitur  contra 
propositionem  primo  veram,  et  sic  haec  est 
per  accidens :  Isosceles  habet  tres,  etc.  quia 
hoec  non  est  primo  vera. 

Tertio  modo  dicitur  propositio  per  acci- 
dens,  quando  proedicatum  significat  eara- 
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dem  essentiam  cum  subjecto,  verumtamen 
estextraneum  intellectui  subjecti,  et  hoc 
modo  haec  est  per  accidens,  Animalest  ho- 
mo,  et  similiter  cum  inferius  praedicatur 
de  superiori,  contingit  enim  tunc  intelli- 
geresuperius  non  intelligendo  inferius. 
4.  Ad  primam  rationem  dicitur,  quod  haec, 

argu-  jjomo  „er  se  estanimal,  non  debet  conver- 

a.  r  ' 

ti  in  hanc,  Animal  per  se  esl  liomo,   non 

enim  debet  converti  simpliciter  sub  omni 

ratione;  et  ratio  impediens  est  accepta  ab 

ista  conditioneperse.  Per  se  enim  prsesup- 

ponit  de  omni,  et  ideo  si  converteretur  sim- 

pliciter,  tunc  universalis  affirmativa  con- 

verteretur  simpliciter,  et  sic  sequeretur, 

Omnis  homo  est  animal,  ergo  omne  animal 

esl  homo.  Sed  hoc  est  falsum  :  ergoilla  non 

debet  sic  converti   simpliciter,   cum  hac 

conditione  perse,  sed  debet  sic  converti, 

Homo  per  se  est  anmal,  ergo  animal  est 

homo;  sicut  haec  exclusiva  habet  converti, 

Tantum  homo  est  anhnal,  ergo  animal  est 

homo ;  vel  oporlet  dicere  quod  propositio- 

nes  per  se  non  convertantur  propter  ex- 

traneam  rationem  quam  faciunt  modi.  Vel 

oportet  dicere  quod  convertuntur  non   re- 

tentis  eisdem  modis  in  convertente,  et  sua 

conversa. 

Ad,  aliud  dicitur,  quod  per  se,  facit  ex- 
traneilatem,  quia  praesupponit  de  omni: 
ideononvalet  quod  convertatur  cum  hac 
conditione  perse. 

Ad  formam  dicitur  quod  huec  propositio, 
Converlibilia  eodem  aJdito  utrobique  adhuc 
sunl  converti'jilia,  est  intelligenda  quando 
illud  additum  non  facitextraneitatem,  et 
ita  quod  non  includit  universalitatem,  vel 
necessitatem  impedientem  conversionem, 
sed  per  se  licet  non  sit  universalitas,  tamen 
praesupponit  universalitatem. 

Ad  aliud  dico  quod  illa  propositio  est 
per  se  secundo  modo,  quando  subjectum 
cadit  in  definitionem  proedicati,  quod  est 
passio  ;  sed  homo  non  est  passio  respectu 
animalis  :  ideo  licet  animal,  quod  subjici- 
tur,  in  definitionem  cadat,  tamen  non  erit 
secundus  modus. 
Ad  aliud  dico  quod  est  per  accidens. 


Ad  probalionem  quod  hoec  divisio  propo- 
sitionis  per  accidens,  quam  ponit  Aristote- 
les  in  i.  Posteriorum,  intelligenda  est  de 
propositione  per  accidens,  cujus  unum  ex- 
tremum  accidentaliter  inest  alteri  ut  dic- 
tum  est  in  propositione.  Sed  haec,  Animal 
est  homo,  non  est  per  accidens  illo  modo  : 
sed  est  per  accidens,  quia  praedicatum  est 
extra  intellectum  subjecti,  et  non  quia 
praedicatum  est  accidens  respectu  subjecti, 
vel  e  contra. 

Ad  aliud  dicitur  quod  haec  propositio  est 
vera,  Quas  de  necessilale  insunt,  per  se  in- 
sunt,  quando  illud  quod  subjicitur,  natum 
est  subjici.  Sed  animal  non  est  natum  sub- 
jici  respectu  hominis,  ideo  in  talibus  non 
est  propositio  intelligenda. 

Ad  aliud  dico,  quod  li3ec  propositio, 
Quod  vere  est,  nulli  accidit,  est  intelligenda 
accipiendo  propositionem  per  accidens  illo 
modo,  illud  enim  quod  per  se  est,  ut  sub- 
stantia,non  accidit  alteri,  sicut  accidens  ac- 
cidit  subjecto,  sic  intelligit  Aristoteles  ; 
potest  tamen  alteri  accidere,  tanquam  id 
quod  est  extra  intellectum  subjecti. 

Ad  aliud  dicendum  est,  quod  licet  pra?- 
dicatum,  et  subjectum  significent  eamdem 
essentiam,  ex  hoc  non  sequitur  talem  pro- 
positionem  esse  per  se,  scd  haec  est  per 
accidens,  Animal  est  homo,  quia  per  addi- 
tum,  ut  per  hanc,  Homo  est  homo,  sed  non 
est  intelligendum  quod  haec  sit  per  addi- 
tum,  tanquam  aliquid  quod  esl  additum 
essentioe  animalis,  quia  est  eadem  essentia 
hominis  etanimalis  ;  imo  est  per  additum, 
quia  per  aliquid  quod  est  extra  intellectum. 
Animal  enim  intelligitur  communiori  mo- 
do,  quam  homo  :  ideo  intelligi  potest,  licet 
non  inlelligatur  homo,  et  sic  vocando  ad- 
ditum  quod  est  extra  inlellectum,  animal 
est  homo  per  additum,  quia  per  homi- 
nem. 

Ad  ultimum  per  idem,  quod  Anhnal  est 
homo,  non  est  per  se,  sed  per  additum,  ut 
dictum  est.  Etcumquaeriturde  illo  addilo, 
aut  illi  addilo  inesl  homo  per  se,  aut  per 
additum.  Dico  quod  ibi  inest  per  se  ;  quia 
haec  est  per  se,  Homo  est  homo.  Et  cum  di- 
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citur,  eadem  rationo  standum  fuit  in  pri- 
mo.  Dicitur  quod  non,  quia  homo  non  in- 
telligitur,  nisi  intelligendo  animal,  sed 
animal  potest  intelligi,  etsi  homo  non  in- 
telligatur,  etc. 


QU/ESTTO  XIX 

Anpropositio  sit  per  se  primo  modo ,  in  qua 
prsedicalum ,  et  subjectum  significant 
idem 

1,  Quod  non  videtur  ;  quia  tunc  hoec  esset 

Argumen-  per  se    j{omo  esi  humanitas,  quse  tamen 
tapropar-  * 

te  negativa  falsa  est.  Dicitur,  quod  non  sequitur  hanc 
propositionem  esse  per  se,quia  primusmo- 
dus  non  est  solum  ex  hoc,  quod  subjectum 
et  proedicatum  significant  eamdem  essen- 
tiam,  sed  ex  hoc  quod  eamdem  essen- 
tiam  significant  sub  modis  non  extraneis  : 
sed  homo  ethumanitas,  significant  sub  mo- 
dis  significandi  extraneis,  modo  homo  si- 
gnificat  per  modum  concreti,etAMma«?Y<zs 
per  modum  abstracti,  ergo  hoec  non  est  per 
se. 

Contra,  tanta  est  repugnantia,  vel  major 
inter  determinatum,  et  indeterminatum, 
quanta  inter  modum  abstracti,  et  concreti : 
sed  non  obstante,  quod  animal  intelligitur 
per  modum  determinati,  hsec  tamen  est 
vera  primo  modo,  llomo  est  animal,  ergo 
eadem  ratione,non  obstante  oppositione  in- 
ter  modum  concreti  et  abstracti,  hoec  est 
per  se,  Homo  est  humanitas. 

Item,  homo  est  abstractum,quiadenomi- 
native  dicitur  ab  eo  humanum,  ergo,  ut  vi- 
detur,  homo  non  significat  per  modum  con- 
creti,  quia  abstractum  non  potest  habere 
modum  concreti,  quia  per  se  modus  con- 
treli,  et  abstracti  sunt  oppositi,  et  oppo- 
sitanon  sunt  simul  in  eodem. 

Ilem  ad  principale,  si  propositio  esset 
per  se  primo  modo,  ex  hoc,  quod  subjec- 
tum  et  proedicatum  significant  idcm,  tunc 
heec  esset  per  se,  Chimaera  est  chimoera  ;  si- 
smililer  Non  ens,  esl  non  ens,sed  hocest  fal- 
um,  quia  praedicatumalteri  per  se   inesse 


proesupponit  subjectum  esse,  ergo  antece- 
densfalsum,  ergo. 

Ad  opposituin  in  primo  modo  praedica- 
tum  caditin  definitionem  indicantem  quid 
subjecli,  ergo  nullo  modo  proedicatum  et 
subjeclum  significant  idem. 

Ad  quoestionem  dicitur,  quod  propositio  2.  , 
est  per  se,  quando  proedicatum  et  subjec-  Conclu&- 
tum  significant  eamdem  essentiam,  vel 
quando  proedieatum  in  intellectu  essen- 
tiali  subjecti  includitur.  Sed  tamen  ultra 
hoc  requiritur,  quod  illud  quod  subjicitur, 
natum  sit  subjici,  etquod  proedicaturpree- 
dicari.  Similiter  requiritur  causa  sine  qua 
non,  scilicet  quod  sint  modi  proportionales, 
sub  quibus  praedicatum  inest  subjeclo.  Un- 
de  per  se  causa  quare  propositio  est  per  se 
primomodo,  est  ex  hoc  quod  prasdicatum 
cadit  in  definitionem  subjecti,  vel  est  tota 
quidditas  subjecti,  causa  sine  qua  non,  est 
correspondentia  determinata  modorum  si- 
gnificandi. 

Ad  primam  rationem  sicut  dicebatur. 

Ad  rationem  contra  hoc  dico,  quod  non  „ 
est  simile  de  modo  abstracti,  et  concreti,  Ad  argi 
et  de  modo  determinati,  et  indeterminati, 
quia  modus  abstracti,  est  modus  sub  quo 
nomen  imponitur  ad  significandum  abs- 
tractum,  ideo  talis  modus  cadit  in  unionem 
proedicati  cum  subjecto,  non  tanquam  illud 
quod  unitur,  sed  tanquam  determinata  ra- 
tio,  subqua  res  cujus  est  modusalteri  sim- 
pliciter  unitur.  Ideo  heec  est  falsa,  Homoest 
humanUas.  Sed  modus  indeterminati  non 
cadit  in  unionem  proedicati  cum  subjecto, 
nec  ut  pars  unita,  nec  tanquam  determi- 
nata  ratio,  sub  qua  unum  alteri  unitur, 
quia  ille  modus  est  rei  solum  per  compa- 
ralionem  ad  intelligentem,  et  non  est  mo- 
dus  sub  quo  vox  imponitur  ad  significan- 
dum,  et  ideo  non  oportet  hanc  esse  falsam, 
Homoestanimat,  propter  tales  modos  ex- 
traneos,  quia  illi  modi  nullo  modo  in  unio- 
nem  caduht,   ut  dictum  est. 

Adaliud  dicitur,  quia  homo  est  concre- 
tum,  et  abslractum  respectu  diversorum  ; 
est  enim  abstractum  respectu  humani,  et 
est  concretum  ralione  humanitatis,  et  ta- 
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men  non  sequituroppositos  modos  esse  in 
eodem,  quia  illi  modi  referuntur  ad  diver- 
sa. 

Avicenna  tamen  aliter  dicit  ad  ralionem 
principolem,  quod  humanitas,  et  homo  non 
idem  significant,  sed  humanitas  significat 
formam  per  quam  homo  est  id  quod  est, 
sed  homo  significat  compositum. 

Ad  ultimum  dico,  quod  hsec  est  per  se, 
Chimsera  est  chimoera,  et  similiter,  Non  ens 
esl  non  ens,  primo  modo,  non  tamen  sub 
illo  genere.  Primus  modus  pertinet  ad  de- 
monslratorem,  quia  prsedicatum  non  est 
causasubjecti,  nec  e  contra,idemenim  res- 
pectu  sui  ipsius  non  est  causa. 

Ad  probationem,  dicitur  quod  per  se 
inesse,  non  prcesupponit  hoc  esse,  nisi  ac- 
tualitate  extremi,  ergo,  etc. 


QU/ESTIO  XX 

An  genus  et  differentia  conjunctim,  vel  di- 
visimsint  inprimo  modo  dicendi  per  se, 
ut  an  hsec  sitper  se,  Homo  est  animal  ra- 
tionale 

j  Quod  non  videtur.  Voces  sunt  notas  pas- 

umen-  sionum  qiuc  sunt  in  anima.  Sed  alia  pas- 

•opar- 

gativa  sio  est  quam  signmcat  ammal,  et  quam  si- 

gnificat  homo.  Similiter  alia  similitudo,  vel 

passio  quamsignificat  homo,  etquamsigni- 

ficat  rationale  in  anima,  igitur  propositio 

enuncians  hanc  passionem  esse  illam,  fal- 

sa    est ;  sed  hsec  est  hujusmodi  ;  ergo,  etc. 

Minor  patet,  quia  propositio  enuntiatsigni- 

ficatum  de  significato  :  igitur  sequit.ur  quod 

haec  non  est  per  se. 

Dicitur,  quod   licet  alia  sit  similitudo, 

quam  significat  homo,  et  animal,  tamen 

ha3c  propositio  non  est  falsa,quia  supposito 

quodquadibet  vox  significat  passionem  in 

anima, illam  tamennon  significat  absolute, 

sed  qualenus  similitudoest  signum  rei,  si- 

cut  oratio  in  scripto  non  significat  voces 

prolatas,  nisi  quatenus  vox  prolata  est  si- 

gnuin  rei  ;  et  ide;>  sicut  oratio  in  scripto 

non  signiiicat  illam  vocem  esse  aliam,quia 


tunc  significaret  falsum,  sed  significat  il- 
lam  rem  inesse  alteri,  eodem  modo  vox 
prolata  non  significat  hanc  passionem  esse 
illam,  sed  hanc  rem  cujus  est  passio,inesse 
i  111  rei  cujus  est  alia  passio,  ideo  hoec  est 
vera, //omo  esl  animal  rationale,  licet  sit 
alia  similitudo  subjecti,  et  alia  praedicati 
in  anima. 

Contra,  si  hcec  vox  significaret  similitu- 
dinem,  et  ex  consequenti  significaret  rem, 
tunc  sequeretur  quod  qucelibet  vox  esset 
analoga,  seu  aequivoca  ;  similiter  sequere- 
tur  quod  quselibet  vox  significaretprimo 
accidens.quia  passio  in  anima  est  accidens. 
Similiterhoc  dato  per  responsionem,  habe- 
tur  propositum,  quia  attributio  est  ratione 
primorum  significatorum  subjecli,  et  prae- 
dicati.  Probo,  quia  terminus  illud  idem 
subjicit  et  prsedicat  primo  quod  significat 
primo  ;  si  igitur  significat  quilibet  termi- 
nus  passionem  in  anima,  et  alia  est  passio 
hominis  in  anima,  et  passio  animalis  sive 
rationalis,  ideo  propositio  quse  primo  si- 
gnificat  hcec  de  illo,  falsa  est. 

Item,  ad  principale  :  ad  hoc  quod  propo- 
sitio  sit  per  se,  oportet  quod  conceptus 
praedicati  includatur  in  conceptu  subjecti, 
sed  conceptus  animalis  et  rationalis  non 
includitur  in  homine,  igitur  hsec  non  erit 
per  se  primo  modo.  Probo  minorem  ;  con- 
ceptus  hominis  est  simplex,  et  conceptus 
animalis  similiter  est  simplex,  et  similiter 
rationalis,  sed  duo  intellectus  simplices 
non  possunt  includi  in  uno  simplici,  igi- 
tur,  etc. 

Dicitur,  quod  licet  conceptus  animalis, 
etrationalis  sint  simplices,sunt  tamensim- 
pliciores  quam  conceptus  simplex  hominis, 
sed  quodduo  intellectus  simplicesin  terlio 
intellectu  simplici  includantur  simplicio- 
res  illo,  non  estinconveniens. 

Contra,  impossibile  est  duo  simplicia, 
inquantum  duo,  quantumcumque  sint  sim- 
plicia,  includi  in  aliquo  tertio  simplici. 
Probo,  quia  intellectus  simplex  ad  quae  se 
converlil,  totaliter  se  convertit  :  intelle;tus 
enim  in  intelligendo  unum  simpliciter.non 
potest  intelligere  aliud  simplex  ;  sed  intel_ 
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lectus  hominis  est  simplex,  et  intellectus 
animalis  :  igitur  dum  includit  intellectum 
hominis,  non  potest  includere  intellectum 
animalis,  et  eadem  ratione  nec  rationalis  : 
illiigitur  duo  intellectus  sub  una  qualitate 
in  intellectu  hominis  non  includuntur, 
etc. 
3.  Ad  hoc  dicitur,  quod  illi  intellectus  qui 

duplex. ' 6  mter  se  au0  sunt  et-  disiincti,  secundum 
quod  sunt  partes  definitionis  sunt  in  defi- 
nito  modo  confuso,  et  ideo  dicit  Aristote- 
les  quod  definitio  se  habet  ad  intellectum 
simplicem,  sicut  videre,  vel  audire,  quod 
exponit  Linconiensis  dicens,  quod  duplex 
est  visibile,  quoddam  involutum,  et  tale 
confuso  modo  se  offert  visui ;  aliud  evolu- 
tum  et  expansum,  et  tale  se  distincle  offert 
sensui  :  similiter  audibile  quoddam  est 
confusum,  et  quoddam  est  distinctum  ; 
sed  voces  secundum  quod  sensui,  et  audi- 
tui  apparent,  eo  modo  definiuntur.  Et  ut 
sic  cognoscuntur  ab  intellectu  simplici  con- 
fuso  modo,  et  tamen  definitio  cognoscitur 
ab  intellectu  simplici  modo  determinato, 
ideo  necesse  est  ponere  quod  partes  quae 
includuntur  in  definitione,  magis  cognos- 
cantur  in  definitione  quam  in  definito,  ali- 
ter  non  faceret  definitio  cognitionem  de 
definito  magis  quam  e  contra.  Per  hoc  ad 
formam,quod  duo  intellectus  simplices  se- 
cundum  quod  inter  se  sunt  divisi,  et  dis- 
tincti,  in  definito  includuntur  modo  con- 
fuso. 

Gontra,  definilio  est  eadem  cum  definito: 
igitur  si  in  definitione  erunt  duo  intellec- 
tus  distincti,  igitur  duo  intellectus  distinc- 
ti  et  divisi  essent  primo  idera  intellectui 
uni  ;  sed  hoc  non  est  intelligibile  :  igitur, 
etc. 

Ad  oppositum  est  Arisloteles. 

Ad  qusestionem  dicitur,  quod  partes  de- 
Conciusio.  finitionis  conjunclim,  et  divisim  praedican- 
tur  de  definito  primo  modo  :  et  hujus  ra- 
tio  est  ;  quia  tunc  est  primus  modus,quan- 
do  subjectum  egreditur  a  principiis  pra^di- 
cati,  sive  a  proedicato  secundum  se,  quod 
dicitur  propter  Genus  generalissimum  ; 
generalissimum  enim  pra?dicatur  de  per 


se  contentis,  et  tamen  subjectum  non  po- 
test  egredi  a  principiis  generalissimi,  quia 
principium  non  habent,  non  enim  habent 
Genus  superius,  vel  Differentiam  ;  sed  sub- 
jectum  egreditur  a  generalissimo  tanquam 
ex  causa  ;  generalissimum  enim,  ut  Sub- 
stantia,  quae  substantia  prsedicatur  de  ho- 
mine,  est  causa  quare  homo  est  substantia, 
ex  hocenim  esthomosubstantia,  quia  sub- 
stantia  inclusa  in  homine  est  substantia.Sed 
quando  prsedicantur  partes  definitionis  de 
definito,  conjunclim,  vel  divisim,  illse  sunt 
causoe  a  quibus  progreditur  subjectum ; 
igitur  est  primus  modus  dicendi  per  se. 

Item,  per  Aristotelem  in  littera,  qui  dicit 
quod  primus  modus  dicendi  per  se  est 
quandopraedicalum  cadit  in  definitionem 
indicantem  quid  est  subjectuin. 

Intelligendum  est  tamen  propter  rationes, 
quod  vox  significans  passionem  in  anima, 
et  rem  extra,  non  dicitur  significare  duo  ; 
non  enim  significat  passionem,  nisi  ut  est 
signum  rei,  et  ubi  unum  est  propter  alte- 
rum,  ibi  est  tantum  unum. 

Ad  aliud,  intelligendum  propter  secun- 
dam  rationem,  quod  partes  definitionis, 
quoe  sunt  diversi  conceptus  inter  se  primo, 
sunt  idem  conceptui  Speciei,  qui  unus  est, 
ita  quod  unitas  ad  conceptum  Speciei  refe- 
ratur,  et  dualitas  ad  conceptum  Generis,  et 
Differentioe  .  Per  hoc  ad  rationes. 

Ad  primam  sicut  dicebatur  ad  rationem 

contra,  dicoquod  non  sequitur,  Omne  no-  Ad  ar>\ 

.         ,  •  .      .~    menta. 

rnen  est  analogum,  quia  nomen  non  signifi- 

cat  passionem  nisi  quia  signum  rei,   unde 

non  terminatur  ibi  vox  in  significando  pas- 

sionem,  et  ideo  tantum  unum  significat, 

quia  ubi  est  unum  propter  alterum,  est  ibi- 

dem  tantum  unum. 

Ad  aliud  eodem  modo  dicitur,  quod  non 
sequitur  quodlibet  nomen  significare  acci- 
dens ;  non  enim  nomen  significat  passio- 
nem  absolute,  sed  utestrepraesentativarei, 
et  ideo  non  significat  accidens,  non  enim 
indicatum  est  significatum  nominis  per  il- 
lam  passionem,  sed  potius  illud  cujus  est 
illa  passio,  similitudo. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  nonsequitur  pro- 


positionem  esse  falsam  quamlibet,  non 
enim  significat  propositio  unam  passionem 
esse  aliam,  sed  significat  unam  rem  esse  al- 
teram,  quia  passionem  non  significat  nisi 
quatenus  repra^sentat. 

Ad  aliud  sicut  dicebalur. 

Ad  aliudin  contrarium,  ut  di  ebatur. 

Ad  ultimum  patet  in  positione,  quod  non 
est  inconveniens,  adquod  deducitur  quod 
duo  intellectus  indistincti  sint  primo  idem 
unijintellectui  simplici  confuso,  et  quod 
ad  hoc  quod  illi  duo  intellectus  partium  in 
definitione  faciant  cognitionem  de  definito, 
oportet  quod  sint  distincti  quodammodo, 
ut  ostensum  est  prius,  quia  aliter  non  ma- 
gis  facerent  cognitionem  de  definito,  quam 
econtra. 

Contra,  si  in  definitione  sint  duo  intellec. 
tus  simplices,  et  diversi  secundum  se,  qua- 
liter  polest  tota  definitio  intelligi  uno  in- 
tellectu  simplici. 

Dicitur,  quod  in  inlellectu  simplici  sunt 
gradus  secundum  majorem  simplicilatem, 
et  minorem  ;  magis  enim  simpliciter  intel- 
ligitur  animal,  quam  rationale  et  lioc  sim- 
plicius,  quam  animal  album,  et  tamen  om- 
nia  illa  intellectu  simplici  intelligi  possunt, 
licet  secundum  majorem  et  minorem  sim- 
plicitatem  :  oportet  tamen  quod  quando  ta- 
lia  duo  intelliguntur  intellectu  simplici, 
quod  materiale  inlelligatur  sub  ratione 
formali,  et  ut  sic  accipitur  ut  unumquod- 
que,  etc. 


QILESTIO  XXI 

An  proposilio  negativa  sit  per  se 

Videtur  quod  non  ;  Aristoteles  dicit  in  se- 
•gumen-  cundo  Perihermenias  quod  haec  est  per  acci- 
egai.iva  dens,  Bonum  non  est  malitm,  et  lamen  hsec 
negativa  est  verissima,  quia  nulla  proposi- 
tio  negativa  est  verior  illa,  in  qun  opposi- 
tum  removetur  ab  opposito,  ex  hoc  arguo 
sic  :  si  propositio  negativa  verissima  sit  per 
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Dicitur  hic,  quod  negativa  hsec  est  per 
accidens  respectu  affirmativae,  et  quod  hoc 
intelligit  Aristoteles,  et  tamen  in  genere 
negativorum  ha2c  negativa  est  per  se  :  et 
quaelibet  in  qua  removetur  oppositum  de 
opposito. 

Contra,  si  hsec  negativa  sit  per  accidens 
respectu  affirmativae,  tunc  dependet  ab  af- 
firmativa,  et  sequitur  si  ab  affirmativa  de- 
pendet,  quod  potest  sequi  ad  affirmati- 
vam,  igitur  a  primo,  si  negativa  sit  per  ac- 
cidens  respectu  affirmativae,  negativa  igi- 
tur  potest  sequi  ex  affirmativa  per  se :  sed 
hoc  est  falsum;  negativa  enim  non  potest 
sequi  nisi  ex  alia  negativa,  et  ex  altera  af- 
firmativa. 

Dicitur,  concedendo,  quod  negativa  ab 
affirmativa  dependet,  et  ulterius,  quod  ab 
affirmativa  sequitur;  sed  tamen  non  opor- 
tet  quod  sequatur  ex  affirmativa  per  se,sed 
ex  boc,  quod  ab  affirmativa  dependet,potest 
sequi  ex  affirmativa  cum  alia  negativa. 

Contra,  si  negativa  sequitur  ex  affirma- 
tiva  cum  negativa,  qusero  de  illa  negativa 
prsemissa ;  aut  est  absolute  per  se,  ita  quod 
ab  affirmativa  non  dependens,  aut  non  est 
absolute  per  se  ;  si  sic,  sequitur  oppositum 
primae  responsionis  :  dictumest  enimprius 
quod  quselibet  negativa  dependet  ab  affir- 
mativa  :  si  non,  igitur  potest  demonstrari 
per  affirmativam,  et  aliam  negativam,  et 
tunc  quserode  illa  negativa;  aut  est  sim- 
pliciter  ab  affirmativa  non  dependens,  aut 
non  ;  si  sic,  sequifur  oppositum ;  si  non, 
tunc  ulterius  sequitur  ex  affirmativa,  et  ne- 
gativa,  et  sic  in  infinitum  ;  sed  hoc  est  in- 
conveniens. 

Item  ad  principale;  propositio  negativa 
potest  reduci  ad  affirmativam,  sicut  priva- 
tio  ad  habitum,  quia  negatio  privat  affir- 
mationem;  cum  igitur  habitusprior  sitsua 
privatione,  affirmatio  prior  esl  qualibet 
negatione ;  igitur  nulla  negativa  est  per  se 
et  primo  vera,  quia  affirmativa  prius  est 
vera. 

Item,  in  quolibet  genere  est  primum,  et 


accidens,  multo  fortius  quselibet  alia  erit     minimum,  quod  est  mensura  aliorum,  sed 
per  accidens,  et  nulla  erit  per  se.  negativa  et  affirmativa  sunt  in  genere  enun- 
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ciationis.  sedest  inconveniens  dicere,  quod 
negatiositprimum  ingenere  enunciationis, 
igituroportet  dicere,  quod  affirmatio  prior 
est  affirmativa  :  igitur  erit  primo  vera,  et 
negativa  ex  consequenti.  Et  confirmatur 
ratio  ;  quia  unumquodque  prius  est  idem 
sibi  ipsi,  quam  ab  alio  disparatum,  sed 
denotatur  esse  idem  sibi  per  affirmativam, 
denotatur  esse  disparatum  ab  alio  per  ne- 
gativam,  igitur  affirmativa   prior  est  ne- 

gativa. 

Ad  oppositum  est  Aristoteles  in  hoc    li- 

bro. 

2  Item,  principium  primum  maxime  ve- 

Argumen-  rum  per  s6j  et  tamen  principium  primum 

tsUum°PP0  est  propositio  negativa,  cujusmodi  est  illa, 

Non  contingit  idem  simul  esse  et  non  esse, 

igitur  propositio  negativa  erit  maxime  ve- 

ra  perse,  et  primo. 

Dicitur,  quod  principium  primum  signi- 
ficat  rem  affirmative,  modo  tamen  negati- 
vo,  et  ratione  rei  significatse  est  primo  vera, 
et  per  se,  ratione  tamen  modi  significandi 
negative  consideratum  non  est  primum, 
nec  propter  hoc  dicimus  illam  esse  primam, 
sed  propter  rem  affirmativam,  quam  signi- 

ficat. 

Contra,  si  non  sit  primum,  nisi  ratione 
rei  affirmativse,  et  ncn  ratione  modi  signi- 
ficandi,  sequitur  quodprimopotest  aliquid 
esse  prius  ;  consequens  est  falsum,  igitur 
et  antecedens.  Probatio  consequentiae, 
quamlibet  rem  affirmative  contingit  signi- 
ficare  modo  affirmativo  :  sed  prior  est  illa 
propositio  qua  significatur  aliqua  res  affir- 
mativa  modo  affirmativo,  quam  illa,  in 
qua  significaturLeadem  res  modo  negativo: 
igitur  principio  primo  posset  esse  alia  pro- 
positio  prior. 

Dicitur  hic  per  interemptionem  majoris ; 
quia  rem  significatam  per  primum  princi- 
pium  non  contingit  significare  modo  affir- 

mativo. 

Contra  illud,  quemcumque  concepturn 
contingit  intelligere,  contingit  significare, 
et  cuilibet  modo  intelligendi  correspondet 
modus  significandi,  quia  vox  non  determi- 
nat  sibi  rem,  nec  modum  significandi,  sed 


rem  primi  principii  affirmativi  contingit 
intelligere  modo  affirmativo  ;  igitur  eam- 
dem  contingit  significare  modo  affirma- 
tivo. 

Ad  qusestionem  dicitur,  quod  propositio        3 
aliqua  negativa  est  vera  primo  et  per  se,ta-  Conclusio. 
men  quselibet  negativa  quantum  est  ex  mo- 
do  significandi  negalivo  posterior  est  affir- 
mativa. 

Primum  sic  declaratur,  secundum  Aris- 
totelem,  qusedam  est  demonstratio  affirma- 
tiva,  quaedam  negativa,  ut  dicit  in  illo  ca- 
pitulo,  ubi  comparat  demonstrationes  ad 
invicem  ;  sed  in  demonstratione  conclusio 
est  vera  per  se,  demonstratio  enim  est  ex 
per  se  inhoerentibus  :  igitur  cum  conclusio 
demonstrationis  negativae  sit  negativa,  ali- 
qua  negativa  erit  perse. 

Secundum  declaro.  Illa  propositio  est 
immediata,  sive  primo  vera,  quee  est  per 
se  vera,  etquoe  per  aliam  non  potest  de- 
monstrari.  Sed  propositio,  in  qua  negatur 
unum  Genus  generalissimum  ab  alio,  est 
hujusmodi :  si  enim  possit  demonstrari, 
hoc  esset  in  prima  figura,  vel  in  secunda  : 
sed  inneutra  potestdemonstrari,  quia  tunc 
aliquid  oportet  accipere  supra  subjectum, 
vel  supra  praedicatuni,vel  suprautrumque: 
sed  nihil  est  superius  istis,  cum  sint  gene- 
ralissima  :  igitur  haec  non  possunt  demons- 

trari,  etc. 

Tertium  ostendo :  Commentator  recitat 
rationes  Alexandri  super  librum  Periher- 
menias,  per  quas  probavit,  quod  affirma- 
tiva  est  prior  negativa ;  et  sunt  tres  ra- 
tiones.  Prima  sumitur  ex  parte  vocis.  Se- 
cunda  ex  parte  rei.  Tertia  ex  parte  intellec- 

tus. 

Ex  parte  vocis  sic  ;  vox  affirmativa  est 
simplicior  negativa  propternegationem  su- 
peradditam,  igitur  affirmativa  ratione  vo- 
cis  est  simplicior  negativa  ;  sed  quanto  alia 
propositio  est  simplicior,  tanto  prior  est : 
igitur  affirmativa  prior  est  negativa. 

Alia  ratio  est  ex  parte  rei,  licetin  eadem 
re  non  esse  praecedat  esse,  ut  in  istis  gene- 
ralibus  et  corruplibilibus,  simpliciter  ta- 
men  esse  preecedit  non  esse  in  diversis.  Es- 
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se  enim  primoe  causae  prius  est  quam  non 
esse  istorum  corruptibilium  ;  sed  affirma- 
tio  significatesse,  negatio  nonesse:  igitur 
affirmatio  prior  est  negatione. 

Tertia  ratio  est  ista,  habitusprior  est  se- 
cundum  intellectum  privatione.  Privatio 
enim  non  intelligitur,  nisi  quia  suus  lia- 
bitus  prius  intelligitur  ;  affirmatio  vero  si- 
gnificat  per  modum  habitus,  negatio  per 
modum  privationis.  Existis  rationibus  se- 
quitur  quod  negativa  quaelibet  quantum 
ad  modum  significandi  negative  posterior 
est  affirmativa. 
4.  Ad  rationem  primam  dicitur  sicut  dice- 

lir^-  batur. 

Ad  primum  contrahoc,  quaelibet  propo- 
sitio  negativa  quantum  est  ex  modo  suo  si- 
gnificandi  ex  affirmativa  dependet :  tamen 
ex  hoc  non  sequitur,  quod  quaelibet  syllo- 
gizari  possit  ex  negativa  et  affirmaliva} 
sed  aliqua,  et  alia  non.  Propositio 
enim  negativa,  quaeest  per  se  vera,  et  non 
priino,  cujusmodi  est  illa,  Nulla  linea  est 
color,  potest  bene  demonstrari  ex  una  ne- 
gativa,  et  alia  affirmativa,  ut  ex  ista,  Nulla 
quantitas  est  color,  cum  hac  affirmativa, 
Linea  esl  quantitas.  Similiter  heec  prsemis- 
sa,  Nulla  quanlitas  est  color,  est  per  se  non 
primo,  et  ideo  potest  demonstrari  ex  illa, 
Nulla  quantitas  est  qualilas,  islo  modo, 
Omnis  color  est  qualitas,  nulla  quantitas  est 
qualiias,  igilur  nulla  quantitas  est  color,  in 
secundo  secundae.  Sed  haec,  Nulla  quanli- 
las  est  qualilas,  est  per  se  vera,  et  primo  ; 
quia  haec  ulterius  per  aliam  negativam  de- 
monstrari  non  polest.  Per  hoc  ad  forinam 
dicitur,  quod  haec  consequentia  nun  valet, 
Negaliva  quaelibet  depenclet  ab  affirmativa, 
igitur  quxlibet  negaliva  potest  demonstrari 
exuna  negativa,  et  alia  affirmativa;  sicut 
non  sequitur :  Cognitio  principiorum  de- 
pendet  ex  tcrminis,  ergo  principia  prima 
possuni  ilcmonstrari  ex  terminis.  Per  hoc 
ad  primam  ralionem  dicitur,  quod  quadi- 
bet  negativa  praemissa  quautumcuinque  sit 
perse  primo  vera,  quantum  est  ex  modo 
significandi  negative,  dependet  ab  affirma- 
liva,  et  tamen  non  sequitur  ulterius  ex 


hoc,  quod  possit  concludi  ex  affirmativa  : 
hsec  enim  consequentia  est  neganda,  Hoc 
dependet  ex  illo,  igilur  potest  demonstrari 
ex  illo. 

Ad  aliud  principale  dicitur,  quod  illa 
probat,  quod  negativaquantum  est  ex  mo- 
do  significandi  negative  posterior  est  affir- 
mativa,  et  hoc  conceditur,  et  idem  probant 
duoe  rationes  sequentes. 

Ad  rationem  in  oppositum,  qua  probatur 
quod  negativa  sit  simpliciter  prima,  dicilur 
sicut  dicebatur. 

Ad  rationem  contra  hoc,  dicitursicut  di- 
cebatur.  Verumtamen  intelligendum  est, 
quod  licet  primum  principium  significetur 
modo  negativo,  ipsum  tamen  aequivalet 
cum  quadam  propositione,  qua3  est  quo- 
dammodo  affirmativa,  quia  hsec,  Non  con- 
lingil  idem  simul  esse,  et  non  esse,  aequiva- 
let  huic,  Necesse  est  non  idem  esse  el  non 
esse ;  quia  non  contingit,  quod  pro  possibili 
ponitur,  sequivalet  huic,  quod  est  necesse 
non,  tamen  propositioni  simpliciter  affir- 
mativse  aequivalere  non  polest. 

Ad  ultimum  contra  hoc  dicitur,  quod 
cuilibet  modo  intelligendi  correspondet 
modus  significandi  proportionabiliter.  Et 
ad  minorem  dicitur,  quod  res  hujusmodi 
principii,  Non  contingit  idem  simul  esse  et 
non  esse,  potest  intelligi  sub  modo  intelli- 
gendi  affirmativo,  licet  ipsum  principium 
non,  sed  semper  intelligatur  sub  modo  ne- 
gativo. 

Contra,  affirmativum  et  negativum  sunt 
opposita  :  igitur  intelligere  rem  affirmati- 
vam  primi  principii  sub  modo  negativo,  est 
intelligere  oppositum  sub  ratione  oppositi ; 
sed  quilibet  intellectus  talis  est  falsus ;  igi- 
tur  principium  est  falsum. 

Dicitur,  quod  affirmatio  accepta  ut  res, 
et  negatio  ut  res,sunt  suppositacirca  idem ; 
tamen  affirmatio  ut  res,  et  negatio  ut  mo- 
dus,  non  opponuntur;  modus  enim  rei  non 
opponitur.  Materialia  enim  inlelliguntur 
immaterialiter  :  et  hoc  non  est  intelligere 
sub  ratione  oppositi ;  ideo  dicendum  est, 
quod  intelligererem  affirmativam  sub  ra- 
tione  modi  significandi   negative,  non   est 
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intelligere  sub  ratione  oppositi ;  quia  mo- 
dus  rei  non  opponitur,  ut  prius. 

Ad  auctoritatem,  intelligit  Aristoteles 
quod  quselibet  negativa  est  per  se  in  ge- 
nere  negativorum,  quselibet  tamen  per  ac- 
cidens  est  respectu  affirmativce,  consideran- 
do  negativam  sub  ratione  modi  significandi 
negative,et  hoc  intelligit  Aristoteles  in  libro 
Perihermenias,  ideo  dictum  Aristotelis  hic, 
et  in  libro  Perihermenias  non  opponuntur, 
etc. 


QU.ESTIO  XXII 

.1  n  sequatur,  hoc  per  se  inest  huic, 
igitur  hoc  est  hoc 

Quod  non  videtur ;   quia  non  sequitur, 

Argumen-  Homini per  se  inest  humanitas,  igitur  homo 

\7ZfaU-  est  humanitas;  quia  antecedens  est  verum, 

va-  et  consequens  falsum.  Falsitas  consequen- 

tis  patet ;  et  antecedens  probatur,  humani- 

tas  autem  inest  homini  per  se,aut  per  acci- 

dens ;  non  per  accidens,igitur  per  se  inest. 

Ilic  dicitur  quod  homini   non  inest  hu- 

manitas,  ideo  nec  per  se,  nec  per  accidens. 

Sed  contra,  humanitas  vel  est  quod  quid 

totum  hominis,  vel  est  totum  formale  in 

quod  quid,  sive  sic,  sive  aliter ;  humanitas 

per  se  inest  homini. 

Item,  Syllogismus  ignorantise,  est  ex 
immediatis,per  Aristotelem  :  sed  sequitur, 
propositio  est  ex  immediatis,  igitur  per  se ; 
igitur  in  prsemissa  Syllogismi  ignorantise, 
prsedicatum  inest  subjecto  per  se,  et  ta- 
men  non  sequitur,  Hocper  se  est  hoc,  quia 
tunc  sequeretur,  quod  hoc  vere  est  hoc,sed 
hoc  est  falsum,  quia  praemissaj  in  syllogis- 
mo  ignorantia?,  non  sunt  vercc,  nec  falsse  ; 
igitur  nec  sequitur,  Hoc  per  se  inest  huic, 
igitur  hoc  esl  hoc. 

Nec  etiam  sequitur,  Hoc  per  accidens 
inest  huic,  igitur  hoc  est  hoc.  Non  enim  se- 
quitur,.l Ibcdo  inest  homini,igitur  homo  est 
albus  ;  quia  antecedens  potest  verificari  si- 
ne  consequente,  ut  posito  quod  albcdo  in- 
sit  homini  solum  secundum  dentes. 


Item,  non  sequitur,  Animal  inest  Sorales 
per  se,  igilur  Socrates  est  animal,  quia  an- 
tecedens  potest  esse  verum  sine  consequen- 
te.  Posito  enim  quod  Socrates  non  sit,  con- 
sequens  est  falsum,quia  si  Socrates  non  sit, 
nonest  animal,  et  tamen  antecedens  est  ve- 
rum  quia  prsedicatum  est  de  intellectu  sub- 
jecti  Animal  enim  est  de  intellectu  Socra- 
tis,  igitur  per  se  ei  inest. 

Ad  oppositum  ;  per  se  est  conditio  prse- 
dicati,  et  a  prsedicato  non  dividitur,  nec 
ab  inhaerentia,  igitur  sequitur,  Per  seinest 
huic,  igitur  hoc  est  hoc. 

Item  sequitur  :  Hoc  inest  huic  per  acci- 
dens,  et  absolute,  igitur  hoc  est  hoc.  Sequi- 
tur  enim,  Albedo  inesthomini absolute;  igi- 
tur  homo  est  albus,  igitur  sequitur  multo 
fortius  :  Hoc  inest  huic  per  se,  igitur  hoc 
est  hoc. 

Ad  qusestionem  dicitur,  quod  non  sequi-  2 
tur,  Hoc  inest  huic,  etc.  Unde  tria  dico.  Pri-  Conclusio 
mum,  quod  haec  consequentia  non  valet. 
Secundo,  quod  sequitur,  Hoc  inest  huic  per 
se,  igilur  hoc  ab  illo  denominari  potest. 
Tertio,  quod  non  sequitur  ulterius,  Hoc 
inest  huic  per  accidens,  igitur  hoc  est  hoc. 
Primum  ostendo,line3e  per  se  inest  punc- 
tus  in  primo  modo  dicendi  per  se,  et  tamen 
non  sequitur  lineam  esse  punctum.  Simili- 
ter,  triangulo  inest  linea  perse,  et  tamen 
non  sequitur,  triangulus  est  linea  :  igitur 
non  sequitur,  Hoc  inest  huic,  igilur  hoc  esl 

hoc. 

Secundum  ostendo,sequitur  enim,Trian- 
gulo  per  se  inest  linea,  igilur  est  triangulus 
linearis.  Similiter,  Linese  inest  punctus  per 
se  :  igitur  linea  est  punctualis ;  sic  igitur 
patet  secundum  per  exempla,  hocetiampa- 
tet  ratione,  in  his  quse  insunt  per  accidens; 
ut  Hoc  inest  huic  simpliciter,  igitur  hoc  est 
hoc,  igilur  sequitur  ex  illa  parte  eodem 
modo,  IIoc  inest  huic  per  se,  igitur  hoc  est 
hoc.  Quia  quod  per  se  inest,  simpliciter 
inest,  et  quando  aliquid  mestalteri  simpli- 
citer  inest,  in  illis  tenet ;  lloc  ximpliciter 
inest  huic,  igitur  hoc  est  hoc. 

Tertium  ostendo,  non  enim  sequitur  , 
Albedo  inest  Socrati,  igitur  Socrates  est  al- 
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bus.  Quia  antecedens  potest  esse   verum 
sine  consequente,  verificatur  enim  antece- 
dens,  si  Socrati  insit  albedo  secundum  den- 
tes,  et  tamen  consequens  non  verificatur. 
ieniia     Ad  videndum  tamen,  quomodo  in  acci- 
iVunt  dentalibus  tenet  consequentia  ab  inesse  ad 
se-      esse,  sciendum  esi,  quod  qusedam  acciden- 
tia  nata  sunt  inesse  toti,  per  unam  partem 
determinatam,  et  quaedam  nata  sunt  inesse 
secundum  quamlibet  partem.  Exemplum 
primi,    sicut  calceatum  esse,  inest  homini 
secundum  pedem.  Exemplum  secundi,  al- 
bum  natum  est  inesse  toti  secundum  quam- 
libet  partem.  Accipiendo  accidenlia  primo 
modo,  sequitur,  IJoc  inest  huic,   igilur  hoc 
est  hoc.  Sequitur  enim,  Calceatum  inest  ho- 
mini  secundum  pedem  :  igitur  homo  est  cal- 
ceatus.  Accipiendo  tamen  accidens  secundo 
modo,  non  sequitur  ab  inesse  ad  esse,   nisi 
ita  sit,  quod  tale  accidens  ipsi  toti,  vel  sal- 
tem  pluribus  partibus  totius,   sive  majori 
parti  insit,   et  ideo  non  sequitur :  Albedo 
inest  homini,  igitur  homo  est  albus  univer- 
saliter;   et  hanc  determinationem  Jnnuit 
Albertus  super  librum  sex  Principiorum. 
Propter  rationes,  intelligendum  est  quod 
tenel,Hoe  inest  huic per  se,igilur  hoc  est  hoc, 
si  unum  natum  sitpraedicari  de  altero;  sed 
in  aliis  tamen  non  tenet  :  et  ideo,  quia  hu- 
manitas  non  est  nata  praedicari  de  homine 
ideo  non  sequitur,  Homini per  se  inesl  hu- 
manitas  :  igitur  homo  est  humanitas. 
Ad  primam  rationem  dicitur,  quod  con- 
argu-  sequentia  non  valet,  quia  unum  de  altero 
non  est  natum  praedicari  propter  modos  re- 
pugnantes,   sicut  in  positione  dictum  est, 
quod  non  sequitur  ab  inesse  ad  esse. 

Ad  aliud  dicitur  quod  Syllogismus  igno- 
rantiaeestex  immediatis  in  falsitale,  cujus- 
modi  est  ista,  Qualitas  est  quanlitas  ;  et  sic 
est  ex  propositionibus  falsis  per  se  :  non  ta- 
men  ex  propositionibus  absolute  per  se. 
Per  hoc  ad  formam,  quod  non  sequitur,syl- 
logisn.us  ignorantiae  est  ex  immediatis, 
igitur  est  ex  propositionibus  per  se,  nccse- 
quitur ,  propositio  est  immediata  in  falsi- 
tite  :  ergo  prcedicatum  inest  subjecto  per 
se,  quia  si  per  se  inesset,  absolute  inesset ; 


sed  sequitur,  igitur  prsedicatuin  per  se  est 
de  subjecto.  Si  tamen  talis  propositio  esset 
immediata  absolute  per  se,  tunc  sequitur 
quod  praedicatum  inest  subjecto  per  se.Sed 
non  debet  dici  immediata,  nisi  cum  hac 
conditione,  infalsitate. 

Ad  aliud  patet  in  positione. 

Ad  ultimum  duplex  est  responsio,  una 
concedit,  quod  hsec  est  per  se,  Socrates  est 
animal,  sive  Socrates  sit,  sive  non  :  quia 
prsedicatum  est  de  intellectu  subjecti.  Alia 
non  concedit  hanc  esse  per  se,  Socrate  non 
existente,  quia  ad  hoc  quod  esset  per  se, 
oporteret  quod  per  eamdem  causam  per 
quam  haec  verificatur, Socrales  est  risibilis, 
verificatur  illa,  Socrates  est  animal.  Sed 
hoec  non  potest  verificari,  nisi  per  quod 
quid  subjecti,  et  illud  non  est  Socrate  cor- 
rupto,  quia  quando  Socrates  corrumpitur, 
non  habet  quid,  quia  tunc  non  est,  et  quid 
est  praesupponit  siest. 

Item,  tuncnec  est  haec  vera,  Socrates  est 
animal,  nec  Socrales  est  risibilis,q\iia  acci- 
densrealeprassupponit  subjectum  esse.  Et 
ad  probationem  dicitur,quod  non  sufficit 
praedicatum  esse  de  intellectu  subjecti,igi- 
tur  est  per  se  primo.nisi  addatur,quod  prae- 
dicatum  est  de  intellectu  subjecti,tanquam 
cadens  in  ejus  definitionem.  |Sed  quando 
Socrates  non  est,  animal  in  definitionem 
Socratis  non  cadit,  quia  tunc  non  habet 
quolprimo,  nec  ex  consequenti,  etc. 


QILESTIO  XXIII 
An  Genus  per  se  prsedicetur  de  Differentia 

De  his  octo  quacstioaibus  vide  auctores  citatos  q.  15. 

Quod  sic  videtur ;   Quaecumque  signifi- 
cant  unam  essentiam  sic  se  habent,  quod  Argumen- 
unuin  de  alio  praedicari  polest  per  se,   Ge-  ^affirma- 
nus  et  Differentia  sunt  hujusmodi  :  igilur,  tiva-      t 
etc. 

Ilic  dicilur,  quod  major  est  falsa,  plus 
enim  requiritur  ad  perseitatem,  quam 
Ldenlitas  essentiue;  requiruntur  enim  modi 
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significandi  proporLionales,  subquibushoc 
huic  attribuitur.  Secl  diversa  est  ratio,  et 
extranea  rationalis,  et  animalis,  ideo  non 
est  per  se. 

Contra  illud  ;  essentia  est  eadem  sibi,aut 
igitur  per  se,  aut  per  additum  ;  si  per  se, 
habetur  propositum  :  si  per  additum,  acci- 
piendo  illud  additum,  illud  est  idem  sibi- 
ipsi;  aut  igitur  per  se,  aut  per  additum; 
si  per  additum,processus  erit  in  infinitum: 
si  per  se,  igilur  identitas  essentiae  sufficit 
ad  perseitatem. 

Item,  quod  extranea  ratio  non  prohibeat 
perseitatem,  videtur ;  magis  est  extranea 
ratio  inter  hominem  et  animal,  quam  inter 
animal,  et  rationale,  quia  homo  significat 
per  modum  determinati,  et  animal  respec- 
tu  hominis  significat  per  modum  indeter- 
minati ;  sed  rationale  respectu  animalis  si- 
gnificat  per  modumactuset  determinantis, 
et  animal  respectu  rationalis  per  modum 
determinabilis.  Sed  major  est  extraneitas 
inter  modum  indeterminati,et  determinati, 
circa  eamdem  essentiam,  quam  inter  mo- 
dum  determinantis,  et  determinabilis  : 
si  igitur  illa  ratio  extranea  impediret 
perseitatem,  tunc  haec  non  esset  per  se, 
Homo  est  animal,  quod  est  falsum. 

Item,  haec  est  per  se,  Ens  est  unum,  et 
lamen  diversa  est  ratio  entis  et  unius.  Si- 
militer  haec  est  per  se,  Lapis  est  poena,  et 
tamen  diversa  est  ratio,  lapidis  et  pcenae  : 
nec  tunc  potest  prohiberi  nugatio  per  di- 
versam  rationem,  quia  tunc  hic  non  esset 
nugatio,  Animal  homo,  quia  manifestum 
est,  quod  diversa  ratione  significant  illa 
duo  :  igitur  diversa  ratio  non  impedit  nu- 
gationeni,  ideo  oportet  dicere,  quod  Genus 
et  Oifferentia  non  significanl  eamdem  es- 

senLiam, 

Propler  hanc  rationem  dicitur  aliter, 
quod  Genus  et  Oifferentia  non  signifieanL 
eamdem  essenliam  :  Genus  enim  significat 
partem  materialem  respectu  Specierum,  et 
Differentia  significat  partem  formalem, 
quanLum  est  ex  priino  inLellectu.  Quiacum 
uLrumque  significet  partem  per  modum  to- 
tius,  ideo  ex  consequenti   impurLaL  totum, 


quod  significat  Species,  tamen  neutrum  si- 
gnifical  determinate,  nisi  partem. 

Contra  illud  ;  si  Genus  significaret  par- 
tem,  et  Differentia  aliam  parlem,  tuncprae- 
dicatio  Oifferentise  de  Specie  esset  denomi- 
nativa,  per  hoc  medium,  quia  pars  integra- 
lis  solum  praedicatur  de  toto  denominative 
secundum  Aristotelem  in  7.  Metaph.  et  8. 
quia  haec  praedicatio  non  est  vera,  Arca  est 
lignum,  denominative  ;  sed  hsec  est  vera, 
Arca  est  lignea,  denominative. 

Item,  si  Genus  et  Oifferentia  significent 
diversas  partes,  cum  utrumque  prsedicetur 
essentialiter  de  definito,definitum  eritduae 
partes,  sive  duae  essentiae  essentialiter :  sed 
hoc  est  inconveniens. 

Item,  substantias  separatae  definiuntur 
per  Genus  et  Differentiam,  et  tamen  in  illis 
non  est  pars,  quia  sunt  formae  simplices  ; 
igitur  Genus  et  Differentia  non  significant 
diversas  partes. 

Item,  ad  principale  arguitur  in  tertia  fi- 
gura  :  Omnis  homo  per  se  est  animal :  om- 
nis  homo  per  se  est  rationalis,  igitur  ratio- 
nale  per  se  est  animal.  Praemissae  sunt  ve- 
rae  :  igitur  conclusio.  Bonitas  consequen- 
tiae  patet;  quia  ideo  conclusio  in  demons- 
tratione  est  per  se,  quia  sequitur  ex  per  se 
inhaerentibus,  secundum  Aristotelem  ;  igi- 
lur  si  prannissae  sunt  verae  per  se,  conclusio 
erit  per  se  vera. 

Dicitur  quod  hic  est  fallacia  Accidentis, 
ex  variatione  medii  termini,  quia  in  majo- 
ri  accipitur  homo  sub  ratione  rnaterialis  in 
conceptu  hominis  ;  animal  enim  de  homine 
verificatur  sub  ratione  materialis  in  con- 
cepLu  hominis ;  et  in  minori  rationale  veri- 
ficatur  de  homine  sub  rationale  formali  in 
conceptu  hominis,  et  ita  variatur  ille  ter- 
minus  homo. 

Contra  illud;  ex  opposito  conclusionis 
cum  minori  sequitur  repugnantia  majoris, 
igitur  prior  syllogismus  fuitbonus.Accipio 
enim  opposituin  conclusionis,  ui  huc;  Nul- 
lumraiionale  est  per  se  animal,  sumatur 
minor,  quse  prius,  Omnis  homo  esi  per  se 
rationalis,  et  sequitur ;  igitur  nullus  homo 
per  se  est    animal,   in    secundo    primse. 
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Ille  Syllogismus  est  bohus,   igitur  prior. 

Item  quod  homo  non  varietur  secundum 
talem  acceptionem  videtur,  quia  talis  ter- 
minus  sic  supponit  suum  significatum,  si- 
cui  ipsum  signifieat,  sed  ille  terminus  si- 
gnificat  suum  significatum  sub  rationefor- 
malis  in  conceplu;  igitur  tunc  supponit 
suum  significatum  sub  ratione  formali-;  in 
conceplu  :  non  est  igitur  dicere  talem  va- 
riationem  in  liO!iiine,quodpolest  accipisub 
ratione  materialis  in  majori,  et  sub  ratione 
formalis  in  minori. 

Ad  primam  illarum  dicitur,  quod  in  Syl- 
logismo  conversivo,  nullum  rationalc  per 
se  est  animal,etc.  est  fallacia  Accidentis,si- 
cut  prius  in  Syllogismo  afrirmativo. 

Conlra,  in  definitionibussecundum  sub- 
stanliam  non  cadit  accidens,secundum  Aris- 
totelem  in  Elenchis.  Sed  omnia  illa  tria, 
animal,  ralionale,  etkomo,  sunl  individua 
secundum  substantiam;  igitur  in  islis  ter- 
minis  non  potest  cadere  accidens. 

Item,  idem  est  principium  cognoscendi 
se,  et  suam  privaiioncm,  sed  Syllogismus 
affirmalivus  comparatur  ad  ncgativum  in 
eisdem  terminis,  sicut  habitus  ai  privatio- 
ncm ;  igitur  est  principium  cognoscendi 
bonitatem  in  Syllogismo  negativo  :  sed  ille 
Syllogismus  est  bonus  sine  variatione,  Om- 
ne  ralioriale  pjr  se  esl  animal,  Omnis  homo 
per  se  est  rationalis,  Igitur  omn;s  homo p?r 
sc  est  animal;  igitur  Syllogismus negativus 
in  eisdem  lcrminis,  et  in  eodem  ordineerit 
bonus  sine  variatione,  igitur  etc. 

l.lcm,  fallacia  Accidentis est  ex  varialione 
alicujustermini,  et  in  prima  figura,  maxi- 
me  c.\  variatione  mcdii  termini ;  scd  in  illo 
discursu,  Nullu  n  i  itionale  per  sc  est  an  '- 
mal,  Omnis  komo  per  se  est  ralionalis,  non 
esi  variatio  alicujus  termini,  quia  homo,  et 
animal  accipiuntur  uniformiler  sicut  ra 
tionale,  quod  cst  medium,  uniforiniler 
accipitur ;  quia  sub  ea  ratione  qua  Diffe- 
rentia  vere  praedicatur  dehomine,  quia  ut 
sicest  pars  definitionis  homlnis,  similiter 
ulDifferentia  cst,  vere  ab  eo  removetur 
animal  cum  hac  conditione  per  se,  quia 
cum  hac conditione  sibiexlraneatur,  igitur 

Tom.  II. 


quilibet  tcrminus    uniformiter  accipitur, 
non  igitur  est  variatio. 

Item,  ad  principale,  rationale  per  se  est  5, 
ens  :  igitur  ralionale  per  se  estanimal.  An- 
tecedens  verum  est,  quia  ens  per  se  est  de 
inlellectu  cujuslibet :  igitur  consequens. 
Probatio  consequentia?,  quia  si  rationale 
per  se  est  ens,  aut  igitur  ens  quod  est  sub- 
stantia,  aut  ensquod  est  accidens  :  non  ens 
quod  est  accidens ;  quia  accidens  non  est 
principium  formale  definiendi  subslantiam; 
igitur  rationale  est  ens  substantia  :  et  tunc 
ulterius  quserendum  est,  aut  est  substantia 
corporea,  aut  incorporea  ;  non  incorporea, 
quia  non  esset  tunc  principiumformale  spe- 
ciei  corporis,  igitur  est  substantia  corpo- 
rea  ;  et  sic  descendendum  est  quousque  de- 
veniatur  ad  animal,  igitur  rationale  per  se 
s  tanimal. 

Hic  dicitur,quod  rationale  per  seest  ens,  substantia 

quod  e.st  substantia  ;  sed  substanlia  dicitur    alia  sim- 
.  _..  plex,  alia 

duphciter,  simplex  et  composita.    Simplex  composita. 
adhuc  est  duplex,scilicet  materia,etforma. 
Tunc  rationale  est  substantia  simplex,  quas 
est  forma,  et  illa  substantia  non  est  Genus, 
nec  dividitur  per  Differentiam. 

Sed  sola  substantia  composita  est  Genus, 
et  illa  non  prsedicatur  per  se  de    rationali. 

Gontra  illud,  qunero  de  substantia  quse 
est  forma,  an  illa  est  in  plus  quam  sub- 
stantia  compo.sita,  quoe  est  Genus,  aut  in 
minus,  autsequalis  ambitus;  non  potest  es- 
sein  plus,  quia  tuncesset  aliquid  prius  ge- 
neralissimo  univoce,  sed  hoc  est  falsum  ; 
nec  potest  esse  aqualis,  quia  tunc  essent 
duo  generaiissima  Substantiee  :  oportet 
igitur,  quod  sil  sicut  in  minus  ;  sed  de  quo- 
cumque  prsedicatur  per  se  illud  quod  est 
in  minus,  de  eodem  praedicatur  illud  quod 
cst  in  plus;  sed  per  te  substantia,  qiue  e  il 
forma  per  se  praedicatur  de  Differentia,  et 
illa  est  inferius  respectu  substantise  com- 
posita3,  ut  probavi;  igitur  subslantia  com- 
posita,  quoe  est  Genus  per  sc  preedicaturde 
Differentia. 

II "in,  probo  ex  dictis,   quod  substantia 
qua?  est  forma,  est  Genu  1 :  quia  substantia       6' 
quaa  esl  forma  per  te,  per  se  praedicatur  de 

17 
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rationali,  et  illa  eadem  substantia  eadeni 
ratione  per  se  praedicatur  de  irrationali  : 
igitur  rationale,  et  irrationale  sunt  Diffe- 
rentia,  quia  inter  se  diversa  sunt,  et  in  ali- 
quo  conveniunt,  ut  in  substantia  quee  est 
forma;  igitur  sunt  Differentia.  D':fferenlia 
enim  sunt  illa  secundum  Aristotelem  in  5. 
Metaphys.  Qusecumque  inler  se  diversa  sunt 
alicui  tamen  idem  entia,  sed  talia  sunt  Spe- 
cies  :  igitur  rationale,  et  irrationale  essent 
Species  substantioe,  quoe  est  forma  :  igitur 
substantia,  quse  est  forma,  erit  Genus. 

Item,  posset  probari  quod  substantia 
nullo  modoestGenus.  Aristoteles  probat, 
quod  ens  non  est  Genus,  quia  ens  per  se 
proedicatur  de  Differentia,  secundum  ali- 
quam  ejus  significationem.  Sed  per  te  sub- 
stantia  secundum  aliquam  ejus  significatio- 
nem  prasdicatur  per  se  de  Differentia  :  igi- 
tur  substantia  non  est  Genus.  Si  tu  dicas 
quod  haec  forma  arguendi  non  valet,  tunc 
forma  Aristotelis  arguendi  non  valebit. 

Item,  ad  principale,  rationale  per  se  est 
sensibile ;  igitur  rationale  per  se  est  ani- 
mal.  Antecedens  est  verum,  quia  ultima 
Differentia  includit  omnes  prsecedentes  se- 
cundum  Aristotelem  in  7.  Metaph. 

Dicitur,  quod  concesso  anlecedente,  nego 
consequentiam,  et  ratio  negationis  est:  quia 
in  animali  sunt  duo,  videlicet  intellectus 
sensibilis,et  intellectus  corporis  superioris, 
vel  substantiae.  Unde  licet  rationale  per  se 
includat  sensibile,  non  tamen  includit  Ge- 
nus,  quod  est  intelleclus  animalis  per  se, 
ideo  non  valet  consequentia. 

Contra,  conceptus  animalis  est  indivisi- 
bilis,  eo  quod  concipitur  ab  intellectu  sim- 
plici,  qui  est  indivisibilis,  sed  indivisibile 
ubi  est,  secundum  se  totum  est :  si  igitur 
aliquid  conceptus  animalis  includatur  in 
rationali,  totum  quod  est  in  illo  conceptu 
per  se  in  rationali  includitur. 

Ilem,  materiale  concipitur  sub  ratione 
formalis  :  cum  igitur  rationale  inclu- 
dat  sensibile,  quod  est  formale  in  ani- 
mali,  ex  consequenti  includit  materiale  in 
animali ;  et  sic  per  consequens  consequen- 
tia  erit  bona. 


Item,  concesso  antecedente  habetur  pro- 
positum  principale :  quia  si  rationale  per 
se  est  sensibile,  eadem  ratione  irrationale 
per  se  est  sensibile,  igitur  rationale  et  ir- 
rationale  sunt  differentia,ut  prius  argutum 
est;  quia  in  aliquo  sunt  diversa,  et  in  ali- 
quo  conveniunt,  et  ulterius  ;  igitur  sunt 
Species  respectu  sensibilis,  et  ulterius  se- 
quitur,  quod  sensibile  sit  Genus,  et  sen- 
sibile  per  se  praedicatur  de  Differentia  : 
igiturGenus  perse  prsedicatur  de  Differen- 
tia. 

Ad  principale.  Aristoteles  in  7.  Metaph. 
arguit  quandocumque  aliqua  duo  sic  se 
habent,  quod  unum  accidit  alteri,  tunc 
utrumque  accidit  tertio.  Hancminorem  ac- 
cipio;  sed  Genus  perte  accidit  Differentioe ; 
igitur  utrumque  accidet  tertio,  igitur  hsec 
eri t  per  accidens,  Homo  est  animal  ratio- 
nale.  Si  haec  erit  per  accidens,  Rationaleest 
animal.  Gonsequens  est  falsum,  ut  patet, 
quia  per  Aristotelem  est  in  primo  modo  di- 
cendi  per  se. 

Dicitur  hic,  quod  propositio  quam  accipit 
Aristoteles  in  sua  ratione,  videlicet  illa, 
Quando  aliqua  duo  sic  se  h  ibent,  quod 
unum,  etc.  intelligitur  quando  ex  talibus 
duobus  non  fit  unumperse,etessentialiter, 
sicut  hic  ;  Homo  est  albus.  Sed  Genus  et 
Differentia  faciunt  unum  essentialiter,  Ge- 
nus  est  inpotentia  essentialiter,quia  Genus 
est  in  potentia  essentiali  respectu  Differen- 
tiae,  et  Differentia  habet  rationem  actus  es- 
sentialis  :  ideo  ex  his  fit  unum  essen- 
tialiter,  et  per  se :  sed  sic  non  est  de  homi- 
ne  albo. 

Contra  illud,quia  Aristoteles  in  7.  illosic 
arguit :  Dissolutis  B,  et  A,  manet  B,  et  ma- 
net  A,  et  non  manet  haec  syllaba  ba\  in  hac 
igitur  syllaba  ba,  aliquid  proefuitquod  nec 
fuit  B,  nec  fuit  A,  et  hujusmodi  erit  forma 
hujus  syllabae  Ba.  Similiter  arguo  in  propo- 
sito:  Dissolutis  Genere  et  Differentia  manet 
intellectus  Generis.etmanetintcllectus  Dif- 
ferentiae,etnon  manet  intellectus  definilio- 
nis;  igitur  in  definitione  aliquid  praefuit 
formale,quod  necfuit  intellectus  Generis, 
nec  intellectus  Differentioe  :  igitur  Differen- 
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tia  non  est  essentialis  actus  respectu  Gene- 
ris,  et  formale. 

Item,  manente  causa  manet  effectus :  sed 
extraneitas  inter  rationem  Generis,  et  Dif- 
ferentiae  fuit  causa  quare  per  se  non  prae- 
dicatur  de  Differcntia ;  sed  in  extremo  hu- 
jus  propositionis,  Homo  est  animal  ratio- 
nale,  manet  eadem  causa,  quia  eadem  ex- 
traneitas;  igitur  hsec  non  erit  perse,  Homo 
est  animal  rationale. 

Item,  ad  principale,  haec  est  necessaria, 
Rationale  est  animal,  igitur  per  se  Antece- 
dens  patet ;  quia  sequitur  ex  necessariis. 
Consequentiam  probo  dupliciter  ;  Aristote- 
les  facit  hanc  consequentiam :  demonstra- 
tio  est  ex  necessariis ;  igitur  ex  propositio- 
nibus  per  se,  ergo  sequitur  conclusio  est 
necessaria ;  igitur  per  se.  Similiter  si  ali- 
qua  est  propositio  necessaria,  aut  est  me- 
diata,  aut  immediata  :  propositio  mediata 
potest  esse  conclusio  demonstrationis ;  igi- 
tur  per  se  similiter  propositio immediata  est 
principium  demonstrationis ;  igitur  est  per 
se,  quia  demonstratio  est  ex  propositioni- 
bus  per  se,  secundum  Aristotelem  ;  sequi- 
tur  igitur,  si  aliqua  propositio  est  necessa- 
ria,  est  per  se. 

Item  ad  principale.  Gommentator,  super 
primum  Physicorum,  probat  quod  pars 
non  est  per  se  eadem  toli,  et  arguit  sic ; 
si  una  pars  esset  per  se,  esset  per  se  eadem 
toti,  eadem  ratione,et  alia :  sed  quaecumque 
sunt  per  se  eadem  tertio,  inter  se  sunt  ea- 
dem  ;  si  igitur  manus,  et  pes  essent  eadem 
toti  per  se,  tunc  sequeretur,  quod  manus 
esset  pes.  Eodem  modo  arguitur  in  propo- 
sito,  quaecumque  sunteadem  tertio  per  se, 
inter  se  sunt  eadem  :  sed  animal  et  ratio- 
nale  sunt  eadem  alicui  tertio  per  se,  ut  ho- 
mini ;  igitur  unum  per  se  inest  alteri. 

Hic  dicitur,  quod  Commentator  intelli- 
git,  quod  quaecumque  sunt  per  se,  et  primo 
eadem  terlio,  inler  se  sunt  eadem.  Sed  Ge- 
nus  et  Differentia  non  sunt  primo  eadem 
Speciei,  nihil  enim  est  primo  idemSpeciei 
nisi  definitio  :  partes  autem  definitionis  ex 
consequenti. 

Contra,  si  definitio  sit  eadem  primo  defi- 


nito,  tunc  definitum  erit  primo  duo  entia. 
Probo  consequentiam,  in  definitione  sunt 
duo  entia,  videlicet  significatum  Generis, 
et  significatum  Differentise  :  si  igitur  hoc 
totum  sit  primo  idem  definito,  tunc  duo  en- 
tia  diversa  erunt  per  se  eadem  definito,  et 
sic  definitum  erit  duo  entia. 

Item,  probo,  quod  Genus  possit  esse  idem 
Speciei,  per  auctoritates  Aristotelis  in  1. 
libro  in  illo  cap.  Monstratis  autem  his,  di- 
cit  quod  Genus  est  idemprimo  diversis  Spe- 
ciebus :  igilur  animal  est  primo  idem  ho- 
mini. 

Item,  Aristoteles  in  7.  Physic.  dicit  quod 
Secundum  Genus  non  fiunl  comparationes, 
quia  inGenere  latent  mullse  sequivocationes; 
igitur  Genus  aequivocum  est  ad  diversas 
Species :  igitur  inest  primo  cuilibet  Speciei, 
sicut  aequivocum  inest  primo  cuilibet  si- 
gnificato. 

Item,  Genus  nihil  est  preeter  suas  Spe- 
cies,  secundum  Aristotelem  7.  Metaph.  igi- 
tur  primo  inest  cuilibet  Speciei.  Similiter 
in  diversis  Speciebus  est  diversa  materia, 
secundum  illud  quod  est :  igitur,  etc. 

Ad  oppositum  sunt  rationes  Aristotelis,       10 
illud  de  quo  prosdicatur  Genus  per  se,  aut  Argumen- 
Individuum ;  igitur,  etc.  sltum. 

Ilem,  si  Genus  per  se  praedicetur  de  Diffe- 
rentia,  unum  animal  esset  multa  animalia, 
consequens  est  falsum,  igitur  et  antecedens. 
Consequentia  sic  probatur,  supposito  quod 
definitio  sitprimoeadem  definitio,necdimi- 
nute.nec  aliquid  superflue  designans  aliud  a 
conceptu  Speciei;  tunc  hoc  lolum,Animal  ra. 
tionale,  inest  primo  homini ;  sed  homo  non 
est  eadem  essentia  bis  repetita,  igilur  Ani- 
mal  rationale,  non  significat  eamdem  es- 
sentiam  repetitam,  quia  tunc  non  esset 
primo  eadem  definito  :  igitur  in  hac  defi- 
nitione,  Animal  rationale  significabit  di- 
versam  essentiam  primo.  Nam  dicendo,  So. 
crates  esl  animal  rationale,  denotafur  quod 
Socrates  sit  animal,  ratione  animalis  ex- 
pressi.  Denotatur  simililer,  quod  Socrates 
sit  animal,  per  hoc  quod  dicitur  rationale, 
si  animal  sit  de  per  se  intellectu  rationalis ; 
et  non  denotatur,  quod  Socrates  sit  idem 
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animal  per  rotionale  quod  praefuil  signifl- 
catum  por  animal ;  quia  tuncessetessentia- 
liter  essentia  eadem,  quod  est  contra  sup- 
posilum ;  ergo  Socrates  in  hoc,  qimd  est 
rationale,  est  aliud  animal,  in  re  tamen  So- 
cratesest  unum  animal  numero ;  igitur 
unum  animal  est  multa  animalia,  posita 
hac  hypothesi  falsa,  quod  Genus  per  se  prse- 
dicetur  de  Differentia. 
H.  Ad  qusestionem  dicitur,  quod  Genus  per 

Conclusio.  ge  non  praedicatur  de  Differentia,  propter 
rationem  proximatn. 

Item,  haec  generalis  conditio  estinomni- 
bus  modis  dicendi  per  se,  quod  illud  sub- 
jiciatur,  quod  natum  est  subjici ;  et  simili- 
ter  quod  praedicetur,  quod  natum  est  prae- 
dicari.  Sed  rationale  non  est  natum  subjici 
respectu  animalis,  nec  respectu  hominis, 
quia  in  quale  praedicatur  respectu  utrius- 
que ;  ideo  haec  non  erit  in  aliquo  modo  de 

per  se. 
Item,  hoc  patet  inductive,  non  praedica- 

tur  per  se  primo  modo,  quia  praedicatum 

non    est  tolus    intellectus    subjecti,    nec 

in    intellectu    subjecli     includitur:  quia 

diversam  rem  significant  animal,  et  ratio- 

nale.  Nec  est  per  se  secundo  modo,  quia 

subjectum  non  cadit,  in  definitionem  proe- 

dicati.  Nec  tertio  modo,   quia  tertius  mo- 

dus  est  modus  cssendi,  et  non  praedicandi. 

Necquartomodo,  quia  subjcctum  non  est 

causa  efficiens  prsedicati,  igitur  nullo  mo- 

do  est  per  se. 
Intelligendum  tamen  propter  rationes, 
Di^renUa  quod  Genus  et  Diffcrentia  non  determinate 
non  ^6'!- siffnificant  idem    quod    Species:     animal 

minale  sv-  O1o  *  , 

anificant    enjm  e(,  rationale  non  sigmncant  aetermi- 

&££?  nate  totum  illud  quod  significat  homo  per 

se,  quod  enim  significatur  per  animal,  est 

pars  materialis  in  conceptu hominis,  ut  to- 

tum  id  quod  est  compositum  ex  subslantia, 

et  anima  sensitiva.    Differentia  significat 

partcm  formalem  hominis,  ut  illam  perfec- 

tionemquaeperficitsubstantiamsensitivam, 

et  determinate  illasparte3  significant :  ta- 
men  uimmquodque  significat  partem,  non 
per  modum  partis,  sed  per  modum  totius; 
ideoex  consequenti  determinate  lutrumque 


significattotum,  quodsignificatur  per  ho- 
minem.Perhoc  adrationes. 

Ad  primam,sicut  ultimo  dicebatur,quod       i2.# 
1  .«        .  j.    Adipnnc. 

Genus  et  Differenlia  distincte  sigmficantdi- 

versas  partes,  et  non  eamdem  cssentiam, 

quia  tunc  definitio  non  esset  eadem  defini- 

to.  EtillUd  inconveniens  sequeretur,  quod 

in  qualibet  definitione  esset  nugatio,   ut 

praeargutum  est. 
Ad  nrimam  contra  hoc  dicitur,  quod  du-  pars  inti 
..i  „„„„„.„   nralls  tfi* 

plex  est  pars  integralis,  quaedam  accepta  »lex 
per  modum  partis  :  et  talis  pars  non  potest 
de  toto  praedicari  nisi  denominative,  quem- 
admodum  haec  est  falsa,  Homo  est  caput. 
Sed  haec  est  vera,  Homo  est  capitatus,  et 
talis  pars  dicitur  realis,  et  aliquo  modo  est 

integralis. 

Aliaestpars  secundum  rationem,  quae 
significatper  modumtotius;  et  talis  pars 
de  toto  prsedicari  potest  univoce,  cujusmo- 
di  partem  significat  animal.  Licet  enim 
animal  significet  partem  materialem  homi- 
nis,  non  tamen  significat  per  modum  par- 
tis,  sed  totius:  etideopotest  prsedicari  de 
homine  univoce,  et  hoc  est  quod  Boetius 
ait,  quod  Genus  in  prsedicatione  est  totum  : 
praedicatur  enim  de  Specie,  quia  totum  si- 
gnificat  ex  consequenti. 

Intelligendum  tamen  est,  quod  ralionale 
prsedicatur  de  homine  per  modum  deno- 
minativi,  ex  hoc,  quod  praedicatur  in  quale, 
licet  non  simpliciter  denominative  praedi- 
cetur,  cum  sit  de  essentia  hominis  ;  multa 
enim  habent  modum  denominativi,  quae 
non  sunt  denominativa  simpliciter  :  Prx- 
dicalio  enim  denominativa  est,  quando 
res  de  genere  accidentis  substanfia  denomi- 

nat. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  non  sequitur  ho-  Ad  2 
minem  esse  duo  entia,  quia  tam  Genus, 
quam  Differentia  in  prsedicatione  accipiun- 
tur  ut  totum,  et  non  sub  ralione  partis,  el 
ita  illud  totum  praedicant  ex  consequenti. 
Similiter  Genus  accipitur  sub  rationo  Dif- 
ferentiae.et  ideo  non  sequitur  Speciem  esse 
distincta  entia  ex  hoc,  quod  definitio  de 
specie  praedicatur,  quia  utGenus,  sub  ra- 
tione  Diffeivnti.r  accipitur,  sic  unum  con- 
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ceptum  faciunt,  qui  est  conceplus  Speciei, 
licet  tamen  ille  conceptus  definitionis  diffe- 
rat  a  conceptu  speciei  accidenlaliter,  ex 
hoc  quod  conceptus  definitionis  est  niagis 
distincLus,  et  cunceptus  Speciei  confusus. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  Intelligentiae  ha- 
bent  aliquam  compositionem,  ut  composi- 
tionem  esse  cum  essenlia,  et  ita  ab  essenlia 
accipitur  Genus,  et  ab  esse  accipitur  Diffe- 
rentia,  et  illa  ratio  cqncludit,  quod  non 
quaelibet  Differentia  signiiicat  partem  for- 
malem  eo  modo,  quo  est  forma  in  istis  in- 
ferioribus. 

Ad  aliud  ut  dicebatur. 

Ad  aliud  contra  hoc,  quod  licet  homo 
supponat  sub  ratione  fortnali  semper  in 
qualibet  propositione,  ubi  supponit  tan- 
quam  sub  ratione  substantiae,  tamen  non 
semper  ratio  formalis  illa,  quoe  est  ralio 
rationalis  in  homine,  est  causa  positiva, 
quare  pnedicatum  subjecto  per  se  inest. 
Ratio  enim  positiva  quare  animal  inest  ho- 
mini,  est  conccptus  animalis  in  homine,  et 
non  conceptus  rationalis. 

Ad  aliud  sicut  dicebatur,  quod  in  ilio 
Syllogismo  negativo,  Xullum  rationale, etc. 
esl  variatio,sicut  in  Syllogismo  affirmativo, 
seque  etiam  est  conversivus,  et  in  eodem 
termino,  ut  in  illo  termino  homo,  quia  ille 
terminus  variabatur  in  affirmativo  :  hasc 
tanien  fallacia  non  debet  assignari  eviden- 
ter,  nec  potest  nisi  in  Syllogismo  affirma- 
tivo,  ul  patet  secundum  /Egidium.  Variatio 
enim  in  negalivo  Syllogismo  debet  assi- 
gnari  in  affirmativo,  respectu  cujus  est 
conversivus.  Verbi  gratia,  hoec  fallacia  Ac- 
cidentis,  Jlomo  est  Species,  Socrates  est 
homo,  igiiur  Socrjles  est  Species,  ex  varia- 
tione  hujus  termini  eodem  modo  in  Syilo- 
gismo  negaLivo,  qui  est  alterius  conversi- 
vus,  Socrales  non  est  Spccies,  Socratcs  est 
homo  ;  igitur  homo  nonest  Species,  varia- 
tio  est  in  ecdem  termino,  quo  prius,  ut  in 
illo  termino  homo,  et  tamen  hux  variatio 
non  pote^L  convenienLer  assignari  in  ncga- 
tivo  Syllogismo  :  sed  debet  assignari  in 
paralogismo  aftirmativo.  Aiiinnatio  enim 
esL  principium  ducendi  in  cognitionem  suuu 


negationis,  sicut  rectum  est  judex  sui,  et 
obliqui.  Similiter  est  ex  parle  ilia,  varialio 
enim  esL  in  Syllogismo  negativo,  debet  ta- 
men  assignari  in  aftirmativo,  et  semper  se- 
cundum  eumdem  terminum,  ut  illum  ter- 
minum  homo. 

Ad  primam  rationem  contra  hoc,  cum 
dicitur  in  definitionibus,  etc.  dicitur  quod 
Aristoteles  inLelligiL,  quod  in  definilioni- 
bus  secundum  rationem,  hoc  esf,  inquibus 
non  est  extranea  ratio,  in  illis  non  cadit 
accidens,  sed  in  istis  est  lalis  extranea- 
tio,  ideo  illa  auctoritas  non  esl  ad  proposi- 
tum. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  in  affirmativo 
Syllogismo,  omne  rationale,  etc.  est  conse- 
quentia  bona  per  locum  extrinsecum,  et 
non  per  formam  intrinsecam.  Tenet  enim 
per  hanc  maximam,  ut  si  miles  poterit  de- 
bellare  castrum,  poterit  et  Rex.  Si  aliquid 
insit  illi  cui  minus  videtur  inesse,  inerit 
illi  cui  magis  viJetur. 

Sed  animal  vid  tur  magis  inesse  homin 
per  se,  quam  rationale,  ideo  si  rationale  per 
se  insit  per  Iocum  a  minori,  etiam  animal 
inerit  homini  per  se,  per  primam  maxi- 
mam.  Per  haec  ad  formam  ;  quod  quando 
consequentia  affirmativa  tenet  per  locum  a 
minori,  et  non  per  locum  a  toto  in  quanti- 
tatc,  non  oporlet  quod  si  sequitur  affir- 
mative,  quod  sequatur  negative  sine  varia- 
tione. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  hic  variatio  est  in 
aliquo  termino,  ut  in  illo  termino  homo,  ut  ^'6 
prsedictum  est ;  quia  variatur  in  compara- 
tione  ad  ralionale,  et  animal  ;  illa  tamen 
variatio  non  convenienter  assignatur  in 
Syllogismo  negativo,  sed  in  affirmalivo, 
respectu  cujus  est  conversivus,  ut  in  illo, 
Omuis  homo  csl  animal. 

Contra  illud  est  una  ratio.  In  priina  figura 
solum  est  fallacia  Accidentis  ex  variatione 
medii  termini,  quia  ex  ejusdem  idenlitate 
est  bonilas  Syllogismi.  Sed  ille  discursus, 
Xullum  ratioftale,  etc.  est  in  prima  figura: 
igitur  variaLio  solum  erit  hic  in  medio  ter- 
mino,  scilicet  rationale.  Iiic  dicitur,  quod 
major  est  falsa  ;  non  enim  oportet  in  prima 
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figura  accidens  semper  esse  ex  variatione 
medii,  sed  sufficit  quod  sit  ex  variatione 
medii,  velalicujus  extremi.  Verbi  gratia, 
hic  est  fallacia  Accidentis,  Socrates  non  est 
Species,  Socrates  est  homo  ;  igitur  homo 
non  est  Species,  et  non  ex  variatione  ter- 
mini  medii,  videlicet  Socrales,  sed  ex  va- 
riatione  minoris  extremitatis,  videlicet  hu- 
jus  termini  homo.  Homo  enim  in  minori,ut 
comparatur  ad  Socratem,  habet  acceptio- 
nem  pro  supposito  virtute  preedicati,  et  in 
conclusione  homo  habet  acceptionem  pro 
intentione,  ut  comparatur  ad  hoc  prsedica- 
tum  Species,  et  illa  variatio  fit  in  minori 
extremitate. 

Aliter  tamen  dicunt  quidam,quod  in  toto 
discursu,  Nullum  rationale  per  se  est  ani- 
mal,elc.  est  variatio  in  medio  termino,quia 
in  majori  removetur  animal  cum  hac  con- 
ditione  per  se  a  rationali  pro  ejus  signifi- 
cato  distincto,  secundum  quod  determinate 
significat  partem  :  in  minori  vero  prsedica- 
tur  rationale  secundum  quod  significat  per 
modum  totius,  et  ita  variatur  rationale  in 
majori,  et  minori. 

Contra  illud,  terminus  subjicit,  et  prse- 
dicat  illud,  quod  significat,  et  sub  eodem 
modo  ;  sed  per  te  rationale  significat  par- 
tem  per  modum  totius  ;  igitur  subjicitpar- 
tem  per  modum  totius,  sicut  preedicat. 

Hic  dicitur  quod  licet  significet  partem 
determinate,  tamen  potest  prsedicari  per 
modum  totius,  et  subjici  per  modum  to- 
tius.  Sed  tamen,  ut  hsec  concedatur  vera, 
Nullum  ralionale  per  se  est  animal,  accipi- 
tur  rationale  formaliter  sub  distincto  si- 
gnificato,  licet  ratio  totius  slt  sine  qua  non, 
ideo  ratio  formalis  proedicativa  salvatur 
utrobique,  licet  ratio  sine  qua  non,  non 
maneat. 

Ad  aliud  principale  sicut  dicebatur,quod 
substantia  composita  est  Genus  simpliciter 
in  linea  Praedicamentali,  substantia  tamen 
quse  est  forma  non  est  Genus  nisi  per  attri- 
butionem.  Et  absolute  dicendum  est  quod 
substantia,  quse  est  forma,  licet  sit  Genus 
aliquo  modo  respectu  rationalis  :  ut  tamen 
ralionale  est  Differentia,  sic  respectu  ratio- 


nalis  non  est  Genus,  sed  ut  rationale  res- 
pectu  substantiae,  quse  est  forma,  accipitur 
ut  Species. 

Ad  rationem  contra  hoc  dicendum,  quod 
substantia,  quse  est  forma,  sequalis  est  am- 
bilus  cum  substantia,  quse  est  Genus.  Et 
cum  dicitur  quod  tunc  essent  duo  genera- 
lissima  in  eodem  Praedicamento,  conceditur 
quod  sunt  duo  generalissima  in  uno  Pree- 
dicamento,  non  tamen  sequitur  quod  duo 
sunt  Praedicamenta  in  Genere  substantise. 
Coordinatio  enim  Differentiarum  reducitur 
ad  coordinationem  Generalissimi  directam, 
sicut  Genus  generalissimum,  quod  est  Sub- 
stantia,  et  forma  altributionem  habent  ad 
substantiam  compositam,  unde  non  sunt 
duo  generalissima  prima  simpliciter,  quia 
unum  habet  attributionemadalterum,sunt 
tamen  duo  secundum  prsedicationem  aeque 
primam. 

Ad  aliam,  quse  probat  quod  substantia, 
quse  est  forma,  sit  Genus  ad  rationale,  et 
irrationale  ;  dicitur,  quod  rationale  potest 
dupliciter  considerari.  Uno  modo  secun- 
dum  quod  imponitur  ab  ultimogradu  per- 
fectionis  in  homine,  et  sic  nullam  formam 
superiorem  includit  in  suo  intellectu.  Alio 
modo  secundum  quod  imponitur  a  tota 
perfectione  in  homine,  quae  advenit  Sub- 
stantiae,  quae  est  Genus  generalissimum,  et 
illo  modo  includit  omnes  priores  Differen- 
tias.  Per  hoc  ad  formam,  quod  rationale 
primo  modo  acceptum,  et  irralionale  non 
conveniunt  in  substantia,  quae  est  forma, 
tanquam  in  communi  univoco  prsedicabili 
de  istis,  utrumque  est  substantia,  quae  est 
forma  aequivoce  ;  el  sic  substantia,  quse  est 
forma,  non  est  Genus,  respectu  illorum. 
Secundo  modo  concedo  quod  Substantia, 
quae  est  forma,  sit  Genus  respectu  istorum, 
sed  non  ut  Differentiae  sunt,  sed  ut  Species 
sunt  collalerales. 

Ad  aliudquod  Aristoteles  probat  ens  non 
esseGenus  quoad  aliquod  ejus  significatum; 
quiade  Differentia  prsedicatur  per  se,  et 
tamen  non  concludit,  quod  ens  nullo  modo 
possit  esse  Genus.  Eodem  modo  conceditur 
in  proposito,  quod  substantia  quoad  aliquod 
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ejus  significatum  non  est  Genus  respectu 
rationalis,  et  irrationalis  :  vel  saltem  ut  si- 
gnificat  perfectionem  ultimam  in  homine  : 
et  ut  imponilur  ab  illo  ultimo  gradu,  quia 
substantia,  quae  est  forma,  prsedicatur  de 
rationali  aequivoce,  ac  sic  diceTelxir, Caeleste 
sidus  est  canis. 

ld  10.  A-d  aliud  ut  dicebatur.  Ad  primum  contra 
illud  dico,  quod  conceptus  animalis  est  in- 
divisibilis  pro  tanto  quod  concipitur  ab  in- 
tellectu  simplici,  non  tamen  est  sic  indivi- 
sibilis  sicut  conceptus  Substantise,  quse  est 
Genus  generalissimum,  quia  in  intellectu 
simplici  sunt  multi  gradus  :  et  quia  non 
totaliter  est  indivisibilis,  ideo  aliquid  po- 
test  includi  in  intellectu  rationalis,  ut 
puta  sensibile,  et  aliquid  non,  ut  Genus 
superius. 

Ad  formam,  quod  minor  est  vera  de  di- 
visibili,  quod  nullam  compositionem  lia- 
bet,  sed  quodlibet  Genus  intermedium  in 
suo  intellectu  includit  Genus  et  differen- 
tiam. 

Ad  n,  Ad  aliud  nego  hanc  consequentiam,  Ra- 
tionale  includit  formale  in  conceptu  anima- 
lis  ;  igitur  includit  per  se  animal .  Ad  hoc 
enim  quod  aliqua  propositio  sit  per  se, 
oportetquodquidquid  est  in  conceptu  prae- 
dicati,  seu  materiale,  seu  formale,  in  con- 
ceptu  subjecti  includatur  (loquendodepri- 
mo  modo.)  tamen  haec  est  consequentia 
bona  ;  Subjectum  includit  formaliler  con- 
ceplum  prfedicati  ;  igitur  includit  per  se 
praedicatum.  Aliud  enim  est  includere  for- 
malem  conceptum  prsedicali,  et  includere 
formale  in  conceptu. 

Ad  12.  ^d  aliud  conceditur  quod  sensibile  est 
Genus  respectu  rationalis,  et  irrationalis, 
ut  illa  totam  perfectionem  imporlant  Spe- 
cierum,  sed  ex  hoc  non  sequitur  quod  Ge- 
nus  per  se  praedicetur  de  Differentia  :  hic 
cst  enim  fallacia  Accidentis,  sensibile  quod 
est  Gcnus  per  se  proedicatur  de  Differentia, 
etc.  quia  ralionalevariatursecundumquod 
ad  sensibile  comparatur,  et  secundum  quod 
ad  hominem,  vel  ad  animal  comparatur  ; 
comparatur  enim  ad  sensibile,  ut  Species 
ejus  ;  comparatur  vero  ad  hominem,  vel 


animal,  ut  Differentia  :  ideo  variatio  est. 

Ad  aliud  principale  sicut  dicebatur.  17. 

Ad  primum  contra  hoc  dicitur,  quod  ra-  Ad  *3- 
tio  Aristotelis  concludit  ubi  est  dissolutio 
vera,  et  realis,  quia  dissolutis  B,  et  A,  ma- 
net  B,  et  A,  et  non  manet  Ba  ;  igiturali- 
quid  ut  forma  praefuit  in  Ba,  quod  nec  fuit 
B,  nec  A,  sed  per  A,  et  B,  intelligit  ele- 
menta  corporis,  probat  enim  quod  forma 
realis  non  est  aliquod  elementorum.  Sed 
Differenlia  non  est  forma  nisi  secundum 
rationem  ;  igitur  in  proposito  non  tenet 
ratio. 

Contra  hoc,  manentibus  illis  totaliter, 
quae  requiruntur  ad  essentiam  rei,  manet 
essentia  rei,  sed  dissolutis  Genere,  et  Diffe- 
rentia,  manet  Genus,  et  Differentia,  et  non 
manet  tota  definitio  ;  igitur  aliquid  aliud 
requiritur  ad  definitionem,  quam  Genus,  et 
Differentia. 

Hic  dicitur  quod  dissolutis  Genere,  et 
Differentia,  secundum  quod  Genus  est  pro- 
pria  potentia,  et  Differentia  est  proprius 
actus  definitionis,  definitio  non  manet  tunc. 

Intelligendum  tamen  quod  Genus,  et 
Differentia  sub  propria  ratione  propriorum 
conceptuum,  non  se  habent  ad  invicem  si- 
cut  potentia,  et  aclus  ;  quia  conceptus  Ge- 
neris  intelligi  potest  sine  conceptu  Differen- 
tiae,  et  e  contra,  sed  nihil  intelligitur 
nisi  actus,  vel  ut  actus  habens  :  igilurcon- 
ceptus  Generis,  quantum  est  de  se,  non  est 
propria  potentia  respectu  Differentiae.  Pro- 
pria  enim  potentia  non  potest  intelligi  nisi 
per  comparationem  ad  proprium  aclum  : 
tamen  res  materialis,  quse  subest  conceptui 
Generis,  est  propria  potentia  respectu  rei, 
qua3  subest  conceptui  Differentiaa,  et  haec 
ratio  ab  illa  dissolvi  non  polest,  ita  quod 
utrumque  maneat,  et  ideo  definitio  estper- 
petua,  et  demonstratio.  Tunc  breviter  di- 
citur,  quod  ut  Genus  est  potenlia  respectu 
Differentiee,  sic  istis  dissolutis  non  manet 
definitio. 

Aliter  tamen  potcst  dici  ad  illud  de  B,  et 
A,  quod  ratio  illa  Aristotelis  non  est  ad 
propositum.  Aristoteles  enim  arguit  sic  ; 
Dissolutis  B,  et  A,  manet  B,  manet  A,   ita 
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quod  neutrum  est  aJ  alterum  inclinalum, 
et  tunc  non  manet  Ba  :  tunc  ergo  aliquid 
formale  fuit  praeter  A,  eL  B.  Unde  supponit 
Aristoteles  in  ratione,  quod  neutruin  ad 
alterum  inclinetur,  sed  sic  dissoluta  anima 
a  materia,  manet  corpus,  et  manet  anima  ; 
quia  tamen  anima  naturaliter  inclinaturad 
corpus,  ideo  non  praefuit  in  homine  alia 
forma  uniens  animam  cum  corpore,  sed  se- 
cundum  se  fuit  perfectio  corporis.  Eodem 
modo  est  ex  parte  illa.  Dissolutis  enim  Ge- 
nere,  et  Differentia  ab  invicem,  adhuc  con- 
ceptus  Diffcrentiae  habet  aliquam  inclina- 
lionem  ad  conceplum  Generis  tanquam  ad 
propinquam  potentiam  :  sicut  anima  incli- 
natur  ad  corpus  :  ideo  non  oportei  ponere 
aliquid  formale  in  definitione  proeter  Dif- 
ferentiam.  Quia  Differentia  lieet  maneat 
post  dissolutionem,  non  tamen  sic  manet, 
quin  habeat  inclinationem  ad  Genus. 
Ad  14.  Ad  aliud  quod  in  illa,  Homo  esl  animal 
ralionale,  non  manet  causa  extraneitatis, 
quia  ex  animali,  et  rationali  fit  unum 
exlremum  essentialiter. 
Ad   aliud    dicitur  negando    hanc  con- 

10. 

Ad  15.  sequentiam  ;  Est  necessarium  :  igitur  per 
se. 

Ad  probationem  dicitur,  quod  Aristote- 
les  supponit  illud  esse  subjectum,  quod 
natum  est  subjici,  et  illud  esse  prsedica- 
tum,  quod  natum  est  praedicari  :  et  hoc 
supposito  sequitur,  Demonstratio  est  ex 
necessariis  :  igilur  esl  ex  propositionibus 
per  se,  sed  rationale  non  est  natum  subjici 
respectu  animalis,  nechominis,  quiasigni- 
ficat  per  modum  qualis,  et  concernentis. 
Ideo  nec  sequitur  quod  hsec  sit  per  se, 
Rationale  esl  animal  :  nec  illa,  Rationale 
est  homo. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  licet  haec  sit 
necessaria;  non  est  tamen  mediata,  nec 
immediata;  "quia  respectu  animalis  non 
ordinatur  sccundum  sub,  et  supra  in  Ge- 
nere  ;  similiter  quod  subjicitur  non  est 
naluni  subjici,  et  sic  eadem  ratione  non 
est  immedial.a. 

Ad  formam,  quod  lnre  divisiopropositio- 
nis  necessarise  sufficiens  est,  quando  subji- 
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citur,  quod  natum  est  subjici ;   sic  non  est 
in  proposito. 

Ad  aliud  sicut  dicebatur.  Ad  > 

Ad  primum  contra  hoc,  quod  parles  defi- 
nitionis  licet  sint  duse  consideratae  secun- 
dum  se,  tamen  ut  comparantur  ad  defini- 
tum  faciunt  per  se  unum.  Et  similiter,  ut 
constituunt  definilionem,  unum  accipitur 
sub  ratione  alterius  ;  ideo  non  sequitur 
quod  Species  sit  duo  entia. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  aliquid  esse  pri-  Ad 
mo  idem  alteri,  dupliciter  intelligitur. 
Uno  modo  quando  praedicatum  non  exce- 
dit  subjectum,  nec  contra ;  et  illo  modo 
definitio  est  eadem  definito  primo,  et  Genus 
non.  Alio  modo  dicitur  aliquid  e  ^se  primo 
idem  alteri,  quando  inter  subjectum,  et 
praedicalum  non  est  aliquod  medium  ordi- 
natum  in  eodem  Genere ;  et  illo  modo 
Genus  est  primo  in  diversis  Speciebus ; 
quia  inter  hominem  et  Genus  proximum 
non  est  aliquod  Genus  medium  in  genere 
SubsLantise. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  Genus  quoad  Ad 
illud,  quod  determinate  significat,  solum 
significat  partem  materialem  Speciei ;  per 
modum  tamen  totius,  et  illa  pars  univoce 
reperitur  in  diversis  Speciebus  realiter ; 
tamen  consequenter  significat  totum  :  et 
secundum  hoc,  Genus  est  divisum  in  di- 
versis  Speciebus  realiter  :  et  similiter 
secundum  hoc,  Genus  est  diversa  natura 
in  diversis,  et  sic  concedoquod  Genus  pri- 
mo,  et  aequivoce  diversis  Speciebus  inest, 
sed  illam  sequivocationem  non  considerat 
Logicus.  Logicus  enim  considerat  rem  sub 
ratione  secundae  intentionis,  et  non  sub 
esse  reali.  Ideo  licet  in  re  sit  diversum  in 
diversis  Speciebus,  tamen  apud  Logicum 
Genus  est  univoeum. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  Aristoteles  dicit 
quod  Genus  nihil  est  praeter  ejus  Species, 
aut  si  est,  ut  materia  est ;  et  sic  est  hoc 
intelligendum  quoad  prinnun  significa- 
tum,  et  distinctum,  Genus  significat  male- 
riam  Speciei,  tamen  modo  confuso,  sive 
concomitanter  significat  totuin,  et  sic  nihil 
est  pra^ter  suas  Species. 
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Contra  hoc.  Si  Genus  primo,  et  deterrui- 
nate  significat  partem,  et  concomitanlcr,  et 
ex  consequenti  totuni,  tunc  quodlibet  Ge- 
nus  esset  analogum,  quia  Lndeterminate 
haberet  duo significata secundum  ordinein. 

Ilic  dicitur,  quod  non  sequitur,  Genus 
essc  analogum,  non  enim  significal  toium 
ox  impositione.  Sed  quia  Gcnus  partem 
significat  per  modum  tolius,  et  ex  illo 
modo  tolius,  ducimur  in  cognitionem  to- 
tius  concomitanler,  ideo  dicimus  Genus 
significare  totum  concomitanter  :  sed  hoc 
non  est  proprie  significare,  sive  ex  impo- 
siiione,  ideo  non  est  analogum,  sed  sic 
significare  est  reprcesentare  quodammodo, 
sicut  capitalum  significat  caput  determi- 
nare,  per  modum  tamen  totius ;  et  ex  modo 
concernendi  totum,  significat  habens  caput 
ex  consequenti,  et  sic  totum  :  sed  hoc  non 
est  significare  proprie. 


QILESTIO  XXIV 

An  differentia  inferior  includat  differen- 
tiam  superiorem  per  se,  ut  an  hsec  sit 
per  se,  rationale  est  sensibile 

Arist.  7.  Melaph.  text.  43.  Doctor  4.  d.  11.  q.  3.  $. 
ad  rationes,  et  7.  Metaph.  qucesl.  17.  Ant.  Andr. 
ibidem,  quwsl.  15.  Capr.  i.  d.  18.  q.  2.  Soncin- 
nas7.  Mctaph.  q.  37.  Sotus  cap.  de  Genere,  q.  1. 
Cajet.  in  expos.  c.  4.  Porphyrii.  Tart.  in  c.  5. 
primi  Poster.  dub.  1.  Fonsec.  t>.  Metaph.  c.  28. 
(/.  18.  Ruvius  c.  de  differ.  q.  o.  Sanch.  lib.  3.  q. 
18.  Goniplut.  disp    7.  Log.  q- i. 

.  Quod  non  videtur.  Boetius  in  divisioni- 

mmen-  /,us  doceL  artem  definiendi,  et  dicit  quod 

*o  pa  r- 

\egati-  ad  definiendum  Speciem,  sumendum  est 
primo  suum  Genus,  et  ipsum  dividendum 
est  pcr  DifferenLias  immediatas,  et  illa  Dif- 
ferentia,  qure  Speciei  convenit,  adhuc  est 
dividenda  per  alias  Differentias,  et  sic 
quousque  deveniatur  ad  Differenliam  ulti- 
mam,  et  sicGenus  superius  cum  omnibus 
Differentiis  Speciei  convenientibus  debet 
poni  in  definilione  Specici ;  et  exemplificat 
de  noiniue.  Facta  enim  divisione,  definit 
noinen  sic   :   Xomen  est  vox  siguiflcativa, 


Sed  si  Differentia  inferior  includeret 
superiorem,  in  tali  definitione  esset  nuga- 
tio,  quia  Differentia?  superiorcs  expresse 
ponuntur  in  tali  definitione,  et  per  se  in 
Differentiis  inferioribus  includuntur,  bis 
igilur  in  eadem  definitione  replicantur,  et 
ita  erit  nugatio,  Animal  rationalc,  quia 
animal  includit  sensibile  in  suo  intellectu; 
similiter  rationale  includit  sensibile  per 
se,  igitur  implicile  ponitur  bis  sensibile  in 
definitione,  igilur  nugatio  est. 

Hic  dicitur,  quod  non  sequitur  quod  hic 
sit  nugatio,  Animal  rationale,  quia  in 
rationali  tanlum  implicite  ponitur  sensi- 
bile,  ad  hoc  autem  quod  esset  nugatio, 
oporteret  idein  bis  exprimi,  et  non  tantum 
replicari  implicite. 

Contra,  Aristoteles  in  6.  Topicorum, 
docet  investigare  nugationem,  ponendo 
definitionem  nominis  pro  nomine.  Pona- 
turigitur  definitio  illorum  nominum  pro 
istis  nominibus,  et  sic  erit  certa  nugatio. 

Ad  principale,  Aristoteles  in  secundo 
hujus,  dans  artem  definiendi,  dicit  quod 
Quselibet  pars  deflnitonis  esl  in  plus  quam 
definitum,  totum  tamen  sequale,  cl  converti- 
bile  :  et  ponit  illud  exemplum,  Ternarius 
est  numerus  impar,  primus  utroque  modo. 
Sed  si  Differentia  inferior  includat  omnes 
superiores,  tunc  Differentia  inferior  non 
esset  in  plus  quam  definitum,  sed  conver- 
tibile.  Oportet  igitur  dicere  quod  Differen- 
tia  inferior  non  includat  superiores  Diffe- 
rentias. 

Iteui,  si  rafionaleincludit  sensibile,  cum 
tunc  non  includat  ipsum  convertibililer, 
sequilur  quod  includit  ipsum,  et  aliquid 
ultra  ;  rationale  igitur  est  compositum  ex 
sensibili,  et  re  addita ;  sed  quandocumque 
unum  est  compositum  ex  duobus,  unum 
est  actus,  et  reliquum  potentia.  Sed  a 
potenlia  potest  accipi  Genus,  et  ab  actu 
Differenlia  ;  igitur  rationale  inciudit  Ge- 
nus,  et  Differenfiam,  in  suo  conceptu  primo: 
sed  omne  tale  est  Species  ;  igilur  Differen- 
lia  erit  Spccies,  quod  est  inconveniens. 

Item,  qua  ratione  rationale  includit  sen- 
sibile    in  suo  intellectu,   eadem  rafiones 
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imtionale  includit  sensibile  in  suo  intel- 
lectu  ;  tunc  ergo  in  sensibili  conveniunt. 

Et  manifestum  est  quod  inter  se  diffe- 
runt;  igitur  sunt  differentia  :  quod  patet 
secundum  Aristotelem  5.  Metaph.  cap.  9. 
Differenlia  sunt  quaecumque  sunt  alicui 
idem  entia,  el  inter  se  sunt  differentia.  Sed 
omnia  differentia  sunt  Species;  igitur 
rationale,  et  irrationale  essent  Species,  et 
per  consequens  diversse  essent  species. 

Hic  dicitur  quod  illse  duae  rationes  non 
concludunt,  nisi  quod  illud  quod  est  Dif- 
ferentia  respectu  unius,  sit  Species  respec- 
tu  alterius.  Etsic  quod  rationale  compa- 
ratum  ad  animal,  sive  ad  hominem  est 
Differentia ;  sed  comparatum  ad  sensibile, 
est  Species  :  sed  ex  hoc  non  sequitur  quod 
Differentia  sit  Species,  nisi  incidente  falla- 
cia  Accidentis. 

Contra,  si  rationale  sit  Species  respectu 
sensibilis,  tunc  habebit  Differentiam ;  quse- 
ro  de  illa  Differentia,  aut  est  Species  res- 
pectu  superioris  Differentise,  aut  non ;  si 
non,  eadem  ratione  fuit  standum  in  primo; 
si  sic,  qusero  tunc  de  Differentia  ejus ;  aut 
est  Species  respectu  superioris  Differentise, 
aut  non  :  si  sic,  processus  est  in  infini- 
tum ;  si  non,  eadem  ratione  standum  fuit 
in  priino. 

Item,  si  rationale  includit  per  se  sensi- 
bile,  et  significat  tanquam  Species  ejus, 
tamennon  estprocedere  in  infinitum  in  prse- 
dicatis  substantialibus,  secundum  Aristote- 
lem,  in  primo  hujus,  erit  devenire  tunc  ad 
aliquod  generalissimum  Differeniiarum 
Substantia^;  igitur  in  substantiis  erunt 
duo  generalissima,  et  sic  hsec  duo  erunt 
generalissima  Substantiae,  et  ita  plura 
quam  decem  erunt  Prasdicamenta. 

Hic  dicitur,  concedendo  quod  duo  sunt 
generalissima  in  substantiis  ;  una  substan- 
tiarum  in  media  coordinatione,  et  alia  Dif- 
ferentiarum  collateralium,  etc. 

Terlium  potest  esse  generalissimum  alia- 
rum  Differentiarum  ex  alio  latere,  unde 
quod  sic  sint  plura  generalissima  in  sub- 
stantiis,  non  est  inconveniens,  et  hoc  colla- 
tcraliter.  Sed  ex  hoc  non  sequiturquod  plu- 


ra  sunt  Prasdicamenta  in  substantiis,  quia 
generalissima  Differentiarum  habent  eum- 
dem  modum  prsedicandi  cum  Substantia, 
quse  est  generalissimum  in  ordine  medio, 
et  ad  illud  reducunlur  per  attributionem. 

Contra  hoc,  ex  ista  responsione  sequitur 
quod  Quantitas,  et  Substantia  non  faciunt 
duo  Praedicamenta ;  quia  generalissimum 
Quantitatis  habet  eumdem  modum  praedi- 
candi  de  suis  contentis ;  sicut  generalissi- 
mum  Substantise  de  suis.  Similiter  gene- 
ralissimum  Quantitatis  habet  reduci  ad 
generalissimum  Substantise,  sicut  poste- 
rius  ad  prius.  Si  igitur  illse  duee  conditio- 
nes  concludunt  unum  esse  Prsedicamen- 
tum,  tunc  unum  esset  Preedicamentum 
Substantiae,  et  Quantitatis. 

Item,  si  sic;  tuncin  Differentiis  erit  unum 
generalissimum  aliud  a  generalissirao  in 
medio  ordine;  igitur  similiter  unum  spe- 
cialissimum,  et  intermedia  erunt  Genera. 
Sed  ista  tria  generalissimum,  specialissi- 
mum,  et  intermeJia,  constituunt  Prsedica- 
mentum  ;  si  igitur  in  substantiis,  et  Diffe- 
rentiis,  substantiae  sint  diversa  generalis- 
sima,  specialissima,  et  intermedia,  ut 
innuit  responsio ;  igitur  erunt  diversa 
Prsedicamenta. 

Item,  generalissimumDifferentiarum  est 
alterum  a  generalissimo  substantiarum  in 
medio  ordine  per  te,  et  manifestum  est 
quod  non  est  differens  ab  eo,  quia  tunc 
generalissimum  esset  Species  :  igitur  erit 
per  se  diversum  a  generalissimo  Subsian- 
tia3,  sed  duo  generalissima  per  se  diversa 
arguunt  duo  Prsedicamenta  ;  igitur  in  Sub- 
stantia  sunt  duo  Praedicamenta,  concesso 
hoc,  quod  duo  sunt  generalissima. 

Ad  principale  :  si  sic ;  impossibile  est 
fieri  definitionem  ;  consequens  est  falsum  : 
igitur  et  antecedens.  Proboconsequentiam, 
qusero  aut  definitio  debet  dari  ex  Genere 
infimo,  etultima  Differentia,  autexGenere 
remoto,  et  ultima  Differentia ;  non  potest 
dari  ex  Genere  proximo  primo,  et  ultima 
Differentia,  si  Differenlia  inferior  includat 
superiorem,  quia  tunc  in  qualibet  defini- 
tione  essetnugatio ;  quia  sic  dicendo ;  Ani- 
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mal  rationale,  animal  includit  omnes  Dif- 
ferentias  superiores,  et  similiter  rationale 
per  te;  igitur  bis  idem  intellectus  includi- 
tur  in  definitione.  Nec  potest  dari  ex  re- 
moto,  etultima  Differentia  ;  quia  per  Aris- 
totelem  secundo  hujus,  definitio  debet 
explanare  omnia  prsedicata  in  quid  de 
definito  :  sed  Differentia  inferior  explicite, 
non  ponit  Differentias  superiores,  nec 
Genus  primum  ponit  illas,  quia  genora- 
lius  ;  igitur  ex  Genere  primo,  et  ultima 
Differentia  non  potest  definitio  fieri. 

Ad  oppositum  :  Boetius  dicit  in  divisioni- 
bus,  quod  sufficit  definire  ex  duobus  ter- 
minis,  et  exponit  seipsum  sic,  ex  Genere 
primo,  et  ultima  Differentia.  Sed  talis  defi- 
nitio  non  valeret,  si  ultima  Differentia  non 
includeret  omnes  Differentias  superiores; 
quia  per  Aristotelem  in  secundo  hujus, 
in  definitione  debent  poni  omnia  praedicata 
in  quid  expresse,  vel  implicite. 

Item,  secundum  Aristotelem  in  Prsedica- 
■  mentis  ;  Commune  est  Generibus,  et  Diffe- 
renliis  univoce  praedicari.  Sed  univoce 
prsedicari  est  prsedicari  secundum  nomen, 
et  secundum  definitionem  :  igitur  Diffe- 
rentia  habet  definitionem  :  sed  nihil  defi- 
nitur  nisi  Species  specialissima,  vel  subal- 
lerna ;  quia  sola  species  definilur  secun- 
dum  Aristotelem  secundo  hujus ;  igitur 
Differcntia  est  Species  respectu  alicujus 
alterius  superioris,  sed  Species  includit 
Genus  :  igitur  Differentia  inferior  includit 
superiorem. 

Item,  secundum  Aristotelem  in  8.  Meta- 
phys.  Differentia  dicit  totam  substantiam 
rei ;  igitur  rationale  includit  sensibile,  et 
omnes  Differentias  superiores,  quia  omnia 
illa  sunt  de  intellectu  substantiali  hominis. 

Item,  per  Aristotelem  ibidem,  illee  Diffe- 
rentise  sunt  per  se,  quando  repetitur  toties 
idem  intellectus,  quoties  ille  ponitur  in  or- 
dine,  sicut  exemplificat.  Et  haec  est  quse- 
dam  regula  ad  cognoscendum  Differentias 
per  se. 

Sed  rationale,  et  sensibile  sunt  Differen- 
tise  per  sc  ;  igitur  idem  inlellectus  bis  re- 
pelitur,  sicut  dicto  sensibili  rationale.  Sed 
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hoc  non  est,  nisi  inferior  includat  superio- 
rem. 

Item,  Aristoteles  dicit  ibidem,  quod  licet 
Differentia  communior  praeponatur,  et  in- 
ferior  postponatur,  adhuc  esset  nugatio, 
quia  repetitio  unius  intellectus,  utsic  dic- 
to,  Bipes  habens  duos  pedes,  quia  in  sub- 
stantiis  non  est  ordo,  ideo  videtur  nugatio. 
Dicit  ulterius,  quod  definiendum  est  ex 
primo  Genere,  et  ultima  Differentia,  quod 
non  esset  verum  nisi  ultima  includeret 
prsecedentes. 

Item,  hsec  est  per  se,  Homo  est  animal. 
Sed  ad  hoc  quod  aliqua  propositio  sit  per 
se  primo  modo,  oportet  quod  formale  in 
subjecto  includatformale  in  praedicato  ;  et 
materiale,  materiale  ;  igitur  rationale,quod 
est  formalein  homine,  perse  includit  sen- 
sibile,  quod  est  formale  in  animali :  igitur, 
etc. 

Ad  quoestionem  dicitur,  quod  rationale, 

et  sensibile  possunt  dupliciter  considera-  Rationaie, 

et  sensibile 
ri  •  dupliciter 

Uno  modo   secundum    quod  rationale,      conside- 

^  rantur. 

imponitur  ab  ultimo  gradu  perfectionis  in 

homine,  et  sensibile  ab  alio  gradu.  Et  isto 

modo  Differeniia  inferior  non  includit  su- 

periorem,  quia  iste  gradus  non  est  ille,  sed 

ab  illo  distinctus. 

Alio  modo  potest  rationale  considerari, 
non  secundum  quod  imponitur  ab  ultimo 
gradu,  sive  ultima  forma,  sed  secundum 
quod  imponitur  a  tota  perfectione  in  ho- 
mine,  quse  perficit  substantiam,  quod  est 
Genus  generalissimum.  Et  illo  modo  ratio- 
nale  includit  sensibile,  et  omnes  Differen- 
tias  prsecedentes,  quia  in  illa  tota  perfec- 
tione  includitur  pars. 

Intelligendum  tamen  propter  rationes, 
quod  accipiendo  ralionale,  ut  imponilur  ab 
ultima  forma,  seu  ab  ultimo  gradu,  sic 
sufficit  definire  cum  proximo  primo  Gene- 
re,  et  ultima  Differentia,  non  tamen  suffi- 
citdefinire  exGenere  primo,  et  ultima  dif- 
ferentia,sed  cum  Genere  primo  et  omnibus 
aliis  Differentiis  intermediis.Non  autem  ex 
Genere  proximo,  etomnibus  aliis  Differen- 
tiis. 
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Primum  osLendo  sic,  ulLima  Differentia 
cum  Genere  illo  proximo  includiL  omnia 
alia  praedicala  in  quid  de  SpeciediceL  enim 
ultima  Differenlia  imposiLa  ab  ullimo  gra- 
du  secundum  se  non  includat  superiores 
Differenlias,  Genus  tamen  proximum  cui 
additur,  includit  Differenlias  omnes  supe- 
riores,  eL  ideo  sic  esL  sufficiens  definilio  : 
Lunc  enim  esL  sufficiens  definilio,  quando 
aggregat  in  se  omnia  quoa  prasdicanLur  in 
quiJ,  et  essentialiter  dedefinito. 

Secundum  patet.  Definitio  enim  debet 
indicare  omnia  prsedicata  essentialia  de 
definito,  et  illa  includere  secundum  Aris- 
tutelem  in  secundo  hujus.  Sed  Genus  pri- 
nmm  non  ponit  Differentias  superiores,nec 
Diiferentia  ultima  accepta  ab  ultimo  gradu 
ponit  illas,  ut  dictum  est  :  non  igitur  est 
sufficiens  detinilio  ex  Genere  primo,  el  ul- 
lima  Differentia.  Sed  illo  modo  oportet  de- 
finire  ex  Genere  primo,  et  omnibus,  sicut 
dicit  Boetius. 

Tertium  patet,  quia  Genus  proximum 
includit  omnes  Differentias  superiores  ;  si 
ergo  ex  Genere  proximo,  et  omnibus  Diffe- 
rentiis  fiet  definitio,  tunc  in  definitione  erit 
nugatio. 

Aliud  est  inteliigendum  quod  si  Diffe- 
rentia,  ut  rationale,  accipiatur  a  tota  per- 
fectione  speciei,  illo  modo  non  contingit 
detiuire  ex  Genere  proximo,  et  Diffcrentia 
illa  :  nec  ex  Genere  proximo,  et  omnibus 
Differenliis.  Sed  conLingit  definire  ex  Ge- 
nere  primo,  etultima  Differentia.  Primum 
istorum  patet;  quia  si  ex  Genere  proximo, 
et  ultima  Differentia  illomodo  accepta  es- 
setdefinitio,  tunc  in  definitione  esset  nu- 
gatio  ;  quiaGenus  proximum  includit  om- 
nes  DifferenLias  prsecedenLes,  similiLer  illa 
DifferenLia  includit  omnes  Differentias 
praecedentes  :  eL  iLa  bis  idem  dicereLur.  Se- 
cundum  paLet  per  idem,  quia  tunc  esset 
nugatio,  quia  Genus  proximum  includit 
omnes  Diiferenlias  praicedentes.  Tertiuin 
palet,  quia  definitio  debet  aggregare  in  se 
onmia  pnedicata  essentialia,  eL  non  plus. 
Sed  ex  Genereproximo,  etultima  Differen- 
tia,  deiiniluj  consliluta  aggregat  in  se  om- 


nia  essentialia  pracdicata  de  homine,  quia 
Genus  prajdical  primum  materiale  de  lio- 
mine,  licet  per  modum  totius,  et  Differen- 
tia  accepla  a  Lota  perfectione  includit  to- 
tam  perfectionem  Generis,  qu.se  advenit 
Substantia?,  qiue  est  Genus  generalissi- 
mum  ;  et  per  consequens  sic  ponit  omnia 
prsedicata  essentialia. 

Aliud  est  intelligendum,  quod  Differen- 
tia  accepta  a  tota  perfectione,  ut  ralionale, 
licet  sit  DifferenLia  hominis,  vel  animalis, 
lamen  esl  Species  respectu  Differentise  su- 
perioris,  ut  respectu  sensibilis.  Et  etiam  in 
illa  ordiuatione  DifferenLiarum  duo  sunt 
generalissima  collateralia,ita  quod  in  Prse- 
dicamento  substantiae  esl  unum  generalis- 
simum,  sciliceL,  corporeum  ex  una  parte,et 
incorporeum  ex  alia  parte  :  et  est  aliud 
gcneralissimum  substantiarum,  et  iLa  Lria 
generalissima,  non  lamen  Lria  Prsedica- 
menLa,  quia  generalissima  Differentiarum 
reducuntur  ad  generalissimum  substanlia- 
rum,  quod  est  intermedium  tanquam  in- 
trinsecum  illius  Generis,  et  propria  per- 
fectio  :  et  non  tanquam  extrinsecum,  si- 
cut  Quantitas  reducitur  ad  Substantiam. 

Ad  primam  rationem  dicitur,  quod  Boe- 
tius  intelligit,  quod  definitioest  danda  ex 
Genere  primo,  et  omnibus  Differentiis,  ac- 
cipiendo  Differentias  a  diversis  gradibus, 
et  sic  ultima  Differentia  non  includit  pra?- 
cedentes,  et  propter  hoc  non  sequitur  quod 
tunc  erit  nugatio. 

Ad  aliud  dicitur  quod  in  illa  definitione, 
Animal  ralionale,  non  est  nugatio,  si  ra- 
tionale  accipitur  ab  ultimo  gradu,  quia  sic 
non  includit  differentias  praecedenles.  Si 
auLem  includereL,  sic  concedo,  quod  hic 
esseL  nugaLio.  Sed  sic  non  esL  hasc  defi- 
niLio. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  ultima  Differen- 
tiaconvertibilisest  cum  definito,  et  eliam 
est  in  plus,  sub  diversa  lamen  ratione  ; 
quia  aliquid  esse  in  plus  respectu  alterius 
est  dupliciter.  Uno  modo,  quia  est  in  plus, 
quoad  ambitumsuppositorum,  et  sicDiffe- 
rentia  inferior  non  est  in  plus.  Alio  modo 
dicitur  aliquid  in  plus  alio,  quia  simpli- 
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cius  :  et  illo  modo  quoelibet  Differentia  est 
in  plus,  quamdefinitum,  et  cum  hoc  stat, 
quod  Differentia  ultima  sit  convertibilis 
quoad  ambitum  suppositorum. 
eii-  Adalias  duas  rationes  sicut  dicebalur, 
quod  Differentia  infcrior  est  Species  res- 
pectu  superioris,  ut  rationale  est  species 
respectu  sensibilis,  licet  respectu  hominis, 
vel  animalis  sit  Differentia. 

Ad  primumcontra  hoc,  quod  rationale, 
ut  cstSpecies,  sic  accipitur  a  tota  perfec- 
tione,  et  significat  totam  perfectionem  ho- 
minis  quoeadvenit  Substantiae  quas  est  Ge- 
nus  generalissimum,  et  illo  modo  Species 
est,  et  habct  Differentiam,  quae  accipitur 
ab  ultimo  gradu,  et  non  a  tota  perfectione. 
Et  cum  quaeritur  an  illa  Differenlia  habeat 
aliam  differenliam,  aut  non  ;  dicitur  quod 
non.  Sed  non  fuit  eadem  ratione  standum 
in  primo,  quia  haec  Differentia,  quae  non 
habet  aliam,  accepta  tantumest  ab  ultimo 
gradu,  et  sic  est  Differentia,  quod  nullo 
modo  est  Species,  ideo  differentiam  non 
habet.  Sed  differentia  alia,  quae  est  Spe- 
cies,  accepta  est  a  tota  perfectione,  et  ha- 
bet  aliquid  in  quo  convenit  cum  alia  Diffe- 
rentia,  et  aliquid  in  quo  differt,  ideo  diffe- 
rentiam  potest  habere. 

Ad  aliud  sicut  dicebatur,  quod  est  ali- 
quod  generalissimum  differentiarum,  di- 
versum  a  generalissimo  substantiarum  in- 
termediarum,  et  tamennon  sequitur  quod 
sint  diversa  Praedicamenta.  Unde  ha3c  con- 
sequentia  non  valet,  Duo  sunt  generalissi- 
ma,  vel  (ria  ;  igitur  lol  sunt  Pr&dicamenta 
snbslantiarum,  quia  generalissima  diffe- 
rentiarum  reducuntur  ad  generalissimum 
substantiarum  in  medio  ordine,  sicut  pos- 
terius  ad  prius  inlrinsecum. 

Adalia  contra  hoc.  Ad  primum  dicitur, 
quod  hic  est  fallacia  Accidentis  ;  inler  il- 
las  coordinationes  sunt  diversa  generalis- 
sima,  et  specialissima,  et  intermedia  : 
igitur  diversa  Praedicamenta.  Non  enim 
hoc  sufficit,  sed  requiritur  quod  unum  non 
reducatur  ad  aliud  tanquam  inlrinsecum 
ei. 

Ad  aliud,  quod  hic  est  fallacia  Conse- 
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quentis,  hocgeneralissimum,  puta  corpo- 
reum  est  diversum  a  generalissimo,  quod 
est  Substantia  :  igil.ur  sunt  principia  di- 
versorum  Praedicamentorum  ;  hoc  enim 
non  sufficit,  sed  requiritur  quod  unum  ad 
aliucl  non  reducatur,  utpraedictum  est.  Ad 
aliud  dicitur  quod  non  est  ad  propositum, 
quia  per  se  causa  quare  corporeum  et  in- 
corporeum  faciunt  unum  Praedicamentum, 
non  est  propter  hoc  quod  unum  reducatur 
ad  alterum  ;  sed  haec  est  causa,  quia  unum 
reducitur  ad  alterum  ut  intrinsecum,  et 
essentialis  perfectio.  Quantitas  autem  est 
totum  extrinsecum  Substantiae,  et  est  ejus 
perfectio  accidentalis  :  igitur,  etc. 

Ad  ultimum  principale  dicitur,  negando 
consequentiam  ;  Differentia  inferior  inclu- 
dit  superiorem  per  se  :  igitur  non  est  pos- 
sibile  definire. 

Ad  probationem  dicitur,  quod  quando 
quoeritur,  aut  contingit  definire  ex  primo 
Genere,  et  ultima  Differentia,  aut  ex  pro- 
ximo,  dicitur,  quod  accipiendo  rationale, 
secundum  quod  imponitur  a  tota  perfec- 
tione,  hoc  est,  secundum  quod  includit  dif- 
ferentias  praecedentes,  sic  contingit  defini- 
re  ex  primo  Genere,  et  ultima  Differentia, 
ut  dictum  est  in  positione. 

Ad  probationem  dicitur,  quod  adhuc  de- 
finitio  erit  sufficiens,  licet  praedicata  essen- 
Ualia  non  ponantur  explicite  in  tali  defini- 
tione,  tamen  implicite,  et  hoc  sufficit. 

Ad  rationes  in  oppositum. 

Ad  primam  dicitur,quodauctoritas  Boe- 
tii  probat,  quod  ultima  Differentia  secun-  opposTtum 
dum  quod  imponitur  a  tota  perfectione 
cum  primo  Generesufficit  ad  definiendum, 
quia  sic  includit  omnes  Differentias  praece- 
denles,  et  hoc  conceditur.  Si  enim  Boetius 
intelligeret,  quod  sufficeret  cx  primo  Ge- 
nere,  el  ultima  Diffcrenlia,  ut  imponitur 
ab  ultimo  gradu,  falsum  diceret. 

Ad  aliud  quod  Diflerentiae  praedicantur 
univoce.  Sed  praedicari  univoce  est  du- 
plex.  Uno  modo  quando  praedicatur  supe- 
rius  de  per  se  inferiori,  sicut  homo  de  illo 
homine,  et  illo  modo  Differentiae  accepta; 
ab  aliquo  distincto  gradu  non  praedicantur 
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univoce,  tamen  Differentise  acceptse  a  tota 
perfectione  sic  possunt  univoce  preedicari. 
Alio  modo  dicitur  prsedicari  univoce  quod 
praedicat  essentiam  rei,  vel  partem  essen- 
tise,  et  sic  omnes  Differentiae  prsedicantur 
univoce,  et  etiam  generalissimum,  quod 
nullam  habet  definitionem,  sic  proedicatur 
univoce  ;  sed  sic  prasdicari  non  est  prsedi- 
cari  secundum  definitionem. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  illa  ratio  probat 
quod  Differentia  accepta  a  tota  perfectione 
includit  superiorem,  quia  Differentia  sic 
accepta  ordinata  cum  alia  superiori  facit 
nugationem  secundum  intellectum  Aristo- 
telis. 

Ad  aliud  dicitur  quod  illa  concludit 
idem.  Intellectus  enim  Aristotelis  est,quod 
contingit  definire  ex  primo  Genere,  et  ul- 
tima  Differentia,  accipiendo  ultimam  diffe- 
rentiam  a  tota  perfectione,  ut  sic  dicendo, 
Homo  est  substantia  rationalis. 

Ad'aliud,quod  ad  hoc  quod  propositio  sit 
primo  modo,  non  oportel  quod  formale  in 
subjecto,  includat  formale  in  prsedicato, 
sed  boc  accidit ;  quia  per  se  causa  est  ex 
hoc,  quod  totus  cunceptus  praedicati  in  con- 
ceplu  subjecti  includitur.  Et  sic  quod  est 
formale  in  preedicato,  includitur  in  for- 
mali  subjecti,  sicut  Homo  est  rationalis. 
Sedaliquando  est  propositio  per  se  primu 
modo,  in  qua  materiale  subjecti  includit 
formale  prsedicati,  sicut  hic,  Homo  esl  ani- 
mal,  anlmal  est  materiale  in  conceptu  ho- 
minis,  et  idem  includit  formale  in  hoc 
prsedicato,  animal,  etc. 


QU^STIO  XXV 

An  aliquod  accidensper  se  prsedicetur  de 
subjecto 

Vide  auctores  quosst.  15.  hujus. 

4  Quod  non  videtur  ;  subjectum  comparatur 
Argumen-  a(i  accidens  in  ratione  causae  materialis  ; 
te  negati-  sed  causa  matenahs  est  ulud  quo  res  po- 
va-  test  esse,  et  non  esse  :  (est  enim  in  potenlia 


contradictionis.)  igitur  sic  subjectum  com- 
paratur  ad  passionem  sub  potentia  ad  ip- 
sum,  et  suum  oppositum  ;  non  igitur  pas- 
sio  necessario  inest  suo  subjecto,  et  per 
consequens  de  subjecto  non  prsedicatur  per 
se  ;  quia  quse  per  se  insunt,  de  necessitate 
insunt. 

Hic  dicitur,  quod  subjectum  comparatur 
ad  passionem  ratione  duplicis  causse  (sicut 
dicit  Thomas)  ut  in  ratione  causae  mate- 
rialis,  et  in  ratione  causae  efficientis.  Unde 
licet  causa  materialis,  quantum  est  de  se, 
sit  in  potentia  contradictionis  :  non  tamen 
sequitur  passionem  posse  inesse,  et  non 
inesse  subjecto. 

Contra,  per  Aristotelem  in  2.  Physic. 
impossibile  est  causam  materialem,  et  effi- 
cientem  concurrerein  eodem  :  et  ratio  est, 
quia  impossibileest  idem  esse  in  potentia, 
etactu,  respectu  ejusdem  ;  si  igitur  subjec- 
tum  respectu  passionis  habet  rationem 
causae  materialis,  non  habebit  rationem 
causae  efficientis. 

Aliter  dicitur  ad  rationem,  quod  subjec- 
tum  respectu  passionis  habet  rationem  cau- 
sae  materialis,  sed  ex  hoc  non  sequitur, 
quod  possit  esse  sub  passione,  et  non  esse ; 
quia  materia  pertinens  ad  Speciem,  non  est 
principium,quo  res  potest  esse.et  non  esse, 
sed  materia  pertinens  ad  individuum  tan- 
tum. 

Contra,  materia,  quantum  est  de  se,  est 
in  potentia  passiva,  nullum  actum  in  sua 
essentia  includens.  Sed  omnis  determina- 
tio  est  ratione  alicujus  actus,  qui  determi- 
nat ;  igitur  materia  pertinens  ad  Speciem, 
quantum  est  de  se,  non  potest  esse  suffi- 
ciens  causa,quare  passio  necessario  Speciei 
insit. 

Aliter  dicitur  ad  rationem,  quod  Species 
respectu  passionis  habet  rationem  causae 
materialis,  et  causae  formalis,  ratione  cau- 
sse  materialis ;  Species  recipit  passionem ; 
ratione  causae  formalis,  determinat  passio- 
nem  sibi  inesse,  ita  quod  suum  oppositum 
non  possit  inesse  :  sed  subjectum  non  ha- 
bet  rationem  causae  efricientis,  non  enim 
est  intelligibile,  quod  homo  efficiat  risibile 
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in  eo,  sed  illud  idem  agens,  quod  causat 
hominem,  causat  risibile  effective,  poste- 
rius  tamen  secundum  naturam. 

Contra  ;  si  subjectum  habet  rationem 
causse  matcrialis  respectu  passionis ;  igitur 
habet  potentiae  passivae  rationem,  si  habet 
ratiunem  causae  formalis,  habet  rationem 
potentiae  activae,  igitur  in  eodem  simul  es- 
sent  potentia  activa,  et  passiva  respectu 
ejusdem,  quod  videtur  esse  inconveniens ; 
sicut  poneretur  in  eodem  causa  materialis, 
et  causa  efficiens  respectu  ejusdem. 

Ad  principale  ;  subjectum  praecedit  pas- 
sionem.  Verbi  gratia  :  lntelligi  potesthomo 
non  intelligendo  passionem ;  igitur  potest 
intelligi  sub  opposito  passionis  :  sed  quan- 
documque  subjectum  potest  intelligi  sub 
opposito  praedicati,  praedicatum  non  neces- 
sario  inest  subjecto,  nec  per  consequens  per 
se ;  igitur  passio  non  potest  preedicari  per 
se  de  subjecto,  et  multo  fortius  nullum 
aliud  accidens. 

Item,  per  Aristotelem,  Subslantia  praece- 
dit  omne  accidens  defmitione,  et  tempore, 
sed  quod  tempore  praecedit  alterum,  non 
per  se  respicit  ipsum ;  substantia  igitur 
universaliter  praecedit  omne  accidens  :  igi- 
tur  nullum  accidens  per  se  praedicatur  de 
subjecto. 

Hic  dicitur,  quod  Aristoteles  intelligit 
quod  substantia  separata  praecedit  omne 
accidens  tempore,  cujusmodi  est  prima 
causa,substantia  tamen  materialis  non  pree- 
cedit  tempore  accidentia. 

Contra  illud,  Aristoteles  declarat,  quod 
substantia  praecedit  omne  accidens  tem- 
pore,  ex  hoc  quod  substantia  separabilis 
est,  sed  manifestum  est,  quod  prima  causa 
non  est  separabilis  ab  accidentibus,  nec  in- 
separabilis,  quia  cum  accidentibus  non  est 
nata  uniri:  et  illud  diciturseparabile.quod 
est  natum  uniri:  igiturde  prima  causa  non 
potest  Aristoteles  intelligere. 

Aliter  dicitur,  quod  Aristoteles  intelligit 
hanc  propositionem,  Substantia  pr&cedit 
omne  accidens,  de  accidente  communi,  et 
non  de  accidente  proprio  ;  accidens  enim 
proprium  simul  est  tempore  cum  subjecto 


cujus  est  proprium.Sed  accidens  commune 
est  posterius,  ut  in  pluribus. 

Contra  illud  sic ;  Aristoteles  probat,quod 
substantia  praecedit  omne  accidens,  cogni- 
tione,  tempore,  et  definitione,ex  hoc  quod 
accidens  definitur  per  substantiam ;  sed 
manifestum  est,  quod  accidens  proprium 
definitur  per  substantiam  ;  igitur  substan- 
tia  prsecedit  omne  accidens  proprium,  et 
commune. 

Dicitur,  quod  per  illud  medium  Aristo- 
teles  non  probat  nisi,  quod  omne  accidens 
praecedit  definitione,  et  non  tempore. 

Contra  illud,  supponitur  quod  Aristote- 
les  loquitur  Logice,  et  univoce  de  substan- 
tia,  et  accidente.Si  igitur  substantia  secun- 
dum  definitionem  praecedit  accidens  pro- 
prium,  et  etiam  substantia  praecedit  acci- 
dens  tempore,  non  aequivoce ;  igitur  ea- 
dem  substantia  non  aequivoce,  sed  univoce 
praecedit  omne  accidens  tempore,  et  defini- 
tione. 

Hic  dicitur,  quod  substantia  quantum  est 
de  se  praecedit  omne  accidens ;  quia  sub- 
stantia  quantum  ad  suum  existere,  et  esse 
temporale,  non  indiget  accidente ;  accidens 
tamen  ad  suum  existere  indiget  substantia; 
ideo  accidens  conjunctum  est  cum  substan- 
tia  :  propterea  indiget  substantia.  Brevi- 
ter  Aristoteles  intelligit,  quod  substantia, 
quantum  est  de  per  se,  praecedit  accidens 
sic  tempore,  quod  non  indiget  esse  tempo- 
rali  accidentis,  cum  hoc  tamen  stat,  quod 
subslantia,  et  accidens  simul  sint  lempore 
per  accidens,  ex  hoc,  quod  accidens  quan- 
tum  ad  esse  temporale  indiget  existere 
subslantiae. 

Contra  illud,  haec  ratio  non  concludit 
quod  substantia  prsecedit  accidens  tempo- 
re,  sed  solum  natura,  ex  hoc,  quod  sub- 
tantia  non  indiget  accidente,  sed  e  conver- 
so,  et  non  plus  sequitur  quam  quod  sub- 
stantia  prior  est  accidente  secundum  natu- 
ram. 

Item,  quod  substantia,  et  accidens  simul 
sint  tempore,  oslenditur.  Substantia  est 
causa  accidentis ;  et  causa,  et  effectus  sunt 
siniul  tempore,  et  non   sunt  :  igiiur  sub- 
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stantia  est  simul  cum  accidente,  et  non  est. 
Ad  oppositum  est  Aristoteles  dicens,  Se- 
cundum  modum  esse  quanclo  subjectum  ca- 
ditin  eo  quod  quid  estpassionis,  sicut  nu- 
mcruscadit  in  definilione  paris,velimparis. 
Sic  igitur  palet,  quod  substantia  cadit  in 
definitione  passionis,  et  passio  per  se  de 
subjecto  prredicatur. 
4.  Ad  qusestionem   dicitur,   quod  aliquod 

Conclusio.  accidens  praedicatur  per  se  de  subjecto,  et 
secundo  modo,  ratio  est ;  quia  tunc  est  pro- 
positio  per  se  secundo  modo,  quando  prse- 
dicatum  egreditur  a  principiis  Speciei,  se- 
cundum  quod  Species  est,  et  non  Individui 
secundum  quod  Individuum  :  sed  sic  risi- 
bile  se  habet  respectu  bominis,  egreditur 
enim  risibile  a  principiis  hominis  intrin- 
sece,  quse  sunt  intrinseca  homini  secun- 
dum  quod  homo  est,  et  non  inquantum  ille 
homo,  et  ideo  rationabiliter  per  se  praedi- 
catur  de  hoinine  :  et  habere  tres  angulos 
de  triangulo,  et  sic  de  aliis. 

Adlprinc.  Ad  rationem  iBcontra  hoc  dicitur,  susti- 
nendo  responsionem  expositoris  sicut  di- 
cebatur.  Et  ad  rationem  contra  hocdicitur, 
quod  causa  materialis,  et  efficiens  non  con- 
currunt  in  eodem,  loquendo  de  efficiente 
per  transmutationem,et  hoc  intelligit  Aris- 
toteles.  Sed  alio  modo  est  causa  efficiens 
per  quamdam  emanationem,  et  sic  subjec- 
tum  includit  causam  efficientem  respectu 
passionis,  quia  passio  emanat  de  subjecto  ; 
et  de  tali  causa  efficiente  per  emanationem 
non  intelligit  Aristoteles,  ibi,  quia  sic  pos- 
sibile  est  unum,  et  idem  sub  diversa  ratio- 
ne.  Ilomo  enim  habet  rationem  causoe  ma- 
terialis  respectu  risibilis,  inquantum  reci- 
pit,  et  subjicitur  tali  passioni,  inquantum 
tamen  illa  passio  a  subjecto  egreditur,  sic 
habet  subjectum,  vt  homo,  rationem  cau- 
sse  efficientis  per  emanationem. 

Sustinendo  secundam  responsionem,  po- 
test  dici  ad  rationem  contra  hoc,  quod  Spe- 
cies  non  necessitat  sibi  passionem  inesse 
raiione  causse materialis  tantum,  tamen  ut 
materia  Speciei  determinalur  per  formam, 
sic  pol.est  necessitate  passionem  sibi  inesse. 
El  coincidit  cum  tertia  responsionc.    Ideo 


dico,  sicut  lerlio  dicebatur. 

Ad  rationem  contra  hoc  dicitur,quodnon 
est  inconveniens  aliquid  in  se  includere 
potentiam  activam,  et  passivam  (loquendo 
de  potentia  activa  formae)  imo  hoc  estne- 
cessarium  :  sicut  enim  cuilibet  materiae 
correspondet  forma  ipsam  perficiens,  ita 
cuilibet  potentise  passivae  correspondet  po- 
tentia  activa,  et  in  eodem  in  quo  est  mate- 
ria  et  forma.  Sequitur  enim  si  ^forma  per- 
ficit  materiam  ;  igilur  perficere  potest  :  sed 
materia  pcrficitur  ;  igitur  perfici  potest.Lo- 
quendo  tamen  de  potentia  activa  efficientis, 
et  de  potentia  passiva  materioe.sic  non  con- 
currunt  in  eodem  respectu  ejusdem. 

Ad  aliud  per  interemptionem  hujusconse- 
quenlia3,subjectumpotest  intelliginon  intel-  Ad 
ligendo  passionem  :  igitur  potest  intelligi 
sub  opposito  passionis  ;  cujus  ratio  est,quia 
homo  per  se  est  causa  risibilitatis;  si  igitur 
intelligatur  hominem  esse  hominem,et  non 
tamen  ipsum  esse  non  risibilem ;  ex  hoc, 
quod  intelligitur  ipsuin  non  esse  risibilem, 
ex  consequenti  intelligitur  ipsum  non  esse 
hominem,  quia  propria  passio,  et  efficiens 
concomitantur  se  secundum  esse,  et  non 
esse ;  et  ita  ex  consequenti  intelligitur  ho- 
minem  esse  hominem,  et  non  esse  homi- 
nem,  quod  est  impossibile.  Similiter  hoc 
patet  per  Porphyrium;  dicit  enim  quod  est 
differentia  inter  accidens  proprium,  et  ac- 
cidens  consequens  individuum,  in  hoc, 
quod  accidens  proprium  sic  se  habet  ad 
subjectum,  quod  subjectum  non  potest  in- 
telligi  sub  opposito  illius,  licet  subjectum 
possit  intelligi  non  intelligendo  illud.  Sed 
de  accidente  communi,  aliterest;  subjec- 
tum  enim  potest  intelligi  non  intelligendo 
accidens  commune,  etiam  potest  intelligi 
sub  opposito  accidentis  communis.  Possum 
enim  intelligere  /Ethiopem  nitentem  can- 
dore,  sine  incompossibilitate  intellectuum, 
sed  non  possum  intelligere,  hominem  esse 
non  risibilem,  sine  incompossibililate.Voco 
enini  accidens  commune  quod  consequitur 
subjectum  ratione  conditionum  materia- 
lium,  et  non  rafione  forma'  Speciei. 

Ad  aliud  sicul  dicebatur. 

Ad 
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Ad  primum  contra  hoc ;  quod  ex  lioc 
quod  substantia  quoad  esse  suum  tempora- 
le  non  indiget  esse  temporali  accidentis,se- 
quitur  quod  non  solum  praecedit,  quantum 
est  de  se,  accidens  natura,  sed  etiam  quod 
sil  prius  tempore.  Quod  vero  sint  simul, 
lioc  est  per  accidens  ;  ut  ratione  indigentise 
accidentis. 
Adi.  Ad  aliud  dicitur,  quod  substantia  in- 
quantum  est  causa  accidentis,  et  accepta 
sub  ratione  causoe,  sic  simul  temporaliter 
est  cum  accidente.  Subslantia  tamen  quse 
est  causa,  non  considerata  sub  ralione  cau- 
sse,  quantum  est  de  se  potest  esse  sine  ac- 
cidente,  ita  quod  accidente  non  indiget, 
quod  tamen  sint  simul,  lioc  est  per  acci- 
dens. 

Aliter  potest  dici  ad  rationem,  quod  sub- 
stantia  prcecedit  omne  accidens  in  aliquo 
lempore  ;  loquendo  de  Substantia  quee  est 
Genus ;  quia  alia  est  substantia,  quas  sine 
accidente  potest  esse  :  sicut  patet  de  sub- 
stantiisseparatis.Et  ideo  substantiae  secun- 
dum  Genus  non  repugnat,  quod  prsecedat 
quodlibet  accidens  lempore,  quia  quod  re- 
pugnat  Generi,  repugnat  Speciei,  sive  non 
potest  inesse  Speciei.  Si  enim  habere  alas 
repugnat  animali,  non  potest  inesse  avi  : 
ideo  sequitur,  quod  substantise  secundum 
Genus  non  repugnat  prsecedere  quodlibet 
aGcidens  tcmpore.  Et  lioc  intelligit  Aristo- 
teles,  quod  tamen  alia  subslantia  simul 
tempore  sit  cum  accidente,  hoc  non  est  ra- 
tione  substantise,  unde  substanlia  est ;  sed 
hoc  est  ratione  alicujus  alterius. 

Et  per  hoc  patet  ad  rationem  quamdam 
positam  contra  responsionem  priorem,quod 
substantia  secundum  Genus  separabilis  est, 
sic  scilicet  quud  substanliee  secundum  Ge- 
nus  non  repugnat  separari.  Unde  non  opor- 
tet,  quod  separabile  accipiatur  pro  eo  quod 
actu  unitur,  sed  extensive  polest  accipi, 
etc. 


QILESTIO  XXVI 

An  omne  accidens  habent  subjectum  cui 
inest  per  se 


Arist.  10.  Metaph.  c.  4.  pri.  Post.  lext.  9.  ell . 
Met.  text.  4.  17.  c(  19.  Porph.  c.  6.  de  accid. 
Vide  Interpretes  eorum  illis  locis.  Cajet.  cap.  de 
proprio.  Mass.  ibid.  Item  vide  Doctorem.  q.  31. 
vnivers.  Lovanienses  et  alios  Neotericos  apud 
Gomplut.  disp.  9.  Log.  q.  2. 


Videtur  quod  sic ;  quia  si  essetinstantia, 


1. 


Tomill. 


hoc  esset  de  accidenle  communi,ut  album;  Argumen- 

.    .  tapropar- 

sed  de  illo  non  est  mstantia  :  lgitur,  etc.  teaffirma- 
Probo  minorem,  album  inest  alicui  subjec-  tlva' 
to,  ut  homini,  aut  igitur  per  se,  aut  per 
additum.  Si  per  se,  habetur  propositum  ; 
si  per  additum,  ut  per  superficiem,  qusero 
de  illo,  aut  album  inest  illi  addito  per  se, 
aut  per  additum  ;  si  per  se,  habetur  propo- 
situm.quiaalbumhabet  subjectum  aliquod 
cui  per  se  inest ;  si  per  additum,  processus 
erit  in  infinitum. 

Item,  si  album  non  haberet  subjectum 
per  se  cui  inest,  non  magis  inesset  huic 
subjecto,  quam  illi,  aut  cuicumque  alteri. 
Cum  igitur  huic  subjecto  inest,  et  non  illi, 
el  tunc  in  hoc  subjecto  habet  causam,  per 
quam  sibi  per  se  potest  inesse. 

Item,  per  Aristotelem  in  7.  Metaph.  quia 
substantia  prsecedit  omne  accidens,  sub- 
stanlia  cadit  in  definitionem  cujuslibet  acci- 
dentis.  Sed  lunc  arguo  sic  :  Secundus  mo- 
dus  dicendi  per  se  est,  quando  subjectum 
cadit  in  definitionem  accidentis.  Dicitur, 
quod  intelligitur  quando  cadil  in  definitio- 
nem  accidentis  proprii  tantum,  et  non  in 
definit.ionem  accidenlis  communis. 

Contra  illud  ;  Aristoteles  per  illud  con- 
cludit  hanc  universalem,  quod  Substantia 
praecedit  omne  accidens.Sed  propositio  uni- 
versalis  non  sequitur  ex  medio  particula- 
ri  :  igitur  hoc  medium  est  universale  :  igi- 
tur  intelligit,  quod  substantia  cadit  in  de- 
iinilionem  cujuscumque  accidentis. 

Ad  oppositum  est  Aristoteles  qui  dicit, 
quod   Qux  neutraliter   insunt,   accidentia 

19 


274 


SUPER  LIB.  I.  POSTERIORUM 


Conclusio. 


sunt,  ut  musicum,  et  album  :  accidentia 
igitur  communia,  ut  talia,  non  habent  sub- 
jectum  cui  per  se  insunt. 

Ad  quaestionem  dicitur,  quod  accidens 
non  inest  per  se,  eo  modo  quo  demonstra- 
tor  utitur  per  se  :  et  hujus  ratio  est,  quia 
Aristoteles  dicit,  Qux  ncutraliler  insunt, 
accidentalitir  insitnt,  ut  album  musicum  : 
igitur  album,  et  musicum  non  sunt  acci- 
dentia  per  se,  sed  per  accidens. 

Juxta  quod  est  intelligendum,  quod  licet 

quodlibet  accidens  causetur  ex  unione  for- 

mae  cum   materia,  secundum  Aristotelem 

1.  Physic.  etiam  quamvis  omne  accidens  sit 

in  enle  in  actu,  tamquam  in  subjecto,  quia 

nec  in  materia,  nec  in  forma,  cum  non  sint 

enlia  ;  sed  principia  entis,  tamen  non  opor- 

tet,  quod  quodlibet  accidens  per  se  insit 

subjecto. 

Accideniia     Juxta  quod  est  intelligendum,quod  quae- 

aTintiZ-  dain  accidentia  insunt  subjecto    totaliter 

seco,  auee-  tant,um  aD  exlrinseco.sicut  albedo  causatur 

dam  ab  ex- 

trinseco.     a  frigore,  nigredo  ab  aestu  ;    et  accidentia 

illo  modo  non  insunt  per  se  in  subjecto  :  et 

hujus  ratio  est,  quia  accidens  per  se  est  ac- 

cidens  proprium.  Sed  accidens  proprium 

est  quod  soli  Speciei,  et  omni  contento  sub 

Specie  inest.  Sed   talia  accidentia,  quse  in- 

sunt  tantum  ab  extrinseco,   potest  inesse 

multis  speciebus.  Alio  modo  accidens  cau- 

satur  ab  intrinseco,  et  hoc  tripliciter.   Uno 

modo  ratione  forma3,alio  modo  ratione  ma- 

teriae,  et  tertio  modo  ratione  complexionis. 

Accidens  secundomodo  est  sicut  quantitas, 

et  tale  accidens  non  est  accidens  per  se 

propter  rationem  quse  data  est.  Quantitas 

enim  non  inest  soli  Speciei,  sed  multis  spe- 

ciebus.  Accidens   lertio  modo  quod  causa- 

tur  ex  complexione  est,  ul  albedo,  nigredo, 

quaa    causantur  ex    qualitatibus    primis, 

etiam  qualitates  primae  ex  diversa   com- 

mixtione  causantur  diversimode,  talia   ac- 

cidentia  non  sunl  accidentia  proprie  prop- 

ter  rationem  dictam,  quia  multis  speciebus 

insunt.   Accidens  primo  modo,  quod  con- 

sequitur  compositum  ratione  specificnD  for- 

inaj,  est  accidens  per  se  :  tale  enim  solam 

Spcciem  consequitur,  et  omnibus  contcntis 


sub  Specie  inest,  et  semper ;  sicut  risibile 
se  habet  respeclu  hominis,  et  habere  tres 
angulos,  respectu  trianguli.  Effectus  enim 
non  cxcedit  causam  ;  ideo  sicut  forma  ho- 
minis  non  est  in  asino,  aut  in  aliis  specie- 
bus,  ita  risibile  in  asino  non  reperitur.  Si- 
mililer  sicut  forma  specifica  hominis  in 
quolibet  supposito  reperitur,  ita  risibile, 
quia  posita  per  se  causa,  ponitur  et  effec- 
tus. 

Aliud  est  intelligendum  propter  ratio- 
nes,  quod  accidens  per  se  inesse  subjeclo 
potest  esse  dupliciter.  Uno  modo  dicitur 
aliquid  inesse  subjecto  per  se,  quod  non 
persubjectum  medium  ;  etillomodo  quod- 
libet  inest  per  se  alicui  subjecto.  Alio  mo- 
do  dicitur  accidens  inesse  per  se,  quia 
egreditur  a  principio  formali  ipsius  sub- 
jecti ;  et  sic  solum  propria  passio  inest  per 
se.  Primus  modus  non  pertinet  ad  demons- 
tratorem,  tamen  secundus  pertinet.  Ideo 
dicit  Linconiensis,  quod  haec  est  per  se, 
Ilomo  esl  quantus,  non  tamen  pertinet  ad 
demonstrationem  :  omnis  enim  demons- 
tratio  est  ex  propositionibus  per  se,  sed 
non  convertitur.  Non  enim  omnis  proposi- 
tio  per  se  perlinet  ad  demonslratorem.  Per 
hoc  ad  rationes. 

Ad  primam  dicitur,quod  quodlibet  acci- 
dens  inest  alicui  subjecto  per  se,accipiendo 
per  se,  ita  quod  non  per  medium,  et  hoc 
concludit  ratio  ;  non  tamen  ex  hoc  sequi- 
tur,  quod  quodlibet  accidens  inest  sub- 
jecto  per  se,  sicut  demonstrator  utitur  per 
se. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  multa  accidentia 
qua3  sunt  in  subjecto,  habent  causam  in- 
trinsecam,  propter  quam  subjecto  insunt  : 
ex  hoc  non  sequitur.  quod  insunt  subjeclo 
per  se,  sicut  demonstrator  utitur  per  se. 
Demonstrator  enim  dicit  passionem  inesse 
subjecto  per  se  ;  quando  consequitur  sub- 
jectum  ralione  formae  specificoe,  et  non  ra- 
tione  conditionum  materialium,  sicut  albe- 
do  est  in  cycno. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  in  delinil.ionem 
cujuslibet  accidentis  cadit  subjectum,  sed 
ex  hoc  non  sequitur,  quod  accidens  per  se 
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inest  alicui  subjeclo;  ad  lioc  enim  quod 
per  se  insit  subjecto,  oportet,  quod  sequa- 
tur  subjectum  ratione  formae  specificoe; 
unde  causa  quare  accidentia  definiuntur 
per  subjecta,  est,  quia  extra  illa  subjecta 
non  inveniuntur ;  sicut  quantitasnon  inve- 
nitur  extra  corpus,  simitas  non  invenitur 
extra  nasum.  Sed  tainen  non  sunt  per  se 
accidentia  talium  subjectorum,  quia  talia 
accidentia  consequuntur  ratione  conditio- 
num  materialiuni  nasi,  et  non  ratione  for- 
ma3,  quia  si  sic,  omnis  nasus  esset  simus. 

QU.ESTIO  XXVI 1 

An  accidens  possil  prasdicari  de  alio  acci- 
dente  lanquam  de  subjecto  secundo  modo 
dicendi  per  se 

,j  Quod  non   videtur.  Si  per  accidens  per 

Wgunun-  Se  praedicatur  de  alio,    quajro  an  illa  duo 

>,Pnegati-  accidenlia  sint  alterius  coordinationis,  aut 

a'  ejusdem.  Si  ejusdem,  tunc  est  primus  mo- 

dus  dicendi  per  se,  et  non  secundus,  sicut 

hic,  Album,  el  coloratum.  Si  alterius,  tunc 

haec  possel  esse  per  se  secundo  mo<\o,Quan- 

tum  est  aequale,  et  hoc  secundo  modo,  quod 

non  videtur. 

ltem,  secundo  modo  dicendi  per  se,  sub- 
jectum  comparatur  ad  praedicatum  in  ra- 
tione  duplicis  causoe ;  ut  in  ratione  causae 
materialis,  et  efficientis.  Sed  unum  acci- 
dens  non  est  causa  efficiens  respectu  alle- 
rius  accidentis,  quia  omni.s  efficiens,et  om- 
nis  effectus,  est  per  se  cxistens ;  tale  non 
est  accidens,  nec  est  causa  materialis,  quia 
accidens  non  potest  esse  subjectum  acci- 
dentis. 

Item,  si  accidens  per  se  prsedicaretur  de 
alio,  sequerelur,  quod  unum  accidens  ha- 
beret  duo  subjecla;  consequens  esl  falsum; 
igitur  et  antecedens.  Probatio  consequen- 
tiae,  substan!ia  est  subjectum  omnium  ac- 
cidentium,  quia  omnia  accidentia  sunt  in 
primis  substantiis  secunduin  Aristotclem 
in  Praedicamentis.  Similiter  accidens  cst 
subjeclum  alterius,  si  unum  de  alio  prae- 
dicatur  per  se,   secundo  modo  :   igitur  sc- 


quitur,  quod  unum    accidcns  habet  duo 
subjecta. 
Ad  oppositum  est  Aristoteles  dicens,hanc       2. 

Argumen- 

esse  per  se,  secundo  modo,  Triangulus  ha-  tainoppo- 
bet  tres  angulos,  et  tamen  triangulus  est 
accidens.  Dicit  etiam  in  principio  hujus, 
quod  triangulus  est  passio  linese  :  probatur 
enim  in  Geometria,  quod  super  quamlibet 
lineam  datam  contingit  triangulum  eequi- 
laterum  collocare  ;  igitur  accidens  potest 
prasdicari  de  alio  accidente  secundo  modo. 

Itern,  ArisLoteles  in  tota  Logica  concludit 
passiones  de  intentionibus  secundis,  ut  de 
enunciatione,  et  syllogismo,-  quia  mtentio- 
nes  secundse  sunt  subjectum  Logicse,  de 
quibus  Logica  considerat  passiones ;  et  ta- 
men  illa  sunt  accidentia  :  igitur  accidens, 
potest  proedicari  de  accidente  per  se,  quia 
conclusio  in  demonstratione  est  per  se. 

Ad  qiuestionem  dicitur,  quod  unum  ac-  3. 
cidens  potest  preedicari  de  alio  per  se  se-  Conclusio • 
cundomodo.utpatet  inhoc  exemplo,  Trian- 
gulus  habettres,  etc.  Numerus  estpar,  vel 
impar.  Et  hujus  ratio  est,  quia  secundus 
modus  dicendi  per  se,  est  quando  subjec- 
tum  cadit  in  definitionem  passionis,  in  quo 
subjecto  est  causa  formalis  respectu  Ilabere 
tres,  etc.  et  triangulus  cadit  in  definitio- 
nem  ipsius  quod  est  Habere  tres,  igilur  hic 
est  secundus  modus,  igitur  accidens  de  ac- 
cidente  potest  praedicari  per  se. 

Intelligendum  tamen  propter  rationes,  Subjectum 
quod  dupliciter  potest  accipi  subjectum  :  ^cipTtu^. 
uno  modo  dicitur  subjectum,  suppositum, 
quod  est  per  se  existens ;  et  illo  modo  acci- 
dens  non  est  per  se  existens.nec  subjectum 
respectu  alicujus  passionis,  sed  sola  sub- 
stantia.Alio  modo  dicitur  aliquid  esse  sub- 
jectum,  eo  quod  immediate  est  suscepti- 
vum  sive  medium,  quo  accidens  in  sub- 
stantia  recipitur;  et  illo  modo  unum  acci- 
dens  potest  esse  subjectum  allerius;  sicut 
quantitas  est  subjectum  respectu  qualitatis; 
et  triangulus  respectu  Habere  tres,  etc.Sed 
in  hoc  differunt,  quod  in  quantitate  nonest 
causa  formalis  respectu  qualitatis,  sicut  in 
trianguloesl  causa  formalis  respectu  Ha- 
bcrc  tres. 
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Ad  primam  rationem  dicitur,quod  quan- 
Ad  argu-  do  accidens  de  accidente  prsedicatur  per  se 
secundo  modo,  tunc  sunt  alterius  coordina- 
tionis.  Sed  ex  hoc  non  sequitur,  quod  haec 
sit  per  se,Quantum  est  xquale ;  deficit  enim 
conditio  requisita,  quia  in  quanto  non  in- 
cluditur  causa  formalis  respectu  sequalis. 

Ad  aliud,  quod  unum  accidens  potest 
esse  subjectum  respectu  alterius ;  non  ita 
quod  sit  suppositum,  sed  potius  est  subjec- 
tum,  quia  immediate  susceptivum,  sicut 
superficies  respectu  coloris  se  habet.  Sic 
non  est  inconveniens.  Inconveniens  tamen 
esset,  quod  unum  accidens  haberet  duo 
subjecta  suppositantia,  et  non  ordinata. 

De  hoc  quod  tangitur  in  prima  ratione, 
quod  subjectum  habet  rationemcausa?  efri- 
cientis ;  patet  in  praecedente  quoestione, 
quia  vel  non  habet  rationem  causae  effi- 
cientis  respectu  passionis,  vel  si  habet,  hoc 
est  per  quamdam  emanationem,  et  non  per 
transmutationem,  etc. 


QUjESTIO  XXVIII 

An passio  habens  subjeclum  proprium,in- 
sil  ei  per  se 


l. 


Quod  non  videtur.  Impar  inest  numero 

Argumen-  tanquam  proprio  subjecto,  et  tamen  non 

tapropar-  .        ,  ...  .      „   . 

te   negati-  mest  ei  per  se,  lgitur,  etc.  Prima  pars  pa- 

tet,  quia  impar  inest  numero  non  per  ali- 

quid  extrinsecum,  igitur  numerus  est  pro- 

prium  subjectum  respectu  imparis.   Aliam 

partem  probo,  si  impar  per  se  inest  nu- 

mero,  cum  per  se  pra^supponat  de  omni ; 

tunc  omnis  numerus  esset  impar,  conclu- 

sio  est  falsa,  et  non  minor,  igitur  major. 

Item,  sicutse  habet  rectum  ad  lineam, 
ita  impar  ad  numerum ;  sed  linea  est  pro- 
prium  subjectum  respectu  linese  rectse, 
igitur  numerus  est  proprium  subjectum 
rcspectu  imparis. 

Ilem,  nasus  est  proprium  subjectum  res- 
pectu  simi,  et  tamen  non  per  se  pnedicatur 
de  naso,  quia  tunc  haec  esset  vora,  Omnis 
nasus  est  swws,igitur  accidens  habens 


proprium  subjectum  non  inest  subjecto  per 
se.  Major  patet,  quia  nasus  cadit  in  defini- 
tionem  simi  secundum  Arislotelem  in  7. 
Metaph.  Sed  solum  cadens  in  definitionem 
accidentis  est  ejus  proprium  subjectum, 
igitur  nasus  est  proprium  subjectum  simi. 

Item,  hoee  minor  patet  aliter  :  illud  sub- 
jectum  a  cujus  principiis  egreditur  acci- 
dens,  quod  natum  est  subjici  respectu  ac- 
cidentis,  est  subjectum  proprium  illius. 
Sed  nasus  est  natus  subjici  respectu  simi, 
etiam  a  principiis  nasi  egreditur  simul ; 
igitur  nasus  est  proprium  subjectum  res- 
pectu  simi. 

Ad  oppositum,si  subjectum  est  proprium        2. 
respectu  accidentis,  accidens  est  proprium    menta 
respectu  subjecti,  et  e  converso,  quia  pro-  °PPositv 
pria  passio,  et  proprium  subjectum  non 
excedunt  se  invicem  :  sed  accidens  pro- 
prium  per  se  prsedicatur  de  subjecto  cujus 
est  proprium ;  igitur  eadem  ratione  sub- 
jectum  habens  proprium  per  se  prsedicatur 
de  eo. 

Item,  quandocumque  accidensa  princi- 
piis  subjecti  causatur  prascise,  et  sufficien- 
ter,  tunc  prsedicatur  illud  accidens  de  sub- 
jecto  secundo  modo  dicendi  per  se.  Sed 
quando  accipitur  subjectum  proprium  res- 
pectu  accidentis,  tunc  a  subjecto  proprio, 
et  ex  principiis  suis  sufficienter,  et  prse- 
cise  egreditur  passio  ;  igitur  passio  habens 
proprium  subjectum  per  se,  de  eo  prsedi- 
catur. 

Ad  qusestionem  dicitur,  quod  accidens 
habens  subjectum  proprium  pertinens  ad  Conch^ 
Speciem,per  se  de  eo  prcedicatur :  accidens 
tamen  habens  subjectum  proprium,  quod 
est  individuum,  non  per  se  prsedicatur  de 
illo  quomodo  demonstrator  utiturper  se. 
Primum  patet,  quia  tunc  est  secundus  mo- 
dus  dicendi  per  se,  quando  accidens  prae- 
dicatum  de  subjecto  egreditur  ex  princi- 
piis  subjecLi  pertinentibus  ad  naturam 
Speciei ;  igitur  accidens  habens  subjectum 
proprium,  quod  est  Species,  per  se  praedi- 
catur  de  illo,  secundo  modo.  Secundum 
patet,  haec  enim  non  est  per  se  :  Ille  homo 
est  albus.  Allmm  enim,  etsi  corisequatur 
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individuum,  hoc  non  tamen  ratione  formae 
portinentis  ad  Speciem  causabit.sed  ralione 
conditionum   materialiuin,    quae  accidunt 
verae  Speciei. 
bjectum     Intelligendum  tamen  est,  quod  subjec- 

d  acci-  ium  comparatur  ad  accidens  tripliciter  in 

is  tn  ra-  r 

ne  cau-  ratione  causae.  Uno  modo  comparatur  in 

Ur  tri-  ratione  causae  diminutse.  Secundo  modo  in 
'iter.  raiione  causae  superfluoe.  Alio  modo  in  ra- 
lione  causoa  praecisse.  In  ratione  eausae  di- 
minutoe  accipitur  subjectum  sicut  figura 
respectu  Habere  tres,  quia  licet  figura  re- 
mota  removeatur  Habere  tres,  tamen  figura 
posita  non  ponitur  sufficienter  Habere  tres. 
Alio  modo  comparatur  in  ratione  causae 
superflua?,  sicut  isosceles  respectu  Habere 
tres.  Licet  enim  isosceles  causam  hujus 
passionis  in  se  includat,  ex  hoc  quod  in- 
cludit  triangulum,  tamen  superaddit  diffe- 
rentiam  triangulo,  qiue  nihil  facit  ad  Ha- 
bwe  tres,  et  ita  se  habet  isosceles  in  ratione 
causae  superfluoe.  Sed  triangulus  se  habet 
in  ratione  c:msoe  proecisoe  respectu  Habere 
tres,  et  hujus  causa  est,  quod  llabere  tres 
primo  inest  triangulo,  quia  remoto  aliquo, 
quod  perlinet  ad  triangulum  (ut  remota  fi- 
gura,  vel  termino)  removetur  Habere  tres, 
et  posito  triangulo,  ponitur  etiam  Habere 
tres  ;  tunc  dico,  quod  passio  comparata  ad 
subjectum  quod  habet  rationem  causae 
praecisoe  per  se,  et  primo  de  illo  proedica- 
tur  :  et  tale  subjectum  proprium  est  res- 
pectu  passionis.  Sed  de  contentis  sub  tali 
subjecto  pracdicatur  propria  passio  per  se, 
sed  non  primo,  quia  quod  per  se  inest  su- 
periori,  per  se  inest  inferiori,  licet  non 
primo. 
4  Ad  primam  rationem  dicitur,  quod  nu- 

d  argu-  merus  non  est  proprium   subjectum  res- 
nta.  ,  . 

pectu  nnparis,  quia  numerus  excedit  hanc 

passionem  impar,  et  proprium   subjectum 

non  excedit  propriam  passionem. 

Ad    probationem    dicitur,    quod  impar 

inest  numero  per  aliquid  extrinsocum,quia 

inest  numero  peraliquam  ejus  speciem,  et 

ita  per  aliquid  extrinsecum :   dicit  eliam 

Aristoteles  in  Elenchis,quod  in/eriora  sunl 

exlra  superiora,quia.  in  intellectu  superio- 


ris  non  ponuntur  inferiora :  et  ila  accidunt 
superioribus. 

Ad  aliud  dicilur,  quod  rectum  inest  li- 
nese,  non  tanquam  subjecto,  sed  inest  li- 
neae  contractae  quodammodo  tanquam  pro- 
prio  subjecto.  Si  enim  linea  secundum  se, 
et  absolute  esset  proprium  subjectum  res- 
pectu  recti,  tuncomnis  linea  esset  recta,  et 
eodem  modo  impar  inest  numero,  non  tan- 
quam  proprio  subjecto,  sed  numero  con- 
tracto  prius  inest,  ut  alicui  speciei  nume- 
ri. 

Contra  illud ;  si  impar  inesset  alicui  spe- 
ciei  numeri  primo,  quaero  aut  inest  terna- 
rio,  aut  quaternario,  et  sic  de  aliis.  Sed 
qua  ratione  inest  uni  primo,  eadem 
ratione  inest  alteri,  igitur  nulli  inest 
primo,  quia  quod  per  superabundantiam 
dicitur,  uni  soli  convenit. 

Dicitur  hic  quod  impar  non  primo  inest 
ternario.nec  quaternario,ut  concludit  ratio. 
Sed  primo  inest  alicui  speciei  subalternae, 
quoe  continetur  sub  numero,  quia  ex  quo 
omne  genus  dividitur  immediate  per  duas 
differentias :  et  quaelibet  differentia  adve- 
niens  generi  constituit  speciem,  igitur  pri- 
mo  dividitur  numerus  in  duas  species  tan- 
tum,  et  uni  illarum  specierum  inest  per 
se  tanquam  propria  passio,  et  alii  impar 
tanquam  passio.Sed  quia  illae  suntduae  spe- 
cies  immediatae,ideo  accidit  error,quia  per 
Aristotelem  secundus  errorestquandopas- 
sio  creditur  inesse  inferioribus  primo  prop- 
ter  hoc  quod  commune  cui  passio  inest,  est 
innominatum. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  nasus  non  est 
proprium  subjectum  simi.  Et  ad  primam 
probationem  dicitur,  quod  illud  quod  ca- 
dit  in  definitionem  alterius  tanquam  sub- 
jectum  proximum,illudest  subjectum  pro- 
prium  respectu  accidentis.  Sed  nasus  non 
cadit  in  definitionem  simi,  tanquam  pro- 
prium  subjectum,  sednasus  quodammodo 
contractus;  et  ideo  non  esl  proprium  sub- 
jectum. 

Ad  aliam  probationem  dicitur,  quod  na- 
sus  non  est  nalus  subjici  respectu  simi, 
quia     nasus     non     suhjicitur     respectu 
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simi,  nisi  per  conceplum  suum,  ut  per 
nasum  contractum  ;  et  quia  per  ali- 
quid  quod  est  extra  intellectum  na- 
si,  quod  ponit  simum,  subjicitur  nasus 
respectu  simi :  et  ideo  secundum  accidens, 
unde  hoec  est  secundum  accidens,  Nasus 
est  simus,  et  universaliter  quando  commu- 
nius  subjicitur  respectu  minus  commu- 
nis  :  nasus  enim  excedit  ambitum  suorum 
suppositorum,  ideo,  etc. 

Contra  illud  dicit  Aristoteles  in  primo 

Propositio  hujus,  quod  hsec  est  secundum  se,  Lignum 

Vciturdu-  estalbum,  et  haec  est  per  accidens,   Albitm 

Pkciter.   est  lignum,  et  tamen   lignum  non  est  pro- 

prium  subjectum  albi,  sed  possibile  est, 

quod  excedat. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  aliquam  propo- 
sitionem  esse  secundum  se,  est  dupliciter, 
vel  absolute,  vel  in  comparatione.  Absolu- 
te  quando  proprium  subjectum  subjicitur 
respectu  suce  passionis,  vel  inierius  res- 
pectu  superioris.  In  comparatione,  quando 
subjectum  subjicitur  respectu  accidentis. 
Per  hoc  ad  formam  dicitur,  quod  hsec, 
Lignum  esl  album,  est  secundum  se,  in 
comparatione  ad  hanc,  Album  est  lignum, 
quia  ex  hoc  quod  lignum  est,  non  subjici- 
tur  secundum  aliquod  aliud  alterius  gene- 
ris  :  sed  album  subjicitur  totaliter  secun- 
dum  alterum,  ut  subjectum,  et  ideo  res- 
pectu  alterius  secundum  se.  Ideo  haec  est 
per  se  ;  Lignum  esl  album,  non  tamen  sim- 
pliciter  secundum  se.  Similiter  nec  illa, 
Nasus  est  simus :  nec  illa,  Animal  est  hc- 
mo;  quia  in  nullo  illorum  subjicitur  respec- 
tu  alterius,  quod  estnatum  subjici.  Tudi- 
cis,  quod  Aristotelessupponit  quod  subji- 
ciatur  quod  natum  est  subjici  in  demonstra- 
tione,  quemadmodum  lignum,  et  prsedi- 
catum  quemadmodum  album,  quoniam  ex 
hujusmodi  fiunt  demonstrationes,  suppo- 
nit  igitur  Aristoteles  quod  subjicitur,sicut 
illud  quod  natum  est  subjici  respectu  albi. 

Dicendum  quod  Arisloteles  non  intelli- 
git  lignum  per  se,  scd  lignumcontraclum, 
vel  per  lignum  intelligit  aliquod  subjec- 
tum  proprium  respectu  albi,si  possibile  est 
album  habere  subjeclum  proprium,  elc. 


QU^STIO  XXIX 

An  unum  oppositorum  per   se  prsedicetur 
de  altero 

De  his    tribus    qusestionibus  vide    Auctores  citatos 
supraqucest.    15.   hujus. 

Quod  sic  videtur  ;  haec  est  per  se,  Muta-        j 

bile  est  immittabile,  et  illa  sunt  opposita.  Argwnen- 

^r  tapropar- 

Probo  majorem,  de  mutabili  est  scientia  ;  te  affirma- 

sed  illud  de  quo  est  scientia,  est  in  se  per-  lva' 

petuum,  etincorruptibile  :  igitur  mulabi- 

le  est  perpetuum,  et  per  consequens  mu- 

tabileest  immutabile. 

Item,  hsec  est  per  se  :  Non  ens  est  ens,  et 
tamen  in  illa  prsedicatur  oppositum  de  suo 
opposito.  Antecedens  patet  per  Aristotelem 
in  quarto.  Dicit  enim  quod  ens  praedicatur 
persede  substantia  et  accidenle,  sicut  de 
privalionibus  et  negalionibus. 

Ilic  dicitur,  quod  non  ens  est  ens  in  u\- 
tellectu,  vel  significatione.Sed  sic  non  prae- 
dicatur  oppositum  de  suo  opposito;  quia 
non  ens  realiter,  et  ens  in  significatione  non 
bpponuntur. 

Contra,  hoec  est  vera,  Non  ens  in  signifi- 
calione,  esl  ens  in  significatione  ;  quia  non 
ens  in  significatione  significatur,  et  illa 
sunt  opposita,  igitur  opposita  per  se  proe- 
dicanlur  dese. 

Item,hoecest  per  se,  Multitudo  est  ens,  et 
ens  et  unum  convertuntur  ;  igitur  haec  est 
per  se,  Mullitudo  estuna:  sed  multum  et 
unum  opponuntur  ;  igitur,  etc. 

Hic  dicitur,  quod  itnum  dicitur  duplici- 
ter.  Unum  quod  estprincipium  numeri,  et 
unum  quod  convertitur  cum  ente.  Et  sic 
dicitur  tripliciter,  unum  genere,  unum 
specie,  et  unum  numero,  et  toties  dicitur 
mullitudo  sibi  opposita.  Tunc  dicitur  ad 
formam.quodunumnon  dicitur  de  multo 
sibi  opposito.  Sed  unum  genere  praedica- 
tur  de  mullo  specie,  et  illa  non  opponun- 
tur :  similiter  unum  specie  dicitur  de  mul- 
lo  numero. 

Contra,  accipiendo  multum  genere,  illud 
multum  est  ens  :  igitur  csl  unum ;    quia 
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ens  et  unum   converluntur.   Sed  multum  Hic  dicitur,  quod  haec  minor  est  falsa  : 

genere  non  est  unum  specie,  nec  unum  Omnis  convenientia  est  opposilio. 

numero ;  quia  sub  illo  non  continetur  :  igi-  Ad  probationem  dicitur,  quod  in  hac  pro- 

tur  oportet  dicere,  quod  mullum  in  genere  batione  est  fallacia  Accidentis,  quia  in  ma- 

est  unum  in  genere  ;  et  illa  sunt  opposila  jori  accipitur  relatio  ut  est  nomen  secun- 

relativa  ad  idem  :  igitur  oppositum  praedi-  dae  intentionis,  et  non  ut  est  Genus  gene- 

catur  de  opposito.  ralissimum,sive  nomen  primae  intentionis; 

Item,  haec  est  per  se,  Convenientia  sunl  quia  ut  est  Genus  generalissimum,   nihil 

di fferentia  secundo  modo  ;  quia  subjectum  deeopraedicatur  per  se,  sed  in  minori  ac- 


estcausa  praedicati,  et  tamen  praedicatur 
oppositum  de  opposito;  igitur.  Probo  ma- 
jorem,  convenientia  includit  multa,  sed 
haec  est  per  se,  Multa  sunt  differentia  ;  igi- 
tur,  etc. 
Hic  dicitur,quod  convenientia  non  inclu- 


cipitur  relatio  ut  est  nomen  primae  inten- 
tionis,sive  Genus  generalissimum  cum  dici- 
tur,  quod  convenientia  est  relatio,  et  ideo 
non  est  identitas  medii.  Et  ideo  fallacia 
Accidentis. 
Contra  illud ;  quando  est  fallacia  Acci- 


ditmultaper  se,quia  ?m^/wm  est  subjectum     dentis,  tunc  si  praemissae  accipiantur  cum 
quodammodo  respectu  convenientium.  Sed     reduplicatione,  altera  prsemissarum  eritfal- 


subjectum  de  accidente  non  proedicatur 
per  se  ;  ideo  haec  non  est  per se,  Convenien- 
tia  sunl  multa  ;  licethaec  sit  per  se,  Multa 
sunt  differentia  ;  quia  tamen  haec  non  est 
per  ge,  Convenientia  sunt  multa,  ideo  non 
sequiturquod  convenientia  per  se  sit  dif- 
ferentia. 

Contra  illud  ;  ex  hac  responsione  sequi- 
tur  propositum.  Si  multa  sit  subjectum 
respectu  convenientium,  haec  est  per  se, 
Multa  sunt  convenientia  ;  sed  multum  est 
species  diversa,  convenientia  est  species 
unius:  sed  illasunt  opposita,igitur  opposi- 
tum  de  opposilo  adhuc  praedicatur. 

Item,aliler  probatur  quodhoec  sitperse  ; 
Convenienlia  sunt  differentia,  omnis  oppo- 
sitio  est  diversilas,  convenientia  est  oppo- 


sa :  sed  hic  utraque  illarum  praemissarum 
cum  reduplicatione  erit  vera.  Haec  enim  est 
vera  :  Omnis  relalio ,inquanlum  rclatio,  est 
oppositio,  et  hsec  similiter,  Convenienlia, 
inquantum  convenientia,  est  relatio  :  igi- 
tur  non  est  fallacia  Accidenlis. 

Ilem,  haec  propositio,  Omnis  relalio  est 
oppos  tio,  vera  est :  igitur  habet  conlenta 
sub  se,  de  quibus  vere  dicitur,  convenien- 
tia  continetur  sub  relatione ;  igitur  hoec  est 
vera,  Convenienlia  est  oppositio. 

Item,  fallacia  Accidentis  est  ex  hoc,quod 
idem  intellectus  secundum  substantiam  va- 
riatur  per  diversos  modos  accipiendi ;  sed 
intelleclus  primoe  intentionis,  et  secundae, 
non  est  idem  secundum  substantiam  :  igi- 
tur  non   erit  fallacia  Accidentis  ex  hoc, 


sitio  ;  igitur  omnis  convenientia  est  diver-     quod  in  raajori  est  oppositio  secundae  in- 


igitur 


sitas.  Praemissae  sunt  per  se  verae 
conclusio.  Tunc  arguo  sic  :  si  abstractum 
per  se  praedicatur  de  abstraclo,  et  concre- 
tum  per  se  de  concreto.  Si  igitur  conve- 
nientia  est  per  se  diversitas,  convenientia 
sunt  per  se  diversa,  sive  differentia.  Minor 
patet ;  quia  oppositio  per  se  est  ens : 
sed  diversitas  et  identitas  sunt  per  se 
differentia  entis ;  sedoppositisnonest  iden- 
titas  :  igitur  esL  diversitas.  Minor  pa- 
let;  quia  omnis  relatio  est  opposilio, 
omnis  convenientia  est  relatio 
tur  omnis  convenientia  est  oppositio. 


igi- 


tentionis,  et  in  minori  primae,  sed  potius 
erit  fallacia  aequivocationis. 

Ad  oppositum ;  unum  oppositorum  est 
corruptivum  alterius,  et  per  consequens 
non  est  alterius  causa.  Sed  in  propositioni- 
bus  per  se,  vel  subjectum  est  causa  praedi- 
cati,  vel  praedicatum  est  causa  subjecti  : 
igitur  unum  oppositorum  de  altero  non 
praedicatur  per  se. 

Ad  quaeslionem  dicendum,  quod   unum        3 
oppositorum  non  pnedicatur  de  alio,   nec  Conclusio. 
per  se,nec  per  accidens  :  et  hujus  ratio  est ; 
quia  unum  opposilorum  est  allerius  cor- 
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ruptivum :  igilur  de  altero  non  praedicatur 
per  se.  Per  hoc  medium  :  In  proposilioni- 
bus  per  se,  unum  exiremorum  est  causa 
producliva  alterius,   et  non  corruptiva. 

Intelligendum  tamen  est,  quod  omnes 
oppositiones    includunt    contradictionem, 
tanquam    oppositionem    simplicissimam, 
sicut  patet  inductive.  Oppositio  privationis 
adhabitum,includit  contradictionem  circa 
subjectum      habile.     Licet     enim     non 
omne    ens    sit    caecum,  vel  videns;   ta- 
men  omne  ens  natum  videre,  et  quando 
natum    est    videre,   est   caecum,  vel  vi- 
dens.Simililer  oppositio  contraria  includit; 
quia  in  oppositione  contraria  unum  extre- 
morum  est  privativum,  et  destructivum 
alterius.  Verumtamen  superaddit  contra- 
dictioni  et  oppositioni  secundum  privatio- 
nem  et  habitum,  aliquam  naturamin  utro- 
que  extremo.  Licet  enim  nigrum  sit  priva- 
tio  albi,  tamen  in  se  est  alia  natura  positi- 
vae :  est  enim  Species  per  se  in  Genere  et 
univoce.  Sed  univocatio  Generisin  diversis 
speciebus  non  est  figmentum  :  oporlet  igi- 
tur  quod  accipiatur  ab  aliqua  natura  posi- 
tiva  in  qualibet  Specie  ;  nigrum  igitur  ha- 
bet  aliquam  naturam  positivam,  licet  non 
terminatam,  sive  ita  perfeclam,  sicut  al- 
bum.  Similiter  relativeopposita  includunt 
contradictionem ;  quia  paler  accipitur  a  po- 
tentia  activa,    filius  a  polentiva  passiva; 
sicut  igitur  in  eodem  non  est  possibile  si- 
mul  esse  potentiam  activam,etpassivamres- 
pectu  ejusdem;  ita  impossibileestpatrem,et 
filium,  esse  in  eodem  secundum  quod  ad 
invicem  referuntur  :  includunt  igitur  con- 
tradictionem,  quia  pater  non  est  filius,  nec 
econtra,   secundum  quod  referuntur  ad 
invicem:    distinguitur  enim    relatio  per 
suum  fundamentum. 
4  Ad  primam  rationem  dicitur,  quod  mu- 

Adtjprine.  labile  non  esl  per  se  immutabile.Et  ad  pro- 
bationem  dicitur,  quocl  ex  hoc  quod  muta- 
bile  est  scibile,  sequitur  quod  mutabile  est 
perpetuum  per  habitudinem  ad  suam  pas- 
sionem,  quee  est  partim  esse  a  tormino  a 
guo,  et  partini  esse  in  termino  ad  quem. 
Verumlamen  mulubile  in  se  non  esl  im- 


Ad2. 


mutabile  :  et  ideo  ratio  non  plus  concludit, 
nisi  quod  mutabile  sit  immulabile  ;  ut  est 
subjectum  passionis  universalis  ;  quia  sic 
est  subjectum  scientise. 

Ad  aliud  dicitur,  sicut  dicebatur. 

Ad  rationem  contrahocdiciturconceden- 
do  hanc:  Non  ens  in  significatione,  est 
ens  in  significalione ;  sed  non  ut  op- 
ponuntur,  sed  ut  sequivoce  accipiun- 
tur ;  ens  enim  in  significatione  est  eequivo- 
cum  :  ideo  possibile  est  non  ens  in  signifi- 
catione  esse  ens  in  significatione,  alio,  et 
alio  modo. 

Ad  aliud  dicitur  sicut  dicebatur,  quod  Ad3 
multum  oppositum  uni,  quod  est  genus 
generalissimum,  est  non  ens,  et  opponi- 
tur  contradictorie  ei:  et  ideo  illud  multum 
non  est  unum ;  quia  non  potest  opponi  uni 
in  genere  contrarie.  Contraria  enim  sunt 
in  genere  ;  nec  relative,propter  eamdem  ra- 
tionem ;  nec  privative,  quia  privatio  est  in 
eodem  genere  in  quo  est  habitus.  Similiter 
privatio  est  ens  aliquo  modo.  Sequitur  igi- 
tur  quod  contradictorie ;  et  tale  multum  non 
estens. 

Ad  aliud  sicut  dicebatur. 

Ad  rationem  contra  hoc  dicilur,  quod 
huec  non  est  per  se  :  Convenienlia  sunl 
multa  ;  quia  non  subjicitur  quod  natum 
est  subjici  :  nec  illa  multa  sunt  convenien- 
tia.  Et  cum  dicitur,  prsedicatur  propria 
passio  de  subjecto  :  dicitur,  quod  muUum 
non  est  subjectum  proprium  respectu  con- 
venientium,  quia  mulla  excedunt  conve- 
nientia ;  sicut  nasus  simum ;  ideo  sicut  hajc 
non  est  per  se,  Nasus  est  simus,  sic  nec 
illa.  Similiter  posito  quod  esset  subjec- 
tum  proprium,  non  alio  modo  proprium 
est,  nisi  quia  receptivum  respectu  illius, 
sicut  superficies  respectu  albedinis.  Non 
enim  habet  causam  efficientem,  vel  forma- 
lem  respectu  differentice,  sicut  requiritur 
ad  secundum  modum  dicendi  per  se,  et 
idco  non  per  se  est. 

Ad  aliud  dicitur  ;  quod  hsec  minor  est 
falsa  :  Convenientia  est  oppositio. 

Et  ad  probationem  dioendum,  quod  hic 


Adi. 


est  fallacia  cequivocationis  ;  quia  in  majori 


Adb. 
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cum  dicitur  :  Omnis  relatio  esl  oppositio  ; 

haec  est  vera,  ut  relatio  significat  intontio- 

nem  secundam,  quia  de  re  primae  intentio- 

nis,  quse  habet  rationem  Generis  generalis- 

simi,non  potest  aliquid  superius  primce  in- 

tentionis  proedicari  perse,quia  generalissi- 

mo  nihil  est  prius.Similiter  nec  aliquid  su- 

perius in  abstracto  secundae  intentionis  prae- 

dicatur  per  se  de  re  primoe  intentionis ;  quia 

licet  haecsitvera,  Substanliaestgenus  ;  ta- 

men  hoec  estfalsa  ,Substantiaest  generalitas . 

Cum  igitur  oppositio  simpliciter  significe- 

tur  in  abstracto,  non  prsedicaturper  se.nec 

aliquo  modo  de  relatione  vere,  nisi  relatio 

significet  rem  secundoe  intentionis.  Sed  in 

minori  est  vera  secundum  quod  relatio  si- 

gnificat  rem  prinue  intentionis,   et  sic  est     quoad  rem,  etc 

fallacia  oequivocationis. 

Contra  responsionem  de  multo,  et  uno 
potest  argui.  Simpliciter  oppositum  uni, 
quod  est  genus  generalissimum  vere  fit  ei 
contradictorie  oppositum,  sicut  nonens  ge- 
neralissimum  enti  generalissimo.  Tunc  ar- 
guo  sic,  de  quocumque  proedicatur  unum 
convertibilium,  et  reliquum  praedicatur ; 
sed  multum  oppositum  uni,  quod  estgene- 
ralissimum,et  non  ens  tale  generalissimum 
convertuntur  :  quia  eidem  contradictorie 
opponuntur;  cum  igitur  hsec  sit  vera  :  Al- 
bedo  est  non  ens,  quod  non  ens  est  genera- 
lissimum  substantia?  ;  albedo  lunc  est 
multa  ;  consequons  est  falsum  ;  igitur  et 
antecedens. 

Hic  dicitur  concedendo  conclusionem, 
quod  albedo  est  multa,  secundum  quod  il- 
lud  mullum  est  oppositum  generalissimo, 
et  non  ens  entitale  generalissimi.  Et  si  ar- 
guatur  conlra  hoc,  quod  multum  opposi- 
tum  uni  generalissimocomponitur  ex  unio- 


Unde  ratio  principalis  supponit  falsum, 
quod  aliquid  sit  multum,  etoppositum  ge- 
neralissimo  sub  sua  generalitate  ;  quia  si 
essel  mulUun  oppositum,  non  posset  ei  op- 
poni  contrarie,  nec  relative,  ne:  privative. 
Opponeretur  ergo  ei  contradictorie  :  et  sic 
sequitur  quod  albedo  essel  multum,  vel 
quod  Chimoera  esset  multum  :  quod  vide- 
tur  inconveniens,  et  ideo  sicut  relativa  di- 
cuntur  ad  aliquid,  non  in  generalissimo, 
quia  tunc  essent  duo  generalissima  Ad  ali- 
quid.  Sed  dicuntur  ad  aliquid  in  suis  spe- 
ciebus  :  ita  multum  oppositum  uni  quod 
est  transcendens,  non  opponitur  ei  in  gene- 
ralissimis,  sed  in  speciebus  generalissimi 
privative,  quoad  modum;  contrarie  vero 


QU.^STIO  XXX 
An  inhasrentia  sit  de  essentia  accidenlis 


D.  Thom.  4.  d.  18.  g.  et  arl.  1.  Doctor  4.  d.  \1.'q. 
unic.  etl.  Metaph.  q.  1.  Baccon  1.  d.  8.  qucrst. 
l.Aretin.  4.  d.  1.  q.  1.  Trombeta  7.  Metaph.  q.\. 
Amil.  Acerb.  lib.  3.  Peripat.  qq.  Zimara  Theor. 
3.  Anton.  Andr.  7.  Met.  q.  1.  Capr.  4.  d.  "2.  q. 
1.  Herveus  quodl.  4.  q.  9.  Javel.  7.  Met.  q.  1. 
Gajet.  7.  de  ente  et  essen.  q.  15.  Julius  Syren.  de 
subject.  1.  Phys.  sect.  2.  cap.  22.  Flandna  lib. 
7.  Met.  q.  1.  art.  2.  Ruvius  in  cap.  de  Accid.  q. 
5.  Aversa  tom.  1.  Philos.  q.  21.  sect.  2. 


Quod  sic  videtur ;  accidens  inhaeret,  aut 
igitur  per  se,   aut  per  additum  ;  si  per  se,  Argumen 
habetur  propositum  :  si  per  additum,  cum  ^affirma- 
illud  additum  non  possit  esse  substantia  tiva- 
(quia  accidens  non  inhaeret  per  sub^tan- 
tiam)  oportet  quod  illud  additum  sit  acci- 
dens,  tunc  quoero  de  illo  accidente,  aut  in- 
hseret  per  se,   aut  per  accidens  :  si  per  se, 
habetur  propositum  ;  si  per  additum,  tunc 


nibus,   igitur   est  ens ;  quia  illud  est  ens,      erit  processus   in  infinitum  :  oportet   igi- 


cujus  parles  sunl  enles. 

Dicitur  quod  multum  quod  est  opposi- 
tum  generalissimo,  noncomponitur  ex  par- 
tibus.  Unde aequivoce est  ibi  multiiudoet 
multitudo  in  genere. 

Aliter  dicitur  proplcr  hanc  rationem, 
quod  unum  generalissimum  non  habet 
mullum  sibi  oppositum,  nisi  in  speciebus. 


tur  dicere  quod  inhaerentia  sit  de  ejus  es- 
sentia. 

Hic  dicitur,  quo/l  accidens  inhaerel  per 
inhasrentiam,  et  tamen  illa  inha^renlia  non 
inhaeret.  Sicut  homo  est  albus  per  albedi- 
nem,  et  tamen  albedo  non  est  alba. 

Contra  illud :  quasro  de  illa  inhoerentia, 
aut  est  substantia,aut  accidens:  subslantia 
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non  est,  igilur  est  accidens,  cum  sit  ens  ; 
tunc  quaero,  aut  inhueret  per  se,  aut  per 
additum  ;  et  sic  redit  ratio. 

Item,  si  inhoeret  subjecto  per  aliquod  ad- 
ditum,  tunc  ex  subjecto  et  accidente  fieret 
unum  per  quamdam  colligationem,  vel  per 
aliquam  formam  tertiam,  quod  est  contra 
ArisLotelem  in  7.  Metaphysic.  dicit  enim 
quod  exsubjeclo  et  accidente  fit  w/mm,quia 
unum  illorum  est  actus,  et  aliud  poteniia, 
et  non  est  alia  causa  quaerenda. 

Pein,  si  accidens  inhaeret  subjecto  per 
aliquod  additum  quod  est  forma  illorum ; 
tunc  sequeretur  quod  formse  esset  forma, 
quod  improbat  Aristoteles,  quia  tunc  es- 
set  processus  in  inlinitum  in  causis  forma- 
libus. 

Item  sequitur,  quod  forma  esset  compo- 
situm  ;  es  et  enim  accidens  quoddam  ma- 
teriale  unitum  cum  subjecto  per  formam 
tertiam. 

Item,  qua  ratione  ex  albo,  et  homine  fie- 
ret  unum  per  additum,  ita  eadem  ratione 
ex  illo  addito  (cum  sit  accidens)et  homine, 
fieret  unum  per  accidens,  et  sic  processus 
in  infinitum. 

Item,  inesse  accidentis  est  suum  esse  ; 
igitur  sua  essentia  est  sua  inha^rentia. 

Item,  accidens  non  potest  inlelligi  sine 
habitudine  ad  subjectum ;  sed  per  Aristo- 
telem  7.  Metaphysic.  partes  pertinentes  ad 
speciem  sunt  sine  quibus  species  intelligi 
non  potest  :  si  ergo  accidens  inlelligi  non 
potest  sine  habitudine  ad  subjectum,  ha- 
bitudo  ad  subjectum  est  de  sua  essentia. 
Sed  talis  habitudo  est  sua  inhaerentia  ;  igi- 
tur,  etc. 

Item,  accidens  definitur  per  suum  sub- 
jectum  ;  igitur  inhoerenlia  accidentis  ad 
subjectum  est  de  essentia  accidentis. 

Item,  accidens  non  est  ens,  nisi  quia  en- 

lis,  per  Arislotelem  in  7.  Melaphysic.  quia 

illud  quod  est,  subslantia  est  ;  igitur  habi- 

tudo  accidentis  ad  subjecLum  est  de  essen- 

tia  accidentis. 

Ad   oppositum.   Si  inhoerenLia  sit  de  es- 

Argumen-  senlia  ;   hic  esset  nugatio,   Accidens  inhve- 

%um!>P°~  reas>  4uia  semt'l  ponitur  inhujrentia  ex- 


presse  :  et  implicite   importatur  per  acci- 
dens,  bis  igitur  ponilur  idem. 

Item  si  sic,  non  posset  aliquod  accidens 
significari  in  abstracto ;  quia  si  accidens 
illud  quod  est,  inha3reat,tuncnon  possetsi- 
gnificari  per  modum  non  inhoerentis,  sive 
per  modum  absoluti ;  quia  nec  potest  per 
modum  absoluti  intelligi. 

Item,  esse  non  est  de  essenLia  substan- 
tise  :  igitus  inesse  non  est  de  essentia  acci- 
dentis. 

Item,  inesse  accidenlis  concluditur  in 
demonstratione  per  Aristotelem,  sed  sua 
essentia  non  concluditur;  quia  impossibile 
est  per  Aristotelem  secundo  hujus,demons- 
trare  quod  guid  est ;  igitur  nec  essenLiam 
demonstrare  possumus ;  igitur  inhoerentia 
accidentis  non  est  sua  essentia. 

Item,  quod  potest  prima  causa  cum  se- 
cunda,  potest  prima  causa  per  se ;  sed  pri- 
ma  causa  cum  substantia  particulari  potest 
producere  accidens;  igitur  prima  causa  sine 
substantia  potest  accidens  producere,  et  si 
sic ;  inhaerenlia  ejus  ad  substantiam  non 
est  ejus  essenlia,  quia  tunc  non  polest  pro- 
duci  sine  substantia. 

Ad  qusestionem  dicitur,  quod  inhseren-        3 
tia  est  de  essentia  accidentis,  verumtamen  Prima  opi- 
distinguitur  de  inhserentia.  Inhoerentia  po-    inhwren- 
test  uno  modo  denotare  unionem  inter  sub-  tiaduPu 
stantiam  eL  accidens,  et  illo  modo  inhneren- 
tia  nihil  est,  nisi  ejus  essentia,  quia  inter 
accidens  et  ejus  subjectum  nullum  est  me- 
dium,  sed  ex  his  fit  unum,  quia  unum  est 
actu^  aliud  potentia.  Alio  modo  potest  in- 
telligi  inhoerentia  entitas  accidentis  in  sub- 
jeclo  :  et  de  illa  adhuc  disLinguitur;  quia 
qusedam  est  inha?rentia,  quoe  est  actualis 
existentia  accidentis  in  subjecto ;  et  aliaest 
inhoerenLia,  quas  est  habiLudo  accidenLis  in 
subjeclo.  Prima  non  esL  de  essentia,  quia 
nihil  potest  intelligi  sine  illo  quod  est  de 
sua  essentia.   Sed  accidens  potest  intelligi 
sine  actualiter  inesse.  Sicut  enim  substan- 
tia    intelligi  potest  circumscribendo    esse, 
existere,  fiusse,  elfore,  ita  accidens  polest 
intelligi   inesse  accidenlalilcr  circumscri- 
bendo  esse    temporale   :  conceptui    enim 
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accidentis  accidit  esse  temporale.  Se- 
cundum  declaratur,  quia  ens  dividitur  im- 
mediale  per  ens  comparalum,etabsolutum; 
accidens  est  ens  :  igitur  est  absolutum,  vel 
comparatum.  Si  igitur  circumscribas  acci- 
dens  ab  habitudine  ad  subjectum ;  tunc  po- 
nis  accidens  esse  ens  absolutum  :  et  ita  po- 
nis  accidens  esse  substantiam.  Et  hoc  patet 
per  exemplum  Aristotelis,  dicit  enim  quod 
accidenshabitudinemhabet  ad  substantiam, 
sicut  sanum  in  urina  ad  sanum  inanimali. 
Sed  sanum  in  urina  nihil  est,  nisi  perhabi- 
tudinem  ad  sanum  in  animali :  igituracci- 
dens  nihil  est,  circumscripta  habitudine  ad 
subslantiam  :  habitudo  igitur  ad  substan- 
tiam  est  de  ejus  essentia. 

Item,  Aristoteles  in  fine  septimi  Meta- 
physic.ducit  ad  hoc  inconveniens,  quia  pas- 
sio  esset  separabilis ;  sed  hoc  non  esset  in- 
conveniens  nisi  habitudo  ad  substantiam 
esset  de  essentia  passionis.  Per  hoc  ad  ar- 
gumenta  in  oppositum. 

Ad  primum  dicitur  quod  inhserens  po- 
test  accipi  Nominaliter  et  Participaliter.  Si 
Nominaliler,  sic  hic  est  nugalio,  Albedo 
inhserens,  quia  inhoerentia  habitualis  per 
utrumque  exprimitur.  Si  accipitur  Partici- 
pialiter,  sic  non  est  nugatio,  quia  non  im- 
portatur  eadem  inhoerentia  utrobique  ;  quia 
albedo  importat  inhcerentiam  habitualem  ; 
hoc  Participium  importat  inkerentiam  ac- 
tualem. 

Conlra  illud  ;  inhserens,  ut  est  Nomen,  et 
ut  est  Participium,  non  differt  in  significa- 
to,  sed  tantum  in  modo  significandi ;  inhse- 
rens  enim  ut  esl  Nomen,  significat  sine 
tempore  ;  ut  e>t  Participium,  cum  tempo- 
re  :  bis  igitur  ponitur  idem  significatum, 
igilur  est  nugatio,  nec  diversi  modi  excu- 
sant,quia  tunc  hic  non  esset  nugatio,  Homo 
animal. 

Ilic  oportet  dicere  quoJ  inhscrcis,  ut  est 
Nomen,  et  ut  est  Participium  non  significat 
ideni.  Et  ad  rationem  principalem  oportet 
dicere,  quod  hic  non  fit  nugatio,  sive  sit 
Nomen,   sive  sit  Parlicipium. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  licet  albedosigni- 
ficet  inhaerentiam,  non  tamen  repugnatsibi 


5. 


significare  per  modum  absoluti ;  quia  res 
modo  non  repugnal,  materiale  enim  potest 
significare,  et  intelligi  immaterialiter,  sive 
universaliter :  similiter  Differentia  substan- 
tiae  essentialiter  est  quid,  et  tamenmodum 
qualis  habet.  Per  hoc  ad  formam,  neganda 
est  haec  consequentia  ;  si  inha?ren'ia  sit  de 
de  essentia,  igitur  non  contingit  significare 
accidens  absolute,  sive  per  modum  absolu- 
ti.  Possum  enim  intelligere  accidens  quo- 
dammodo  prrescindendo  subjectum,  et 
quodammodo  ut  concernit  et  significat  : 
verumtamen  intelligitur  substanlia  conco- 
mitanter ;  quia  accidens  intelligitur  sicut 
est  ens,  quia  ut  est  ens  movet  intellectum. 
Sed  accidens  non  est  ens  nisi  quia  entis, 
igitur  accidens  non  intelligitur  nisi  ex  con- 
sequenti  intelligatur  substantia. 

Ad  aliud  dicitur,quod  Substantia  duplex 
est  esse,  scilicet  esse  essentise,el  existentise ;      Ad  3. 
esse  essentiue  est  de  essentia,  esse  existere,  dupteTet- 
non.  Eodem  modo,  Inesse  accidentis  est  du-  *'• 
plex,  inesse  existere,et  inesse  essentiae. 

Inesse  existere  non  est  de  essentia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  quid  accidentis  . 
in  demonstratione  de  subjecto  concluditur, 
sicut  suum  inesse.  Et  ad  probationem  cum 
dicitur,  quod  quil .  st  nondemonslratur,di- 
citur,  quod  Aristoteles  intelligit  quod  quid 
est  sub  ratione  quod  quil  est  demonslrari 
non  potest,  quia  definitio  inquantum  defi- 
nitio  praesupponitur.  Illud  tamen  quod  est 
definilio  et  essentia  rei  concluditur ;  sed 
non  sub  ratione  essentioe,  sive  ratione  defi- 
nitionis.  Dicit  enim  Aristoleles  in  primo 
hujus,  quod  definitio  quoedam  est  princi- 
pium  demonstrationis,  et  quoedam  conclu- 
sio,  et  quaedam  est  demonstratio  sola  posi- 
tione  differens. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  prima  causa  cum 
secunda  potest  facere  accidens  esse ;  ve- 
rumtamen  prima  caus.i  sine  secunda  non 
potest  facere  accidens,  et  sic  interimitur 
minor.  Ratio  interemptionis  est :  primo, 
quia  prima  causa  est  agens  universale ;  sed 
agens  universale  indifferens  est  adeffectus 
particulares,  et  ita  quantum  est  de  se. 
ad  nullumdeterminatur  :  si  igiturdebeant 
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produci  effectus  partieulares,  oportet  quod 
per  agens  particulare  determinetur  agens 
universale  ad  effectum,  et  per  consequens 
non  potest  producere  effectum  particula- 
rem,  ut  accidens  sine  substantia.  Alia  cau- 
sa  est ;  si  prima  causa  posset  per  se  produ- 
cere  accidens  sine  secunda,  ut  sine  sub- 
stantia  :  tuncsecunda  causa  essetsuperflua 
in  ordine  causarum  ;  hoc  est  inconveniens. 
Consequentia  patet ;  quia  superfluum  est 
facere  per  duo  illud,  quod  fierit  potest  per 
unum,  et  eodem  modo. 

Contra  illud  arguitur  ;  si  prima  causa 
cum  substantia  posset  facere  accidens,  et 
cum  prima  causa  non  potest  hoc  facere  per 
se  ;  tunc  prima  causa  cum  secunda  est  per- 
fectior,  el  perfectius  agens  quam  per  se  ; 
et  ita  prima  causa  per  se  non  esset  perfec- 
tissima  causa. 

Hic  dicitur,  quod  accidentia,  et  genera- 
bilia,  et  corruptibilia  entia  sunt  :  inquan- 
tum  sunt  ejusmodi,  aliena  sunt  a  perfec- 
tione  ;  et  ideo  perfeclio  causse  non  potest 
concludi  ex  productione  talium  effectuum. 
Facere  enim  imperfectionem,  non  arguit 
perfectionem  in  causa,  sed  magis  imperfec- 
tionem.  Ex  hoc  igitur  quod  prima  causa 
cum  secunda  sive  substantiafacitaccidens, 
et  tamen  prima  causa  per  se  non  potest  fa- 
cere  ;  non  arguit  quod  prima  causa  cum 
secunda  sit  perfectior  quam  prima  per  se  ; 
posse  enim  facere  imperfectionem,  non  est 
posse  ;  sed  magis  non  posse. 

Contra  illud  ;  accipio  illud  esse  quod 
perfectionisest  in  accidente  ;  et  tunc  arguo, 
quidquid  perfeclionis  potest  prima  causa 
cum  secunda,  potest  prima  per  se  ;  sed 
causa  prima  cum  substantia  potest  facere 
esse  accidentis  ;  igitur  prima  causa  sine 
substantia  potest.  facere  esse  accidentis. 

Hlc  dicitur  quod  esse  accidenlis  non  est 
perfeelionis  ,  quia  ejus  esse  est  ejus  inesse, 
et  prima  causa  non  potest  accidens  facere 
inesse  sine  substantia,  ideo  nec  esse. 

Contra,  si  illud  esse  accidentis  esset  ac- 
tualiter  subjecto  inesse,  tunc  facere  acci- 
dens  esse,  et  non  inesse,  esset  facere  incom- 
possibilia  ;    quia  hoc  essel  facere  accidens 
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esse,  et  non  esse  simul,  et  illa  non  habent 
rationem  facli  respectu  actus  ;  et  per  con- 
sequens  prima  causa  non  posset  facere  ac- 
cidens  esse,  et  lamen  aUeri  non  inesse.  Sed 
hoc  est  falsissimum,   sicut  patet  in  corpore 

Christi. 

Dicitur  quod  quidquid  sit  de  accidente, 
quodest  in  corpore  Christi  sine  subjecto, 
tamen  de  intentione  Aristotelis  non  est  quod 
accidens  sit  sine  subjecto. 

Contra  hoc,  sive  hoc  sit  de  intentione 
Aristotelis,  sive  non,  hoc  est  dubium,  sal- 
tem  hoc  non  est  repugnans  alicui  principio 
Philosophiae,  et  est  in  se  verum  ;  igiturhic 
est  magis  sustinenda  ratio. 

Propter  rationem  jam  dictam,  dicendum 
est,  quod  inhaerentia  accidentis  actualis 
non  est  de  essentia  accidentis  ;  similiter 
esse  accidentis  non  est  actualiter  subjecto 

inesse. 

Inhaerenlia  lamen  secundum  ap  titud  inem , 
est  de  ejus  essentia.  Primum  patet ;  quia 
prima  causa  non  potest  facere  incompossi- 
bilia  ;  prima  causa  potest  facere  accidens 
esse,  et  tamen  in  subjecto  non  esse,  sicut 
patet  de  quantitate  :  igitur  accidens  esse, 
et  ipsum  in  subjecto  non  esse,  non  sunt  in- 
compossibilia  :  esse  igitur  accidentis  non 
est  actualiter  subjeclo  inesse  :  et  per  hoc 
patet,  quod  inhserentia  actualis  non  est  de 

essentia. 

Secundum  membrum  patet  ;  quia  acc:- 
dens  non  potest  intelligi,nisi  concomitanter 
intelligatursubjectum;  neceLiam  definitur 
sine  subjecto  ;  sed  hoc  non  est  nisi  quia 
aptum  est  inesse  subjecto  ;  quia  si  nec  ha- 
bereL  actualitatem,nec  aptitudinem,utesset 
in  subjecto,  non  magis  definireturpersub- 
jectum,  quam  e  conLra  :  igitur  accidens 
essentialiter  aptum  natum  est  inesse  sub- 
jecto  ;  inhcerentia  igitur  secundum  aptitu- 
dinem  est  de  essentia  accidentis. 

Intelligendum  tamen  est  quod  accidens 
potest  habere  duplex  esse.  Unum  esse  na-     ' 
Lurale,  quod  sibi  debetur,  si  cedatur  natu-  p  *J* 
rce  proprise  ;  sicut  grave,  si  dimitlatur  na- 
turae  propriae,  est  deorsum.  Alio  modo  po- 
test  habere  esse  praeter  naturam  ;  sicut 
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grave  detentum  sursum,  habet  esse  sur- 
sum  proeter  naturam.  Quoad  esse  primum, 
accidentis  esse  est  in  subjecto  actualiter 
esse  :  quoad  secundum  esse,  accidens  esse 
potest ;  et  tamen  non  in  subjecto  esse  actu- 
aliter  :  sicut  grave,  sive  sit  sursum,  sive 
deorsum,  aptum  natum  est  esse  deorsum  ; 
ita  accidens  sive  habeat  esse  naturale,  sive 
praeter  naturam,  tamen  aptum  natum  est 
esse  in  subjecto. 

lntelligendum  tamen  est  quod  non  sequi- 
tur  ;  aptum  natum  estesse  in  subjecto.ergo 
est  in  subjecto,  vel  potest  esse  in  subjecto  ; 
sicut  non  sequitur  ;  caecus  aptus  natus  est 
videre,  igitur  videt,  vel  potest  videre. 

Contra  illud  ;  esse  accidentis  est  inesse, 
per  Arislotelem  ;  igitur  si  ponitur  accidens 
esse,  et  tamen  non  inesse,  ponentur  incom- 
possibilia. 

Item,  si  inhrerentia  secundum  aptitudi- 
nem  sit  de  essentia  accidentis,  qusero  an 
illa  aptitudo  sit  tota  essentia,  vel  pars  es- 
sentiae  accidentis,  vel  extrinsecum  ;  non 
essentia  tota,  quia  non  sequitur,  aptitudo, 
igitur  accidens  :  non  est  pars  essentia3,quia 
tunc  accidens  esset  compositum  ex  diversis 
essentiis.  Si  sit  extrinsecum  ab  essentia 
accidenlis,  igitur  accidens  in  sua  essentia 
erit  quid  absolutum,etnon  comparatumad 
substantiam,  cujus  oppositum  dicit  Aristo- 
teles. 

Ad  primum  illorum  patet  in  positione 
quod  existere  accidentis  non  est  quocumque 
modo  esse  in  subjeclo  ;  sed  exislere  actua- 
liter,  et  materiale,  quod  sibi  debetur  si 
propriae  naturye  dimittatur,  esto  quod  in 
subjecto  sit  actualiter.  Sed  non  estdeessen- 
tia  sic  actualiter  inesse  subjeclo,  sed  esse 
in  subjecto  secundum  aptitudinem,  sicut 
esse  grave  praeter  naturain,  non  est  actua- 
liter  esse  deorsum  :  sed  tamen  esse  grave 
praeter  naturam  conjunctum  est  esse  deor- 
sum  secundum  aptitudinem,  non  quod  esse 
sursum  actualiter  sit  esse  deorsum  secun- 
dum  aptitudinem,  sed  illa  duo  essc  sunt 
conjuocta. 
.    ,       Ad  aliud  dicitur,  quod   illa  aptitudo  est 

AptU»tto  •  ,  , 

id  inhoe-  moclus  essendi.   Sicut  cnim   aplitudo    ad 


deorsum  non  est  aliquid  de  essentia  gravis,  rendum  est 
sed  est  modus,  sub  quo  essentia  gravis  ad  ™ntioe  ac- 
deorsum  inclinatur,  ita  aptitudo  hujus  in-  ctdentis. 
hrerentias  non  est  quid  de  essentia  acciden- 
tis,  sed  est  modus  essendi,  sub  quo  essen- 
tia  accidentis  ad  subjeclum  inclinatur,  nec 
aliquam  compositionem  facit  cum  acciden- 
te,  quia  modus  non  est  ens  proprie,  ideo 
compositionem  rei  cum  re  non  facit.  Tunc 
ad  formam  dicendum,  quod  non  sequitur  : 
Aptitudo  non  est  intrinsecum  quid  essentise 
accidentis,  igilur  essenlia  accidentis  est 
absolutum.  Licet  enim  sit  extrinsecum,non 
tamen  est  extrinsecum,  sicut  res  alterius 
generis,  sed  est  extrinsecum  essentiae,  si- 
cut  modus,  sine  quo  non  est  essentia,  et 
ideo  non  sequitur  quod  essentia  sit  absolu- 
ta,  quia  semper  sub  tali  accipitur. 

Tu  dicis  quod  essentia  accidentis  non  est 
ille  modus,  sed  prior  eo  secundum  natu- 
ram  :  igitur  possum  circumscribere  essen- 
tiam  a  modo  per  intellectum,  quia  prius 
potest  absolvi  a  posleriori  ;  qusero  tunc  in 
illo  priori,  an  essentia  accidentis  sit  a  sub- 
jecto  absoluta,  vel  comparata.  Si  absoluta, 
igitur  conceptus  accidentis  erit  conceptus 
subjecti  :  non  est  comparata,  quia  tunc 
circumscripto  modo  haberet  alium  modum 
per  quem  compararetur ;  vel  oportet  dicere 
quod  essentia  accidentis  secundum  se  sine 
aliquo  modo  sit  comparata,  et  sic  non  in- 
hseret  accidens  secundum  talem  aptitudi- 
nem  essentialiter,  sed  sine. 

llic  dicitur,  quod  possibile  est  absolvere 
per  intellectum  essentiam  accidentis  a  mo- 
do  aptitudinis,  sed  non  a  modo  ut  modus 
est,  sed  a  modo  ut  accipitur  ul  res.  Quando 
enim  essentia  per  intellectum  absolvitur  a 
suo  modo,  tunc  accipitur  modus  ut  res,  sed 
semper  adhuc  intelligitur  essentia  sub  illo 
modo,  ut  modus  est,  ita  essentia  accidenta- 
liter  potest  intelligi  non  intelligendo  apti- 
tudinem  ;  quia  sic  accipitur  modus  ut  res, 
non  tamen  polest  accipi,  nisi  sub  habitudi- 
ne  ;  quia  a  proposito  modo,  ut  modus  est, 
absolvi  non  potesl,  quia  statiin  in  absolu- 
tione  modus  accipitur,  ut  res  ;  et  ideo 
quando  quaeritur,  cuni  circumsoribitur  es- 
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sentia  acciclentis  a  modo,  aut  est  absoluta, 
aut  comparata.  Dico,quod  comparata  ;  quia 
licet  absolvatur  a  modo  accepto  ut  res,  non 
tamen  absolvitur  ab  aptitudine,  ut  modus 
est.  Et  cum  dicitur  ;  essentia  est  prior  se- 
cundum  naturam  modo,  ut  modus  secun- 
dum  naturam  ;  igitur  potest  absolvi  a 
modo,  ut  modus  ;  neganda  est  consequen- 

tia. 

Ad  rationes.  Ad  primam  contra  hoc  dici- 

Adargu-  tur,  quod  accidens inhaeret  subjecto  per  se, 

prlncipa-  non  primo  modo,  ita  quod  inhserentia  ac- 

lia  ^JL    tualiter  sit  de  essentia ;  nec  secundo  modo, 

mafiva.  "  nec  aliquo  modo  pertinente  ad  demonstra- 

tionem  ;  sed  inest  per  se,  ita  quod  non  per 

medium,  sicut  superficies  est  alba,non  per 

aliquod  subjectum  medium. 

Ad  alias  rationes,  quae  probant  quod  ac- 
cidens  non  inheeret  subjecto  per  aliquod 
accidens  medium,  concedendae  sunt ;  quia 
ex  accidente,  et  subjecto  fit  unum,  quia 
hsec  est  potentia  et  illud  actus,  non  per  ali- 
quod  medium  uniens,  ut  dictum  est. 

Ad  aliud  cum  arguitur,  Cujus  esse  est 
inesse,  etc,  Dicendum  est  quod  esse  acci- 
dentis  non  est  aclualiler  inesse,  sed  secun- 
dum  aptitudinem.  Potest  enim  accidens  esse 
licet  non  actualiter  insit,  ut  dictum  est, 
et  ideo  inhaerentia  actualis  non  est  de  es- 

sentia. 

Ad  aliud  dicitur,quod  accidens  non  potest 
intelligi  sine  subslantia  ;  sed  hujus  causa 
non  est,  quia  ejus  esse  sit  actualiter  subjec- 
to  inesse,  sed  causa  est,  quia  inhaeret  se- 
cundum  aptitudinem,  sive  quia  aptum  na- 
tum  est  inesse. 

Ad  aliud  similiter  ;  definitur  enim  per 
ejus  subjectum,  non  quia  ejus  esse  sit  ac- 
tualiter  inesse  subjecto  ;  sed  quia  ejus  esse 
naturale  est  actualiter  inesse  subjecto,  et 
etiam  quia  semper  aptuni  natum  est  inesse. 
IsUe  duae  rationes  sufficiunt  ad  hoc  quod 
per  subjectum  definiatur. 

Ad  aliud,  quod  accidens  non  est  ens  nisi 
quia  entis  secundum  aptiludinem  ;  perhoc 
enim  differt  a  substantia,  quia  substantia 
non  dependet  ab  accidente,  nec  secundum 
actum,  nec  secundum  aptitudinem  ;  sed 


licetaccidentis  inesse  non  dependeata  sub- 
stantia  secundum  actum,-  semper  tamen 
aptum  natum  est  inesso,  si  cederetur  nalu- 
rae  propriee. 

Ad  rationes  alterius  positionis.  Ad  pri-       n. 
mam  de  sano  in  urina  dico,  quod  Aristote-  ^  ^S 
les  intelligit  quod  sicut  sanum  in  urina  non  opiniom 
est  ens,  nisi  per  habitudinem  ad  sanum  in 
animali  ;  ita  accidens  non  est  ens,  nisiquia 
aptum  natum  esse  in  substantia,   unde  si- 
mililudo  est  sani  in  urina  ad  sanum  in  ani- 
mali,  et  accidentis  ad  substantiam  secun- 
dum  aptitudinem,  non  tamen  tenet  simili- 
tudo  secundum  actum  ;  ita  quod  actuali- 
ter  sit  accidens  in  substantia,hocnon  opor- 

tet. 

Ad  aliud  cum  dicitur,  Omne  ens  aut  est 
absolutum,  aut  comparatum;  dicitur.quod 
accidens  est  ens  comparatum,  sed  non  nisi 
propter  hoc  quod  inhaeret  secundum  apti- 
ludinem. 

Ad  aliud,  cum  dicitur,quod  passio  inse- 
parabilis  est,  dicendum  quod  Aristoteles 
habet  pro  inconvenienti  quod  passio  sit  se- 
parabilis  a  substantia  secundum  aptitudi- 
nem  ;  sic  enim  substantia  separabilis  est 
ab  accidente.  Quod  tamen  accidens  sit  se- 
parabile  a  substantia  secundum  actum, 
non  habet  Aristoteles  pro  inconvenienti, 
etc. 


QUyESTIO  XXXI 

Au  lertius     modus  sit    modus    inhxrenli 

Quod  sic  videtur  :  Aristoteles  ponit  mo- 
dum  perseitatis  propter  demonslrationem,  Argu' 
sed-modi  pertinentes  ad  demonstrationem  J*gjJ 
sunt  modi  inhaerendi  ;  igitur,  etc.  '«>« 

Ilic  dicitur,  quod  Aristoteles  non  solum 
ponit  modos  pertinentes  ad  demonstratio- 
nem,  sed  ponit  alios  modos  ut  ex  illis  de- 
claret  modos  necessarios  ad  demonstratio- 

nem. 

Contra,  si  poneret  alios  modos,  quam 
pertinentes  ad  demonstrationem,    eadem 

rationo  habcrelponere  plures  modos.quam 
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quatuor,  quia  haec  est  per  se,  I/omo  est 
homo,  sed  nullo  illorumquatuor  modorum 
quos  ponit  Aristoteles.  Non  primo  modo  ; 
quia  proedicatum  non  est  definitio  subjecti, 
nec  pars  definitionis.  Nec  secundo  modo, 
ut  patet.  Nec  tertio  modo.  Nec  quarto,  ma- 
nifestum  cst.  Similiter  haec  cst  per  se, 
Superfieies  est  alba,  et  tamen  nullo  illorum 
modorum.  Similiter  per  Aristotelem,  nega- 
tiva  est  per  so,  ct  tamen  nullo  illorummo- 
dorum.  Similiter  sunt  multimodi  perseita- 
tis  nominati  9.  Metaphysicge,  qui  non  perse 
sunt  in  aliquo  illorum  modorum  ;  igitur 
Aristoleles  est  insufficiens,  vel  oportct  di- 
cere  quod  ponit  solum  modos  pertinentes 
ad  demonstrationem. 

Item,  per  se  tertio  modo  idem  significat 
quod  solitarie,  sed  boec  est  inhoerentia,  quo- 
modo  substantia  solitarie  est  ens,  sicut  sub- 
stanlia  est  ens  non  in  alio  :  igitur  per  se 
tertio  modo  dicit  modum  inhoerendi. 

Ilem,  quod  impossibile  est  significare, 
impossibileest  intelligere  ;  sed  impossibile 
cst  significare  esse  per  se  inesse  subjecto 
sine  atlributione,  et  inhocrentia  ;  igitur  im- 
possibile  est  intelligere  substantiam  esse 
per  se  sine  inhoerentia  intellectuali ;  igitur 
tertius  modus  qui  est  modus  essendi,  se- 
cundum  quem  dicimus  quod  substantia  est 
ens  per  se,  esl  modus  inhoerendi. 

Ad  oppositum  est  Aristoteles,  et  omnes 
expositores. 
Ad  quaestionem  dicitur,  quod  tertius 
"duVin-  m°dus  non  ost  modusinheerendi,sedessen- 
werendi  di  ;  et  hujus  ratio  est,  quia  modus  inhse- 
rendi  est  quando  in  subjecto  includitur 
causa  proedicali,  vel  e  contra,  vel  quando 
proedicatum  inest  subjecto  primo,  ita  quod 
non  per  aliam  causam  ;  sicut  hic,  Homo 
est  homo.  Istis  tribus  modis  solum  modus 
perseilatis  est  modus  inhaerendi,  scd  in  illo 
tertio  modo  non  proedicatur  aliquid  de  ali- 
quo  ;  igilur  lertius  modus  non  est  modus 
inhoerendi,  est  tamen  modus  essendi  ;  quia 
substaittia  non  est  per  habitudinem  aliquo 
modo  ad  proedicalum,  quia  licet  nullus  in- 
tellectus  esset,  nec  aliqua  proedieatio,  sub- 
stanlia  esset  solitarie,  vcl   aon   dependens 


ab  accidente.  Sed  accidens  non  est  per  se 
tertio  modo,  accidens  enim  est  in  alio,  et 
ab  alio  dependet. 

Ad  primam  rationem  dicitur,  quod  ter-  3. 
lius  modus  pertinet  ad  demonstrationem  ;  ^««a/7"" 
non  tamen  est  modus  inhaerendi,  sed  per- 
seitas  in  tertiomodoest  subjecti  indemons- 
tratione,  puta  sibi  solitarie,  et  absoluie  in 
se  acceptum,  non  ut  preedicatum  compara- 
tur.  Unde  perseitas  tertio  modo,  nec  estsub- 
jecti  in  comparatione  ad  proedicatum,  nec  e 
contra. 

Ad  aliuddicitur,  quod  per  se  esse  non 
potest  attribui  substantioe  nisi  perinhoeren- 
tiam,  hoc  concdudunt  illoe  duas  rationes  ul- 
timae ;  quod  conditio  perseitatis  non  potest 
alicuiattribui  nisi  per  inhoerentiam,  sive 
comparationem ;  sed  hoc  accidit  tertio  mo- 
do:  perseitas  enim  in  tertio  modo  est  sub- 
jecti  absolute,  ut  substantia3,non  in  compa- 
ratione  ad  proedicatum;  et  quia  illa  persei- 
tas  non  est  subjecti  in  comparatione  ad  prae- 
dicatum,  nec  proedicati  in  comparatione 
ad  subjectum,  ideo  non  est  modus  inhaeren- 
di. 

Contra  duo  dicta  in  positione  potest  argui, 
dictum  est  primo,  quod  substantia  est  per     Objectio- 

Tl&S    CO)\tV(t 

se  tertio  modo.  Contra  illud ;  si  substantia  conclusio- 
matcrialis  esset  per  se,  non  esset  per  cau-  nem% 
sam  efficientem ;  consequens  est  falsum, 
igituret  antecedens.  Consequentia  patet: 
quia  per  se  in  tertio  modo,  ut  dicit  Linco- 
niensis,  excludit  causam  comparticipem 
quamcumque. 

Hicdicitur  negando  consequentiam.  Ad 
rationem  dicitur  ;  quodjoer  se  excludit  cau- 
sam  comparticipem  sed  non  quamcumque; 
sed  aliquando  efficientem,  aliquando  ma- 
terialem;aliquando  esse  in  subjecto.  Primo 
modo  solum  prima  causa  est  per  se.  Secun- 
do  modo  Intelligentia.  Tertio  modo  sub- 
stantia  materialis. 

Contra  illud,  substantia  materialis  est  per 
se  per  exclusionem  causoe  efficienlis,  ut  vi- 
dolur,  sicut  dicit  Boetius  :  esse  esl  propria 
opcratio  enlis  :  sicut  vivere  viventis  ;  sed 
propria  operatio  est  a  composito.  lauquam 
a  causa  efficiente :   igitur  esse  ofticitur  a 
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substantia  materiali,  non  igitur  substanlia 
est  per  causam  extrinsecam. 

Ilem,  si  substantia  non  comparetur  ad 
suum  esse  in  ratione  causee  efficientis  :  igi- 
tursolumcomparaturin  ratione  susceptivi. 
Sed  si  sic ;   cum  ratio  susceptivi  sit,  quo 
res  potest  esse,  et  non  esse,   manente  sus- 
ceplivo,  sicut  materia  potest  esse,  et  non 
esse  sub  forma,  manente  essentia  materia? ; 
tunc  posset  substantia  materialis  ipsa  ma- 
nente  esse  et  non  esse ;  sed  boc  est  incon- 
veniens ;  igitur  oportel  dicere  quod  sub- 
stantia  materialis  sit  causa  efficiens  respec- 
tu  sui  esse. 

Ad  principale  :  si  substsntia  sit  per  se  : 
aut  igitur  prima,  autsecunda;  nonsecunda 
quia  tunc  es  ,et  ponere  ideam  Platonis;  non 
prima,  quia  eadem  sunt  principia  essendi 
unumquodque,  et  distinguendi  ipsum  ab 
alio :  si  igitur substantia  primaper se  sit;  igi- 
tur  per  se  distinguitur  a  qualibet  alia  sub- 
stantia,etc.etsisic;igiturper  se  distingui- 
tur  a  Platone;  et  sic  per  consequensspecifice, 
differentia  enim  per  se,  et  non  peradditum 
est  specifica. 

Item,  contra  secundum  quod  dicit  in  po- 
sitione,  cum  dicitur,  Accidens  non  est  per 
se  tertiomodo,  contra  hoc  :  Quod  abstrahit 
a  substantia  in  significando,  intelligi  potest 
a  substantia  abstrahendo,  et  per  consequens 
in  essendo  a  substantia  non  dependet ;  quia 
enim  homo  potest  intelligi  non  intelligendo 
Socratem,  ideo  potest  homo  esse  cum  hoc 
quod  Socrates  non  sit,sed  aliquod  accidens, 
utaccidens,  abstractum  significat  abstra- 
hendo  a  substantia ;  igitur  potest  intelligi 
et  esse  sine  substantia  :  igitur  non  depen- 
det  a  substantia  :  accidens  igitur  est  per  se 
tertio  modo  sicut  substantia. 
Ad  primum  illorum  sicut  dicebatur. 
Ad  primam  rationem  contra  hoc  :  dicitur 
SoluUones.  quod  quoad  hoc  est  simiie,  quod  sicul  in 
vivente  praesupponitur  vivere  antequam  a 
vivente  procedat  aliquis  actus;  itain  essen- 
tia  praesupponituressequod  est  actualiter 
enlis  antequam  aliquod  accidens  a  substan- 
tia  cgrediatur ;    idoo  de  subjecto    in    de- 


monslratione  pnesupponitur   quid  est,  et 

quia  est. 

Ad  aliud,secundumBoetium  super  Prse- 
dicamenta  :  quod  suscipere  est  accipere  ali- 
quid  ab  extrinseco  [agente  per   transmuta- 
tionem,  sicut  illa  inferiora  accipiunt  cau- 
salitatem  ab  extrinseco  :   sed  quando  ali- 
quid  sic  est  susceptivum,  opor  tet  quod  m 
ipso  praesupponatur  esse   antequam  susci- 
piat.  Ideoillo  modo  loquendo  de  susceptio- 
nesicut  loquitur  Boetius,  non  potest  sub- 
stantia  materialis  suscipere  suum  esse,quia 
tunc  ante  esse  habebit  esse.  Si  vero  exten- 
datur  suscipere  ad  illud  quod  est  in  aliquo 
ab  extrinseco.et  ab  intrinseco  ;  sicsubstan- 
tia  suscipit  suum  esse ;  sed  tunc  modo  se- 
quitur    ulterius,  ex  hoc  quod  substantia 
materialis  manens,  posset  esse,et  non  esse, 
quia  esse  comparatur  ad  substantiam,  tan- 
quam  primaejus  actualitas,  sine  qua  exis- 
tere  non  potest. 

Ad  aliud  principale  dicitur,  quod  tam 
substantia  prima,  quam  secunda  conside- 
ratse  sub  ratione  sub  qua  sunt  per  se  tertio 
modo,  quod  neutra  dependet  ab  alia  sicut 
accidens  a  subjecto. 

Ad  probationes  contra  hoc.  Ad  primam, 
quod  non  est  ponere  ideam  Platonis  ex  illa 
responsione;  non  enim  ponitur  secunda 
substantia  existere  separatim  a  prima,  imo 
non  ponilur  quol  habeat  aliud  existere 
quam  prima  substantia,  cujus  opposuit  Pla- 
to  ;  posuit  enim  ipsam  existere  immate- 
rialiter  sicut  Intelligentiam. 

Ad  aliud  dicitur,   quod  haec  proposilio, 
P3i-  idem  principium  aliquid  esl,  et   distm- 
rjuiturahalio;  intelligenda  est  de  princi- 
pio  distinguendi  per  accidens  ;    cujusmodi 
est  quantitas.   Quantitas  enim  est  princi- 
pium  distinguendi  unum    individuum  ab 
alio,  et  tamen  non  est  principium  essendi. 
Vel  potest  dici,  quod  sicut  substantia  prima 
ab  alia  distinguiiur  per   quantitatem :  ita 
est  per  quantitate  mentitate  individui;  sub- 
stantia  enim  individuatur  per  quantitalem. 
Ad  aliud.quod  accidens  significatur  abs- 
trahendo  a  mbstantia;  sed  hoc  potesl   du- 
pliciter  intelligi :  uno  modo  quod  significe- 
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tur  non  intelligendo  substantiam,  nec  ut 
hujus :  et  illo  modo  impossibile  esl  acci- 
dens  intelligi  abstrahendo  a  substantia  ;  ac- 
cidens  enim  non  potest  intelligi,  nisi  intel- 
ligalur  substantia  subhabitudine,  qua  est 
accidens  illius,  quia  accidens  non  est 
ens,  nisi  quia  entis,  et  ideo  non  intel- 
ligitur  nisi  ut  entis.  Alio  modo  potest 
accidens  intelligi  abstrahendo  a  substan- 
tia,  secundum  quod  accidens  intelligi- 
lur,  non  ut  est  substantiam  informans, 
sive  ut  est  idem  cum  substantia  quodam- 
modo  ;  et  sic  intelligitur  accidens  abstra- 
hendo  a  substantia,  sicut  albedo.  Album 
enim  intelligitur  ut  substantiam  concer- 
nens,  tanquamquid  idem  cum  substantia, 
quia  vere  potest  dici  quod  Hoc  est  hoc.  Sed 
albedo  potest  intelligi  solum  ut  subslantise 
est;  et  non  quid  idem,  et  hoc  est  suum  in- 
telligi  per  modum  abslracti,  etc. 


QUiESTlO    XXXII 
An  quartus  modus  sit  modus  inhaerendi 

j  Quod  non  videtur ;  quia  in  proposilione 

gumen-  modi   inhserendi.   illud   quod  prsedicatur 

iropcir- 

negati-  per  se,  attribuitur  subjecto ;  sed  in  quarto 

modo  praedicalum  nonattribuitur  subjecto, 

sed  efficilur :  sed  efficiens,  el  subjectum 

non  coincidunt;  igitur,  etc. 

Item,  ubi  est  modus  inhoerendi,  praedi- 
catum  inest  subjecto ;  sed  in  quarto  modo 
prsedicatum  non  inest  subjecto  ;  ergo, 
etc 

Probo  minorem :  in  quarlo  modo  illud 
quod  subjicitur  est  causa  efficiens  respectu 
praedicati,  et  quod  est  causa  efficiens  res- 
pectu  alicujus,  non  est  subjectum  respectu 
illius,  sicut  patet  in  exemplo  naturali ;  si 
ignis  agat  in  aquam  efficiendo  calorem,  ca- 
lor  est  ab  igne,  tanquain  ab  efficiente,  sed 
non  est  in  igne  tanquam  in  subjeclo,  sed 
in  aqua. 

Item,quarlus  modus  est  modus  causandi, 
igitur  non  inhaerendi. 

Ad  oppositum,  per  se  dicit   causam,    sed 

Tom.  II 


per  causam  efficientem  possunt  fieri  de- 
monstrationes,  igitur  per  se,  ut  est  modus 
inhaerendi,  potest  importare  causam  effi- 
cientem.  Item,  expositor  est  ad  oppo- 
situm. 

Ad  quaestionem  dici  potest,  sicut  dicit 
Thomas,  quod  quarlus  modus  est  modus  Conclusio. 
inheerendi ;  quia  in  subjecto  includitur 
causa  efficiens  respectu  praedicati.  Quando 
enim  haec  conditio  per  se  est  unius  extremi 
in  comparatione  adaliud,  tunc  est  modus 
inhserendi ;  sed  in  quarto  modo  per  se  est 
conditiounius  extremi  ad  aliud,  quia  in 
subjecto  est  causa  proedicati. 

Intelligendum  tamen  est  quod  subjectum  subjectum 
est  duplex  ;  propositionis,  et  subjectum  duPl'*- 
respectu  accidentis ;  in  quolibet  modo  di- 
cendi  per  se  illud,  quod  subjicitur  est  sub- 
jectum  propositionis,  respectu  praedicati, 
non  tamen  oportet  quod  in  quolibet  modo 
dicendi  per  se  sit  illud,  quod  subjicitur 
subjectum  respeclu  preedicati,  eo  modo 
quo  subjectumsubjicitur  accidenti,  et  ideo 
in  quarto  modo  sic  dicendo,  Interfectus  in- 
teriit  propler  interfectionem,  illud  quod 
ponitur  a  parte  subjecti  est  subjectum  pro- 
positionis,  non  tamen  est  subjectum  res- 
pectu  praedicati,  sicut  substantia  respectu 
accidentis,  ut  in  secundo  modo.  Hic  enim 
est  quartus  modus  ;  Ignis  per  calorem  cale- 
facit,  et  tamen  calefacere  non  est  in  igne 
sicut  in  subjecto,  sed  sicut  in  efficiente,  sed 
est  in  calefacto,  tanquam  in  subjecto,  quia 
actio  est  in  passo  tanquam  in  subjecto. 

Ad  primam  ralionem  dicitur,  quod  mi-  3. 
nor  estfalsa  ;  praedicatum  enim  atlribuitur  menta.9"' 
subjecto  propositionis  in  quarlo  mouo ;  sed 
non  attribuitur  seinper  alicui  subjecto, 
quod  est  subjectum  accidentis.  Et  cum  di- 
cilur.quod  efficiens  et  subjectum  non  coin- 
cidunt,  dicitur  quod  subjectum  naturale 
quod  palitur,  et  efficiens  quod  agit  in  id- 
ipsuin  passum,  tulia  non  coincidunl  in  ea- 
dem  actione  ;  lamen  subjectum  propositio- 
nis,  et  efliciens,  respectu  praedicali  possunt 
coincidere. 

Ad  aliud  per  idem.  Ad  ullimum  respon- 
detur   intenmendo    cousequentiam ;  quia 

19' 
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modus  causandi  non  distat  a  modo  inhse- 
rendi :  sed  ponit  illumLinconiensis;  tamen 
vult  dicere,  quod  quartus  modus  est  mo- 
dus  causandi,  et  non  inhoerendi.  Ponit 
enim  tantum  duos  modos  inhcerendi, 
videlicet  primum,  et  secundum,  et  ter- 
tium  essendi,  et  quartum  modum  cau- 
sandi. 


QU.ESTIO  XXXIII 

Ulrum  primo  pncsupponat  per  se,  et  hoc 
est  quserere,  an  sequatur,  hoc  est  primo, 
igitur  per  se 

Vide  Auctores  cit.  qncest.  15. 

Quod  non  videtur.  Hsec  est  primo  vera, 
Argumen-  Socrates  est  homo,   et  tamen  non  per  se  : 

tapropar-  (rUia  per  se  prsesupponit  de  omni ,   et  haec 
tc  negati-    x  ....  ••  , 

non  est  de  omni,  lgitur  non  sequitur,   etc. 

Item,  hoec  est  primo,  Superfwies  est  alba, 
quia  album  inest  superficiei,  et  non  per 
aliud  medium,et  tamen  hsec  non  est  per  se; 
tum  quia  per  se  prsesupponit  de  omni,  et 
heec  non  est  de  omni,  tum  quia  subjectum 
excedit  prsedicatum ;  igitur,etc. 

Item,  hsec  est  vera,Triangulus  habet  tres 
primo,  igitur,  etc. 

Item,  quod  primo  inest  uni  soli  inest 
per  se,  quod  per  se  inest,  omni  inest,  sed 
quod  inest  uni  soli,  non  inest  omni,  igitur, 

etc. 

Ad  oppositum.  Primo  supra  per  se  addit 
immediationem,  et  adsequationem.  Sed  se- 
quitur,  praedicalum  immediale  inest  sub- 
jecto,  et  ei  est  adsequatum,  igitur  per  se 
inest,  igitur  sequitur,  primo  inest,  igitur 
per  se  inest. 

Item,  si  inesset  primo,  et  non  per  se  ali- 
cui  subjecto,  tunc  per  accidens  inesset  illi. 
Sed  illa  sunt  incompossibilia,  quod  prsedi- 
catum  insit  primo  subjeclo,  et  tamen  per 
accidens. 

Ad  quseslionem  dicitur,  quod   haec  con- 

Conclusio.  sequentiaest  bona,  Hoc  est  primo  ;  igitur 

per  se,   propter  primam  rationem  in  oppo- 

situm  ;  primo  enim  supra  per  s<?,addit  im- 


In  opposi 
tum. 


mediationem,  et  adsequationem,  ut  tactum 
est. 

Ad  primam  rationem  dicitur,  quod  haec  Ad  u 
consequentia  est  bona,  Socrates  primo  est  menta. 
homo ;  igilur  per  se,  et  consequens  verum, 
sicut  antecedens.  Ad  probationem  dicitur 
quod  per  se,  prsesupponit  de  omni,  ubi  sub- 
jicitur  terminus  communis ;  sed  in  propo- 
sito  supponit  terminus  singularis. 

Ad  aliud,  quodhsec,  Superficies  est  alba, 
nonestprimo  vera,  sicut  primo  pertinet  ad 
conclusionem  demonstrationis ;  quia  con- 
clusio  in  demonstratione  dicitur  esse  primo 
vera,ex  hoc  quod  accidensnonexcedit  sub- 
jectum,  nec  e  contra.  Sed  superficies  exce- 
dit  album.  Similiter  nec  est  haec  primo  ve- 
ra:  Superficies est  colorata;  quia  coloratum 
non  egrediturex  principiis  intrinsecis  su- 
perficiei.  Et  ad  probationem  dicitur,negan- 
do  hanc  consequentiam  -.Album  inesl  super- 
ftciei  non  per  medium,  igitur  primo;  plus 
enim  requiritur.  Nam  requiritur,  quod  al- 
bum  a  principiis  superficiei  egrediatur,  et 
quod  ei  sit  coaequatuin.  Si  tamen  dicatur 
esse  primo,  sive  per  se,  hoc  non  est  eo  mo- 
do,  quo  per  se,  et  primo  pertinet  ad  de- 
monstra'ionem. 

Ad  aliud,  quod  hoec  est  vera;  Triangu- 
lus  habet  tres  primo  ;  sed  tamen  ly  primo, 
non  esthujusmodi  pars  praBdicati  :  sed  est 
modus,  quo  prsedicatum  inest  subjecto,  et 
ideo  bene  sequitur,  quod  triangulus  habet 
tres  per  se,  sed  non  sequitur,  quod  sit  per 
se  :  Triangulus  habet  tres  primo,  quia  ly 
primo  non  est  pars  prsedicati. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  ista  non  repu- 
gnat,  Habere  tres  inest  omni  triangulo,  et 
soli  triangulo,  universalitas  enim  refertur 
ad  Individua,  et  exclusio  ad  Species  ;  et 
ideo  quod  soli  inest  illo  modo,  potest 
inesse  omni  :  quia  quod  inest  soli  Speciei, 
potest  inesse  omni  Individuo,  eo  quod  non 
referuntur  ad  idem,  etc. 
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QUjESTIO  XXXIV 

An  hsec  sitvera,  omnis  triangulus  habet 
tres  primo 

Fonseca  lib.  8.  Instil.  cap.  24.  el  2o.Tartar.  tract. 
l.inP.  Hisp.  Rodrig.  lib.  1.  dial.  cap.  8.  Com- 
plnt.  Aversa,  f-t  Summulistse  de  suppl.  distrib. 
Vide  Doct.  q.  11.  pri.  Periher.  sub  principium. 

l.  Quod  non  videtur  ;  quaelibet  singularis 

propar-  est  ^a^sa  '■>  erS°  n8ec  est  falsa.  Antecedens 
negan-  patet ;  quia  ha3C  est  falsa,  Isosceles  habet 
tres  primo  :  et  sic  de  aliis  per  Aristotelem. 
Hic  dicitur,  quod  quselibet  singularis  est 
vera ;  quod  sic  declaratur.  Primo  non  est 
dispositio  rei,  quse  inhseret  secundum  se, 
nec  est  dispositio  inhserentioe,  sed  est  dis- 
positio  inhoerentis  secundum  quod  inhoe- 
rens  esl.  Primum  patet ;  quia  si  esset  dis- 
positio  rei,  quoe  inhoeret  secundum  se, 
tunc  istam  rem  consequeretur  in  conver- 
sione,  et  tunc  sequilur  ;  Homo  est  animal 
primo  ;  ergo  animalprimoesl  homo.  Secun- 
dum  patet,  si  esset  dispositio  inhoerentiae, 
tunc  faceret  propositionem  modalem,  quod 
falsum  est  :  ergo  est  dispositio  inheerentis 
secundum  quod  est  inhoerens ;  tunc  dicitur 

>quod  habere  tres  sub  hoc  modo  consequi- 
tur  omnem  triangulum  :  non  sub  quacum- 
que  ratione,  sed  sub  determinata  ralione, 
ut  sub  ratione  trianguli,  et  sic  quoelibet 
singularis  est  vera.  Singulares  sunt  istse, 
Isosceles  inquantum  triangulus  habet  tres, 
et  sic  de  aliis. 

Contra  istud,  si  hoc  sit  verum  :  Iste 
triangulus  iaquanlum  triangulus  habet  ties 
primo  :  eadein  ralione  potest  esse  verum, 
Socrates  inquantum  homo  est  Species,  ta- 
men  Socrales  inquantum  homo  non  est 
Species. 

Huic  dicitur,  quod  non  esl  simile  ;  quia 
Isosceli  secundum  se  aliquo  modo  inest 
habere  tres,  sed  Socrali  nullo  modo  inest 
species ;  et  ideo  Socrati  sub  ralione  Socra- 
tis,  nec  sub  ratione  hominis,  ei  convenit 
hoc  proedicatum. 


Contra,  probo  quod  licet  Socrati  repu- 
gnet  Species  sub  propria  ratione,  quod 
tamen  possit  convenire  sub  ratione  homi- 
nis ;  hoc  proedicatum,  esse  indeterminatae 
velocitatis,  repugnat  cuilibet  motui  parti- 
culari  secundum  se;  quia  per  Aristotelem 
in  8.  Physicorum,  quilibet  mo!us  particu- 
laris  est  determinatoe  velocitatis,  et  per 
consequens  sibi  repugnat  esse  indetermi- 
natoe  velocitatis  ;  quia  cui  convenit  unum 
oppositorum,  ei  repugnat  alterum  :  ergo 
esse  indeterminatoe  velocitatis  convenit 
cuilibet  motui,  sub  rationegenerali  motus; 
quia  per  Aristotelem  6.  Physicorum,  motus 
sub  ralione  motus  potest  velocitari,  et  tar- 
dari  in  infinitum. 

Item,  si  ille  triangulus,  inquantum 
triangulus,  haberet  tres  primo,  ergo  trian- 
gulus  non  haberet  tres  primo.  Consequens 
est  falsum ;  ergo  et  antecedens.  Consequen- 
tia  patet,  quia  quod  primo  inest  inferiori, 
non  potest  inesse  superiori  primo,  per 
Aristotelem  primo  hujus,  imo  si  hoccreda- 
tur,  accidit  tertius  error. 

Item,  si  iste  triangulus  haberet  tres,  etc. 
eadem  ratione  iste  triangulus  haberet  tres, 
sed  hoc  est  falsum  ;  quia  quod  per  super- 
abundantiam  dicitur,  uni  soli  convenit; 
primo  dicitur  per  superabundantiam  ;  igi- 
tur,  etc. 

Hic  dicitur,quod  habere  tres primo,  inest 
huic  triangulo,  et  illi,  sub  ratione  trian- 
guli ;  sed  non  sub  propria  ratione.  Unde 
non  est  inconveniens,  quod  passio  insit 
multis  primo  acceptis  sub  ratione  commu- 
nis,  respectu  cujus  illa  est  passio  univer- 
salis.  Inconveniens  tamen  est,  quod  una 
passio  primo  insit  multis  acceptis  sub  pro- 
pria  ratione. 

Contra,  si  hoec  passio  insit  huic  trian- 
gulo,  et  illi,  sub  hac  conditione  primo ; 
quoero,  aut  inest  istis  primo,  ut  duo  sunt, 
aut  ut  unum  sunt  in  triangulo ;  si  inest 
istis,  ut  duo  sunt,  contra  hoc  est,  quod  una 
passio  non  inest  multis  primo,  ut  multa 
sunt;  si  ut  sunt  in  triangulo  unum;  contra, 
ut  sunt  unum  in  triangulo  in  illa  unitate, 
non  sunt  aliud  a   triangulo ;  dicere  ergo 
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quod  habere  Ires  insit  primo  istis  duobus, 
sub  ratione  trianguli,  non  est  quod  praedi- 
catum  inest  suppositis  -primo,  sed  com- 
muni ;  ergo  non  est  quaelibet  singularis 
vera. 
2.  Ad  oppositum.   Haec  est  conclusio  in  de- 

Argumen-  m0nstralione :  ergo  est  immediala,   ergo 

ta  in  oppo-  ° 

situm.        primo  vera ;  ergo  omnis  triangulus  habet 
tres  primo, 

Hic  dicitur,  quod  licet  haec  sit  conclusio 
in  demonstratione,  Omnis  triangulus,  etc. 
non  sequitur,  quod  prsedicatum  inest  sub- 
jecto  immediate  disposito  signo  universali; 
sed  sequitur  quod  praedicatum  inest  subjec- 
to  absolute,  et  ideo  sequitur,  quod  hsec 
sit  per  se,  Triangulus  habet  tres,  etc.  pri- 
mo;  non  tamen  hsec,  Omnis  triangulus, 
etc. 

Contra,  probo quod  hsec  sit  primo,  Omnis 
triangulus  habet,  etc.  quia  omnis  triangu- 
lus  habet  tres,  aut  ergo  primo,  aut  non 
primo  ;  si  primo,  habetur  propositum  :  si 
non  primo,  ergo  hoc  proedicatum  inest  ali- 
cui  prius,  aut  ergo  inest  alicui  prius  sub- 
jecto  universaliter  disposito,  quam  trian- 
gulo,  aut  alicui  subjecto  non  universaliter 
disposito  ;  non  primo  modo,  quia  non  est 
aliquod  subjectum  universaliter  disposi- 
tum,  cui  habere  Ires  insit  prius  quam  trian- 
gulo  :  non  secundo  modo,  quia  tunc  ex 
particulari,  siveindefinita,  sequeretur  uni- 
versalis. 

Item,  ostendo  quod  illa,  Triangulus,  etc. 
non  sil  primo  vera  ;  quia  propositio  primo 
vera  est  immediata ;  ergo  non  est  primo 
per  se.  Probo  minorem  :  illa,  Triangulus 
habet  tres,  etc.  potest  probari  per  defini- 
tionem  trianguli  tanquam  per  medium ; 
ergo  cum  habeat  medium  per  quod  potest 
probari,  non  est  immediata. 

Hic  dicitur,  quod  illa,  Triangulus,  etc. 
est  immediata.  Sed  distinguitur  de  propo- 
sitione  immediata  :  qnsedamest  immediata 
immediatione  causae,  et  quaedam  imme- 
diata  immediatione  subjecti.  Tunc  dicitur, 
quod  illa  est  immediataimmediatione  sub- 
jnrii,  non  causae. 

Contra  illud,  haec,  Triangulus  habcltres, 


demonstratur  per  definitionem  trianguli, 
isto  modo  :  Omnis  figura  rectilinea,  cujus 
angulus  extrinsecus  est  sequalis  duobus 
angulis  intrinsecis,  habet  tres  ;  triangulus 
est  hujusmodi  figura;  ergo,  etc.  In  ista 
demonstratione  habere  tres  prius  proedica- 
tur  de  definitione  trianguli,  tanquam  de 
subjecto,  quam  de  triangulo,  ergo  hic, 
Triangulus  habet  tres,  non  est  immediata 
immediatione  subjecti,  quia  prius  inest 
alteri  subjecto,  quam  huic. 

Ad  quaestionem  dicitur,  quod  hsec  est 
vera  ;  Omnis  triangulus  habel  tres  primo  ;  Conclusio 
et  hujus  ratio  est ;  quia  hsec  est  conclusio 
in  demonstratione ;  sed  conclusio  in  de- 
monstratione  est  primo,  et  immediata 
immediatione  subjecti,  licet  non  immedia- 
tione  causae  ;  ergo  haec  esse  vera,  Omnis 
triangulus  habet  tres,  etc. 

Intelligendum  tamen  est  propter  ratio- 
nes,  quod  licet  aliquid  sit  contentum  sub 
aliquo,  sicut  suppositum  sub  communi 
absolute,  verumtamen  respectu  alicujus 
pra^dicati  tale  supposilum  extraneatur 
communi.  V.  g.  licet  Socrates  sit  per  se 
suppositum  hominis,  tamen  ut  homo  sub- 
jicitur  respectu  hujus  praedicati,  species, 
Socrates  extraneatur  homini ;  ideo  hic  est 
fallacia  Accidentis,  Homo  est  species, 
Socrates  est  homo,  ergo  Socrates  est  Spe- 
cies;  similiter  ex  illa  parte,  licet  Isosceles 
sit  per  se  contentum  sub  triangulo,  ut 
tamen  triangulus  comparatur  ad  hoc  proe- 
dicatum,  Habere  tres,  etc.  primo  ;  sibi 
extraneatur  Isosceles  sub  propria,  et  abso- 
luta  ratione  ;  et  ideo  non  sequitur,  Om)iis 
trianjulus  habet  tres  primo,  ergo  Isosceles 
habet  tres  primo.  Verumtamen,  quia  hoec 
est  universalis,  Omnis  triangulus,  etc.  et 
distribuit  non  immobiliter,  ideo  oportet 
descendere  ad  aliqua  singularia  ;  et  debet 
sic  fieri  descensus ;  Omnis  triangulus 
habet  tres  primo,  ergolsosceles  inquantum 
triangulus  habet  tres  primo,  et  quaelibet 
singularis  est  vera  sicut  universalis. 

Ad  rationes.  Adprimam  jam  dictum  est. 
Sunt  enim  istoe  singulares   respectu  istius  Ad  arg 
Universalis,    Iste    triangulus    inqnanlum  menta 
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triangulus  habel  tres  primo,  et  sic  de  aliis. 

Ad  secundam,  sicut  dicebatur,  quod  non 
est  siinile  propter  duo,  quia  ad  hoc  quod 
praedicatum  insit  individuo,  sub  ratione 
communis,  duae  conditiones  requiruntur. 
Una  quod  illud  prsedicatum  illi  communi 
insit  per  se,  et  primo,  et  non  per  accidens. 
Alia  quod  illud  pnedicatum  non  repugnet 
subjecto,  sicut  est  in  illa,  Isosceles  inquan- 
tum  triangulus  habet  tres  primo,  quia  hoc 
prsedicatum  non  repugnat  Isosceli  sub 
quacumque  ratione  ;  similiter  hoc  praedi- 
catum  inest  triangulo  per  se  primo,  et  non 
per  accidens.  Sed  in  illa,  Socrates  inquan- 
tum  homo  est  species,  est  defectus  in  utra- 
que  conditione.  Species  enim  repugnat 
Socrati  sub  quacumque  ratione,  similiter 
homini  non  inest  per  se,  sed  per  accidens. 
Ideo  licet  haec  sit  vera ;  Iste  triangulus 
inquanlum  triangulus,  etc.  non  tamen  haec 
est  vera,  Socrates  inquantum  homo  est 
species. 

Ad  aliud  contra  hoc,  dicitur,  quod  esse 
infinitae  velocitatis,  non  repugnat  motui 
particulari  sub  quacumque  ratione,  quia 
licet  sub  particulari  repugnet,  tamen  sub 
ratione  generali  motus,  sibi  non  repugnat. 
Et  ad  probationem  cum  dicitur,  cui  inest 
unum  oppositorum  etc.  hoc  est  intelligen- 
dum  sub  eadem  ratione,  quia  opposita  de- 
bent  referri  ad  idem,  sed  esse  determinatae 
velocitatis  sub  ratione  particulari,  et  esse 
indeterminatae  velocitatis  sub  ratione  ge- 
nerali  motus,  non  accipitur  sub  eadem 
ratione ;  ideo  non  opponuntur  ad  invicem, 
et  ideo  non  sequitur,  motus  parlicularis  est 
determinatae  velocitatis,  ergo  sibi  repugnat 
esse  indelerminatae  velocilatis.  Tunc  sic 
ex  parte  alia,  licet  Socrati  sub  ratione  par- 
ticulari  repugnet  esse  Species,  tamen  sub 
ratione  generali  hominis  sibi  non  repu- 
gnat. 

Ad  hoc  dictum  est  supra,  quod  sub  qua- 
cumque  ratione  sibi  repugnat  esse  Species 
sub  ratione  propria,  certum  est.  Simililer 
sub  ralione  hominis  :  quia  homini  non 
inest  Species  nisi  per  accidens,  et  etiam  ul 
sic  Socrales  extraneatur. 


Vel  aliter  potest  dici  ad  illam  rationem 
de  motu,  quod  quilibet  motus  particularis 
potest  considerari  in  se,  ut  est  quid  conti- 
nuum,  et  successivum.  Et  sic  non  repug- 
nat  sibi  velocitari  sive  tardari  usque  ad 
infinitum.Secundo  modo  potest  considerari 
per  comparationem  ad  determinatum  mo- 
vens,et  mobile  ;  et  isto  modo  sibi  repugnat 
velocitari  :  quia  non  velocitaturnisi  secun- 
dum  virtutem,  et  habitudinem  moventis, 
et  mobilis. 

Unde  est  dicendum,  quod  non  repugnat 
motui  particulari  velocitari  in  infinitum 
sub  ratione  communis.  Et  sic  particulari 
motui  inest  esse  determinalae  velocitatis, 
et  indeterminatae  velocitatis  per  habitudi- 
nem  ad  diversa,  ut  prius  dictum  est. 

Ad  aliam  rationem  dicendum  est,  quod 
licet  Isosceli,  inquantum  triangulus,  insit 
hoc  praedicatum  Habere  tres  primo,  non 
sequitur  quod  non  insit  triangulo.  Et  ad 
probationem  cum  dicitur,  quod  impossi- 
bile  est  idem  inesse  duobus  primo,  verum 
est  sub  propria  ratione.  Verumtamen  pos- 
sibile  est  idem  inesseduobus  primo,  dum- 
modo  uni  sub  ratione  alterius.  Unde  res- 
pectu  primilatis  non  sunt  duo,  quia  ubi 
unum  est  propter  alterum,  ibi  tantum 
unum.  Ad  aliud  sicut  dicebatur. 

Ad  rationem  contra  hoc,  dicendum, 
quod  Isosceles,  et  Isopleuros,  ut  suscipiunt 
hoc  praedicatum  Habere  ires  primo,  quo- 
dammodo  sunt  unum,  et  quodammodo 
duo  :  unum  respectu  primitatis,  quia  hoc 
praedicatum  sub  hac  determinatione  primo 
suscipiunt,  ut  conveniunt  in  una  ratione 
trianguli ;  et  quodammodo  sunt  duo,  quia 
diversa  subjecta  diversarum  propositio- 
num. 

Contra  hoc,  quod  tu  dicis  ;  si  hsec  esset 
vera,  Isosceles,  inquanlum  triangulas,  ha- 
bettres  primo,  tunc  demonstratio  univer- 
salis  non  esset  potior,  quam  esset  particu- 
laris ;  quia  per  responsionem  eadem  pas- 
sio  primo  inest  universali,  et  particulari, 
sivc  singulari. 

llic  dicitur,  quod  non  obstante  hoc,  de- 
monstratio  universalis  est  potior,  quia  licet 
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eadem  passio  insit  universali,  et  singulari, 
tamen  diversa  ratione ;  quia  iiniversali 
ine-t  absolute,  sed  singulari  inest  sub 
ratione  sui  communis ;  et  ideo  universalis 
potior  est  quam  particularis. 
Sustinendo  aliam  partem  dicitur,  quod 
probabili-  naec  est  ^a^sa  '  Omnis  triangulus,  etc.  quia 

ter sustinet  sua  contradictoria  est  vera,  et  etiam  sua 

partem  ne- 

gativam.    contraria. 

Item,  si  omnis  triangulus  haberet  tres 

primo,  tunc  habere  tres  primo  inesset  cui- 

libet  singulari  primo,  quia  hoc  significat 

hsec  propositio.  Sed  si  habere  tres  insit  huic 

triangulo  primo,  ergo  non  illi  primo,  quia 

quod  per  superabundantiam  dicitur,  uni 

soli  convenit  :  ponere  ergo  quod  haec  sit 

vera,  Omnis  triangulus ,  etc.    est  ponere 

impossibilia. 

7  Ad  primam  rationem,  sicut  dicebatur, 

Adpri-  qUOC{  nsec  est  immediata,  et  primo  vera, 
mumtnop-  ^  r 

positum.     Omnis  iriangulus,  etc.  sed  ex  hoc  non  se- 

quitur,  quod  omnis  triangulus  habet  tres 

primo  ;  illa  enim  immediatio,  sive  primitas 

in  illa  propositione,  non  est  propter  hoc 

quod  proedicatum  primo  inest  subjecto  sub 

isto  modo  :  sed  ex  hoc  quod  prsedicatum 

primo,  et  immediate  subjecto  absolute  con- 

cepto  inest  :  unde  hoecest  \Tera,Triangulus 

habet  tres  primo. 

Ad  primum  contra  hoc,  cum  qua^ritur, 
Omnis  triangulus,  etc.  aut  ergo  primo,  aut 
non.  Diciturquod  non  primo,  quia  alicui 
alteri  inesl  hoc  praedicatum  primo  habere 
tres,  triangulo  enim  non  disposito  :  si  ergo 
universali  inest  hae.3  passio  habere  trespri- 
mo,  et  cum  infers,  ergo  per  i\la,m,  triangu- 
lus, elc.  potest  probari  illa,  Omnis  triangu- 
lus,  etc.  dicendum,  quod  non  sequitur. 

Ad  aliud  sicut  dicebatur,  quod  hsec, 
Triangulus  habet  tres,  est  immediata  im- 
mediatione  subjecti,  sed  non  immediatione 
causse,  sicutdicebatur. 

Ad  rationem  conlra  hoc  dicitur,  quod 

Ad  2 

Subjecium  duplex  est  subjectum,  quoddam  est  subjec- 

duplex.       tum  respectu  accidentis,  et  quoddam  sub- 

jectum   propositionis,  unde  illa  ratio  con- 

Ira  hanc  responsionem,  probat  quod  ha- 

bere  tres  inest  alicuisubjectopropositionis, 


ut  definitioni  trianguli  prius  quam  trian- 
gu!o,et  hoc  est  concedendum.Verumtamen, 
nulli  subjecto  accidentis  inest  habere  tres 
prius  quam  triangulo,  et  habere  non  inest 
definitioni  trianguli  tanquam  subjecto  ac- 
cidentis,  sed  tanquam  communo  per  quod 
probatur  habere  tres  de  triangulo. 

Contra  ;  quod  hsec  sit  falsa,  Triangulus 
habet  tres  primo,  probo  ;  quia  propositio 
indefinita  est  falsa,  cujus  quaelibet  singu- 
laris  est  falsa ;  sed  illa  est  falsa  ;  Iste  tri- 
angulus  habet  ires,  elc.  et  sic  de  aliis.  Si 
dicas,  quod  istae  singulares  sunt  verse  ; 
tunc  haec  universalis  erit  vera,  Omnis 
triangulus  habel  tres  primo,  quod  est  ne- 
gatum  ;  cum  ergo  omnes  singulares  sint 
falsse,  hsec  indefinita  erit  falsa. 

Hic  dicitur,  quod  hsec  non  est  indefinita, 
Triangulus  habel  tres  primo,  sed  est  sin- 
gularis,  sicut  illa,  Homo  est  species,  quia 
habet  triangulus  suppositionem  simplicem, 
et  ut  sic  extraneatur  cuilibet  supposito,  et 
ideo  licet  singulares  sint  falsae,  non  tamen 
oportet  universalem  esse  falsam. 

Contra  ;  habere  tres  est  prsedicatum  rea- 
le,  ergo  non  restringit  triangulum,  ut  stet 
pro  inlentione,  ita  quod  non  pro  supposito. 

Item,  hsec  potest  esse  conclusio  in  de- 
monstratione,  crgo  prsedicatum  attribuitur 
subjecto  per  comparationem  ad  supposi- 
tum. 

Item,prsedicatumdistansest,ergononres- 
tringit  subjectumad  exceptionem  aliquam. 

Ad  primum  istorum  dicitur,  quod  hoc 
prsedicatum,  habere  ires,  est  proedicalum 
reale  :  verumtamen  hoc  pnrdicatum,  ha- 
bere  tres,  dispositum  hac  conditione  primo, 
est  intentionale,  quia  perse,  elpiimo,  sunt 
intentiones  secundae,  sicut  Species. 

Ad  aliud,  quod  triangulus  habet  tres, 
etc.  potest  esse  conclusio  in  demonstratio- 
ne  ,  et  ideo  praedicatum  altribuitur  sub- 
jecto  per  comparationem  ad  suppositum. 
Sed  ista,  Triangulus  habet  tres  primo,  non 
estconclusio  in  aliquademonstratione,quia 
hsec  est  singularis,  et  de  singularibus, 
inquantum  hujusmodi,  non  est  scientia 
per  Aristotelem. 
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Ad  aliud  dicitur,  quod  illud  quod  est 
distans,  contrahere  potest  ad  exceptionem 
subjectum,  non  sub  ea  ratione  qua  est  dis- 
tans,  quia  distantia  non  est  causa  reslric- 
tionis,sed  causa  restrictionis  ad  intentionem 
est,  quod  praedicatum  est  intentionale,  et 
ideo  sub  ratione  generali  intenlionis  po- 
test  restringere  subjectuin,  ut  accipialur 
pro  intenlione  ;  et  eadem  ratione  subjectum 
intentionale  reslringit  prsedicatum  ad  in- 
tentionem,  ut  si  dicatur,  Species  est  homo, 
quia  aliter  in  conversione  esset  variatio 
suppositionis  sic  conversa,  Homo  est  spe- 
cies  ;  ei  go  species  est  homo,  etc. 


QU/ESTIO  XXXV 

An  passio  inhserens  supposilo  alicujus  com- 
munis  habenlis  unicum  supposilum,  in- 
sit  illi  supposilo  primo,  ul,  An  passio 
Lunas  primo  insit  huic  Lunae 

Vide  Auctores  cit.  qucest.  sequenli. 

Quod  sic  videtur.Quando  aliqua  duo  ali- 


2. 


yumen-  quam  rem  significant,  et  sunl  ejusdem  am- 
>ropar-  ^  o  >  j 

negati-  bitus  quoad  supposita,  quidquid  inest  uni 
per  se,  et  primo,  inerit  per  se,  et  primo 
alteri;  sed  Luna  et  lucc  Luna  idem  signifi- 
cant,  et  ejusdem  ambitus  sunt,  quia  neu- 
trum  alterum  excedit  :  ergo  si  aliqua  pas- 
sio  insit  Lunoe  primo,  inest  primo  liuic  Lu- 
nae. 

Hic  dicitur,  quod  licet  Luna  et  haac  Lu- 
na,  significenteamdem  rem,  et  sint  ejus- 
demambilus,  non  tamen  sequitur  quod  si 
uni  insit  passio,  quod  alii  insit  passio. 

Ad  hoc  enim  quod  aliqua  passio  insit 
subjecto  primo,oportet  quod  subjectum  sit 
universale,  et  ita  passio  primo  inest  Lunae, 
non  tamen  primo  inest  huic  Lunae. 

Contra  ;  universalilas  et  particularilas 
non  se  habent  in  ratione  susceptivi,  nec  in 
ratione  parlis  susceptivi  respectu  passio- 
nis  ;  non  enim  hoc  totum  aggregatum,  Lu- 
na  unioersalimu*c\p\l  passionem, sed  Luna 
tantum,  ergo  univeisaliLas  non  confert  ad 


perseitatem  ,   nec   particularilas  impedit. 

Item,  in  synonimis  qusecumque  passio 
inest  uni  primo,  et  alteri  primo  :  eadem 
enim  passio,  quae  inest  lapidi  primo,  inest 
petroe  :  et  tamen  ista  differunt  per  divereas 
rationes;  ergo  diversae  rationes  non  im- 
pediunt  quin  si  aliqua  passio  insitLunae 
quin  insit  huic  Lunae,  cum  sint  ejusdem 
ambitus,  sicut  lapis,  elpetra. 

Item  sequitur  :  Luna,  ergo  haec  Luna,  et 
e  contra  ;  quia  oppositum  consequentis  non 
stat  cum  antecedente  :  ergo  passio  primo 
inhaerens  uni  inest  alteri  primo. 

Ad  oppositumest  Aristoteles  dicens,quod 
iste  error  est  quando  commune  non  habet 
nisi  unum  suppositum,  et  creditur  quod 
passio  universalis  et  primo  inha?rens  uni- 
versali,  primo  insit  illi  supposilo. 

Ad  quaestionem  dicitur,  quod  passio  pri- 
mo  inhaerens  communi  habenti  unicum  conciusio. 
suppositum,  non  inhaeret  illi  supposito  pri- 
mo.  Hujus  ratio  est,  quia  passio  consequi- 
tur  subjectum  primo,  secundum  quod  sub- 
jeclum  aptum  natum  est  praedicari  de  plu- 
ribus  :  sed  haec  Luna,  non  est  apta  nata 
praedicari  de  pluribus.  Luna  tamen  licet 
non  habeat  nisi  unicum  suppositum  actu, 
nec  possit  habere  nisi  unicum  (impeditur 
enimex  ordine  universi,  quia  melius  per 
unum  est  facere  quam  per  duo,  si  possit 
fieri  per  unum  aeque  bene)  verumtamen 
Luna  apta  est  praedicari,  et  plurificari  in 
multa  supposita  :  ideo  passio  primo  inest 
Lunoe,  quae  tamen  primo  non  inest  huic 
Lunae. 

Inlelligendum   lamen  est,  quod  ad  hoc 

quod  passio  consequatur  subjectum  primo, 

requiritur  quod   subjeclum  habeat  ratio- 

nem  causae  re.specLu  passionis,  tamen  non 

qualitercumque   ;   subje  tum  enim  potest 

esse  causa  respectu  accidentis  tripliciter. 

Uno  modo  subjectum  pulest  esse  causa  su-  subjectum 

perflua,   sicut  Isosceles    respectu    haberePolest  esse 

1  causa  res- 

tres.  Isosceles  enim  ipsi  subjecto  respectu  pectu  acci- 
habere  tres  superaddit  differentiam,  quae  pUciier."' 
differentia  supcrfluitin  producendo  tres. 

Alio  modo  subjeclum  habet  rationem 
causae  diminutae  respectu  accidentis,  sicut 
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figura  respectu  habere  tres,  quia  non  se- 
quitur,  Hsec  est  fiffura,  ergo  hnbet  tres.  Ter- 
tio  modo  subjectum  habet  rationem  causse 
prsecisse  respectu  accidentis,  sicut  trian- 
gulus  respectu  habere  tres.  Triangulus 
enim  addit  illud  quod  est  diminutum  in 
figura,  et  prsecidit  illud  superfluum  quod 
est  in  Isoscelerespectu  hujus  passionis  Ha- 
bere  tres.  et  ideo  habet  rationem  causse 
convertibilis,  sive  adsequatse,  et  ideo  ha- 
bere  tres  primo  consequitur  triangulum,  et 
hoc  est  quod  Aristoteles  dicit,  definiendo 
passionem  universalem,  sic  dicendo ;  quod 
Caniper  se,  et  deomni  secundum  quod  ip- 
sum  est,  hcec  conditio,  secundum  quod  ip- 
sum  est,  reperitur  in  pass'one  respectu 
subjecti,  quando  subjectum  est  in  ratione 
causae  respnctu  passionis,  secundum  quod 
ipsum  est,  est  secundum  causam  prcecisam, 
et  ada'quatam. 
o  Aliud  intelligendum  est,  quod  tripliciter 

THpiiciter  contingit  errare  in  assignando  passionem 

continqit  .  ,.  , 

errarein  universalem,  qui  tres  modi  possunt  patere 

uSnet  sic  artificialiter  ;  quia  commune  cujus  est 

universa-  Dassio,aut  habet  tantum  unum  suppositum, 
lem.  ■  .  , 

aut  multa  ;  si  tantum  unum,  et  assignatur 

illa  passio  primo  inesse  illi  uni  supposito, 

tunc  est  primus  error.  Si  commune  habeat 

plura  supposita  ;  aut  ergo  ipsum  est  inno- 

minatum  propter  ambiguitatem  sui,  aut 

nominatum  propter  suam  certitudinem  :  si 

sitinnominatum,  etconcediturpassio  illius 

innominati  primo  inesse  suis  inferioribus, 

sic  est  secundus  error  :  ut  si  credalur  hsec 

passio,  commutabiliter  proportionari,  pri- 

mo  lineis,  et  numeris  inesse  propter  hoc 

quod  commune  istorum,  cujus  esthsec  pas- 

sio,  est  innominatum  propter  suam  ambi- 

guitatem,  sic  est  secundus  error.  Si  autem 

commune  habens  multa  supposita  sit  no- 

minatum,tunc  est  distinguendum  ulterius, 

quia  aut  est  differentia  certa  ejus  ad  suppo- 

situm,  et  sic  nonest  aliqua  causa  erroris  ; 

tunc  enim  possumus  scire  quod  passio,quse 

inest  communi  primo,  non  inest  supposito 

primo,  nec  e  contra.  Si  vero  differentia  non 

sit  certa,    tunc  est  tertius  error,  ex   hoc 

quod  creditur  quod  passio,  quse  inest  pri- 


mo  inferiori,  primo  insit  superiori,  vel  e 
contra. 

Ad  primam  rationem  dicendum,  quod  4. 
iicet  Luna,  et  hsec  Luna  sint  sequalis  ambi- 
tus,  non  tamen  oportet  passionem  inhseren- 
tem  primo  Lunse,  inesse  primo  huic  Lunse, 
quia  licet  sint  cequalis  ambitus  maieriali- 
ter,  non  tamen  sunt  eequalis  ambitus  for- 
maliter  ;  quia  formaj  Lunse  non  repugnat 
multiplicari  per  multa  supposita,  sivenon 
repugnat  Lunse  secundum  suam  formam. 
Sed  huic  Lunse  repugnat  ex  sua  forma,ma- 
terialiter  tamen  sunt  ejusdem  ambitus,sed 
hoc  est  propter  impedimentum  ordinis 
uiiiversi.  Ordo  enim  universi  intendit 
quod  melius  est,  et  melius  est  facere  per 
unum,  quam  per  duo,  si  possit  fieri  per 
unum,  et  ideo  propter  ordinem  universi 
est  tantumuna  Luna. 

Contra  istud  :  Intelligentia  non  est  apta 
nata  multiplicari  per  multa  supposita, 
quia  Intelligentia  cst  forma  immaterialis 
totaliter,  quia  necest  materiam  perficiens, 
nec  est  educta  de  potentia  matcrise  ;  ergo 
saltem  in  lntelligentiis  non  est  error,  si 
passio  sit  assignata  supposito  primo,  quse 
primo  convenit  communi. 

Hic  oportet  dicere,  quod  passio  inhse- 
rens  Intelligentise,  si  assignetur  huic  ln- 
telligentise,  potest  adhuc  esse  error  ;  quia 
passio  consequitur  subjectum  secundum 
quod  universale  est,  et  hsec  Intelligentia 
non  est  universalis  ;  ideo  huic  Intelligen- 
tise  commune  non  inest  primo.  Et  tunc 
oportet  respondere  ad  rationescontra  pri- 
mam  responsionem. 

Ad  primam  dicitur,  quod  licet  univer-        5. 
salitas  non  sit  pars  conceptus  ingrediens  njf  ^ 
susceptivum  passionis,  et  tamen  illud  sine    primam 

r  r  "  respo?isw 

quo  passio  non  inest  primo  subjecto,  et  nem  ad  l. 
ideo  potest  conferri  ad  hoc  quod  passio  in-  ?»'"JclPai 
sit  Lunse,  et  tamen  non  primo  huic  Lunse. 
Ad  aliud  dicitur,  quod  diversse  rationes 
concernendi  universale,  et  singulare  sunt 
magis  intranea,  et  magis  cohoerentia  con- 
ceptui  universali,  et  singulari  quam  di- 
versse  rationes  in  synonimis.  Dixit  enim 
Aristoteles  quod  si  aliquod  nomen  impona- 
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turad  significandum  universale  sub  ratio-     cui  communi  primo,  sed  non  inest  speciei 
ne  propria,  et  singulare,  simililer  hoc  erit      ut  homini,  sed  inest  huic  communi  quod 


est  compositum  ex  contrariis,  quia  illud 
primo  est  generabile  et  corruptibile. 

Contra  ;  Actuset  operationes  sunt  primo 
circa  singidar/a,per  Aristotelem  l.Metaph. 
generatio  est  operatio  ;  ergo  est  circa  sin- 
gularia,  et  non  circa  commune. 

Item,  si  generatio  sit  primo  circa  hoc 
commune  compositum  ex  contrariis  ;  ergo 
primo  inest  speciei,  quod  estnegatum.Pro- 
bo  consequentiam,  quia  compositum  ex 
enim  apta  nata  prsedicari  de  pluribus,  ideo     contrariis  proedicatur  de  pluribus  in  nu- 


aequivoce.  Et  ideo  licet  passio  una  possit 
primo  inesse  lapidi  et  petrae,  non  tamen 
una  passio  potest  inesse  primo  universali, 
et  singulari. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  sequiturmateria- 
liter  ;  Luna,  ergo  hsec  Luna,  quia  in  re  non 
est  Luna,  nec  potest  esse  nisi  isla  :  tamen 
non  sequitur  formaliter,  quia  Luna  in- 
quantum  est  ex  forma  sua  non  habet  repu- 
gnantiam,   ut    in    multis  inveniatur,   est 


A. 


non  sequilur  formaliter. 

Ad  probalionem  dicitur,  quodoppositum 
consequentis  non  stat  cum  antecedente, 
quantum  est  ex  materia  ;  lamen  quantum 
est  ex  forma,  potest  stire  ;  quia  quantum 
est  ex  forma  significationis,  ista  potest  si- 
mul  stare,  Luna  movelur,  et  haec  Luna  non 
movetur, sicut  ista,  Homo  currit,  el  Socrates 
non  currit,  ideo  consequentia  non  est  for- 
malis,  sed  malerialis,  etc. 


QU^ESTIO  XXXVI 

An  passio  possit  inesse  primo  suppositis 
alicujus  eommunfs  habentis  plura  sup- 
posita 

Alberl.  Mag.  tr«ct.  5.  de  Proprio.  cap.  1.  Doct. 
7.  30.  universalium.  Sot.  </.  1.  de  Prop.  Ruvius 
C.  deprop.  q.  2.  Rodriguez  in  q.  primam  Doct. 
de  Prop.  arl.  2.  Aversa  q.  14.  Log.  secl.  3. 
Complut.  disp.  8  Log.  q.  2. 

Quod  sic  videtur.  Primo  generatio  inest 


rgumen-  huic  homini,  et  illi,  et  non  primo  homini, 
pro  par- 

jffirma-  quia  species  non  generatur,  ut  homo  pri- 
mo,  sed  per  accidens,  per  Aristotelem  7. 
Metaph.  ergo  po.ssibile  est  accidens  inesse 
suppositis  primo  communis  habentis  plura 
supposita. 

Hic  dicitur,  quod  generatio  non  inest 
primo  isti  homini,  nec  illi,  nec  primo  inest 
alicui  speciei. 

Contra,  quodlibet  accidens  inest  alicui 
primo,  aut  ergo  communi,   aut  singulari. 

Ilic  dicitur,  quod  licet  passio  insit"  ali- 


mero,  etc.  ergo  est  species ;  ergo  si  primo 
inest  composito  ex  contrariis  primo  inest 
speciei . 

Item  quaBro,  an  compositum  tale  sit  sub- 
stantia,  vel  accidens,  aut  aggregatum.  Non 
substantia,  cum  non  sit  genus  generalissi- 
mum  ;  nec  differentia,  sed  species;  ergo  si 
compositum  ex  contrariis  primo  generatur 
species  primo  generatur. 

Item,  si  sit  accidens  :  tunc  accidens  pri- 
mo  generatur,quod  est  contra  Aristotelem. 
Ad  accidens  enim  est  alteratio,  non  genera- 
tio  proprie.  Si  sit  aggregatum,hoc  non  po- 
test  esse,  quia  ens  per  accidens  non  gene- 
ratur  per  Aristotelem  7.  Physicorum.  Illud 
enim  per  se  est  ens  ;  sed  accidens  non  est 
per  se  ens  ;  ergo  videtur  quod  generatio 
primo  insitsingulari. 

Propterea  dicitur  aliter  ad  rationem,quod 
generatio  non  inest  primo  communi,  nec 
naturoe,  ut  est  in  hoc  primo,  inquantum 
hoc  distinguitur  ab  illo  ;  sed  inest  naturae, 
qua3  est  in  hoc,  et  in  illo. 

Contra  ;  generatio  aut  inest  communi  pri- 
mo,  aut  singulari  ;  quia  inter  commune, 
et  singulare,  non  est  medium  :  si  ergo  ge- 
neratio  non  insit  communi  primo  ut  homi- 
ni ;  ergo  primo  inest  singulari  :  sed  singu- 
lare  secundum  quod  tale  estnumerodiver- 
sum  ab  altero  ;  ergo,  etc. 

Item,  generatio  inest  huic  homini,  et  illi; 
sed  non  polest  inesse  huic  primo,  quia  lunc 
non  irtesset  illi,  quia  iste  non  est  ille,  quia 
quod  per  superabundantiam  dicitur,  uni 
soli  convenit  :  ergo  generatio  inest  alicui 
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primo  reperto  in  hoc  el  in  illo,  quod  est 
negatum. 

Ilem,  ad  principale  ;  differentia  est  inter 
accidens  proprium,  et  accidens  commune, 
per  Porphyrium  quia  accidens  proprium 
primo  inest  Speciei;  accidens  vero  commu- 
ne  primo  inest  Individuo  :  sed  omne  acci- 
dens  inhoerens  suhjecto  cui  primo  inest, 
habet  causam  in  suhjecto,  quia  aliter  non 
niagis  inesset  uni  subjecto  quam  alteri, 
ergo  albedo  in  subjecto  cui  primo  inest,ha- 
bet  causam  necessariam;  ergo  est  ejus  pas- 
sio,  potest  ergo  passio  inesse  pluribus  pri- 
mo  alicujus  Speciei  habenlis  pluia  suppo- 
sita. 

Item,  quaero,  aut  passio  inest  pluribus 
suppositis  primo,  aut  communi  primo  :  si 
pluribus  suppositis,  habeo  propositum  ;  si 
communi  primo,  qusero  de  illo  communi ; 
illud  inest  pluribus  suppositis,  aut  ergo 
inest  illis  primo,  aut  per  aliquod  aliud 
commune.Si  peraliquod  aliud  commune, 
esset  processus  in  infinitum.  Si  pluribus 
suppositis  insit  primo,  eadem  ratione 
standum  fuit  in  primo.  Passio  ergo  univer- 
salis  potest  inesse  pluribus  suppositis 
primo. 

Hic  dicitur,  qucd  passio  inest  pluribus 
supposilis,  non  primo,  sed  per  aliud  com- 
mune,  ut  per  Speciem ;  ut  risibile  inest  So- 
crati,  primo  tamenhomini.Sedspeciesinest 
pluribus  illis  suppositis  primo.  Similiter 
genus  inest  pluribus  speciebus  primo,quia 
ibi  est  status  et  non  est  ratio  eadem  quare 
status  non  fuit  in  primo. 

Contra  illud ;  per  eamdem  naturam  con- 
sequitur  species  sua  supposita  propria,  et 
etiam  passio  illa  eadem  :  si  crgo  species 
primo  insitdiversis  suppositis,passioprimo 
potest  inesse  eidem,  quia  per  eamdem  cau- 
sam. 

Ad  oppositum  est  Aristoteles,  dicit  enim 
quod  secundus  error  est,  quando  aliquod 
commune  est  innominatum  habens  multa 
supposila,  et  creditur,  quod  illa  passio  pri- 
mo  insit  illis  supposiis. 

Ad  quaeslionem,  dicitur,  quod  passio  po- 

3.         test  non  inesse   individuis  primo  :   hujus 
Conclutio. 


ratio  est,  quia  passio  consequitur  naturam 
speciei  secundum  se,  quia  a  natura  speciei 
secundum  seegreditur  illa.Sed  naturaespe- 
ciei  accidit  multiplicari  per  multa  ejus  di- 
versa  individua:  individua  enim  per  quan- 
titaiem  multiplicantur,  et  alias  conditione? 
maleriales;sed  naturse  specieiacciduntcon- 
ditiones  materiales;  ideo  multitudoindivi- 
duorum  accidit  naturae  speciei  :  passio 
ergo  consequens  naturam  speciei  per  acci- 
dens,consequitur  multa  primo  individua, 
quia  naturam  speciei  primo  consequitur 
cui  accidit  multitudo,et  ideosuppositisnon 
inest  primo. 

Intelligendum  tamen  est,  quod  aliter 
consequitur  passio  plura  supposila  :  spe- 
cies,  et  genus  suas  species,  vel  species  sua 
supposita.  Passio  enim  non  consequitur  sua 
supposita,  sed  primo  naturam  speciei  tan- 
quam  causata  a  specie.  Sed  genus  non  con- 
sequilur  suas  species  tanquam  causatum  a 
speciebus,  sed  tanquam  specierum  causa, 
quia  ex  genere  et  differentia  causatur,  et 
fit  species,  ideo  genus  potest  per  eumdem 
modum  consequi  diversas  species,  quia  se- 
cundum  illud  quod  est  causa  diversarum 
specierum.  Passio  tantum  non  consequitur 
primo  plura  individua,  quia  ab  individuis 
non  causatur  ut  plura  sunt,  sed  a  natura 
speciei  (quoe  in  individuis  multiplicatur) 
primo  causatur  passio,  et  ideo  non  sequi- 
tur  individua  nisi  per  accidens. 

Ad  rationes.  Ad  primam  dicitur,  sicut 
ultimo  dicebatur,  quod  generatio  non  con-  Ad 
sequitur  primo  universale  abstractum  a 
singularibus,  quia  per  Aristotelem  Gene- 
rationes  et  operationes  sunt  circa  singularia; 
sed  generatio  primo  consequitur  singulare  ; 
consequitur  enim  naturam  in  hoc,  et  in  illo. 
Sed  consequi  naluram  in  hoc  potest  esse  du- 
pliciter.  Uno  modo  quod  consequalurnalu- 
ram  in  hoc,  inquantuin  hoc  est,  et  isto  mo- 
do  gencratio  non  consequitur  naturam  in 
hoc  ;  quia  si  consequeretur  naturam  in  hoc, 
inquantura  hoc,  non  conscqueretur  natu- 
ram  in  illo,  quia  illud  non  cst  hoc  ;  ergo 
generatio  non  consequitur  naturam  in  hoc 
inquantum  hoc,  ita  quod  lnecceitas  sitca- 


4. 
1  .prine 
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sa  positiva.  Alio  modo  dicitur  conseqv.i  na- 
turam  in  hoc,  ita  quod  hsccceitas  sit  causa 
sine  qua  non,  et  non  causa  positiva;  et  isto 
modo  generatio  primo  consequitur  natu- 
ram  in  hoc  ;  hoc  est,  consequitur  naturam 
quce  non  est  sine  hoc ;  et  similiter  conse- 
quitur  naturam  in  illo,  ita  quod  non  sine 
illo,  et  ulramque  primo.  Unde  per  Arislo- 
telem  genus  primo  potest  inesse  diversis 
speciebus  :  ita  generatio  primo  potest  ines- 
se  diversis  individuis,  non  tamen  inquan- 
tum  distincta  sunt  hypostatice,  sed  pro  eo 
quod  generatio  consequitur  primo  naturam 
quae  est  in  hoc,  et  quaj  est  in  illo  ,  et  ita 
generatio  quodammodo  est  universalis,non 
simpliciter  ;  quia  non  est  ut  universale  abs- 
tractum,  quia  universale  abstractum  sic 
non  concipitur  inquantum  hoc  positive,nec 
sub  hoc,  sed  ita  quod  hsecceitas  sit  causa 
sine  qua  non  ;  sed  naturee  tamen  inest  pri- 
mo  generatio  contingenter,  non  inquantum 
hoc,  nec  inquantum  illud  ;  ideo  secundum 
quid  est  universalis,  non  tamen  contingit 
sine  hsecceitate;  et  ideo  singularis  est  sim- 
pliciter.  Exemplum  conveniens  ad  hoc  est 
de  visu  per  Aristotelem  in  fine  secundi  hu- 
jus.  Sensus  quodammodo  est  univer.-;alis, 
ut  visus  respectu  coloris  non  simpliciter, 
ul  certum  est,  quia  sic  sensus  esset  intel- 
lectus,  sed  est  universalis  eo  modo  quo 
diclum  est. 

Tu  dices,  ergo  est  ponere  medium  inter 
universale  et  singulare. 

Dicilur  quod  non  sequitur.  Sed  tantum, 
quod  sit  ponere  medium  inter  universale, 
et  singulare,  secundum  quod  concipitur 
inquantum  hoc  ;  sed  inter  simplicitcr  uni- 
versale,  et  simpliciter  singulare  non  est 
medium  ;  natura  enim  quce  in  hoc  primo 
generatur,  non  est  simpliciter  universalis, 
sed  est  simpliciter  singularis ;  est  tamen 
universalis  secundum  quid,  quia  non  con- 
cipitur  inquantum  hoc  positive. 
„  Ad  raliones  contra  hoc.  Ad  primam  jam 

(patet,  quod  generatio  non  est  alicujus  pri- 
mo  communis,  sed  est  singularis,  sed  non 
quocumque  modo  est  ipsum  singulare,  sed 
Ad2      sicut  dictum  est.  Ad  aliud   icidtur,   quod 


Ad3. 


generatio  non  est  hujus,  inquantum  hoc, 
nec  illius,  inquantum  illud  ;  sed  est  cujus- 
dam  nalurce  in  hoc  et  in  illo ;  et  ideo  quo- 
dammodo  est  ipsius  universalis,  sed  non 
simpliciter  universalis,  sed  est  cujusdam 
naturae,quae  non  est  sine  hoc  :  natura  enim 
speciei  non  generatur  sine  qualitate  et 
quantilate,  non  tamen  generatur,  ul  quan- 
ta  est,  nec  qualis,  ita  quod  dicat  causam 
positivam. 

Ad  aliud  principale  dicitur,  quod  licet 
accidenscommuneconscquaturindividuum 
primo,  non  tamen  est  propria  passio  ejus. 

Ad  probationem  contra,dicitur,  quod  ha- 
bet  causam  in  subjecto  rationecujus  magis 
inest  uni,  quam  alteri.  Sed  illa  causa  non 
est  intrinseca  naturse  speciei,  sed  ex  aliquo 
addito  naturse  speciei,  ut  ex  complexione, 
vel  aliis  conditionibus  materialibus,  quse 
primo  consequuntur  individuum,  et  ideo 
accidens  commune  non  est  passio. 

Ad  aliud  sicut  dicebatur. 

Ad  rationem  contra  hoc  dicitur,  quod  Ad 
natura  speciei  inest  pluribus  individuis  se- 
cundum  se,  passio  noninest  individuis  se- 
cundum  se,sed  secundum  naturamspeciei: 
et  ideo  nego  hanc  consequentiam,  Species 
elpassio  insunl  supposilis  per  eamdem  for- 
mam,  ergo  ssque  primo,  quia  forma  per 
quam  species  inest  individuis  est  intrinse- 
ca  speciei.Sed  forma  per  quampassio  inest 
suppositis,  non  est  intrinseca  passioni,  sed 
additur  sibi  :  sicut  natura  speciei  non  est 
intrinseca  passioni,  sed  est  res  sibi  addita, 
quia  res  alterius  generis. 


QU.ESTIO  XXXVII 

An  cognoscens  unumquemque  Iriangulum, 
cognoscat  triangulum  simpliciter 

Aristotel.  1.  Post.  cap.  5.  text.  13.  Averroes    ibid 
comment.  39.  et  41.  (ubi  citat  se  de  hac  materia 
in  libro  Syllo-rismi)  contra  Abusamarem,  etc.  D. 
Thom.  in  primum  posterior.    lect.    12.  Joan.   a 
Mag.  q.  6.  in  primum  Vost. 


Quod  sic  videtur.  Cognoscens  conclusio- 
nem  in  demonstratione  cognoscit  simplici- 


i. 

Argumen- 


300 


SUPER  LIB.  I.  POSTERIORUM 


tapropar-  ter  :  sed  cognoscens  unuraquemque.  trian- 
\eiva^rma~  gulum'  cognoscit  conclusionem  indemons- 
tratione  :  ergo  cognoscens  unumquemque 
triangulum,  cognoscit  simpliciter.  Probo 
minorem.  Conclusio  in  demonstratione  est 
illa,  in  qua  praedicatur  passio  universalis 
de  subjecto,  sicut  est  in  proposito. 

Hic  dicilur,  quod  minor  est  falsa  ;  sed 
hsec  est  conclusio  in  demonstratione,  Om- 
nis  triangulus  habet  tres,  etc.  omnis  enim 
distribuit  pro  suppositis,  inquantum  parti- 
cipant  naturara  communis.  Sed  unusquis- 
que  distribuit  pro  suppositis,  ut  numerata 
sunt  ;  sed  numeratio  accidit,  ut  unum  est 
distinctum  contra  allerum  naturae  speciei, 
de  qua  per  sescitur  passio,  et  ideo  qui  co- 
gnoscit  unuraquemque  triangulum,  non 
cognoscit,  nisi  secundum  accidens,  et  ideo 
haec  non  est  conclusio  in  demonstratione. 
Sed  illa  est  conclusio,  Omnis  triangulus, 
etc.  quia  de  suppositis,  inquantum  inclu- 
dunt  naturam  speciei,  scitur  passio. 

Contraillud;hoc  signum  owims,distribuit 
terminum  in  sua  supposita.  Similiter  hoc 
signum,  unumquodque,  et  nihil  innovat 
circa  terminum,  cum  sint  dicliones  officia- 
biles,  ergo  eodem  modo  est  una  conclusio 
in  demonstratione  sicut  alia. 

Item,  si  unusquisque  distribuat  prsedi- 
catum  pro  suppositis,  utnumerata  sunt,  et 
distincta,  tunc  hsec  esset  plures;  unusquis- 
que  triangulus,  etc.  quia  tunc  primo  pluri- 
bus  attribuitur  proedicatum. 

Item,  Aristoteles  dicit,  Scire  autem  opi- 
namur  unumquodque  ;  ergo  unumquodque 
non  distribuit  pro  suppositis,  ut  numerata 
sunt,  et  distincta,  quia,  ut  sic,  res  non  sci- 
tur,et  tunc  littera  Aristotelis  esset  falsa. 

Item  si  sic  ;  tunc  hic  esset  petitio  princi- 
pii,  Unusquisqne  homo  curril  :  ergo  iste  ho- 
mo  currit.  Quia  in  antecedente  fit  dislribu- 
tio  pro  illo  sub  propria  ralione,  et  eodem 
modo  accipitur  in  consequente. 

Item,  contra  illud  dictum,  ostendo  quod 
omnis  nondislribuitprosupposilis,utconve- 
niunt  in  natura  speciei,  quia  si  sic,  liaec 
esset  vera,  Omnis  homo  est  species. 

Itern,  hsec  esset  falsa,  Omnis  homo  est  al- 


bus,  quia  sensus  esset,omnis  homo.inquan- 
tum  liomo,  est  albus,  sed  hoc  est  falsum  ; 
ergo,  etc.Quia  differentia  est  inter  accidens 
coramune,  et  accidens  proprium  in  hoc, 
quod  accidens  proprium  primo  inest  Spe- 
ciei,  commune  primo  inest  Individuo. 

Item,haec  esset  falsa, Omnis  homoest  indi- 
viduum,  cum  tamen  qiuelibet  singularis 
sit  vera. 

Itera,  ad  principale;  qui  cognoscit  om- 
nera  triangulum,  cognoscit  simpliciter  per 
Aristotelem,  sed  qui  cognoscit  unumquem- 
que  triangulum,  cognoscit  omnem  trian- 
gulum  simpliciter,  ergo,  etc.  Hic  dicitur, 
quod  minor  est  falsa. 

Contra ;  sequitur,  Tu  cognoscis  unum- 
quemque  triangulum  :  ergo  omnem,  quia 
oppositum  consequentis  infert  oppositum 
antecedentis.  Sequitur  enim,  Non  cognoscis 
omnem  triangulum,  ergo  aliquem  triangu- 
lum  non  cognoscis,  et  hoc  est  oppositum 
antecedentis. 

Ad  oppositum  est  Aristoteles  dicens,quod 
si  aliquis  monstret  unumquemque  trian- 
gulum  monstratione  una,  aut  altera,  quod 
duos  rectos  habet,  non  cognoscit  triangu- 
lum,  quod  duos  rectos  habet  nisi  sophis- 
tico  modo. 

Ad  quaestionem  dicitur,  quod  qui  co-  <, 
gnoscit  unumquemque  triangulum,  non  Conctusi» 
cognoscit  triangulum  simpliciter,  sed  so- 
phistico  modo,  sicut  dicit  Aristoteles.  Et 
hujus  ratio  est;  quia  quodlibet  inferiusad- 
dit  aliud  supra  superius,  quod  exlraneatur 
superiori.  Ut  species  super  genus  addit 
differentiam,  quae  generi  extraneatur.  Si- 
militer  individuum  supra  speciem  addit 
conditiones  materiales,  quae  naturoe  speciei 
extraneantur ;  quia  individua  multiplican- 
tur  per  istas  conditiones  maleriales,  quia 
multiplicatio  est  ex  parte  materise.  Sed 
multiplicatio  accidit  naturae  speciei,  ergo 
conditiones  materiales  naturse  speciei  acci- 
dunt. 

Aliud  intelligendum  est,  quod  hoc  si- 
gnura,  omnis,  distribuit  terminura  in  sup- 
positis,  secundum  quoi  supposita  inclu- 
dunt  naturam  speciei,  et  hoc  signum,wn?/$- 


QILESTIO  XXXVII 


301 


quisque,  dislribuit  pro  supposilis,  inquan- 
tum  includunt  aliquid  exlraneum  naturae 
speciei.  Ex  hoc  arguo  ;  passio  per  se  scitur 
de  natura  speciei,  sed  unusquisque,  dislri- 
buit  pro  suppositis,  non  ut  includunt  natu- 
ram  speciei  ;  ergo  de  unoquoque  triangulo 
non  scitur  haec  passio  Habere  tres  per  se, 
sed  per  accidens,  et  sophistico  modo,  quia 
unusquisque  distribuit  pro  suppositis,  ut 
addunt  conditiones  materiales,  quae  natu- 
rae  speciei  extraneantur. 
uratio  ProPtei"  rationes,  intelligendum  est,quod 
ex.  duplex  est  abstractio,  una  est  a  materia,  et 
suppositis,  sicut  homo  abstrahit  ab  iiio  ho- 
mine,  et  ab  isto ;  et  a  materia,  ut  ab  ho- 
mine  albo,  et  ab  homine  nigro.Unde  album 
et  nigrum  prius  sequuntur  subjectum,  in 
ratione  conditionum  materialium.  Alia  est 
abslractio  a  suppositis,  sed  non  a  materia; 
sicut  homo  albus  abstrahitur  a  suppositis, 
ut  ab  illo  homine,  et  ab  isto,  sed  non  a  ma- 
teria ;  quia  album  consequitur  passiones 
materiales  subjecti. 
lexsig-  Duplici  isti  abstractioni  correspondet  du- 
rum?  plex  signum  distributivum ;  quia  termino 
communi  abstracto  a  suppositis  et  a  mate- 
ria,  correspondet  lioc  signum,  omn-s;  quia 
hoc  signum,  omnis,  distribuit  terminum  in 
supposita,  quae  sunt,  hoc  aliquid,ei  hoc  est, 
ut  includunt  naturam  speciei.  Sed  hoc  si- 
gnum  unusquisque,  correspondet  termino 
communi  abstracto  a  suppositis,  sed  non  a 
materia  ;  quia  distribuit  pro  ipsis,  ut  sunt 
,  synolon  *,  et  non  hoc  aliquid. 

Simul    "  ■ 

i.  Ideo  intelligendum,  quod   licet  hoc   si- 

gnum  unusquisque,  distribuat  pro  supposi- 
tis,  ut  materiata  sunt  per  conditiones  ma- 
teriales,  verumtamen  sub  aliqua  commu- 
nitate,  sub  qua  distribuit  omnis, quia.  omnis 
distribuit  pro  suppositis,  ut  conveniunt  in 
natura  speciei.  Sed  unusquisque  ut  naturae 
speciei  extraneantur.  Sed  tamen  ut  conve- 
niunt  in  aiiquo  alio  communi  materiali, 
abstracto  solum  a  suppositis,  et  non  a  ma- 
teria,  et  sic  ponitur  quod  quaelibet  propo- 
sitio  universalis  est  una,  ubi  ponitur  hoc 
signum  omnis,el  ubi  hoc  signum  unusquis- 
quc.  Ex  islis  sequens  est  quod  hoc  signum, 


omnis,  solum  addendum  est  subjecto  pro- 
positionum,  in  quibus  praedicata  essentia- 
liter  insunt  subjecto,  ut,  Omnis  homo  est 
animal.  Sed  hoc  signum,  unusquisque,  ad- 
dendum  est  in  praedicationibus  accidenta- 
libus,  ut,  Unusquisque  homo  est  albus.  Et 
ratio  hujus  est ;  quia  praedicata  essentiaiia 
primo  insunt  naturae  speciei,  et  non  indi- 
viduis,  et  praedicata  accidentalia  primo  in- 
sunt  individuis,  et  non  inquantum  inclu- 
dunt  naturam  speciei,  et  hoc  loquendo  de 
accidentibus  communibus. 

Ad  primam  rationem  dicitur,  sicut  dice- 
batur. 

Ad  primum  contra,  patet  in  positione, 
quod  hoc  signum  unusquisque  non  distri- 
buit  pro  suppositis,  ut  includunt  naturam 
speciei ;  et  ideo  non  potest  haec,  Unusquis- 
que  triangulus,  etc.  esse  conclusio  in  de- 
monstratione,  unde  non  sufficit  quod  sub- 
jectum  accipiatur  respectu  passionis,  sub 
quocumque  modo,  ad  hoc  quod  fiat  conclu- 
sio  demonstrationis.  Sed  si  debeat  accipi 
sub  signo  universali,  sub  hoc  signo  omnis 
accipitur. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  Aristoteles  exten- 
dil  hoc  signum  unumquodque,  ad  hoc  si- 
gnum,  omnis,  unde  utitur  eo  pro  hoc  si- 
gno,  omnis. 

Unde  sciendum  est,  quod  licet  omnis, 
debeat  distribuere  subjectum  in  compara- 
tione  ad  praedicatum  essentiale  :  similiter 
hoc  signum  unusquisque  in  comparatione 
ad  praedicatum  accidentale ;  quandoque 
tamen  abulitur  e  contra. 

Ad  aliud,  quod  non  est  petitio  principii, 
licet  unusquisque  distribuat  pro  suppositis 
sub  conditionibus  materialibus,  quia  non 
distribuit  pro  illis  absolute  et  sub  propriis 
rationibus.sed  ut  conveniunl  in  aliquo  com- 
muni  abstracto  a  suppositis,  licet  non  a 
materia.  Ideo  hic  non  est  petitio ;  Omnis 
homo  est  albus,  ergo  isle,  quia  non  proce- 
ditur  ab  eodem  supposito  proposilionis  sub 
propria  ratione  accepto,  ad  illud  idem. 

Ad  aliud  de  unitate  propositionis,dicitur 
per  idein,  quod  non  sit  dislributio  pro  sup- 
posilis  complete,  sub   rationibus  propriis, 


Ad  argu- 
rnenta. 
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per  hoc  signum  unusquisque,  sed  ut  conve- 
niunt  in  aliquo  communi  eo  modo,  quo 
est  dictum. 

Ad  aliud  dicitur,quod  non  sequiturhanc 
esse  veram,  Omnis  homo  est  species,  quia 
species  per  accidens  proedicatur  de  homine, 
et  non  per  se ;  ideo  species  non  convenit 
suppositis  hominis,  inquantum  includunt 
naturam  hominis ;  et  ideo  hcec  cst  vera  ; 
sed  quia  habere  tres  per  se  praedicatur  de 
triangulo,  ideo  haec  est  vera,  Omnis  trian- 
gulus  habet  tres,  etc.  praedicatum  cnim 
inest  suppositis,  ut  includunt  naturam 
trianguli. 

Ad  aliud,quod  illse  rationes  probant  quod 
hsec  non  sit  primo  vera,  sive  per  se,  Omnis 
homo  esl  albus.  Quia  potest  esse  vera  per 
accidens,  vel  potest  dici  quod  non  sequitur 
illas  esse  impossibiles,  quia  abutitur  hoc 
signo  omnis,  et  tales  concedimus. 

Adaliud  peridem. 

Ad  aliud  sicut  dicebalur. 

Ad  rationem  contra  hoc :  quod  haeccon- 
sequentia  non  valet  :  Tu  cognoscis  unum- 
quemque  triangulum,  ergo  omnem,  simili- 
ter  nec  ex  opposito  sequitur  oppositum ; 
Non  cognoscis  omnem,  ergo  aliguem  non 
cognoscis.  Vel  Nm  omnis  triangulus  :  ergo 
aliguis  triangulus  non,  quia  hsec,  Aliquis 
triangulus  nou  habel  tres,  opponitur  huic, 
Unusquisque  triangulus,  etc. 

Circa  quod  sciendum  est,  quod  hoc  si- 
gnum  aliquis,  aequivoce  sumitur  secundum 
quod  hoec,  Aliquis  triangulus  non  habet 
tres,  contradicit  huic,0>nm's  triangulus  ha- 
bel  tres,  et  huic,  Unusquisque  triangulus, 
etc.  quia  aliquis  particulat  oppositum  du- 
pliciter.  Uno  modo  ad  suppositum,  quod 
est  hoc  aliquid,  et  isto  modo  haec,  Aliquis 
triangulus  non,  etc.  contradicit  h\iic,Omnis 
triangulus,  etc.  Alio  modo  particulat  ad 
suppositum  quod  est  simul  totum,  quod 
Aristoteles  vocat  synolon,  isto.modo  con- 
tradicit  huic,  quod  est  unusquisque,  etc. 

Tunc  ad  formam  dicitur,  quod  haec,  Ali- 
quis  triangulus  non  habct,  etc,  ut  contradi- 
cit  huic, Unusquisque  triangulus, etc.  non  se- 
quitur  ad  hanc,  non  omnis  triangulus,  etc. 


QU^STIO    XXXVIII 

An  signum  universale  distribuat  terminum 
sub  propria  ratione  supposilorum,  aut 
sub  ratione  termini  communis 

Doctor  qucest.  prceced. 

Quod  sub  ratione  propria  suppositorum, 
videtur  ;  per  Aristotelem,  qui  cognovit 
unumquemque  triangulum,  non  cognovit 
simpliciter,  sed  secundum  accidens ;  sed  si 
hoc  signum  unusquisque,  distribueret  pro 
suppositis,  sub  ratione  communis,  tunc  co- 
gnoscens  unumquemque  triangulum,  co- 
gnosceret  simpliciter;  quia  tunc  triangulus 
cognoscitur  habere  tres  simpliciter,quando 
habere  tres  cognoscitur  de  suppositis  trian- 
guli,  inquantum  conveniunt  in  natura 
trianguli  :  ergo  signum  dislribuit  termi- 
num  sub  propria  ratione  suppositorum. 

Item,  scientia  passionis  de  subjecto  dici- 
tur  scientia  simpliciter  :  sed  scientia  sim- 
pliciter  est  quando  habetur  scientia  sub 
propria  ratione  :  hoc  signum  ergo  omnis, 
distribuit  terminum  sub  propria  rat:one,et 
non  in  universali,  quia  scire  in  universali, 
est  scire  secundum  quid ;  cum  ergo  hdbere 
tres  simpliciter  sciatur  de  triangulo  omni ; 
ergo  scitur  de  triangulo  sub  propria  ra- 
tione  ;  hoc  signum  ergo,  omnis,  distribuit 
pro  suppositis  sub  propria  ratione  supposi- 
torum. 

Item,  signum  reducit  terminum  ad  ac- 
tum,  pro  eis  quae  fuerunt  in  termino  po- 
tentialiter  :  sed  supposita  sub  propria  ra- 
tione  fuerunt  potentialiter  in  termino  com- 
muni ;  ergo  signum  distribuit  terminum 
pro  suppositis  sub  propriis  rationibus. 

Item,  quod  actualiter  sequitur  ad  alte- 
rum,  actualiter  in  illo  includitur ;  sed  sin- 
gulare  actualiter  sequitur  ad  universale, 
sequitur  enim,  Omnis  homo  currit,  ergo 
iste,  ergo  singulare  actualiler  ponitur  in 
universali ;  signum  ergo  universale  distri- 
buit   terminum  in  supposita  sub  propria 
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ratione.  Probo  majorem  ;  si  enim  aliquid 
actualiler  sit  homo,  et  tamen  non  actuali- 
ter  includitur,  sed  potentialiter,  ergo  po- 
sito  uno  potest  alterum  non  poni ;  et  per 
consequens  ad  unum  non  sequitur  allerum ; 
si  ergo  non  actualiter  includitur,  non  ac- 
tualiter  sequilur  :  ergo  ex  opposito,  si  ac- 
tualiter  sequitur,  actualiter  includitur. 

Ad  oppositum,  si  fuerit  distributio  pro 

[suppositis  sub  propna  ratione  supposito- 

rum,  propositio  universalis  esset  plures  ; 

quia  actualiter  et  sub  propria  ratione  prae- 

dicatum  pluribus  altribuitur. 

Dicitur  quod  ex  lioc  non  sequitur  quod 
sint  plures,  quia  vox  est  una. 

Contra,  unitas  et  pluralitas  per  se  respi- 
ciunt  intellectum ;  si  ergo  in  propositione 
universali  sunt  plures  intellectus  proprii, 
et  sub  propria  ratione,  propositio  erit  plu« 
res.  Si  tu  dicis,  quod  licet  pluralitas,  et 
unitas  habeant  per  se  referri  ad  intellec- 
tum,  tamen  vox  est  illud  sine  quo  non  est 
pluralihs,  sive  unitas.  Vox  enim  una  est 
illud,  sine  quo  propositio  non  est  una,  et 
sine  pluribus  vocibus  non  est  propositio 
plures. 

Contra  ;  Aristoteles  loquens  de  plurali- 
tate  propositionum  in  voce,  non  distinguit 
inter  multitudinem  et  pluralitatera  vocum. 
Cum  ergo  hoec  universalis  propositio  sit 
multiplex,  sicut  oportet  concedere,  si  fiat 
distribulio  pro  suppositis  sub  propria  ra- 
tione  suppositorum  ut  accipitur  sub  unitate 
vocis  :  ergo  quoelibet  propositio  universa- 
lis  esset  plures  pluralitate  in  voce,  ergo 
oportet  concedere,  quod  quoelibet  proposi- 
tio  sit  multiplex  sive  plures,  vel  oportet 
concedere  quod  non  fiat  distributio  pro 
suppositis  sub  propria  ratione  supposito- 
rum. 

Item  si  sic ;  tunc  cognito  principio  de- 
monstrationis,  cognoscitur  conclusio  in  ac- 
tu,  et  sub  propria  ratione  ;  quod  est  contra 
Arislolelem  in  hujus  primi  principio  ;  An- 
tequam  aliquid  sit  inducere.  Consequentia 
patet,  quia  in  conclusione  scitur  proedira- 
tum  desubjecto  subpropria  ratione,siergo 
in  principio  demonstralionis  fiatdistributio 


pro  suppositis  sub  propria  ratione,  tunc 
eodem  modo  scitur  conclusio  in  principio 
suo  et  in  se,  quia  utrobique  sub  propria 
ratione. 

Item,  si  fiat  distribulio  sub  propria  ra- 
tione  suppositorum,  tunc  Enthymema  erit 
Syllogismus,  vel  non  erit  consequentia  ; 
quorum  utrumque  est  inconveniens  :  ergo 
et  antecedens.  Probatio  consequentise ;  ex 
universali  infertur  sua  singularis,  quaero 
ergo,  aut  est  consequentia,  aut  non  ;  si  sic, 
et  in  universali  fit  distributio  pro  singula- 
ri  sub  propria  ratione ;  ergo  singulare  se- 
quitur  ex  universali,  ex  eo  quod  hsec  sunt, 
sequitur  ergo  syllogistice  ;  ergo  si  fiat  dis- 
tributio  pro  suppositis  sub  propria  ratione, 
tunc  aut  non  erit  consequentia,  aut  si  fit, 
talis  consequentia  erit  Syllogismus,  et  ita 
Enthymema  erit  Syllogismus. 

Ad  qua?stionem  dicitur,  quod  signum  3. 
universale  distribuit  terminum,  non  sub  Conclutl°- 
propria  ratione  suppositorum,  sed  sub  ra- 
tione  termini  communis.  Hujus  ratio  est 
prius  tacta,  quia  si  fieret  distributio  pro 
suppositis  sub  propria  ratione,  quaelibet 
propositio  universalis  esset  plures,  et  per 
consequens  non  Syllogismus,  et  tunc  peri- 
ret  Syllogismus,  et  etiam  contradictio  in 
universalibus,  quod  est  inconveniens. 

Intelligendum  tamen  est  propter  ratio- 
nes,  quod  illa  tria  se  habent  secundum  or- 
dinem.  Prius  enim  est  potentia  illius  sin- 
gularis  in  termino  communi  non  distribu- 
to.  Secundo  est  actus  singularis  in  termino 
communi  distributo,  iste  actus  tamen  in- 
completus  est.  Tertio  est  actus  singularis 
proprius  se  mndum  quod  sub  propria  ra- 
tione  accipitur,  potentia  primo  est  pura 
potentia,  actus  proprius  singularis  est  pu- 
rus  actus.  Sed  singulare  in  communi  dis- 
tributo  est  incomple'us,  et  est  actus  et  po- 
tentia  respeclu  diversorum  ;  est  enim  actus 
respcctu  potentiae  singularis  in  termino  non 
distributo,  et  per  distribulionem  reducitur 
ad  aclum,  et  iste  actus  est  simpliciter  po- 
tentia  respectu  actus  proprii  sub  propria 
ratione.  Sicut  patet  si  dicitur,  Omnis  hono 
currit,  non  importatur  i\\a, Socrales  currit, 
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per  hanc,  nisi  in  potentia  et  virtute,  sed  in 
illa,  Socrales  currit,  Socrates  accipitur  sub 
propria  ratione. 
.  .*•  Ad  primam  ralionem  dicitur,  quod  cog- 

Ad  argu-  >   i  o 

menta.  noscens  unumquemque  triangulum  ha- 
bere  tres,  non  cognoscit  triangulum  sim- 
pliciter :  et  hujus  causa  non  est  sicut  ratio 
pra3tendit,propterhocquodinilla,zmws<??us- 
que  triangulus,  etc,  distribuitur  triangulus 
in  suppositis  praecise  sub  propria  ralione 
suppositorum.  Sed  causa  prius  dicta  est  : 
ideo  non  cognoscens  unumquemque  trian- 
gulum,  etc.  cognoscit  ipsum  secundum 
accidens,  quia  hoc  signum  unusquisque, 
distribuit  terminum  in  supposita,  ut  con- 
veniunt  in  aliquo  communi,  non  in  com- 
muni  quod  est  natura  speciei,  quod  abstra- 
hitur  a  suppositis  et  a  conditionibusmateria- 
libus,sed  ut  conveniunt  in  aliquo  ommu- 
ni  materiuli  abstracto  a  suppositis  ;  sed  non 
amateria,  sicut  patet  in  prsecedenti  quses- 
tione.  Et  quia  istae  conditiones  materiales 
extraneantur  natursespeciei,  ideo  cognos- 
cens  unuaiquemque  triangulum,cognoscil 
triangulum  sophistico  modo,  et  secundum 
accidens. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  passio  scitur  de 
subjecto  sub  propria  ratione,sicutratiocon- 
cludit.  Sed  non  sequitur,  passio  scitur  sub 
propria  ratione  de  subjecto,  ergo  scitur 
de  subjectosub  propria  ratione  supposito- 
rum,sed  scitur  sub  propria  ratione  subjecti; 
et  sic  scire  passionem  de  suppositis  non  est 
scire  in  universali,  quod  Aristoteles  vocat 
secundum  quid,  quia  de  singularibus  se- 
cundum  quod  singularia  sunt,  non  potest 
aliquid  sciri,  nisi  secundum  accidens,  et 
ideo  de  his  non  scitur  passio,  ut  inciudunt 
naturam  speciei. 

Ad  aliud,  quod  signum  reducit  termi- 
numadactum  pro  suppositis  ad  quae  fuit 
in  potentia,  sed  non  ad  actuni  completum, 
quia  sic  esset  plures,  sed  ad  actum  incom- 
pletum,  sub  quo  actu  incompleto  fuit  po- 
tentia  ad  singulare  sub  propria  ratione; 
et  ideo  signum  non  distribuit  terminum 
pro  suppositis  sub  propria  ratione,  ut  dic- 
tum  esL  in  positioue. 


Ad  aliud,  quod  haec  consequentia  non 
valet,  Singulare  aclu  sequitur  ad  univer- 
sale:  igilur  in  universali  in  aclu  includitur, 
loquendo  de  actu  completo  singularis  ;  lo- 
quendo  tamen  de  actu  incompleto  in  ipso 
includitur.Ratio  interemptionis  consequen- 
tise  esl ;  quia  consequentia  enthymematica 
non  sequitur  gratia  significalionis,  tunc 
enim  esset  consequentia  syllogistica  ;  quia 
sequitur  conclusio  eo  qujd  sunt.  Sed  ista 
tenet  gratia  rei,  et  ideo  licet  singulare  se- 
quatur  actu  ad  universale,quia  tamen  non 
ratione  significationis  completse,  sed  ratio- 
ne  rei,  ideo  non  oportet  quod  actu  comple- 
to  ponatur  singulare,  et  in  significatione 
universalis,  sed  incomplete,  et  in  virtute. 

Et  ad  probationem  consequentiae  dicitur, 
quod  opposilum  non  sequitur;  quia  stat 
simul  quod  actu  sequatur,et  actu  non  com- 
pleto  ponatur,  sed  potentia,  et  virtute ;  si 
illa  potentia  non  est  ad  opposita,  et  ideo 
ratione  rei  semper  ad  universalem  sequi- 
tur  singulare  enthymematice. 


QU/ESTIO  XXXIX 

An  sequatur,  hoc  interest  per  se,  igitur  de 
necessitate,  quam  consequentiam  facit 
A  risloleles 

Aristotal.  6.  hujus  text.  Y6.  Abusamar  in  libro  de 
Demonstrat.  Averroes  in  comment.huju»  toci.D. 
Thom.  sect.  13.  in  primum  Poster.  Coaimbr.  in 
expos.cap.Q.hujus.  Paulus  Veoetus  ibid.  Gajet.  et 
yEgid.  super  textum  cit. 

Quod  non  videtur.  Superficies  per  se  est 
alba,  et  tamen  non  sequitur,  igitur  de  ne-       i- 

„  ..  ,     Argume 

cessitate  estalba  ;  quia  consequens  est  tal-  ta  propo 
sum,  et  antecedens  verum.  Antecedens  pa-  l°amga 
tet ;  quia  superficies  est  alba,  aut  igitur 
per  additum,  aut  per  se ;  si  per  se,  habetur 
propositum ;  si  per  additum,adhuc  illud 
additum  denominat  superficiem.  Qusero 
tunc,  aut  igiturper  se  ,  aut  per  additum: 
si  per  additum.processus  erit  in  infinitum; 
si  per  se,  eadem  ratione  standum  fuit  in 
primo. 
ILem,hoc  falsum  contingens,  per  se  est 
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falsum;  quia  prreclicatum  cadit  in  defini- 
tionem  subjecti,  et  tamen  non  est  de  neces- 
sitate  falsum  :  igitur,  etc.  Probatio  conse- 
quentioe  :  si  hoc  falsum  contingens  de  ne- 
cessitate  est  falsum,  igitur  de  necessitate 
est  non  verum,igitui'  de  necessitate  non  est 
verum,  a  termino  infinito  ad  negatum,  et 
ulterius,  igilur  non  potest  esse  verum ; 
quia  ista  sequivalent,etulterius  sequitur ; 
igitur  est  impossibile :  igitur  a  primo,  si 
hoc  falsum  contingens  de  necessitate  est 
falsum  :  igitur  hoc  falsum  contingens  est 
impossibile,  consequens  falsum,  igitur  an- 
tecedens. 

Item,hsec  est  per  se,  Socrates  esl  morta- 
iis,  sive  corruptibilis ;  non  tamen  estneces- 
saria  :  igitur  non  sequitur, Hoc  inestperse, 
igitur  hoc  de  necessilale  inesl. 

llic  dicilur,  quod  sequitur,  Socrates  est 
morlalis,  igitur  de  necessilate  est  mortalis, 
et  consequens  verum  est,  sicut  antece- 
dens. 

Conlra,  si  Socratesdenecessitateest  mor- 
talis,  sive  corruplibilis,  Socrates  nonpotest 
esse  non  mortalis ;  et  si  sic,  nunquam  mo- 
rietur  ;  consequens  est  falsum,  igitur  et 
anlecedens.  Secunda  consequentia  patet, 
quia  ex  opposito  sequitur  oppositum,  quia 
si  Socrates  sit  mortuus,  Socrates  potest  non 
esse  mortalis ;  quia  quando  est  mortuus, 
non  est  mortalis  :  et  sequitur  non  est  mor- 
talis,  igitur  non  de  necessitate  est  mortalis, 
igitur  potest  non  esse,  etc. 

Item  ista,  Socrales  de  necessilateestmor- 
talis,  ponit  opposita  :  igitur  non  est  vera, 
sed  impossibilis.  Antecedens  patet,  quia 
necessarium  ponit  non  posse  non  esse,  et 
morlale  ponit  posse  nonesse  :  et  ista  oppo- 
nunlur. 

Item  sequitur,  Socrates  de  necessilate  est 
mortalis  ;  igitur  de  necessitate  est,  conse- 
quens  est  falsum  :  ergo  et  antecedens.  Con- 
sequentia  patet,  quia  accidens  reale  alicui 
inesse  subjectum  prsesupponit  esse  :  mor- 
tale  est  accidens  reale. 

Ad  primam  illarum  rationum  dicitur, 
quod  hsec,  Socrates  de  necessitate  est  mor- 
talis,  non  ponit  opposila,  quia  hsec  est  ne- 
ii. 


cessitas  diminuta  ;  necessitas  cnim  respec- 
tu  mori  est  necessitas  diminuta,  et  ideo  il- 
la  necessitas  non  ponit  non  posse  non  esse. 

Contra  illud,  sive  illud  sit  verum,  vel 
non,  nihil  ad  rationem  :  quia  concessa  est 
hsec  consequenlia,  Socrates  per  se  est  mor- 
talis,  igitur  de  necessitate  est  morlalis,  et 
Aristoteles  intelligit  illam  propositionem, 
Quas  per  se  insunt,  de  necessitale  insunt,  de 
necessitate  absoluta ;  cum  igitur  hsec  sit 
per  se,  Socrates  est  mortalis,  ut  concessum 
est,  igitur  hsec  erit  necessaria  per  se  abso- 
lule. 

Item,  quodhic  non  sitnecessitasdiminu- 
ta  videtur,  quia  modus  necessitatis  est  mo- 
dus  compositionis,  et  non  extremi  :  igitur 
non  est  immediata  dispositio  extremi,  nec 
e  contra  :  igitur  ab  extremo  non  diminui- 
tur,  nec  e  contra  ;  quia  enim  mortuum  non 
est  determinatio  immediata  hominis,  sicut 
dicendo,  Homo  est  mortuus;  mortuum  ta- 
men  diminuit  ab  homine,  sequitur  igitur, 
quodsihicsit  necessitas  absoluta,  igilur 
de  necessitate  est  mortalis,  sicut  in  aliis. 

Item,  si  propositio  diceretur  necessaria 
diminute  propter  extremum  additum,  tunc 
hsec  esset  necessavia,S  ocrates  de  necessitale 
curril, qma  quando  currit,  de  necessitale 
currit ;  vel  saltem  hsec  est  vera,  Socm/es  de 
necessilate  es/,quia  sicut  mortale  hominem 
consequitur  necessario  dum  exislit;  ita  es- 
se  consequitur  hominem  necessario  dum 
existil.Videtur  igitur  quodhsec  non  sit  ne- 
cessaria  necessitate  diminuta,  Socrates  est 
mortalis. 

Item,quod  hsec  sit  impossibilis  videtur  ; 
quia  ponit  opposita,  quia  nccessitas  in 
hoc  a  conlingentia  distinguitur,  quod 
propositio  contingens  est,  quse  cum  sit 
vera,  potest  tainen  esse  falsa  :  igitur 
si  propositio  sit  necessaria  est  sem- 
per  vera,  ita  quod  pro  nullo  instan- 
ti,  vel  tempore  est  falsa  :  igitursi  Socrates 
de  necessitate  est  mortalis,  Socrales  sem- 
per  est  mortalis;  et  non  potest  non  esse 
mortalis.  Sed  si  sit  mortalis,  potestnon  es- 
se  :  igitur  adhuc  ponunlur  opposila. 

Aliter  dicitur  ad   r  itionem,   quod  hsec, 
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Socrates  est  morlalis,  nec  est  per  se,  nec 
necessaria,  el  inslantia  est  vana. 

Conlra,  quod  sit  per  se,  polest  probari 
tripliciter,  quia  quod  per  se  inest  superio- 
ri,  per  se  inest  inferiori,  (licet  non  primo) 
mortale  per  se,  et  primo  inest  superiori,  ut 
animali  ;  igitur  inest  inferiori  per  se,  ut 
Socrati.  Minor  patet,quia  mortale  est  quod- 
dam  accidens  inhserens  huic,  et  illi.  Sed 
non  huic  primo,  nec  illi  primo,  quia  si 
huic  primo  non  inesset  illi ;  eadem  ra- 
lione  si  inesset  illi  primo,  non  inesset  huic 
primo  :  igitur  primo  inestalicui  communi 
reperto  in  illo,  et  in  hoc  :  hoc  non  potest 
esse  nisi  animal,  igitur  animali  primo 
inest  morlale. 

Item,  Aristoteles  in  10.  Metaphysicse  di- 
cit,  quod  corruptibile,etincorruptibile  sunt 
differentise  secundum  substanliam  ;  igitur 
eadem  ratione  mortale  et  immortale,  es- 
sent  differentise  secundumsubstantiam.Sed 
differentise  substantiales  per  se  prsedican- 
tur  de  speciebus,'et  de  contentis  quibus 
insunt,  igitur  mortale  per  se  prsedicatur 
de  Socrate. 

Item,  illa  propositio  est  per  se,quando  in 
subjecto  est  causa  prsedicati.SedSocratesha- 
bet  causam  intrinsecam  respectu  mortalis  : 
igitur,  etc.  Minor  palet ;  quia  in  Socrate  est 
materia,  et  materia  est  principium  quo  res 
potest  esse,  et  non  esse. 

Item,  propositio  est  necessaria,  quando 
prsedicatum  consequitur  conceptum  subjec- 
ti  necessario,  accipio  tunc  Socratem,  ut  est 
simul  totum,  ut  concipitur  cum  condi- 
tionibus  materialibus.  Sed  ista  sunt  causa 
corruptibilitatis,  quia,  ut  prius  habitum 
est,  materia  est  qua  res  potest  esse,  et  non 
esse :  igitur  hsec  est  necessaria,  Socrates 
est  mortalis  sive  corruptibilis,  quia  ut  So- 
crates  concipitur  cum  causa  corruptionis. 

Item,  ostendo  quod  hsec  sit  necessaria, 
quia  sequitur,  si  Socrates  de  necessi- 
tate  est  mortalis,  igitur  Socrales  de  ne- 
cessitnte  est  immorlalis,  consequens  est 
necessarium,  igiturantecedens.  Consequen- 
tia  palet,  quia  condilionalis  prsesupponit 
suum  antecedens,  et  quod   prsesupponitur 


4. 


ponitur,  igitur  per  hanc  conditionalem  po- 
nilur  suum  antecedens  :  et  quod  ponitur 
sequitur;  sequitur  igitur,  quod  con- 
sequentia  sit  bona.  Probatio  antecedentis  ; 
una  enim  conditionalis  accipitur  loco  an- 
tecedentis,  quse  vera  est ;  sequitur  enini, 
Socrates  de  necessitate  est  mortalis,  igitur 
non  potest  non  esse  mortalis,  et  ulterius  ; 
igitur  semper  est  mortalis,  et  ulterius;  igi- 
tur  numquam  erit  mortuus  ;  igilur  de  ne- 
cessitate  est  immortalis,  igitur  a  primo, 
Si  Socrates  de  necessitate  est  mortalis  : 
de  necessitate  est  immortalis. 

Item,  hsec  est  simpliciter  perse,  utprius 
probatum  est,igitur  necessaria. 

Item,hsec  est  per  se  ;  Omnis  homo  esl  ani- 
mal,  et  tamen  non  est  necessaria.  Antece- 
dens  patet,  quia  prsedicatum  cadit  in  in- 
tellectum  subjecti.  Minor  patet,  quia  ex 
illa,  Omnis  homo  est  animal ;  sequitur  illa, 
Socrales  est  animal;  consequens  est  con- 
tingens  :  igitur  et  antecedens,  quia  ex  ne- 
cessario  non  sequitur  contingens.  Quod  hsec 
sit  contingens,  Socrates  est  animal,  patet; 
quia  Socrates  potestesse,  et  non  esse,  ut 
est  suppositum  animalis,  quia  sub  ratione 
singularis  est  suppositum,  et  sub  illa  ra- 
tione  potest  esse,  et  non  esse ;  igitur  sub 
ratione  suppositi  polest  esse,  et  non  esse  : 
igitur  potest  non  habere  rationem  supposi- 
ti  respectu  animalis,et  per  consequens  haec 
erit  contingens,  Socrates  est  animal,  quia 
aliquando  Socrates  est  suppositum  anima- 
lis,  et  aliquando  non. 

Hic  dicitur,  quod  duplex  est  singulare 
singulare,  quod  est  hoc  aliquid,  et  singu-  duplex. 
lare  quod  est  synolon ;  singulare  primo 
modo  non  est  corruptibile  ;  aliud  singula- 
re  est  corruptibile.  Primo  modo  Socrates 
est  suppositum  animalis.  Secundo  modo 
non. 

Contra,  quandocumquo  aliqua  duo  sunt 
conjuncta  in  re  necessario,  corrupto  uno, 
necessariuin  est  aliud  corrumpi.  Sed  hoc 
aliquid,  etsimul  lotum  in  re,  sunt  neces- 
sario  conjuncta,  quia  non  est  ponere 
naturam  speciei  existeiv,  sicut  ponit 
Plato,     prajtcr    singularia ;     igilur     cor- 
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ruplo  synolon  necessurio  corrumpitur  hoc 
aliquid  (licet  per  accidens)ettunc  ulterius; 
sub  ratione  qua  hoc  aliquil  est  supposi- 
tum.igitur  corrumpitur,  sub  ratione  sup- 
positi. 

Ad  oppositum  est  Aristoleles.  Probat 
enim  quod  demonstratio  est  ex  propriis  ne- 
cessariis,  quiu  est  ex  propositionibus  per 
se,  etaccipit  banc  proposilionem,  Quse  per 
se  insunl,  de  necessitate  insunt.  IIoc  patet 
in  demonstratione  :  quia  proposilio  per  se, 
sicut  demonstratioutitur  per  se,  aut  est 
conclusio  demonstralionis,  aut  principium. 
Si  conclusio,  sequitur  quod  necessaria ; 
quia  quod  sci  ur  impossibile  est  aliter  se 
habere,  per  definitionem  ejus  quod  est  sci- 
re:  conclusio  scitur  per  demonstrationem : 
igitur,  etc.  Similiter  si  propositio  per  se 
sit  principium  demonstrationis,  adliuc  est 
necessaria ;  quia  necessitas  conclusionis 
non  est  nisi  ex  neccssitate  principiorum  : 
cum  igitur  conclusio  in  demonstratione  sit 
necessaria,  principia  erunt  necessaria,quia 
necessarium  non  scitur  nisi  ex  necessariis  : 
sequitur  igitur  hocestper  se,  ergo  neces- 
sarium  :  loquendo  de  perseitate,  quse  per- 
tinet  ad  demonslrationem.  Unde  sciendum 
est,ut  supra  dictum  est,  quod  perseitas  su- 
mitur  duobus  modis.  Uno  modo,  ut  per- 
tinet  ad  demonstrationem.  Accipitur  per- 
seitas  alio  modo,  ita  quod  prsedicalum  in- 
sit  subjecto  non  per  medium,  siculest  hsec 
per  se,  Superftcies  esl  alba,el  Ille  homo  est 
quanlus.Sed  de  talibus  non  considerat  de- 
monstrator  in  suis  demonslrationibus,et  de 
talibus  non  habet  hsec  propositio  intelligi, 
Quoe  per  se  insunt,de  necessilate  insunt. 

Ad  primum  argumentum  patet  per  id 
quod  nunc  ultimo  dictum  est  in  posilione, 
quod  illud  exemplum  non  est  contra  intel- 
lectum  Aristotelis. 

Ad  secundum  dicitur  quod  hsee  est  vera, 
Falsum  coniingens  di  necessitate  est  fal- 
sum. 

Ad  probationem,  concedo  omnes  conse- 
quenlias  usque  ad  hanc,  Falsum  conlinjens 
non  polesl  csse  verum  :  igilur  est  impossi- 
bile.  Quia  Omnibus  eonscquentiispisediclis 


hoc  falswn  conlingens  accipitur,  ut  per  se 
suppositum  falsi,  et  ita  comparaturad  prse- 
dicata  ut  quid  in  omnibus  consequentiis 
intermediis.  Sed  cum  inferlur,  igitur  fal- 
sum  contingens  est  impossibile,  accipitur 
falsum  contingens  ac  si  acciperetur  per  mo- 
dum  denominanlis,  ut  quale,  et  ita  inter- 
prelatur  quid  esse  quale.  El  ad  probalio- 
nem,  dicitur  quod  hsec  propositio,  Quod 
non  potest  esse  verum,  cst  impossibile,  dis- 
tinguenda  est,  ex  eo  quod  ly  quod,  potest 
referre  complexum,  sive  incomplexum.  Si 
referat  complexum,  sic  est  vera,  quia  illud 
complexum,  Quod  non  potest  esse  verum, 
est  impossibile.  Si  referat  incomplexum,  ut 
puta  hoc,  falsum  contingens,  quod  est  qua- 
litas  complexi,  sic  intelligendo  propositio- 
nem,  falsa  est,  et  ideo  non  valet  hsec  con- 
sequentia  :  Hoc  falsum  conlingens  non  po- 
test  esse  verum  ;  igilur  hoc  falsum  contin- 
getis  esl  impossibile. 

Tu  dices,  haec  est  definitio  impossibilis  : 
Impossibile  enim  est  quod  nonjjotest  esseve- 
rum.  Dicilur  quod  hsec  non  est  definitio 
impossibilis,  sed  est  definitio  subjecLi, 
sive  signi.  Unde  iste  est  sensus,  illud  com- 
plexum,  quod  non  potest  esse  vzrum,  est 
impossibile. 

Contra  illud,  haec  est  vera,  Falsum  con- 
tingens  est  contingenter  falsum  ;  quia  prae- 
dicatur  idem  de  se ;  igitur  illa  est  falsa, 
Falsum  contingens  de  necessitate  est  falsum ; 
quia  contingens  non  est  necessarium.  llic 
dicilurquod  istse  simul  stant,  nec  praedi- 
catur  idem  de  se,  Falsum  conlingens  est 
contingenter  fa/sum. 

Contra  :  Coinparatur  quil  ad  quid. 

Dicitur,  quod  falsum  contingenter,  deno- 
minat  falsum  contingens  :  et  ad  ipsuin 
comparatur  ut  quale  ;  quia  si  contingenter 
significatum  adverbialiter  comparatur  ad 
conlingens  significatum  nominaliler  ut 
quid,  hic  esset  nugatio,  ut  inesse  bene  est 
bonum,  et  universaliler  ubi  adverbiurn  et 
nomen  significantia  idem  conjunguntur. 
Sed  hoc  est  falsum  ;  igitur,  etc. 

Ad  aliud,quod  hsec,. Socratesest  mortalis, 
nullo  moio  est  per  se  ;  quia  mortale  sive 
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sequatur  pro  aplo  nato  mori,  sive  pro  po- 
tentia  ad  moriendum,  semper  denominat 
aliquid  pertinens  ad  defectum  Speciei,  et 
ideo  non  proedicatur  per  se  de  Socrate,  nec 
de  homine,  eo  modo  quo  demonstrator  uti- 
turper  se.  Similiter  primo  inest  supposito 
sub  ratione  esse  existere,  et  non  naturse 
Speciei  :  et  ideo  non  inest  per  se  sicut  pas- 
sio  :  passio  enim  non  sonat  in  defectum, 
quia  passio  causatur  a  natura  Speciei.  Sed 
defectus  quilibet  est  ratione  additi  naturoe 
Speciei.  Similiter  passio  primo  inhoeret  na- 
turoe  Speciei,  igitur,  etc. 

Intelligendum  tamen  quod  hoec,  Socrales 
dc  necessitate  est  mortalis,  dislinguenda 
est  ;  supponendo  quod  mortale  accipiatur 
pro  potentia  ad  moriendum,  ex  hoc  quod 
necessitas  potest  dicere  inevitabilitatem  : 
vel  ex  quo  potest  dicere  perpetuam  verita- 
tem.  Primo  modo  hoec  est  necessaria,  So- 
crates  de '  necessitate  esl  mortalis  ;  quia  So- 
crates  inevitabiliter  morietur,  sicut  Sol 
inevitabiliter  orietur  cras.  Secundo  modo 
hsec  est  falsa,  sicut  illa  :  Solsemper  orietur 
cras,  et  hujus  ratio  est  ;  quia  hoec  ponit 
opposita,  quia  si  Socrates  de  necessitate  est 
mortalis,  Socrates  semper  est  mortalis  :  et 
si  sic,  igitur  semper  est.  Similiter  si  Socra- 
tes  de  necessitate  estmortalis,  estmortalis: 
et  si  mortalis,  igitur  tunc  potest  mori,  et 
potestnon  esse  aliquo  tempore.  Sed  illanon 
stant  simul,  Socrales  pro  omni  iempore  est, 
et  pro  aliquo  tempore  potest  non  esse,  quan- 
tum  est  ex  materia.  Simiiiter  si  Socrates  de 
necessitate  est  mortalis,  non  potest  non 
esse,  quia  quod  de  necessitate  est  in  poten- 
tia  ante  actum,  et  semper  nunquam  potest 
esse  sub  actu  :  et  si  est  mortalis,  potestnon 
esse  ;  igitur  ponuntur  opposila,  sic  igitur 
hoec  est  vera  :  Socrates  dc  necessitate  esl 
mortalis,  secundum  quod  necessitas  accipi- 
turpro  inevitabilitate  pro  aliquo  tempore, 
Sed  secundum  quod  necessitas  accipitur 
pro  perpetua  veritale  :  sic  esl  falsa  inclu- 
dens  opposita,  ot  incompossibilia. 

Intelligendum,  quod  si  morlale  donotet 
aptum  natum  mori,sic  cst hoec  vera, Socra- 
tes  de  necessitate  esl  mortalis,  quia  sive  sil , 


sive  non,  aptus  natus  est  mori  :  et  hoc  pa- 
tet  ad  rationem  qualiter  est  necessaria,  et 
qualiler  non. 

Ad  rationes  quoe  probant  quod  hoec  non  Ad  4. 
est  vera,  Socrates,  etc.  dicendum  est  ad 
primam,  negando  consequentiam  ;  Socra- 
tes  de  necessitale  est  mortalis;  igitur  nonpo- 
test  non  esse  mortalis ,  simpliciterloquendo, 
secundum  quod  accidens  consequitur  esse 
verum  ;  quia  necessitas  quoe  est  inevitabili- 
ter,  non  ponit  non  posse  non  esse  pro  omni 
tempore,  sed  ponit  non  posse  non  esse  rpro 
aliquo  tempore.  Et  ad  probationem  cum 
dicitur,  quod  necessitas  ponit  non  posse 
non  esse  ;  dicitur,  quod  hoc  non  ponit  abso- 
lute,  sed  pro  aliquo  tempore  determinate. 
Per  hoc  enim  differt  a  necessitate  quoe  est 
perpetua  veritas. 

Ad  aliud  dicitur,  negando  hanc  conse-  g 
quentiam,  Socrales  de  necessitate  est  mor-  Ad  5' 
talis  ;  igitur  de  necessitate  est  (accipiendo 
necessilatem  sicut  prius,)  sed  tantum  se- 
quitur,  igitur  Socrates  de  necessitate  est 
pro  aliquo  tempore  determinato,;sed  non 
simpliciter. 

Ad  illas  quoe  probant  quod  in  illa,  So- 
crates  de  necessitate  est  mortalis,  diminui- 
tur  necessitas  per  additionem  hujus  termini 
mortale  concedendoe  sunt  ;  est  tamen  quo- 
dammodo  necessitas  oequivoce,  respectu 
necessitatis,  quoe  est  perpetua  veritas,  sive 
alterius  rationis. 

Ad  rationes  contra  secundam  responsio- 
nem,  quse  probant  quod  haec  sit  simpliciter 
per  se,  et  etiam  necessaria.  Dicitur  ad  pri- 
mam  quod  mortale  non  per  se  inest  primo 
animali,  nec  primo  huic  individuo,  inquan- 
tum  est  hoc  ;  nec  illi,  inquantumest  illud, 
utratio  probat;  nec  alicui  communi  abstrac- 
to  ab  his.  Sed  primo  inest  alicui  naturae  in 
hoc,  et  in  illo,  quae  non  est  sine  hoc,  vel 
illo,  hoecceitas  tamen  non  est  causa  posi- 
tiva. 

Ad  aliud,  quod  corruptibile,  et  incorrup- 
tibile  non  sunt  differentiae  substantiales  ; 
quiacorruptibilesonatindefectum  et  posse 
non  esse,  similiter  et  mortale.  Seddifferen- 
tia  substantialis  conducil  ad  rsse  rei  :  ideo 
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hsec  non  sunt  dilferentiye  substanliales.  Sed 

Aristoteles  intelligit  quod  hsec  prcesuppo- 

nunt  differenliamsubstantialem,  et  specifi- 

cam  in  illis  in  quibus  insunt ;  quia  corrup- 

tibilia  (ut  ista  inferiora)  et  substantiae  se- 

paratoe  alterius  Speciei  sunt,  ideo  substan- 

tialiter  differunt. 

Ad  aliud,  quod   hic  est  fallacia  Conse- 
m  omne 
od  inest  qucntis,  Morta!e  inest  Socrali  per  causam 

mhitrin-  intrinsecam  :  igilur  per  se.  Non  enimomne 

mm,  in-  qUOd  inest  per  causam  intrinsecam,  inest 
ver  se-  ,         ,  . 

per  se,  sed  quod  mest  subjecto  per  causam 

naturoe  Speciei  intrinsecam  ;  unde  natura 

Speciei  inest  sibi  per  se.  Sed  mortale  non 

inest  Socrati  per  causam  intrinsecam  So- 

cratis,  ut  homo  est,  sed  per  causam  perti- 

nentem  ad  individuum,  et  per  materiam 

individualem  ut  individuata  est. 

g  Ad  alias  rationes  quae  probant  quod  haec 

sit  necessaria.  Dicitur  ad   primam,  quod 

Socrates  ut  est  synolon,  includit  causam 

necessariam  respectu  mortalis,   secundum 

talem  necessitatem,  quoe  est  inevitabiliter  ; 

ideo  sequitur  quse  sit  necessaria  necessitate, 

quie  est  inevitabilitas,   non  tamen  habet 

mortale  causam  perpetuam  in  Socrate,  quia 

qui  imaginalur  quod  mortale  habeat  cau- 

sam  perpetuam  in  SocraLe,  imaginatur  in- 

compossibilia  ;  imaginatur  enim  quod  So- 

crales  sit  semper  in  polentia  anle  actum  ad 

moriendum,  et  ita  quod  semper  sit,  imagi- 

natur  enim  Socralem  habere  potenliam,  ut 

aliquando  non  sit,  quia  si   Socrates    est 

mortalis,  Socrates  est  in  polentia,  ut  ali- 

quando  moriatur,  et  sic  per  consequens  ut 

aliquando  non  sit. 

Ad  aliud  dicitur  negando  consequentiam, 

quia  antecedens  conditionalis  non  sequitur 

ad  conditionalem,  quia  vcritas  conditiona- 

lis  consistit  in  habitudine  consequentis  ad 

antecedens.  Sed  habitudo  hujus  ad  hoc  non 

ponit     anlecedens  actualiter,    nec    conse- 

quens  actualiter  :  ideo  neutrum  sequitur. 

Ad  probationem  dicitur  negando  hanc 

consequentiam,    antecedens  in  conditionali 

supponitur  ;  igitur  ponitur  per  conditiona- 

lem  tanquam  per  consequens,  quia  instan- 

tia  est  si  dico,  llomo  morluus  ;  morluum 


nes. 


praesupponit  hominem,  sicut  dispositio  dis- 
ponibile,  et  lamen  non  sequitur,  homo 
mortuus  est,  igitur  homo  est.  Ad  aliud  patet 
quod  non  est  per  se. 

Contra  illud  fundamentum  responsionis,  .. 
quod  est  quod  haec,  Socrates  de  necessitate  Objecdo- 
est  morlalis,  est  impossibilis  ;  ut  necessitas 
dicit  perpetuam  veritatem,  quia  ponunlur 
opposita.  Contra  illud,  est  una  propositio  : 
igitur  non  ponuntur  opposita.  Antecedens 
patet,  quia  hsec  est  una,  Socrates  est  mor- 
talis,  quia  modus  inhserentiae  non  facit 
pluralitatem.  Consequentia  patet,  quia  plu- 
ra,  ut  plura,  non  clauduntur  in  uno  intel- 
lectu.  Sed  opposita  sub  ratione  qua  sunt 
opposita  sunt  plura  :  igitur  oppositasecun- 
dum  quod  talia,  non  clauduntur  in  uno 
intellectu.  Sed  proposilio  una  intellectum 
unum  habet ;  igitur  si  hoec  sit  una,  non  in- 
cludit  opposita.  Item,  si  includit  opposita, 
aut  igilur  utrumque  sub  ratione  communis, 
quod  falsum  est ;  quia  contradictoriisnihil 
est  commune  ;  aut  unum  sub  ratione  alte- 
rius,et  tunc  non  sequeretur  opposita  ;  sicut 
nec  sequitur,  Scio  me  nihil  scire,  igilur 
nihil  scio  ;  quia  oppositum  reflexum  supra 
suum  oppositum  diminuit  ab  eo,nec  utrum- 
que  sub  propria  ratione  ponil,  quia  tunc 
haec  esset  plures  :  igitur  haec  nullo  modo 
ponit  opposita. 

Item,  modus  rei  non  repugnat,  sed  de 
necessitate  importat  modum  inhoerentiae  ; 
igitur  non  repugnat  mortali ;  ex  hoc  arguo, 
quando  propositio  ponit  opposita,  tunc  ponit 
opposita  ratione  aliquorum  materialium 
repugnantium,  positorum  in  propositione  : 
sicut  hic,  Scio  me  essc  lapidem  ,  quia  huic 
ponitur  scire  per  hoc  quod  dico,  scio,  per 
hoc  quod  ponitur,  meesse  lapidem,  ponitur 
me  non  scire.  Sed  in  illa  propositione  non 
sunt  duo  lalia,  quia  modus  rei  non  repu- 
gnat. 

Item  hoec,  Socrates  morlalis,  non  ponit 
opposita,  sed  unum  intellectum  :  si  igitur 
illa,  Socrales  de  necessilate  est  mortalis, 
ponit  opposita  :  igitur  hoc  est  ralione  modi 
necessitalis,  sequitur  igilur  quod  modus 
necessitalis  ponit  alterum  illorum.  Sed  hoc 
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est  inconveniens,  quia  incomplexum  non 
ponit  complexum. 

Item,  sequitur,  Socrates  est  mortalis, 
igitur  de  necessitale  est  morlalis.  Antecedens 
possibile  est  ;  ergo  et  consequens.  Gonse- 
quentia  patet  per  Aristotelem  in  lib.  de 
Ccelo  et  mundo,  Omne  corniptibile  de  ne- 
cessitale  corrumpelur,  igitur  morlalc  de 
necessitale  morietur.  Eadem  ratione  sequi- 
tur,  De  necessilate  morietur,  igitur  de  ne- 
cessitate  est  mortalis. 

Item,  si  ratione  materialium  repugnan- 
tium  illa  poneret  opposita  :  tunc  illa  pone- 
ret  opposita  ;  Conlingens  de  necessitate  est 
contingens,  mortale  de  necessitale  est  mor- 
lale. 

Ad  ista  dicitur,  ad  primum,  quod  illa  ra- 
Solutiones,  tio  concludit  verum  :  propositio  enim  una 
jion  includit  opposita,  nisi  extendamus 
claudere  ad  claudere  in  virtute.  Sed  proprie 
debemus  dicere  quod  ponit  opposita,  si  ita 
sit  quod  opposita  sequantur.  Et  ad  proba- 
tionem,  cum  dicitur,quod  unus  intellectus 
non  claudit  duos,  verum  est,  proprie  lo- 
quendo  :  verumtamen  unus  intellectus  po- 
test  duos  in  virtute  claudere  ;  sed  hoc  est 
extendendo  claudere. 

Ad  aliud,  quod  hsec  propositio  una  est, 
et  cum  infertur ;  igitur  non  ponit  opposita, 
neganda  est  consequentia.  Et  ad  probatio- 
nem,  cum  quaritur,  aut  ponit  opposita  sub 
propriis  rationibus,  etc.  dicitur  quod  ponit 
opposita  sub  ratione  communis.  Et  ad  pro- 
bationem  cum  dicitur,  quod  contradictoriis 
nihii  est  commune,  verum  est  secundum 
praedicationem,  tamen  contradictoriis  ali- 
quid  est  commune  communitale  anteceden- 
tis  :  etiam  his  quse  sunt  contradictoria  ali- 
quid  est  communo  communitate  praedica- 
tionis,  possum  enim  prcedicare  aliquod 
praedicatum  de  utroque,  tamen  secundum 
quod  contradicunt,  nihil  est  commune  ipsis 
secundum  prajdicationem  univoce.  Tu  di- 
ces,  huec  propositio,  Socrates  de  necessitaie 
esl  morlalis,  xque  primo  ponit  opposita, 
igitur  plures  est. 

Diciturquodnonsequilur;  instantiaenim 
est  in  simili  ;  quia  Uom/nes  currunt  simul, 


ponit  plura,  et  tamen  non  est  plures.  Eodem 
modo  propositio  ponens  opposita  una  est, 
quia  non  primo  ponit  opposita  ;  sed  primo 
ponit  unum  intellectum,  ad  quem  sequun- 
tur  opposita  ex  consequenti. 

Ad  aliud,  quod  in  illa,  Socrates  de  ne- 
cessilate  est  morlalis,  ponuntur  duo  mate- 
rialia,  rationequorum  non  ponuntur  oppo- 
sita.  Et  ad  probationem,  cum  dicitur, quod 
modus  rei  non  repugnat,  diciturquodmo- 
dus  secundum  se  non  repugnat  rei ;  unde 
ille  modus  necessitatis,  el  mortale,  in  se 
considerata  non  habent  aliquam  oppositio- 
nem  :  verumtamen  secundum  quod  modus 
necessitas  est  dispositio  inhserentiae,  et  si- 
gnificat  extrema  uniri  pro  omni  tempore  ; 
ideo  ex  consequenti  ponuntur  opposita,non 
ratione  illorum  materialium  in  se  conside- 
ratorum,  sed  ratione  perpetuse  veritatis, 
quoe  designatur  ex  hoc,  quod  hoc  huic  uni- 
tur  sub  tali  medio. 

Ad  aliud,  quod  ha?c,  Socrates  est  morta- 
lis,  non  ponit  opposita,  et  tamen  illa  ponit, 
Socrates  de  necessitaie  est  mortalis.  Etcum 
dicitur,  hoc  est  ratione  modi,  conceditur. 
Et  cum  inferlur  :  igitur  modus  ponit  unum 
oppositorum  in  propositione;  dicitur,  quod 
non  sequitur,  licet  enim  modus  medianter 
sit  illud  rationecujusponiturcomplexum ; 
non  tamen  est  illud  quod  ponil.  Unde  est 
quo,  sed  non  quod.  Sed  tota  propositio  est 
illud  quod  ponit  opposita,  quia  ratione 
unius  incomplexi  ponit  unum,  et  ratione 
allerius  ponit  alterum  oppositum,  sicut  pa- 
tet  in  hoc  exemplo,Tw  scis  te  esse  lapidem. 

Ad  aliud,  quod  haec  propositio  non  est 
vera,  Socrates  de  necessitate  est  mortalis, 
ut  necessitas  dicit  perpetuam  veritatem  ; 
et  sic  non  sequitur  ad  hanc,  Socratesest 
morlalis,  sequitur  tamen  secundum  quod 
necessitas  dicit  inevitabilitatem.  Et  ad  pro- 
bationem  dicitur,  quod  hoec  propositio, 
Omne  corruptibile  de  necessitate  corrumpe- 
tur,  intelligenda  est  de  necessitate  quoe  est 
inevitabilitas,  non  tamen  quae  est  perpetua 
veritas,  et  illo  modo  concedendum  est  con- 
sequens. 

Adaliud.  quod  hax  non  includit  opposi- 
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:ill 


hujus  quod  est  hoc  aliquid  absolute,el  ralio 
suppositi  essent  totaliter  eadein,  circum- 
scribendo  habitudinem,  ratio  concluderet, 
etc. 


ta,  Contingens  de  necessitate  est  contingens, 
quia  hic  comparatur  idem  ad  seipsum,  et 
idem  respectu  suiipsius,  (sicut  cum  dicitur 
Homo  est  homo,  homo  proedicatur  in  quid 
de  homine)  dicit  quid,  et  ideo  hsec  non  po- 
nit  opposita  ;  nec  illa,  Mortale  de  necessi- 
tate  est  mortale,  propter  eamdem  causam, 
et  rationem.  Illa  tamen  ponil  opposita,  So- 
crates  de  necessilate  est  mortalis,  hic  enim 
mortale  non  comparatur  ad  seipsum,  nec 
ad  Socratem  ut  quid  :  sed  ut  quale  sub 
modo  necessitatis,  et  ideo  hic  poni  possunt 
opposita,  sed  non  in  aliis. 

Ad  aliud  principale,  quod  hoec  per  se, 
Omnis  homo  est  animal,  et  esl  necessaria, 
et  etiam  illa  :  Ille  /wmo  est  animal,  intelli- 
gendo  per  illum  hominem  hoc  aliquid  dis- 
tinctum  contra  sijnolon.  Et  cum  probatur, 
quod  hoc  aliquid  sit  corruptibile  per  acci- 
dens,  conceditur.  Sed  ulterius  cum  dicitur ; 
quod  suppositum  animalis  ratione  suppo- 
siti  corrumpitur  per  accidens,  neganda  est 
consequentia.  Ad  probalionem  dicilur,quod 
hic  est  fallacia  Accidentis,  Natura,  ut  est 
hoc  aliquid,  est  suppositum,  et  natura,  ut 
est  hoc  aliquid,  est  corruptibile  per  acci- 
dens  :  igitur  suppositum  sub  ralione  sup- 
positi  est  corruptibile  per  accidens.  Conse- 
quentia  est  neganda  ;  quia  sub  diversa  ra- 
tione  est  suppositum,  et  corruptibile  per 
accidens,  quia  natura  habens  modum  essen- 
di,  quo  est  hocaliquid,  est  corruptibile  per 
accidens,  propter  hoc  quod  natura  sub  illo     dium  contingens  ;  quia  effectus  scitur 


QUjESTIO    XL 

Utrum  per  medium  contingens  possit  sciri 
necessarium 

Aristot.  2.  Pri.  cap.  2.  et  cap.  4.  hujus  lext.  7.  et 
cap.  6.  text.  15.  16.  et  18.  Averoes  et  cseteri  in- 
terpretes  iisdem  locis.  Joan.  de  Magistr.  in  1. 
Post.  qucest.  7.  Paul.  Ven.  in6.  hujus  lext.  15. 
et  16.  cit.  Ruviusm  cap.  4.  hujus  qucest.  1.  Tar- 
tar.  in  cap.  7.  hujus,  cit.  Gonimbr.  in  expos.  i. 
et  6.  cap.  hujus,  cit. 

Quod  sic  videtur.  Hsec  est  necessaria  :  l. 
Luna  eclipsatur :  cum  sic  conclusio  demons-  fapropar 
trationis,  et  hoc  scilur  per  hoc  medium  : 
Terra  interponitur  inter  Solem,  et  Lunam, 
sed  hoc  est  medium  contingens  :  igitur 
necessarium  scitur  per  medium  contin- 
gens. 

Item,  in  his  quae  saepe  fiunt,  conclusio 
scitur,  et  per  consequens  est  necessaria ; 
sed  media  sunt  semper  contingentia,  quia 
quae  frequenter  sunt,  non  sunt  necessa- 
ria. 

Item  sequitur  ;  Homo  albus  est  animal  : 
igilur  homo  esl  animal,  hic  consequens  ne- 
cessarium  inferlur  ex  contingenti  et  ante- 
cedente  :  igitur  necessarium  sciturperme- 


te  affirma- 
tiva. 


modoessendi  conjungitur  sub  modo  essen- 
di  ipsius  synolon.  Sed  natura  habens  mo- 
dum  hoc  aliquid  est  suppositum,  non  quia 
conjungitur  cum  synolon,  hoc  aliquid  dici- 
tur,  sed  quia  includit  naturam  communem 
synolon, secundum  quod  unum  individuum 
materialiter  ab  alio  distinguitur,  sed  utsic 
extraneatur  sibi  conjunclo  cum  quibusli- 
bet,  quse  sunt  causa  corruptionis.  Sed  est 


per 

causam,  et  conclusio  est  effectus  praemissa- 
rum,   igitur,  etc. 

Ad  oppositum  est  Aristoteles. 

Ad  quaestionem  dicitur,  quod  necessa- 
rium  non  potest  sciri  per  medium  contin- 
gens,  et  hujus  ratio  est  ;  quia  necessarium 
immutabile  est,  sed  immutabilitas  conclu- 
sionis  necessariae,  est  ex  immulabililate 
alicujus  causaB  ;  sed  contingentia  non  ha- 


2. 

Conclusio. 


suppositum  eo,  quod  includit  eam  essen-     bent  verilalem  immutabilem,  igitur  con- 


tiam,  quam  includit  suum  commune,  ut 
habet  habitudinem  ad  suum  commune  ;  ut 
habitudo  hujus  quod  est  hoc  aliquid  inest 
sive  res  sit,  sive  non  sit  ;  ideo  manet  sup- 
positum,  bive  sil,  sive  non.  Unde  si  ratio 


tingentia  non  possunt  essecausa  conclusio 
nis  necessaria?,  igitur,  etc. 

Ad  primum    argumentum,   quod  hcec,        3- 
buna  ecl.pmlur,  contingens  csl,   et  etiam  mLa'9" 
illa,  Terra  interponitur  inter  Solem  et  Lu- 
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nam,  et  univcrsaliler  ea  quae  frequenter 
sunt,  conlingentia  sunt,  et  non  nee.essaria. 
Dieit  tamen  Aristoteles,  quod  ut  veniunt  in 
demonstrationem  necessaria  sunt ;  et  Lin- 
coniensis  lioc  exponit  dicens,  quod  ut  ve- 
niunt  in  demonstrationem,  accipiuntur 
cum  circumstantiis  cum  quibus  necessitan- 
tur.  Verbi  gratia,  quandocumque  ponitur 
terra  inter  Solem  et  Lunam,  eclipsatur. 
Sed  quandocumque  Luna  cadit  in  umbra 
teme,  interponitur  terra  inter  SolemetLu- 
nam,  igitur,  etc.  Sic  igitur  patet  qualiter 
quse  frequonter  sunt,  licet  in  se  sint  con- 
tingentia,  tamen  necessaria  sunt  ut  veniunt 
in  demonstrationem. 

Ad  aliud  per  idem.  Ad  tertium  dicendum, 
quod  necessavium  non  sequitur  per  me- 
dium  contingens,  etcum  dicitur,  infertur 
per  medium  contingens,  igitur  scitur  per 
idem,  consequentia  non  valet  ;  sed  tantum 
sequitur,quod  medium  contingens  est  causa 
illationis  conclusionis  necessariae ;  et  si  non 
considerelur  ut  contingens,  non  tamen  esl 
causa  necessitatis  in  conclusione,  etc. 

QILESTIO    XLI 

Utrum  conclusio  necessaria  possit  sequi  syl- 
logistice  ex  prsemissis  contingenlibus 

Aristot.  hic  cap.  [6.  text.  17.  Averroes  in  Corn. 
hujusloci  .D.  Thom.  scct.  !3.  inprimam  hujus. 
Paulus  Venetus  super  text.  17.  cap.  ti.  hujus, 
Fonseca  hb.  (j.  Inslit.  cap.  5.  Aversa  lib.  4.  Ins- 
tit.  cap.  2.  et  communiter  Summulistoe  in  regu- 
lis  consequentiarum. 

1.  Quod  non  videtur  ;  Contingens  est  indif- 

Argumen-  ferens  a(j  esse,  et  ad  non  esse,  necessarium 

tapropar-  .  . 

te  negati-  est  determmatum  ad  esse,  lgitur,  etc.  sicut 

va'  nec  ex  disjunctiva  sequitur  ejus altera  pars. 

Uem,  contingens  est  medium  inter  neces- 

sarium,  et  impossibiie,  et  ex  contingenti 

non  sequitur  impossibile,  igitur  eadem  ra- 

tione,  ex  contingenti  non  sequitur  necessa- 

rium. 

Item,  effectus  non  excedit  causam,  con- 
clusio  cst  effectus  pramissarum  :  igitur  si 
pramiissa3  sunt  contingentes  conclusio  erit 
contingens  et  non  necessaria. 


Item,  conclusio  sequitur  propter  prsemis- 

sas  ;  sed  propter  contingens  non  est  neces- 

sarium  ;  igitur  necessarium  non  sequitur 

propter  contingentia,  sive  ex  contingenti- 

bus. 

Hic  dicitur,  quod  conclusio  ex  contingen- 

tibus  sequitur  non  propler  quid,  hoc  est, 

propter  causam,  quia  prsemissae  contingen- 

tes  non  sunt  causa?  conclusionis    neces- 

sarioe,  sed   tantum  sicut  ex  falsis  sequitur 

verum. 

Contra  ;  ex  falsis  sequitur  verum,  eo  quod 

hsec  sunt  :  igitur  ex  falsis  sequitur  verum 

propier  quid  eodem  modo  ;  igitur  ex  con- 

tingentibus  necessarium.    Item   sequitur, 

Homo  est  asinus,   igitur  homo  esl  animal 

propterquid.  Sicut  enim  illa,  Ilomo  estani- 

mal,  sequitur  ad  illam,   Homo  est  homo, 

propter  quid,  tanquam  ad  unam  causam 

veritatis  ;  ila  ad   istam,  Homo  est  asinus, 

tanquam  a  causa  veritatis,  non  enim  dici- 

tur  causa  verilatis,  quia  actu  verificatur  ; 

sed  quia  illa  esset  vera,  si  propositio  cujus 

est  causa,  esset  vera,  sive  poneretveritatem 

in  propositione,  cujus  est  causa,   tunc  ex 

impossibili  sequitur  necessarium  propter 

quid,  igitur  eadem  ratione  ex  contingenti. 

Ad  oppositum  est  Aristoteles  dicens,quod 

ex  contingenti,  sequiturnecessarium,  sicut 

ex  non  veris  verum. 

Ad  qusestionem  dicitur,quod  necessarium 

syllogistice  potest  scqui  ex  propositionibus 

contingentibus;  sequitur  enim,  Omne  quod 

est  album  esl  animal,  omnis  homo  est  albus 

igitur,  etc.  Praemissoe  sunt  contingentos,  et 

conclusio  necessaria. 

Intelligendum  tamen  propter  rationes,  prwrm 

quod  praemissae  contingentes  possunt  du-  ™"p<S 

pliciter  considerari.  Uno  modo  rationecon-    tupiicx 

......     conside; 

tingentiae,  quseest  m  praemissis.  Aho  modo  rt. 
ratione  dispositionis  lerminorum.  Primo 
modo  ex  contingenlibus  non  sequitur  con- 
clusio  necessaria  propler  quid,  nec  eo  quod 
hax  sunt.  Secundo  modo  ex  praemissis 
contingentibus  sequitur  conclusio  necessa- 
ria  eo  quod  haec  sunt.  Sed  tamen  quia  con- 
lingentia  praemissarum  adjungitur  dispo- 
sitioni  terminorum,  quae  est  causa  neces- 


-j. 

Conclus 


QITjESTIO  xlii 


313 


saria  inferendi  conclusionem  ;  ideo  dicilur     cessariam  ;  cum  hoc  slat  tamen  quod  res- 

necessarium  sequi  ex  contingentibus,  quia     piciendo  ad  contingentiam    non  inferunt 

est,  et  eodem  modo  dicitur  verum  sequi  ex     conclusionem  propter  quid.  Et  eodem  modo 

falsis,  sed  non  propler  quid,  sequitur  con-     est  dicendum  de  prremissis  falsis  respectu 

clusio  necessaria  ex  contingentibus,  quia     conclusionis  veree,  similiter  de  impossibili 

dispositio   terminorum,  ut  est  causa  neces-     respectu  conclusionis  necessariae,  etc. 

saria  inferendi  conclusionem  extraneatur 

contingcntiae.  Unde  haec  est  fallacia  Acci- 

dentis  ;  conclusio  necessaria  sequitur  ne- 

cessario  ex  istis  praemissis,  et  illae  praemis- 

sae  sunt  contingentes  ;  igitur  conclusio  ne- 

cessaria  sequitur  necessario  ex  contingen- 

tibus,  loquendo  de  pcr  se,  de  conclusione, 

sicut  loquitur  Aristoteles  in  lib.  Elencho- 

rum,   assignat  hic  fallaciam  accidentis  ; 

Omnis  triangulus  habet  tres,  etc.  omnis  tri- 

angulus  esl  flgura,  igitur  omnis  figura  habet 

Ires,  etc.  figura  eniin  accidit  triangulo  se- 

cundum  quod  habet  tres. 


QILESTIO    XLII 

Utrum  accidens  commune  (cujusmodi  est 
album  necessario  prsedicetur  de  subjecto, 
ut  sic  dicendo,  Homo  est  albus,  vel  cyg- 
nus  est  albus 


Aristot.  cap.  6.  laijus  text.  15.  Averroes  et  Paul. 
Ven.  in  Com.  text.  Porphyr.  cap.  de  Accid.  et 
recentiores  omnes    fere  cum  ipso  ibidem. 


Quod  non  videtur  ;  quia  Aristoteles  po- 


3. 


Ad  primam  rationem  dicitur,   quod  illa     nit,  quod  demonstratio  est  ex  propositioni-  Argumen- 


^?nta9U~  Pr°bat,  quod  ex  proemissis  contingentibus 
secundum  quod  sunt  contingentes  non  se- 
quitur  conclusio  necessaria,  et  hoc  conces- 
sutn  est. 

Ad  aliud  patet  per  idem  quod  contingens 
sub  ratione  contingentis  est  medium  inter 
necessarium  et  impossibile,  et  illo  modo, 
sicut  ex  contingenti  non  sequitur  impossi- 
bile,  sic  nec  necessarium  sequitur  syilogis- 
tice.  Verumlamen,  quia  rationedispositio- 
nis  terminorum  (non  ex  eo  quod  est  con- 
tingens)  praemissoe  sunt  causse  conclusionis 
necessariae,  ideo  ex  illis,  ut  sic  sequitur 
conclusio  necessaria  eo  quod  haec  sunt,non 
contingit  aulem  reperire  aliquam  disposi- 


bus  per  se,  quia  ex  necessariis  ;  si  igitur  *J/JJ$3£ 
tales  propositiones  essent  necessarise,essent va- 
per  se  :  consequens  est  falsum,  quia  album 
non  est  accidens  proprium  cygni,  igitur  de 
eo  non  dicitur  per  se. 

Hic  dicitur,  quod  non  sequitur,  est  ne- 
cessaria,  igitur  per  se  ;  nisi  ubi  subjicitur 
quod  natum  est  subjici ;  haec  enim  est  ne- 
cessaria,  Animalest  homo,  et  lamennon  est 
perse.  Sed  cygnus  non  est  proprium  sub- 
jectum  respectu  albi,  ideo  haec  non  est  per 

se. 

Contra  illud ;  si  album  necessario  inest 
cygno,  habet  igitur  in  cygno  suae  inhae- 
rentiae   causam  necessariam.  Sed   quando 


tionem  lerminorum,  ut  exeoquod  est  con-     in  subjecto  est  causa  respeclu  accidentis, 


tingens  sequatur  impossibile. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  effectus  non  ex- 
cedit  causam  ;  et  ex  hoc  non  sequitur  ne- 
cessarium,  scilicet  ex  contingentibus  se- 
cundum  quod  contingentia  sunl,  sequi- 
tur  tamen  necessario  ex  dispositione  ter- 
minorum. 

Ad  aliud  dicitur  eodem  modo  sicut  prius. 

Ad  rationem  contra  hoc,   quae   probat, 


tunc  tale  accidens  per  se  inest  subjecto, 
igiturhaec  est  per  se,  Cygnus  est  albus,  si 
sit  necessaria. 

Item,  si  haec  esset  necessaria,  Cygnus  esl 
albus  :  tunc  esset  scibilis,  sed  hacc  non  est 
scibilis  cum  album  non  sit  propria  passio, 
sed  accidens    commune  per  Porphyrium. 


Ad  oppositum  ;  haec  est  necessaria  ,  So- 
crates  est  quantus,  et   tamen  quantum  est  Argumen- 
quod     prsemissoe    contingentes      ratione     accidens  commune ;  igitur,  elc.   Quod  sit  %!£n0Jppo~ 
dispositionis  terminorum  inferunt  propter"  necessaria  probo ;  quia    conceptus    quanti 
quidt  et  eo  quod  haec  sunt  conclusionem  ne-     consequitur  conceptum  Socratis,   Socrates 
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enim  concipi  non  potest  sine  quanto,  et  qua- 
li ;  igitur  est  necessaria. 

Item,  accidens  inseparabile  inseparabili- 
ter  inest  subjecLo  ;  igiturnecessarium  inest 
subjecto,  tamen  accidens  inseparabile  con- 
tinetur  sub  accidente  communi,  quia  acci- 
dens  commune  dividitur  in  accidens  sepa- 
rabile,  et  inseparabile,  sicut  dicit  Porpliy- 
rius  ;  lgitur  accidens  commune  necessario 
inest  subjecto. 

Item,  per  Aristotelem  in  lib.  Priorum, 
hoec  est  vera  :  Cygnus  est  albus  de  necessi- 
late,ei  tamen  album  est  accidens  commune; 
igitur,  etc.  Antecedens  palet  per  Aristote- 
lem,  quia  Aristoteles  iri  lib.  Priorum  osten- 
dit,  quod  ex  altera  de  contingenti  ad  utrum- 
libet,  et  ex  altera  de  necessario  non  valet 
conclusio  in  secunda  figura.  Et  hoc  decla- 
rat  per  instantiam  in  terminis,  quia  cum 
terminis  sic  dispositis,  etc.  stat  universalis 
negativa  de  necessario,  in  his  terminis,  Con- 
tingit  nullum  hominem  esse  album,  vel  om- 
nem:  de  necessitate  omnis  cygnus  est  albus, 
et  stat  cum  istis  proemissis  :  quod  de  neces- 
sitate  nullus  cygnus  est  homo.  Sed  Aristo- 
teles  non  instaret  nisi  praemissae  essent  ve- 
rse.  Posset  enim  aliquis  dicere  quod  Aris- 
toteles  non  instat  si  alia  praemissarum  es- 
set  vera,  quia  totum  inconveniens,  quod 
tunc  sequitur,  sequitur  ex  falsitate  prse- 
missae  :  igitur  haec  est  vera,  De  necessitate 
omnis  cygnus  est  albus,el  ex  intentione  Aris- 
totelis. 

Hic  dicitur,  quod  Aristoteles  intelligit 
hanc  esse  veram,  non  absolute,  sed  dum 
existit ;  album  enim  primo  inest  singulari- 
bus  sub  ratione  existentioe,  et  ideo  non  est 
necessaria  absolute,  nisi  dum  singularia 

existunt. 

Contra  hoc,  tunc  non  esset  necessaria  ab- 
solute,  Socrates  esl  risibilis  ;  risibile  enim 
non  inesl  Socrati,  nisi  sub  ralione  existen- 
tiae.  Si  igitur  album  insit  universaliter  cy- 
gno,  igitur  aliquam  causam  habet  in  cygno 
rationecujus  inest  cygno,  et  quando  pra3- 
dicatum  in  subjeclo  habet  causam  necessa- 
riam,  necessario  inest  subjecto  :  igitur  hoec 
esl  vera ;  Omnis  cygnus,  etc.   Major  patet, 


quia  si  album  non  haberet  causam  in  cyg- 
no,  non  magis  inesset  cygno  quam  alicui 
alteri,  ut  corvo. 

Ad  quoestionem  dicitur  dupliciter.  Una 
via  est  quod  haec  est  necessaria  ;  Omnis  cy-  Primar 
gnus  est  albus,  sicut  patet  ex  processu  Aris-  q^atst. 
totelis  in  lib.  Priorum.  Si  dicitur,  quod 
Aristoteles  instat  per  illam,  Omnis  cygnus 
de  necessitate  est  albus,  non  quia  vera  sit, 
sed  per  ipsam  dat  intelligere  unam  veram. 
Gontra  hoc  est ;  quia  si  instantia  debeat 
esse  ex  utrisque  veris,  ex  majori  contin- 
genti,  et  minori  de  necessario ;  aut  igitur 
accipitur  medium  in  secunda  figura  acci- 
dentale,  cujusmodi  est  album ;  aut  accidens 
proprium,  cujusmodi  est  risibile;  aut  ali- 
quod  proedicatum  essentiale.  Si  accipitur 
terminus  accidentalis  pro  medio  cujusmodi 
est  albus,  habeo  propositum,  quod  haec  sit 
vera,  Omniscygnus  est  albus  de  necessilate, 
vel  Aristoteles  non  instat.  Si  accipitur  ter- 
minus  essentialis  pro  medio,  sive  accipitur 
proprium,  tunc  semper  illa  de  contingenti 
acceptaerit  falsa  ;  haec  enim  est  falsa,  Con- 
tingit  omnem  hominem  esse  animal,  sive 
risibilem  :  nullo  igitur  modo  potest  Aristo- 
teles  instare  in  terminis  contra  illam  com- 
mixtionem,  nisi  ita  sit  quod  preedicatum 
quod  accipitur  in  secunda  figura  pro  me- 
dio,  sit  terminus  accidentalis  sumptus  a 
qualitatibus. 

InLelligendum  tamen  est  quod  album 
non  dicitur  accidens  ratione,  quia  nullum 
habeatsubjectum  proprium,  sed  pro  tanto, 
quia  ab  extrinseco  induciturin  subjecto.  Si 
tamen  inducitur  a  causa  intrinseca,  ut  a 
complexione,  sicut  quidam  volunt;  sic  est 
accidens  proprium.  Inest  enim  album  tan- 
quam  propria  passio  alicui  subjecto  quod 
reperitur  in  cygno  et  nive  ;  unde  illi  sub- 
jecto  primo  inest  tanquam  propria  passio. 
Sed  cygno,  et  nivi,  non  inest  primo  album, 
sed  perse,  licetnon  primo,  et  per  hoc  di- 
cunt  quod  haec  est  necessaria,  Cygnus  est 
albus,  sicut  per  se,  et  etiamscibilisest;  po- 
test  enim  album  concludi  de  cygno  per  il- 
lam  causam,  quoe  communiter  reperitur  in 
cygno,  et  in  nive. 
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Contralianc  viam  arguitur  sic  per  I'or- 
phyrium.  quoniam  album,  et  nigrum  sunt 
accidenlia  communia,  sccundum  quod 
accidens  commune  distinguitur  conlra  pro- 
prium,  sed  accidens  illo  modo  est,  secun- 
dum  quod  potest  abesse  et  adesse  subjecto ; 
igitur  album  non  inest  necessario  subjecto. 

Ilic  dicitur,  quod  Porphyrius  intelligit 
quod  album  esPaccidenscommune,  secun- 
dum  quod  album  inducitur  ab  extrinseco, 
id  est,  a  qualitatibus,  ut  a  calore  et  frigi- 
ditale,  etc.  sic  albedo  et  nigredo  resultat  ex 
hujusmodi  qualitatibus,  secundum  tamen 
quod  inducitur  ab  inlrinseco,  a  complexio- 
ne,  sic  est  accidensproprium. 

Contra  illud,  album  est  qualitas  secunda 
causata  a  primis,  igiiur  tale  accidens  con- 
sequitur  complexionem ;  sed  complexio 
primo  est  individui,  igitur  album  primo 
inest  individuo.  Sed  accidens  proprium 
primo  inest  Speciei,  igitur  album  non  est 
accidens  proprium,  licet  inducatur  ab  in- 
trinseco. 

Hic  dicitur  quod  album  consequitur  com- 
plexionem.Et  cum  dicitur,  quod  complexio 
est  passio  singularis,  dicitur  quod  non ; 
sed  est  alicujus  materialis  in  hoc,  et  in  illo. 
Unde  album  non  inest  singulari  primo,  sed 
alicui  communi  primo  ;  sed  non  communi, 
quod  est  natura  Speciei  abslracta  a  condi- 
lionibus  materialibus,  sed  inest  cuidam 
quod  est  quodammodo  species  per  attribu- 
tionem.  quia  est  quasi  quoddam  medium 
inter  naturam  communem,  et  individuam, 
et  sic  quodammodo  species  non  vere. 

Contra  istud,  album  univocum  est  ad  al- 
bum  inductum  ab  exlrinseco,  et  ad  album 
inductumabintrinseco,sedalbuminductum 
ab  extrinseco  non  est  propria  passio  ali- 
cujus  ;  igiturnec  album  inductum  ab  in- 
trinseco. 

Ad  illud  oporlet  dicere,  quod  non  sunt 
totaliter  unius  rationis,  ut  comparatur  ad 
causas,  quia  album  causalum  ab  intrinseco 
naturale  est  subjecto,  quia  a  natura  pro- 
pria  causatur  ab  intrinseco ;  albura  vero  in- 
duclum  ab  extnnseco  est  prseler  naturam 
subjecti. 


Aliter  dicitur  ad  qusestionem,  quod  ac-         5. 
. ,  .  , ,  .  Secunda 

cidentia  communia,  ut  album  et  mgrum,  responsio. 
non  praedicantur  necessario  de  subjecto  ;  et 
hujus  ratio  est ;  quia  subjectum  absoluta 
ratione  potest  esse  album,  et  non  esse  al- 
bum;  quia  idem  Socrates  quoad  intellectum, 
qui  est  albus  ipso  existente,  adhuc  ipso  non 
existente,  non  est  albus  ;  et  tamen  manet 
intellectus  idem  Socrates,  qui  prius  fuit, 
quia  esse,  fuisse  et  fore,  accidit  intellectui 
Socratis :  igitur  hsec  est  contingens,  Socra- 
tes  est  albus,  et  eadem  ratione,  Cygnus  est 
albus,  quiatalia  accidentia  non  insunt 
subjectis,  nisi  secundum  quod  existunt  ; 
sed  accidit  existere  subjectis,  quia  Socrates 
potest  non  existere,  et  per  consequens  So- 
crates,  sive  cygnus,  potest  esse  albus,  et 
non  esse  albus  :  tales  igitur  non  sunt  neces- 
sarise ;  igitur  non  necessarice,  nisi  dum 
subjecta  existunt. 

Ad  primam  ralionem  in   oppositum  di-        g 
citur,  quod  Socrales,  ut  est  per  se  suppo-  ^enta^n 
situm  hominis,  intelligi  potest  sine  quan-  opposiium. 
titate;quia  in  intellectu  Socratis  non  est 
quantitas. 

Tu  dices,  accipio  Socratem  ut  est  synolon 
sic  non  polest  intelligi  nisi  intelligatur 
quantus  :  igitur  hsec  est  necessaria,  Socra- 
les  esl  quaiitus. 

Dicitur,  quod  talia  accidentia  communia 
non  insunt  subjectis  ratione  conceptuum, 
sed  eis  insunt  dum  existunt;  et  ideo  negan- 
da  est  hoec  consequentia,  Synolon  non  po- 
test  intelligi  sine  quanlo,  igitur  quantum  de 
eo  nccessario  prsedicalur,  quia  plus  requi- 
ritur;  requiritur  enim,  quod  synolon  actua- 
liter  sit  ad  hoc  quod  quantum  de  eo  neces- 
sario  praedicetur. 

Ad  aliud,quod  accidentia  dicuntur  inse- 
parabilia,  non  propter  hoc  quod  conceptum 
subjecti  necessario  comitantur,  sed  di- 
cuntur  inseparabilia,  quia  subjecto  manen- 
te  non  possunt  separari ;  et  sic  album  inse- 
parabile  est  a  nive  ;  non  quia  album  de 
necessitate  consequatur  nivem,  scd  quia 
nive  existenlc  non  potest  album  separari. 

Ad  aliud  sicut  dicebatur. 

Ad  rationem  contra  hoc,  quodnon  est  si. 
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militer  de  risibili,  et  albo.  Album  enim 
primo  naturam  consequitur  ut  existit,  et 
sic  primo  singulariinest.  Sed  risibile  inest 
primo  Speciei.  Per  hoc  ad  formam,  quod 
risibile  non  consequitur  Socratem  sub  ra- 
tione  existentise,  sed  sub  ratione  naturse 
speciei. 

Adultimum,  quod  album  insubjecto  lia- 
bet  aliquam  causam,  ratione  cujusnecessa- 
rio  inest  cygno,  dum  cygnus  est,  quia  al- 
bum  consequitur  talemcomplexionem.  Sed 
quia  illa  causa  non  est  intrinseca  naturae 
Speciei ;  sed  illa  causa  pertinet  ad  indivi- 
duum  primo,  ideo  tale  accidens  non  habet 
in  subjecto  causam  necessariam  absolute, 
sed  solum  pro  aliquo  tempore.  Unde  ad  for- 
mam ;  accidens  habens  causam  necessariam 
in  natura  Speciei  primo,  absolute  necessa- 
rio  consequitur  subjectum,  sicut  risibile 
hominem,  sed  accidens  habens  causam  ne- 
cessariam  in  individuo  primo,  non  inest 
necessario,  etc. 


QUjESTIO  xliii 

Utrum  Dialeciica  sit  scientia  communis 

Aristol.  hic  cap.  12.  text.  27-  Averroes  ibidern.  Doc- 
tor?.  2.  Universal.  Tartar.  qucest.  i.  Procemial. 
Joan.  Anglicus  et  Brasav.  super  qucest.  2.  Uni- 
vers.  Doctoris.  Joan.  de  Magist.  quast.  9.  [hu- 
jus.  Faber.  Theor.  1.  cap.  1. 

Quod  non  videtur ;  scientia  dicitur  com- 
Arglmen-  munis  a  communitate  subjecti,  sed  subjec- 
tapropar-  tum  Dialecticse  est  Svllogismus,   qui  non 

te    neyati-  ." 

va.  est  communis  prsedicatione  ad  subjecta  alia- 

rum  scientiarum, 

Item,  scientia  distinctionem  et  denomi- 
nationem  capit  a  fine,  sed  finis  Dialectica3 
non  est  communis,  imo  particularis ;  lgi- 
tur,  etc.  Minor  patet,  quia  finis  Dialecticae 
est  opinio  ;  opinio  autem  distinguitur  con- 
tra  scientiam,  et  per  consequens  est  finis 
particularis. 

Item,  Metaphysicaestscientia  communis, 
igitur  non  Dialectica.  Consequentia  patet, 
quia  si  utraque  esset  communis  ad  omnes 
scientias,  lunc  sic  duo  essent  asque  commu- 


2. 


nia  in  scientiis,  Dialectica  igitur  non  erit 
communis. 

Item,   Demonstrativa  est  communis  ad 
omnes  scientias,  non  igitur  Dialectica. 

Ad  oppositum  est  Aristoteles. 

Ad  quaestionem  dicitur,  quod  Dialectica  Condusid 
est  scientia  communis,  sicut  vult  Aristo- 
teles. 

Est  tamen  sciendum,  quod  Scientia  dici-   Scientia 
tur  communis  dupliciter.   Uno  modo  com-  communit 
munitate  subjecti.  Alio  modo  communitate  dupiiciter. 
applicationis.  Primo  modo  Metaphysica  est 
scientia  communis,   quia  considerat   ens, 
quod  est  commune  ad  omnia  subjecta  om- 
nium  scientiarum.  Secundo  modo  Dialecti- 
ca  est  communis ;  Dialectica  enim  est  de  Syl- 

i  i  .  o    j    o    n       Videqusest 

logismo  tanquam  de  subjecto.  Sed  Syllo-  2.  Univer-' 
gismus  est  communis  commmunitate  appli-  nuuh  gra' 
cat.ionis;  potest  enim  applicariadsubjectum 
cujuslibetscientise,  quia  quselibet  scientia 
utitur  Syllogismo.  Et  ideo  dicil  Aristoteles, 
quod  Dialectica  cum  sit  inquisitiva,  ad  om- 
nium  methodorum  principia  viam  habet. 

Ad  primum  argumentum,  dicitur,  quod 
scientia  potest  esse  communis  communita-  Ad  argi 
te  applicationis,  et  tamen  particularis  par- 
licularitate  finis.  Et  sic  Dialectica  estparti- 
cularis  in  prsedicando,  tamen  est  commu- 
nis  communitate  applicationis  ad  omnes 
scientias.  Potest  enim  opinio  in  qualibel 
scientia  causari  per  Syllogismum  Dialec- 
ticum. 

Ad  aliud,  quod  Metaphysica  est  scienlia 
communis  communitate  subjecti  in  praedi- 
cando.  Sed  Dialectica  est  scientia  communis 
non  communitate  subjecti,  sed  applicatio- 
nis,  et  ita  diversimode  est  hsec  communis 
et  illa. 

Ad  aliud,  quod  oeque  Demonstrativa  est 
scientia  communis  communitate  appli- 
cationis.  Sicut  enim  in  qualibet  scientia 
contingit  arguere  Dialectice  ex  probabili- 
bus  communibus,  ita  in  qualibet  scientia 
contingit  arguere  '  demonstrative  ex  pro- 
priis.  Unde  in  hoc  quod  utraque  applicatur 
omnibus,  utraque  est  communis,  applica- 
tur  tamen  diversimode,  et  in  hoc  differunt, 
etc. 
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QUiESTIO  XLIV 

Utrum  in  demonslralione  possit  esse 
deceplio 

Aristor.  hic  cap.  18.  lext.  24.  D.  Thom.  hic  stct.  22. 
Vifle  Averroem  supra  locum  P/tilos.  cit. 

Quod  non  videtur;  quia  per  Aristotelem 
fumen-  sicut  sensibilia  sunt  nota  sensui,  sic  intel- 
"negatl-  K-gibilia  sunt  nota  intellectui  :  sed  sensus 
non  decipitur  circa  sensibilia,  igitur  nec 
intellectus  circa  principia  intelligibilia, 
igitur,  etc.  Confirm  itur  ratio,  quia  dicit 
Aristoteles,  circulus  est  figura,  hic  potest 
esse  deceptio  :  sed  si  describatur  iu  pul- 
vere,  non  est  deceptio,  sic  enim  manifes- 
tum  est,  quod  circulus  est  figura,  et  poema 
Homeri  non  est  circulus  :  eodem  modo 
principia  Demonstrationis  de  se  sunt  nota 
intellectui,  igitur  in  illis  non  potesl  esse 
deceptio  aequivocationis,  nec  aliqua  alia  in 
diclioneesi. 

Item,  quod  in  demonstratione  non  sit 
aliqua  deceptio  per  fallaciam  extra  dictio- 
nem  esse  videtur  ;  quia  si  aliqua  fallacia 
esset  in  Demonstrativis,  esset  fallacia  Con- 
sequentis,  quia  fallacia  Accidentis  non  po- 
test  in  illis  accidere,  quia  primum  dicitur 
de  medio  perse,  et  medium  de  terlio  per 
se.  Nec  aocidit  fallacia  secundum  quid,  et 
simpliciter,  quia  Demonstratio  est  ex  uni- 
versalibus,  et  sic  inducendo  per  alias.  Si 
igitur  accidit  fallacia,  erit  fallacia  Conse- 
quentis  ;  sed  illa  accidere  non  potest,  quia 
fallacia  Consequentis  non  est  in  terminis 
convertibilibus.  Deinonstratio  est  ex  con- 
vcrtibilibus  ;  igitur  in  Demonstratione  non 
ponitur  Consequens. 

Item,  iu  illis  circa  qua3  non  contingit 
errare,  non  cadit  deceptio,  sed  circa  prin- 
cipia  Demonstrationuni  non  contingit  erra- 
re  (per  Arislotelein  in  tcrtio  Metaph.)  igi- 
tur,  elc. 

A'l  opposituin  in  Demonstrativis  fiunt 
Syllogismi  falsigraphi,et  in  illisest  decep- 
lio,  igilur,  etc 


Ad  qua3stionem  dicilur,quod  inDemons-  2. 
trativis  non  est  tanta  deceptio,  quanta  est  ConcluS10- 
in  Dialectica  :  aliqua  tamen  potest  esse. 
Quod  non  tanta,  patet  per  quatuor  causas. 
Prima,  quia  in  Demonstraiivis  arguitur  ex 
universalibus,  et  ita  excluditur  Enthy- 
mema,  et  Induclio,  et  quselibet  alia  spe- 
cies  Argumentationis.  Similiterextranean- 
tur  omnes  loci  exlrinseei,  et  hsec  est  una 
causa,  quare  in  Demonstrativis  minor  est 
deceptio,  quam  in  Dialecticis  ;  Dialecticus 
enim  utitur  omnibus  istis  modis  arguendi. 

Alia  est  causa,  quia  Demonstratio  est  ex 
paucioribus,  et  certioribus,  quam  Syllo- 
gismus  Dialecticus  ;  quia  in  Demonstratio- 
nibus  non  contingit  augere  media,  nisi  in 
latus,  vel  in  post  assumendo.  Sed  in  Dialec- 
ticis  conlingit  augere  media  istis  modis, 
et  multis  aliis  modis.Tertia  causa  est;  prop- 
ter  hoc  quod  Demonstrationis  principia 
sunt  nota  intellectui,  sicut  sensibilia  sen- 
sui,  et  ideo  minor  est  deceptio  quam  in 
Dialectica. 

Quarta  causa  est  ;  quoniam  in  Demons- 
trativis  facilior  est  resolutio  in  prima  prin- 
cipia.  Ex  liis  omnibus  sequitur  quod  in 
Demonstrativis  scientiis  minor  est  decep- 
tio,  quam  in  aliis,  quia  sicut  Aristoteles 
recitat,  senes  oslendebant  quod  ignis  ge- 
neralur,  in  multiplicata  analogia,  quia 
enim  hsec  consequentia  est  bona,  Sialiquid 
generalur,  multiplicata  analogia  cito  gene- 
ralur  ;  ideo  crediderunt  senes,  quod  haec 
consequentia  essct  bona,  Ignis  cito  genera- 
lur  :  igitur  generatur  multiplicala  analo- 
gia,  hic  tamen  incidit  fallacia  Consequen- 
lis. 

Ad  primum  argumentum  dicitur,  quod        3. 

principia  Demonstrativa  de  se  sunt  nota   Adiar9^- 

menla. 

intellcctui,  unde  in  illis  secundum  se  non 
accidit  deceptio,  tamenex  alia  circumstan- 
Lia  potest  esse  deceptio,  ut  forte  ex;  hoc 
quod  intellectus  non  est  bene  dispositus. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  in  Demonstra- 
tione  potissima  non  accidit  Consequens  : 
tamen  in  Demonstratione  non  potissima 
potesl  accidere  fallacia  Accidentis,  et  Con- 
sequenlis,  ex  ignorantiasyllogizantis.  Quia 
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enim  in  Demonstralione  potissimaarguitur 
ex  convertibilibus,  ideo  ibi  non  est  conse- 
quens ;  licet  ibi  arguatur  e  contra.  Est 
tamen  aliud  vilium  ut  forte  circulus.  Sed 
in  Demonstratione  non  potissima  accipiun- 
tur  aliquando  termini  non  convertibiles,  et 
in  talibus  si  arguatur  e  contra  erit  fallacia 
Consequentis;  sed  tamen  in  Demonstrati- 
vis  secundum  quod  talia  sunt,  non  est  ali- 
qua  deceptio. 

Ad  aliud,  quod  licet  circa  principia  pri- 
ma  non  contingat  errare,  quae  sunt  simpli- 
citer  prima  :  tamen  circa  specialia  diver- 
sarum  scientiarum  contingit  errare.  Sicut 
enim  dicit  Aristoteles,  Quoedam  sunt  prin- 
cipia  quse  prima  sunl  in  aliqua  scienlia,  et 
tamen  non  oportel  addiscentemillis  consen- 
tire.  Unde  supposito,  quod  circa  principia 
non  contingat  errare,  tamen  in  modo  dedu- 
cendi  ex  proemissis  conclusionem,  potest 
esse  error  in  Demonstrativis;  verumtamen 
minor  esl  quam  in  Dialecticis,  elc. 


QU^ESTIO  XLV 

An  hsec  sit  vera,  Si  affirmatio  est  causa 
affirmationis,  et  negatio  negationis 


Aristot.  hic  cap.  14.  texl.  30.  D.  Tiiom.  hic  lect. 
23.  Tartaret.  hlc  dub.  1.  Paulus  Venet.  in  locum 
Philosophi  cit. 


Quod  sit  falsa  videtur  ;  quia  ignis  est 
causa  caloris,  et  universaliter  non  ignis 
non  est  causa  non  caloris,  quia  Sol  est  non 
ignis ;  et  tamen  Sol  est  causa  caloris. 

Item,  homo  est  causa  animalis ;  et  tamen 
sequitur,  quod  non  homo  sit  causa  non 
animalis ;  quia  tunc  sequitur,  Asinus  at 
non  homo,  ergo  asinics  est  non  animal. 

Ad  oppositum  est  Aristoteles. 

Ad  quaestionem  dicitur,  quod  duplex  est 
Conctiisio.  causa  ;  qusedam  praecisa,  alia  non  praecisa. 
Causa  du-  Loquendo  de  causa  primo  modo,  lunc  illa 
propositio  est  vera,  si  afrirmatio,  etc.  ut 
patel  in  exemplo  Aristotelis,  Si  enim  habe- 
re  pulmonem  esl  causa  respirandi,  tunc  non 
habere  pulmonem  est  causa  non  respirandi, 


quia  habere  pulmoncm  est  causa  respira- 
tionis.  in  aliis  causis  non  tenet. 
Ad   primum  argumentum,   quod  sicut     ,   3. 

,      .     .  .  .         Ad  arqu. 

lgnis  est  causa  caloris  m  virlute  sua,  lta  menta. 
illud  quod  non  habet  virtutem  ignis,  non 
habet  causam  caloris.  Omnia  enim  quoe 
sunt  calida,  sunt  calida  virtute  primi 
calidi,  quod  est  ignis.  Vel  potest  dici,  quod 
Sol  non  est  causa  praecisa  caloris,  quia  Sol 
tanquam  ignis  causat  calorem.  Ad  aliud, 
quod  homo  non  est  praecisa  causa  anima- 
lis,  sed  prsecisa  causa  animalis  est  sub- 
stantia  animatasensibilis. 


QU.ESTIO  XLVI 

Utrum  deficiente  sensu,  deficiat  el  scienlia 
secundum  illum  sensum 


Aristot.  hic  cap.  15  text.  33  Averroes  in  com.  hu- 
justcxt.  D.  Thom.  hic  lect.  30.  Paulus  Veuet. 
hic  in  texlu  cit.  Philosophi.  Tarlaret.  in  hoc 
cap.  Dubio  3.  Joan.  de  Magist.  in  1.  post. 
qua'St.  11. 


Quod  non  videtur.  Intellectus  in  quo  est        j. 

scientia  est  virtus  superior   quam  sensus,  Argu?nen- 

r  ^  '  la  propar- 

et  prior  ;  sed  prius  non   dependet  a  poste-  <«  negati- 

va 
riori :  ergo  cognitio  intellectiva  non  depen- 

det  a  cognitionesensitiva  ;  ergo,  etc. 

Item,  intellectus  intelligit  se,  et  suam 
operationem,  et  eliam  intentiones  secun- 
das  :  sed  ista  non  cadunt  sub  sensum  ;  ergo 
de  his  posset  esse  scientia  deficiente  sensu. 

Hic  dicitur,  quod  licet  ista  non  cadant 
sub  sensum,  tamen  caduntsub  intellectum, 
nec  oportet,  quod  sub  sensum  cadant ;  quia 
illa  quae  intelliguntur  directe  intellectu 
cadunt  sub  sensum  ;  sed  qiue  intelligunlur 
in  intellectu  reflexo  non. 

Contra,  Aristoteles  in  lib.  de  Sensu,  et 
Sensato,  Omnino  non  intelligimus,  quod 
sensu  uon  comprehetulimus,  ergo  si  inten- 
tiones  secundae  non  cadunt  sub  sensum, 
ergo  nec  sub  intellectum. 

Item,  intentiones  secuiKhe  intelliguntur 
per  reflexionem  ;  ergo  intelligunlur  posle- 
rius,  quam  res,  scilicet  primoe  intentiones. 
Logica  ergo  quae  est  de  intenlionibus  se- 
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cundis,  posterior  erit  in  ordine  scientia- 
rum,  quam  scientia  realis,  ut  Metaphysica, 
sive  Physica,  quodvidetur  falsum. 

Item  ad  principale,  cseci  habent  scien- 
tiam,  et  tamen  deficit  eis  sensus  ;  ergo  non 
oportet  quod  deficiente  sensu  deficiat,  elc. 

Item,  anima  separata  habet  scientiam, 
tamen  caret  sensu  ;   ergo,   etc.  Shniliter 


quia  non  utilur  organo  corporeo  in  ope- 
rando,  et  isto  modo  intellectus  est  virtus 
immatcrialis  ;  quia  tamen  est  perfectio  ma- 
terias,  ideo  aliquo  modo  a  potentiis  sensiti- 
vis  dependet.  Ideo  enim  phrenetici  non 
bene  dijudicanl,  quia  sensus  est  male  dis- 
positus  ;  et,  ideo  eliam  intellectus  ex  conse- 
quenti.  Similiter  in  dormiendo  intellectus 


2. 
clusio. 


substantioeseparatae  carentsensu  ;et  tamen  nonjudicat,  et  hoc  quia  sensus  ligatur. 

habent  scientiam.  Similiter  quidarn  capti  sunt  mente,  quidam 

Adoppositum  est  Aristoteles  dicens,  quod  inepti,  et  hujus  causanonest  secundum  se, 

deficiente  sensu,   deficiet  ct  scienlia,   ergo,  quia  intellectus  secundumse  non  estmagis 

etc.  dispositus,  nec  minus,   quia    non  suscipit 

Ad  qucestionem  dicitur,  quod  sic,  sicut  magis,  nec  minus  secundum  se;  sed  causa 

dicit  Aristoteles,  et  hujus  ratio  est ;  quia  est,  quia  in  homine  uno  quam  in  alio  est 

Scientia  esl  cognitio  acquisita  perdemons-  complexio  melior.  Dixit  enim  Aristoteles, 


trationem,  demonstratio  est  ex  universali- 
bus  :  ergo  scientia  non  est  sine  cognitione 
universali.  Sed  cognitio  universalis  non  est 
sine  cognitione  sensitiva;  quia  cognitio 
universalium  est  per  inductionem,et  induc- 
tio  est  singularium,  quorum  est  sensus  : 
ergo  a  primo,  scientia  non  est  sine  cogni- 
lione  sensitiva. 


quod  molles  carne  apti  sunl. 

Ad  primum  argumentum  sicut  jam  dic- 
tum   est,   quod    intellectus^a  sensibilibus    Ad  argu 
quodammodo  dependet.  menta. 

Ad  probationem  dicitur,  quod  prius  ali- 
quid  alio  potest  esse  tripliciter.   Uno  modo  polesl1" 


esse 


generat:one,  et  perfectione ;  sicut  substan-  ^tictter. 
tia  preecedit  accidens  quantum  est  de  se 


•llectus 
imodo 
oendet 
msibus. 


Intelligendum  tamen  est  propter  ratio-  tempore,  et  natura.  Alio  modo  perfectione, 

nes,  quod  licet  virtus  intellectiva  sit  prior  sed    non    generalione   :   sicut    intellectus 

virtutibus  sensitivis,  tamen  quodammodo  secundum  se  prior  est  sensu.  Tertio  modo 

dependet  a  virtutibus    sensitivis.  Omnes  generatione,    sed  non    perfectione;   sicut 

enim  virtutes  sensitivaa  ordinaUe  sunt  ad  animal  prius  est  homine.   Tunc  dico,  quod 

inlellectivam,   prius  enim   apprehenditur  prius  est  altero  primo  modo,  ab  allero  non 

species  a  sensibus  exterioribus,   et  postea  dependet :  quod  tamen  secundo,  vel  tertio 

a    sensu    communi,    tertio    a    phantasia,  modo,  ab  altero  dependet;  et  sicintellectus 


quarto  ab  intellectu,  et  lta  intelleclus  in 
cognoscendo  aliquo  modo  dependet  a  po- 
tentiis  sensitivis,  quia  per  illas  defertur  ad 
intellectum  possibilem.  Et  loquor  de  intel- 
lectu  secundum  quod  cognoscitur  per  spe- 


a  sensu  dependere  potest. 

Ad  aliud-  sicut  dicebatur. 

Ad  rationes  contra  hoc. 

Ad  primam  dico,    quod  Aristoteles   in 
lib.  de  Sensu,  et  Sensato,  loquitur,  et  dicit, 


cies  acquisitas,  quia  de  intellectu  separato     quod  Omnino  non  inlelligimus  de  numero 


m$  im- 

lerialis 
st  dici 
liciter. 


est  alia  ralio. 

Tu  dicis,  intellectus  est  virtus  immate- 
rialis  :  ergo  nullo  modo  a  potentiis  sensi- 
bilibus  dependeL  cum  sint  materiales. 

Dicitur,  quod  intellectus  est  virtus  imma- 
terialispro  tanlo,  quia  non  utitur  organo 
corporeo  in  operando.  Undevirlus  immate- 
rialis  potest  dicidupliciter.  Uno  modo,  quia 
non  est  perfeciio  materiae,  et  sic  intellectus 
non  est  virtus  immaterialis.   Alio  modo, 


sensihil ium,  quod  non  prius  cadit  in  sen- 
sum. 

Ad  aliud,  quod  non  sequitur  quod  Logi- 
ca  sit  posterior  scientia  ordine  doctrinae, 
quam  ali;;'. 

Ad  probationem  cum  dicii.ir,  res  primae 
inientionis  primo  intelliguntur.  dicitur 
quod  triplex  est  operatiointellectus.Una  est   Operaiin 

.....         , .  ...  ,.  .     intellectus 

lnlelhgenlia  simplicium  ;  aha  est  composi-  tripiex. 
tio,  vel  divisio  ;  et  quoad  illas  duas  opera- 
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Vide  Doct.  tiones  res  primse  intentionis  sunt  nol^e 
lmperfe  Pr^us  intellectui,  quam  secundse.  Tertia  est 
Prowm.  2.  operatio  discursiva  a  prsemissis  ad  conclu- 
siones  ;  et  ille  discursus  est  inlentio  secun- 
da,  etest  actus  rationis,  per  quem  duci- 
mur  in  coguitionem  primarum,  intentio- 
num,  et  aliarum  scientiarum ;  et  ideo 
quoad  hunc  actum  Logica  est  prior,  et  ita 
prior,  inquantum  ad  doctrinam,  quia  per 
discursum  doctrinamur. 

Ad  aliud  dicilur,  quod  propositio  intel- 
ligenda  est  de  his,  qui  carent  sensu  a  nati- 
vitate. 

Ad  aliud,  quod  anima  separata  cognos- 
cit  ea  quse  cognoscit,  absque  discursu,  et 
non  per  species  acquisitas.  Sed  hsec  propo- 
sitio  intelligenda  est  de  his  quse  acquirun- 
tur  per  discursum,  et  eoiem  modo  dicen- 
dum  est  ad  ultimum,  etc. 


QU/ESTIO  XLVII 

Utrum  unitas  scientise  sit  ex  unitale  generis 
subjecti 

Anst.  cap.  II.  hujus.  lext.  43.  et  4.  Metaph.  text. 
6,  el  7.  6.  Metaph.  tcxt.l.  Averroes  in  Com.text. 
hujus  loci  cit.  Kusebius  Gsesarien.  lib.  11.  de 
prcepar.  Evang.  D.  Thom.  lecl.  41.42.  43.  el 
Opusc.  76.  qutvst.  5.  Doctor  '(/ucest.  3.  prolog. 
et  3.  dist.  2\ .  qu&st.  unic.  Suar.  disp.  1.  Mc- 
taph.  Mirandul.  tib.  de  Evers.  bing.  Cert.  sect. 
6.  etl.  Aversa  qucest.  27.  Log.  secl.  7.  Com- 
pluten.  disp.  19.  quatst.  4.  Denique  de  hac  ma- 
teria  videndi  sunt  Theologi  1.  par.  qucest.  1. 
art.  3.  Metap/i.  lib.  1.  et  6.  Logici  in  hoc.  cap. 
et  in  Procemial. 

Quod  non  videtur  ;  ens  est  subjectum 
Argumen-  cujuslibet  scientise,  et  tamen  scientise  se- 
tCtePnegVati'-  cunclum  se  suntplures,  et  diversse  ;  ergo, 
etc.  Major  patet  ;  quia  de  non  ente  non  est 
scientia.  Hic  dicitur,  quod  ens  sub  eadem 
ratione  non  est  subjectum  cujuslibet  scien- 
.  tise  ;  quia  ens  rationis  est  subjectum  Logi- 
cse  ;  et  ens  inquantum  mobile,  est  subjec- 
tum  naturalis  scientiae,  et  ens  sub  absoluta 
ratione  est  subjectum  Metaphysicse,  et  ta- 
men  non  est  idem  subjectum  cujuslibet 
scientioe. 
Contra,  ratiomobilis  est  ratio  entis,  quia 


va. 


mobile  est  ens  ;  consimiliter  considerare 
ens  sub  ratione  mobilis,  est  considerare 
ens  sub  quadam  ratione  entis  ;  et  per  con- 
sequens  Naturalis  Scientia  non  differt  a 
Metaphysica  :sed  solum  variantur  scientise 
per  diversas  rationes  subjecti. 

Item,  si  scientise  varientur  ex  hoc,  quod 
subjectum,  sive  ens  variatur  secundumdi- 
versas  rationes  solum,  cum  scientise  secen- 
tur  ut  res,  hoc  est  per  eorum  subjecta  quse 
sunt  realia  ;  sequitur  quod  scientise  non 
diversificarentur,  nisi  secundum  ralio- 
nem,  et  non  realiter,  quod  est  inconve- 
niens. 

Itein,  ad  principale  ;  Metaphysica  est 
una  scientia,  et  tamen  est  de  pluribus  ;  est 
enim  de  Substantia,  Quantitate,  et  sic  de 
aliis. 

Hic  dicitur  quod  Metaphysica  est  de  plu- 
ribus  entibus,  est  tamen  unde  unico  sub- 
jecto  ;  quia  omnia  entia  habent  attributio- 
nem  ad  Substantiam,  et  sic  Metaphysica 
est  de  uno  subjeclo,  quod  est  unum  uni- 
tate  attributionis  ;  et  hoc  sufricit  per  Aris- 
totelem  4.  Metaphysicoe. 

Contra  :  decem  sunt  Genera  prima  ;  cum 
ergo  sint  prima,  nullam  habet  attributio- 
nem  adalterum  ;  quia  si  sic,  esset  aliquid 
prius  primis  ;  ergo  non  est  dicere  quod 
Metaphys.  est  de  decem  Generibus,  per  at- 
tribulionem  ad  Substantiam. 

Ilem,  Quantitas  secundum  illud  quod 
est,  est  ens  absolutum,  sed  Metaphysica 
est  de  Quantilate  secundum  illud  quodest, 
ergo  Metaphysica  est  de  Quantitale  secun- 
dum  quod  est  ens  absolutum  ;  et  per  con- 
sequens  non  per  attnbutionem  ad  Substan- 
tiam.  Major  patet,  quia  si  Quantitas  secun- 
dum  illud  quod  est,'esset  comparatum,tunc 
esset  Quantitas  Ad  aiiquid,  quod  non  est 
verum. 

Ad  oppositum  est  Aristoteles,  dicens  quod 
nnitas  scientise  est  ex  unitate  generis  sub- 
jecti. 

Ad  qusestionem  dicitur  quod  sic  ;  cujus 
ratio  esl,  quia   sicut  se  habet  potentia  ad  Concl 
subjectum,  ita  scientia  ad  subjectum  ;  sed 
unitas  potentise  est  ex  unitate  subjecti,  si- 
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unita- 
scien- 
quid 
ritur 

q.   2, 

princ. 
6. 


3. 
irgu- 


cut  unitas  potentiie  visivse  est  ex  unitate 
coloris,  potentiaenimdistinguitur  per  sub- 
jecta,  per  Aristotelem  2.  de  Anima ;  ergo 
unitas  scientioe  est  ex  unitate  generis  sub- 
jecti. 

Intelligendum  tamen  quod  non  oportet 
•  ad  unitatem  scientiae,  genus  subjectum 
esse  unum  unitate  praedicationis  ad  omnia 
quee  continentur  in  scientia  :  sed  sufficit 
quod  sit  unum  secundum  analogiam,  sicut 
ens  est  subjectum  potentioe  intellectivee  ; 
ita  quod  primum  ens,  quod  est  Substantia, 
est  subjectum  intellectus,  et  omnia  alia  en- 
tia  per  attributionem  ad  Substantiam,  ita 
de  entequod  est  substantia  est  primo  Meta- 
physica,  et  omnibus  aliis  entibus  secundum 
quod  habent  attributionem  ad  Substantiam> 
et  ita  sequitur  quod  non  oportet  genus  sub- 
jectum  esse  praedicabile  de  omnibus,  qiue 
determinantur  in  scientia  :  sed  si.  commu- 
ne,  quod  omnia  in  illa  scienlia  habeant  at- 
tributionem  ad  ipsum.Etconveniens  exem- 
plum  ponit  Linconiensis.  Sicut  enimest  de 
arbore  quod  ejus  sunt  radices,  quoe  sunt 
ejus  principium,  sic  etiam  ejus  sunt  rami 
existentes  ab  arbore,  et  ab  uno  exeunt  alii 
rami,  quousque  fiat  multitudo  ramorum  ; 
itaest  in  subjecto  scientiue,  quod  ejus  sunt 
principium,  et  ab  ipso  egrediuntur  passio- 
nes,  quae  de  ipso  sciunturper  principium. 
Id  manifestum  patet  in  Geometria  ;  ubi 
prior  conclusio  est  principium  conclusionis 
subsequenlis,  et  sic  fit  una  conclusio,  et  ab 
illa  conclusione  fiunt  alise,  et  sicquousque 
fiat  integritas  scientiae,  omnia  illa  habent 
atlributionem  ad  genus  subjectum. 

Ad  primum  argumentum,  sicut  diceba- 
tur. 

Ad  rationem  conlra  hoc;  concedilurquod 
ratio  mobilis  est  quaedam  ratio  entis,  quia 
nihil  est  quod  possit  subterfugere  rationem 


entis  ;  verum  ralio  enlis,  sub  qua  consequi- 
tur  ens,  quod  esl  genus  in  Metaphysica,  et 
ralio  illa  entis  quoe  est  ratio  entis  mobilis, 
quasi  aequivoce  sunt  rationes  entis,  et  ideo 
per  illam  rationem  entis  sufficienter  diver- 
sificatur  scientia  Naturalis  a  Metaphysica. 

Ad  aliud  dicilur,  quod  non  sequitur 
scientiam  diversificari  solum  secundum 
rationes  jquiaillae  diversae~rationes  entis, 
per  quas  diversificatur  scientia,  non  sunt 
diversimode  solum  secundum  consideratio- 
nem  intellectus,  sed  in  re  ;  hoec  ratio  nori 
est  illa,  modus  enim  essendi  inquantum 
mobile,  non  est  modus  essendi  absolute,  in- 
quantum  estquid  in  se.  Ad  aliud  princi- 
pale  sicut  dicebatur. 

Ad  primum  contra  hoc  dicitur,  quod  licet 
Quanlitas  sit  primum  in  suo  genere,  ita 
quod  in  illo  genere  non  habeat  aliquid 
prius,  nihil  tamen  prohibet  ipsum  reduci 
ad  aliquod  prius  alterius  generis.  Unde 
cum  dicitur,  quod  tunc  esset  aliquid  prius 
primo,  dicendum,  quod  hoc  non  est  incon- 
veniens  in  diverso  genere  :  Substantia  enim 
est  primumens,  ad  quod  omnia  entia,  sive 
omnia  genera  accidentium  reduci  habent. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  non  sequitur 
Quantitatem  esse  Ad  aliquid,  licet  attribu- 
tionem  habeat  ad  Substantiam,  non  enim 
quoelibet  altributio,  sive  comparatio  facit 
Ad  aliquid,  sed  solum  comparalio  ad  ter- 
minum.  Sed  tamen  comparatio  ad  subjec- 
tum  non  facit  aliquod  ens  Ad  aliquid.  Per 
hoc  ad  formam  dicitur,  quod  haec  major, 
Quantitas  secundum  illud  quod  est,  est  ens 
absolutum,  vera  est,  distinguendo  absolu- 
tum  contra  comparatum  ad  terminum  rela- 
tionis;  verumtamen  ipsum  est  comparatum 
adsubjectum,quia  accidens  secundum  il- 
lud  quod  est,  substantiae  est;  accidens  enim 
non  est  ens,  nisi  quia  entis. 


QUjESTIONUM  libki  phimi  posteriorum  finis. 


Tom.il. 
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Item,  illud  quod  quseritur,  est  dubium  : 

quia  per  Boetium,  Qusestio  est  dubilabilis 

OIJ/FSTIO  1  propositio  ;  sed  illud  quod   scitur  est  cer- 

*•    -„  „~,  ™„^;M  niU«»4«vi  tum  ;  ergo,  etc.  Item.  scientia  pertinet  ad 
Ulrum  qusestiones  sint  pequales  numero  '     °  '  l 

.    ...  demonslratorem  :  sed  ad  demonstratorem 

non  pertinet  interrogatio,  nec  qusestio ;  non 
enim  interrogat,  sed  sumit  quid  per  Aristo- 

Aristot.  hic  cap.  1.  text.  1.  et  \ .    Top.  cap.  7.  et  8. 

Averroes  ibid.   D  Thom.    hic   lect.    1.   Tartaret.  teiem. 

qucest.  l.  hujus.  Paui.  Ven.  in  cap.  ct  text.  dt.         Hic  dicitur  quod  ad  demonstratorem  non 

hujus.  pertinet  interrogare  de  prsemissis  ;  et  hoc 

intendit  Aristoteles.  Ad  eum  tamen  perlinet 

QuyERiTUR,  de  veritate  hujus,  Quoestiones  inlerrogare  de  conclusione,  et  ad  conclu- 

vere  scibiles,  sunt  gequales  numero  iis  quas  sionem  pertinet  scientia,  et  ita  ad  idem  per- 

ve re  scimus.  Quod  sit  falsa,  videtur,  quia  tinet  interrogatio  et  scientia. 
de  contingentibus,  et  corruptibilibus  fiunt         Gontra  hoc,  si  demonstrator  interroget 

qusestiones,  et  tamen  non  sunt  vere  scita  ;  de  conclusione,  tunc  contingit  addiscentem 

quia  de  contingentibus  non  est  scientia  ;  non  credere  ;  quia  per  Aristotelem  conclu- 

ergo,  etc.  sio  per  hoc  a  positione,  et  suppo.sitione  dif- 

Hic  dicit  Lkiconiensis,  quod  qusestiones  fert,  quia  non  oportet  addiscentem  assen- 

in  generati  sunt  sequales  numero  his,  quse  tire  illi  de  quo  fit  qusestio,  sed  hsesitare 

vere  scimus  in  generali,  tamen  in  speciali  potest  de  una  parte,  et  de  opposito  ;  ct  ita 

non  sunt  sequales  his,  qusecumque  vere  non  oportet  addiscentem  credere,  quod  est 

scimus  in  speciali.  contra  Aristotelem. 

Contra  ;  sequales  genere,  et  numero,  dis-         Ad  oppositum  est  Aristoteles. 
tinguuntur  contra  se  invicem  ;  sicut  idem         Ad  qusestionem  dicitur,  quod  qusestiones        2. 

genere,  et  idem  numero.  Dicere  ergo  quod  sunt  sequales  numero.etc.  Hujus  ratio  est;  Conclusio. 

qusestiones  numero  sunt  sequales  his,  quse-  quia  propositio  scibilis  nonest  per  se  nota 
cumque  vere  scimus  ;  et  dicere  quod   illse     in  veritate,  nec  in  falsitate  ;  quia  Proposi- 
qusestiones  sunt  aequales  genere,  non  vide-      tio  scibilis  est  illa  cujus  scienlia  acquirilur  scibiiis. 
tur  conveniens  expositio.  Exponitur  enim     de  no»o  per  causam  ;  sed  talis  non  est  per 
unum  membrum  per  alterum.  se  nota  in  verilate,  quia  si  sic,  ejus  scientia 

Item  ad  principale  ;  qusestiones  sunt  in-  non  acquireretur  de  novo,  nec  per  se  nota 
finitse,  et  conclusiones  scitse  sunt  linitse,sed  in  falsitate,  quiade  non  ente  non  est  scien- 
quod  infinita  non  sunt  sequalia  finitis,quia  lia  ;  propositioergoscibilis  non  est  per  se 
ibi  non  est  certitudo ;  ergo,  etc.  nota,  nec  est  simpliciter  ignota,  sicut  im- 
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possibilia,  de  quibusnon  potest  esse  scien- 
tia;  ergo  propositio  scibilis  talis  est,  dequa 
scientia  acquiri  potest  post  dubitationem, 
ita  quod  ipsa  priussit  dubitata,  et  postea 
per  principia  nota  fiat  scita  ;  ergo,  etc. 

Intelligendum  tamen  est,  quod  proposi- 
tio  scibilis  non  est  quseribilis  tali  modo, 
quod  ab  eodem  sit  scita,  et  dubitata  ;  quia 
sic  simul  esset  nota,  et  certa  respectu  ejus- 
dem.  Sed  ipsa  est  prius  dubitata  ab  addis- 
cente,  et  postea  per  principia  nota  per  se 
debite  applicata,  ipsa  fit  certa,  et  eadem 
qusestio,  quseest  scita  ab  uno,  et  est  dubi- 
tabilis  ab  alio,  et  hoc  non  est  inconveniens. 
3,  Ad  primum  sicut  dicebatur.  Ad  rationem 

Adargu-  contra  noc  dicitur,  quod  istse  determinatio- 
nes,  genere,  einumero,  non  referuntur  ad 
idem,  sed  hsec  determinatio  in  generali,  re- 
ferenda  est  ad  conclusiones  ;  hsec  determi- 
natio  numero,  referenda  est  ad  sequalitatem ; 
et  ita  patet  quod  intellectus  est  iste  :  Quses- 
tiones  acceptse  in  generali,  sant  sequales  nu- 
mero  his,  quse  vere  scimus  in  generali ;  et 
sic  est  propositio  vera. 

Ad  secundum  principale  dico,  quod  pro- 
positiones  numero  infinitae  sunt ;  et  sic  de 
illis  non  intendit  Aristoteles,  sed  solum 
dequeestionibus  in  genere.  Similiter  intel- 
ligendum  quod  contingentium,  ut  contin- 
gentia  sunt,  proprie  non  est  qusestio,  sicut 
nec  eorum  est  scientia  ;  quia  omnis  quses- 
tio  est  qusestio  medii,  sive  causse,  sed  con- 
tingentia  ,  ut  Lalia  sunt,  non  habent  cau- 
sam  eorum,  tamen  de  his  quee  sunt  con- 
tingentia  queestiones  fiunt,  ut  quare  vadis 
Romam  ?  Respondetur,  ut  recuperem  sani- 
tatem.  De  istocontingenti  fitqueestio,  prop- 
ter  hoc  quod  habetquamdam  causam  ordi- 
natam,  quse  est  intenta  a  vadente  ;  et  isto 
modo  contingens  quaeri  potest,  et  etiam 
sciri  per  talem  causam  ;  sed  talis  scientia 
non  pertinet  ad  demonstrationem. 

Ad  aliud  dicoquod  illudquod  queeritur, 
dubium  est,  quantuin  est  de  se.  Cuni  hoc 
tamen  stal  quod  aequales  sunt  qnas- 
tiones  his  quec  vcre  scimus  ;  quia  eeedem 
numero  propositiones  qusc  prius  fuerunt 
dubise,  posterius  fiunt  certse  per  proposi- 


tiones  notas. 

Ad  aliud  sicut  dicebatur. 

Ad  illud  contra  hoc;  dico  quod  non  opor- 
tet  addiscentem  credere  conclusioncm,  an- 
tequam  per  demonstrationes  per  se  conclu- 
dant,  sed  prsemissas  credere  debet,  quia 
sunt  per  se  notoe,  vel  quando  ex  prsemissis 
determinato  modo  applicatis  infertur  con- 
clusio,tunc  addiscens  credit  conclusionem, 
sed  prius  non  oportet,  nec  intendit  Aristo- 
teles. 


QU^ESTIO  II 

An  Si  est  sit  qusestio 

Aristot.  loco  cit.  hujus.  Averroes,  D.  Thom.  et  Pau- 
lus  Venetus  ibid.  Tartaret.  supra.  Joan.  de  Ma- 
gistr.  quasst.  1.  hujus,  dub.  1. 

Quod  non  videtur ;   omnis  queestio  ali- 


l. 


quid  prsesupponit ;   sed  quaestio  si  esl,  ni-  A 

hil  praesupponit ;  ergo  si  esl,  non  est  quaes-  tapvopm 

tio.  Probo  minorem.  Si,  si  est  aliquid  pree-  va. 

supponit,  tunc  praesupponeret  quid  esl.  Sed 

quid  esl  non  preesupponitur,  quia  praesup- 

ponit  si  est,  ergo  non  prcesupponitur  a  si 

est. 

Item,  illud  quod  prcecognoscitur  ante 
demonstrationem,  non  est  quaeribile ;  quia 
omne  quseribile  est  scibile.  Sed  si  est  prse- 
supponitur  ante  demonstrationem,  quia  de 
subjecto  prsecognoscitur  si  est,  et  quid  est. 

Item,  si  esse  quseritur  de  aliquo  ;  qusero 
an  quseratur  idem  de  seipso,  an  aliud  de 
alio ;  si  idcm  de  seipso,  tunc  non  est  quses- 
tio,  quia  per  Aristotelem,  Quasrens  quare 
homo  esl  homo,  nihil  est  quserere.  Si  quse- 
ritur  aliud  de  alio  ;  tunc  qusestio  talis  non 
est  simplex,  sed  composita ;  quia  Quseslio 
simplex  est,  quando  illud,  quod  quxritur 
non  est  alterius  essenlise,  sicut  dicit  Linco- 
niensis. 

Item,  si  hic  quseritur  aliud  de  alio ;  tunc 
esse  posset  domonstrari ,  quia  esse  haberet 
in  subjecto  causam  quare  inseparabiliter  ei 
inest,  et  est  secundum  se  aliud  ab  eo  cujus 
est,  ergo  est  demonstrabile. 

Ad  oppositum  est  Aristoteles. 


QU^ESTIO  II 
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iclusio . 


Ad  quaestionem  dicitur,quod  si  est  quaes-  Ad  aliud  patet  per  dicta  in  positione, 

tio  est;  quod  patetex  intentione  Aristotelis,  quia  de  subjecto  praecognoscitur  si  est,  et 

dicit  enim  quod  si  es/,est  qiuustio  simplex,  qidd  est,  et  ideo  de  subjecto  non  potest 

ex  hoc  sequitur  quod  si   est,   est  qusestio  quaeri.  Esse  tamen  passionis  polest  esse 

simplex,  et  est  quoestio  simplex,  sicut  dicit  quaeribile. 

Thomas  propter  hoc,  quia  non  pracdicatur  Ad  aliud  dicitur,  quod  esse  quaerilur  de 

esse  terlium  ;  sed  secundum  Linconiensem  eo  cujus  est,  non  sicut  tolaliter  idem  sibi, 

dicitur  quaestio  simplex,  quia  ratio  forinae,  nec  sicut  totaliter  diversum.  Sed  quaeritur 

et  ratio  rei  subjectae,  et  ratio,  et  forma  rei  tanquam  aliquid  reducibile  ad  genus  illius 

praedicatse  non  sunt  duae,  seduna  ;  et  quses-  cujus  est;  ut  si  sit  esse  substantiae,  ad 

tio  composita  est  cum  forma,  et  ratio  rei  Substantiam;  si  quantitatis,  ad  Quantita- 

subjeclae  praedicati  sunt  duae,   sicut  hic,  tem,  et  sic  de  cseteris  generibus ;  ita  quod 


i  qwrs- 
\em  tria 
uirun- 


cum  quaeritur,  An  homo  sit  risibilis. 

Intelligendum  tamen  est,  quod  ad  quass- 
tionem  tria  requiruntur,  et  ista  sufficiunt. 
Primum  est,  quod  id  de  quo  quaeritur,  sit 
dubitabile  quantum  est  de  se.  Secundum     cujus  est  esse 


non  praedicatur  esse  quod  est  alterius  ge- 
neris,  et  est  quaeslio  simplex.Et  praedicatur 
esse  secundum  adjacens,  quod  esse,  sicut 


dicit  Thomas,est  reducibile  ad  genus  illius 


est,  quod  quaeribile  aliquid  praesupponat. 
Tertium  est,  quod  ipsum  habeat  medium 
per  quod  demonstrari  possit.  Istae  tres  con- 
ditiones  includuntur  in  hac  quaestione  si 
est ;  quia  esse,  quantum  est  de  se,  dubium 
est,  quia  contingit  scire  quid  significatur 
per  hirco-cervum,  et  tamen  dubitare  an 
sit.  Similiter  si  est  praesupponit  quid  est, 
non  quid  est  simpliciter,  scilicet  quid  est 
rei,  sed  quid  est  quod  significatur  per  no- 


Ad  aliud  patet,  quod  hic  non  quaeritur 
totaliter  aliud;  unde  non  est  demonstrabile 
de  eo  cujus  est,  quia  esse  in  subjecto  prae- 
supponit  esse ;  et  ideo  esse  subjecti  de- 
monstrari  non  potest,  nec  illud  quaeritur 
proprie.  Si  tamen  quaeritur,  hoc  non  est  ut 
fiat  notum  per  demonslrationem,  sed  ut 
aliqua  alia  via  notificetur ;  sed  esse  passio- 
nis  quaeritur,  et  idem  demonstratur. 

Videtur  tamen  Linconiensis  aliler  dicere, 


men;  similiter  si  est  habet  medium  per     quod  esse  cujuslibet  alteriusa  primacausa 


)lex  est 


quod  possit  demonstrari. 

Juxta  quod  est  intelligendum,  quod  du- 
plex  est  e.<se,  quoddam  est  esse  subjecti,  et 
aliud  esse  passionis.  Esse  subjecti  non  ha- 
bet  mediuni,  otc.  nec  est  demonstrabile, 
quia  de  subjecto  praecognoscitur  quid  esl, 
et  quia  esl,  ante  omnem  demonstrationem. 
Esse  autem  passionis  est  demonstrabile ; 


demonstrari  potest  de  eo  cujus  est,  excepta 
Substantia,  quod  est  generalissimum ;  ipsa 
enim  Subslantia  non  habet  definitionem, 
quia  non  habet  genus  superius ;  et  ideo  de 
Substantia  quae  est  generalissimum  non 
demonstratur  esse,  nec  de  prima  causa,  ea- 
dem  ratione ;  quia  prima  causa  non  est  in 
genere,  quia  ejus  esse  est  ejus  essentia,  et 


3. 

i  argu 
Ua.' 


quia  esse  passionis  est  inesse,et  inesse  pas-  sic  esse  subjecti,  et  esse  passionis  quaeri- 

sionis  subjecto  demonstratur,  et  per  defini-  bile  est,  et  etiam  scibile,  exceptis  his,  quae 

lionem  subjecti  tanquam  per  medium,   et  dicta  sunt. 

etiam  per  definitionem  passionis  ;  ergo  si  Ad  rationem  dico,  quod  esse  simpliciter 

est  est  quaeslio,  cum  habeat  conditiones  re-  subjecti    demonstratur    per    definitionem 

quisitas  ad  quaestionem.  subjecti  de  subjecto,  tamen    esse  subjecti 

Ad    primum  argumentum    dico,   quod  incomplete  ante  demonslrationem  praeco- 

quaestio  si  est  aliquid  praesupponit.   Non  gnoscitur,  et  praesupponitur.   Tunc  enim 

praesupponit  tamen  quid  est  rei,  sed  quid  praecognoscitur  esse  subjecli   incomplete, 

esl  quod  significatur  per  nomen;  quid  enim  quando  ipsum  cognoscitur  per  aliqua  acci- 

rei  praesupponit  si  esl,  ut  argulum  est,  ct  dentia,  sive  per  descriptionem ;  et  tale  esse 

ideo  a  si  est  non  praesupponitur.  praecognoscitur  antequam  cognoscatur^rwirf 
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rei.  Et  cum  hoc  convenit  Aristoteles  7.  Me- 
taph.  et  primo  de  Anima,  et  secundo  hu- 
jus.  Dicit  enim  quod  Accidentia  magnam 
parlem  conferunl  ai  cognoscendum  quod 
quid  rei ;  esse  tamen  complele  subjecti  per 
definitionem  subjecti  acquiritur,  et  sic  pa- 
tet  quod  alio  modo  esse  proecognoscitur,  et 
praBsupponitur,  et  alio  modo  quoeritur.  Sic 
ergo  patet  per  ipsum,  quia  quando  quoeri- 
Inr,  An  hoc  est,  non  quoeritur  aliqua  for- 
ma  de  alia,  et  ideo  est  quoestio  simplexmec 
totaliter  idem  ut  dictum  est,  quia  tunc  non 
esset  quoestio. 


QUiESTIO  III 

A/i  .[Mil  est  sit  qusestio 
Viile  Auctoi'es  cit.  duabus  qucest.  prcecedent. 

Quod  non  videtur,  quia  omne  quod  quoe- 

Argumen-  rilur,  est  scibile  per  quid  est,  quia   illud 
tapropar-  ,  .,  ,   „    .  .  .  • 

te   negati-  quod  scitur,  scitur  per  definitionem   mdi- 

cantem  qnid  est,  et  illud  quod  quoeritur 

etiam  scitur.   Sed  quid  est  non  scitur  per 

medium  quod  est  quod  quid  es^quia  eadem 

ratione  illud  quod   quid  est,  sciretur  per 

aliud  quod  quid  csl,  et  sic  esset  processus 

in  infinitum. 

Item,  esse  quoeribile  est  scibile,  quid  non 

est  scibile,  ergo  nec  queeribile.  Probo  mi- 

norem  :  si  quid  esset  scibile,  sciretur  per 

causam ;  sed  nihil  est  intimius  rei  quam 

suum  quod  quid  est,  ergo  quod  quid  esl  non 

habet  causam  intrinsecam  per  quam  possit 

sciri. 

Ilic  dicitur,  quod  aliud  est  quod  quid  est 

subjecli,  et  aliud  quod  quid  est  passionis. 

Quod  quid  est  subjecti  quoeri  non  potest, 

quia  nec  sciri;  quia  de  subjecto  proecognos- 

citur  quid  est,  et  si  est  per  Aristotelem. 

Quid  tamen  passionis  quoeritur,   et  illud 

scitur  per  definitionem  subjecti. 

Contra  istud.  Primo  ostendo  quod  quid 

esl  subjecti  quoeri  potest,  et  etiam  sciri, 

quia  contingit  aliquem  cognoscere  esse,et 

dubitare  de  principiis  indicantibus  quid,et 


postea  contingit  cognoscere  principia  indi- 
cantia  quid,  sicut  puer  cognoscit  bovem 
esse,  et  tamen  principia  bovis  essentialia 
ignorat ;  et  poslea  principia  indicantia  quid 
cognoscit,  sed  illud  quod  est  primo  igno- 
tum,  et  postea  notum,  est  quoeribile,  et 
etiam  scibile ;  ergo  quid  est  subjecti,  est 
quoeribile,  et  etiam  scibile ;  quia  tunc  quid 
subjecti  sic  notum  per  quid  notius  ;  ergo 
scibile  est. 

Item,quod  quid  passionis  non  possit  sciri 
videtur,  quia  per  Arislotelem,  quod  quid 
est  non  potest  demonstrari,  quia  sic  fieret 
petitio  principii ;  ergo  quod  quid  passionis 
demonstrari  non  potest, 

Item,  omnis  queestio  est  quoestio  medii ; 
sive  causae,  per  Aristotelem.  Sed  quod  quid 
non  est  queestio  medii,quia  ipsius  quid  non 
est  medium,  sive  causa;  ergo  quid  est  non 
est  quoestio. 

Item,  quil  esl  praesupponit  si  est,  ut  est 
quaestio  ;  sed  quid  est  idem  est  quod  essen- 
tia,  vel  ip^am  proesupponit,quia  tunc  nulla 
rosa  existente  non  posset  cognosci  quid  est 
rosa  ;  ergo  quid  est  non  est  queestio,ut  quid 
veram  essentiam  rei  notificat. 

Ilem,  quoestio  differt  a  suppositione,  et 
petitione  in  hoc,  quod  in  quaestione  non 
oportet  addiscentem  consentire  parti  oppo- 
nentis  quam  intendit  opponens  ;  sed  potest 
esse  contrarioe  opinionis ;   sed  in  eo  quod 
quid  esl,  non  possunt  opponens,  et  respon- 
dens  esse  contrarioe  opinionis,  ergo  quid 
est  non  est  quoestio.   Minor  patet  ;   quia 
quaestio  quid  est  non  est  queeslio  Dialectica ; 
ergo  in  quoestione  quid  est,  non  possunt 
esse  opiniones  contrarioe,  sed  tantum  erit 
una  pars  sustinenda. 

Item,  si  quid  est  esset  quoeslio,  idem  es- 
set  dubitabile  et  praesuppositum ;  conse- 
quens  est  falsum  ;  ergo  et  antecedens.  Pro- 
batio  consequentioe  ;  quia  quid  esi  proesup- 
ponit  si  est,  si  igitur  dicis,quod  quid  est  est 
quoestio,  lunc  quid  est  praesupponitur  a  si 
est ;  quia  esse,  vel  est  essenlia,  vel  imme- 
diale  consequens  quidditatem,  sed  quod 
sequitur  quidditatem,  ipsam  praesupponit, 
ergo  esse  pnusupponil  quidditatem.Si  ergo 
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dicas,  quod  quid  est  sit  quaestio,  idem  erit 
dubitatum  et  praesuppositum. 

Hic  dicitur,  quod  non  sequitur ;  quia  est 
aliud  quid  est,  quod  est  dubitatum,et  quod 
est  praesuppositum  a  si  est ;  quia  quid  est 
verum  est  dubitatum,  sed  quid  est  verum 
non  praesupponitur  a  si  est.  Si  est  enim  so- 
lum  praesupponit  quid  es/,quod  significatur 
per  nomen,  et  ita  aliud  praesupponitur,  et 
aliud  quseritur. 

Contra.  Illud  non  solvit,  quia  esse,  vel 
est  quidditas,  vel  immediate  consequitur 
quiddilatem  veram ;  ergo  esse  prsesuppo- 
nit  quidditatem  veram,  et  non  solum  prae- 
supponit  quod  significatur  per  nomen. 

Item,  esse  distinctum  consequitur  esse 
distinctum ;  ergo  esse  praesupponit  entita- 
tem  distinctam,  et  hoc  non  est  quidditatis 
significatae  per  nomen  tantum,  sed  quid 
rei,  ergo  praesupponit  veram  quiddita- 
tem  rei ;  ergo  si  est  praesupponit  quid 
est. 

Aliter  dicit  Linconiensis  quod  quid  est 
praesupponit  si  est  cognitum  per  acciden- 
tia.  Quid  est  tamen  praesupponitur  a  si  est, 
secundum  quod  quid  est  cognoscitur  per 
principia  essentialia  ;  unde  esse  dupliciter 
cognoscitur.  Uno  modo  per  accidentia.  Alio 
\e  du-  modo  per  principia  essentialia.  Unde  per 
nosci-  hoc  ad  formam  argumenti  dici  potest,  quod 
quid  est  dubitatur  secundum  quod  praesup- 
ponit  esse  cognitum  per  principia  acciden- 
talia,  et  ipsum  est  praesuppositum  ab  esse 
complete  cognito  per  principia  essentialia, 
et  quod  idem  sit  praesuppositum,  et  dubi- 
tatum  non  est  inconveniens. 

Contra,  si  esse  cognitum  complete  prae- 
supponit  quid  est,  tunc  esse  per  quid  est 
potest  demonstrari  de  eo  cujus  est ;  sed  hoc 
est  falsum  per  Aristotelem,quia  de  subjecto 
praecognoscitur  quid  est,  et  si  est,  et  quod 
praecognoscitur  ante  demonstrationem,  de- 
monstrari  non  potest. 

Ad  oppositum  est  Aristoteles. 
4.  Ad  quaestionem  dicitur,quod  quid  est  est 

:lvsio.  quaestio,  sicut  dicit  Linconiensis,  et  hoc 
ideo  est,  quia  quid  dubitari  potest,  et  quia 
ejus  cognitio  acquiri  potest ;   (docet  enim 


Aristoteles  venari  quod  quid  est;)  ergo,  etc. 

Dicunt  quidam,  quod  quid  est  subjecti  non 

quaeritur,  quia  de  subjecto  tanquam  de 

fundamento  in  demonstratione  praecognos- 

citur  quid  est,  et  si  est,  ut  dicit  Aristoteles; 

quid  est  tantum  passionis  quaeri  potest,  et 

ipsum  potest  sciri  de  subjecto  per  defini- 

tionem  subjecti. 

Intelligendum  tamen  est,  quod  quid  esl  0uid 

contractum  sub  ratione  qua  est  quid,  sic    tractum 
..  ,       ,     .„  ..         subratione 

non  quaentur ;   lta  quod  sub  llla  ratione  qua  quid 

sciatur  tanquam  conclusum  in  demonstra-  n°niuafrt' 

tione,  quia  sic  esset  petitio  principii,  ut  di- 

cit  Aristoteles,  quid  est  tantum  quaeritur, 

ut  per  aliquam  aliam  viam  fiat  notum,  ut 

per  viam  divisivam,  sicut  docet  Aristoteles, 

et  innotescit  tanquam  medium,  non  tamen 

tanquam  conclusio  in  demonstratione,illud 

tamen  quod  est  quid  non  acceptum  sub  illa 

ratione  ut  quid,  sed  materiale,  potest  de- 

monstrari  per  quid  formale,  ita  quod  hoc 

demonstratur  inesse  illi  cujus  est,  sed  non 

sub  ratione  qua  est  quid. 

Ad  primum  argumentum  dico  quod  quid 
sub  ratione  qua  est  quid  non  quaeritur  per  Ad  argu- 
medium,  nec  demonstratur ;  quia  sic  esset 
processus  in  infinitum. 

Ad  aliud  dico,  quod  quid  subjecti  non 
requiritur,nec  scitur  per  demonstrationem 
sub  ea  ratione  qua  est  quid. 

Rationes  quae  probant  quod  quid  est  po- 
test  demonstrari,  postea  solventur. 

Ad  aliud  principale ;  dicitur  quod  omnis 
quaestio  est  quaestio  medii,  non  ita  quod 
ipsum  demonstretur  per  medium ;  dictum 
enim  est,  quod  quid  est,  sub  ratione  qua 
quid  est  quaeritur,  non  ita  quod  ipsum  scia- 
tur  per  demonstrationem  tanquam  conclu- 
sio  sed  aliquaaliavia,ut  dictum  est  in  posi- 
tione. 

Ad  aliud  dico,  quod  quid  est,  ut  est  vera 
quidditas  rei,  praesupponit  si  est,  sed  non 
esse  actuale  distinctum  contra  fuisse,  vel 
fore,  sicut  argutum  est,  sed  praesupponit 
esse  aliud,  sicut  postea  videbitur.  Ad  aliud 
dicit  Linconiensis. 

Ad  rationes  contra  hoc  dicitursecundum 
sententiam  ejus  ;  quod  quid  esl  polest   de- 


menta. 
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monsLrari  de  subjecto  per  aliud  quod  quid 
est,  quia  polesl  dubitari,  si  continetur  sub 
alia  specie. 

Ad  auctoritatem  Aristotelis  dicitur  quod 
de  subjecto  pnccognoscitur  quid  est,  et  si 
est,  non  complete,  sed  prcecognoscitur  esse 
notum  per  principia  accidenlalia  ;  et  esse 
isto  modo  non  demonstratur  esse,  sed  de- 
monstratur  esse  notum  per  principia  acci- 
dentalia  secundum  ipsum. 

Aliter  dicitur,  quod  quid  est  prcesuppo- 
nit  esse  confusum,sed  ipsum  quid  prcesup- 
ponit  esse  distinctum.Et  ita  aliud  esse  pra3- 
supponitur,  et  aliud  esse  consequitur,  li- 
cet  illud  forte  sit  idem  cum  priori. 

QU/ESTIO  IV 

Utrum  esse  existere  sit  de  essentia 

D.  Thom.  de  Ente  et  essen.  c.%.  et  ibid.  Cajet.  q. 
11.  el  secundo  contraGenles  c.  52.  Ferrar.  ibid. 
/Egid.  2.  d.  3.  D.  Bonav.  ibid.  art.  1.  qucest.  1. 
Capreol.  1 .  d.  8.  qucest.  1.  art .  2.  llenric.quodl. 
I.  q.  2.  Durand.  1.  dist.  8.  q.  2.  Gregor.  q.  3, 
art.  1.  Suar.  lom.  2.  Met.  disput.  31.  Meuris  lib. 
1.  Met.  q.  t\.  Vide  Doct.  3.  d.  6.  q.  1.  Bassol. 
ibid. 

x  Quod  sic  videtur.  Auctor  de  causis  dicit, 

Argumen-  (jUod  prima  rerum  causatarum  est  esse  : 

lapro  par-       ,  '  .  .         ,  .. 

te  negati-  sed  quod  est  primum  m  rebus  causatis  esse 

ua.  .  ■ 

essentia. 

Item,  Commentalor  dicit,  quod  hoc  est 
problema  de  genere,  Ilomo  est,  sed  genus 
est  de  essentia  illius  cujus  est,  ergo,  etc. 

Item,  ratio  Commentatoris  est  ad  hoc, 
Ilomo  est,  aut  ergo  per  se,aut  per  additum: 
si  per  se,  habetur  propositum  ;  si  per  addi- 
tum.qiuero  de  illo  addito,  illud  additum 
cst,  aut  ergo  per  se,  aut  per  additum.  Si 
per  se,  eadem  ralione  fuit  standum  in  pri- 
mo  :  si  per  additum,  sic  erit  processus  in 
infinituin. 

llic  dicitur,  quod  homo  est  per  additio- 
nem,  et  illud  additum  cst  per  se,et  non  ea- 
dem  ratione  standum  est  in  primo,  sicut  in 
simili  palet.  llomo  disgregat  per  albedi- 
nem,  et  albedo  disgregat  per  se,  et  non  est 
eadem  ratione  standum  w  primo. 

Conlra,  si  illud  additum  sit  per  se,   ergo 


esse  est  de  essentia  illius  additi ;  et  sic  ha- 
berem  propositum,  quod  esse  est  de  essen- 
tia  illius  cujus  est. 

Item,  quaBro  de  illo  addito;  aut  est  es- 
sentialiter  ipsum  esse.aut  participans  esse. 
Si  sit  ipsum  esse  ;  tunc  homo  est  per  se, 
quia  non  per  medium  :  si  sit  participans 
esse,  cum  omne  parlicipans  esse  sit  com- 
positum  distinctum  numero  contra  alte- 
rum,  sequitur  quod  homo  est  aliud  com- 
positum  distinctum  numero  ab  homine  : 
sed  hoc  est  impossibile,  quia  homo  non  est 
per  entitatem  alterius  compositum  nume- 
ro  :  sicut  Socrates  non  est  albus  per  albe- 
dinem  Platonis. 

Aliter  dicitur  ad  rationem,  quod  homo 
est  per  additum.  Et  cum  dicitur,  quod  il- 
lud  additum  est,  dicitur  quod  non ;  quia 
illud  additum  non  est,  sed  est  illud  quo 
aliquid  aliud  est,  sicut  forma  non  est,  sed 
est  principium  essendi  compositum. 

Contra,  illud  additum  non  potest  esse 
pure  nihil ;  quia  tunc  homo  esset  pure  ni- 
hil :  ergo  illud  additum  aliquo  modo  est 
ens,  et  quolies  dicitur  ens,  totie.s  dicitur 
esse,  per  Aristotelem ;  ergo  illud  additum 
est. 

Item,  quantum  dcnominative  prcedicatur 
de  re  proprii  generis,  bene  enim  dicitur, 
Linea  est  quanta,  ergo  eadem  ratione  esse 
potest  prsedicari  de  quocumque,  quod  ali- 
quo  modo  est  ens  ;  ergo  idem  additum  quo 
homo  est,  licet  non  sit  entitate  compositi, 
tamen  aliquo  modo  est,  sicut  forma  est  en- 
titate  principii. 

Item,  ad  principale  ;  Ens  est  de  cujuslibet 
es s entia ,per  Aristotelem,et  ens  et  esse  idem 
significant;  ergo  esse  est  de  essentiacujus- 
libet. 

Ilic  dicitur,quod  ens  est  duplex ;  ensNo- 

men,  et  ens  Participium.  Ens  Nomen  est  de  plex 

essentiacujuslibet,sed  ens  Participiumnon. 

Primo  modo  non  est  verumquodens  elesse 

.  significant  idem,  sed  bene  secundo   modo. 

Contra  illud  ;  ens  Nomen,  et  ens  Parlici- 
pium  signilicant  idem,  licet  differant  in 
modo  significandi ;  sed  ens  Participium  et 
esse  idem  significant,   ut  concessum   est  ; 


Ens  du- 
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ergo  ens  Nomen  et  esse  idem  significant.  quens  est  falsum  :  ergo  et  antecedens.Con- 

Hic  dicitur,  quod  ens  Nomen  et  ens  Par-  sequentis  falsitas  patet,  quia  in  demonstra- 

ticipium  significant  sub  dislincto  modo,  et  tione  prsesupponitur  guid  est,  et  si  est,  et 

ille  modus  facit,  quod  ens,  et  csse  signifi-  quod  preesupponitur    non    demonstratur, 

cent  idem,  ut  ens  est  Participium  ;  quia  ergo  esse  non  demonstratur,  quia  prsedica- 

utrumque  significat  rem,   ut  mensuratain  tum  est  de  per  se  intellectu  subjecti. 

tempore ;  tamen  ens  Nomen  et  esse  non  si-  Ad  oppositum,  si  esse  esset  de  essenlia 

gnificant  idem,  quia  ens  Nomen  non  signi-  rei,  haec  esset  necessaria,  homo  est ;  conse- 

ficat  rem.ut  tempore  mensuratam.  Sed  ens  quens  est  falsum  :  ergo  et  antecedens. 

Participium  et  esse  significant,  ut  mensura-  Item,  si  sic,  tunc  intelligens  te  non  esse, 

tam  lempore  ;  et  ideo  non  sunt  de  essentia.  vel  hominem  non  esse.  intelligeret  incom- 


Contra  illud  :  si  ens  Participium  non  sit 
de  essentia^quiamensuratur  tempore;  tunc 
non  esset  hsec  necessaria, llomo  est  cns  ani- 
mal ;  quia  hic  ponitur  ens  animal,  ut  tem. 
pore  mensuratur  de  homine,  et  ut  sic  non 
est  de  essentia  per  te. 

Item,  ad  principale ;  generatio  termina- 
tur  ad  substantiam  solum,  tanquam  ad  per 
se  terminum:  et  generatio  per  se  terminatur 
ad  esse,et  esse  est  substnntia  rei. 


possibilia. 

Item,  essentia  abstrahit  ab  esse,  fuisse,el 
fore  :  ergo  esse  de  essentia  non  esl,  quia 
illud  a  quo  aliquid  abstrahit  non  est  de 
ejus  essentia. 

Ad  quaestionem  dicitur,  quod  esse  exis- 
tere  non  est  de  essentia,  quia  de  illo  esse 
est  dubitatio.  Sed  de  esse  essentiae  non  est 
dubitatio.  Ilatio  hujus  est  ista,  illud  quod 
potest  inlelligi  sine  altero,  non  includit  il- 


4. 

Conduiso . 


Ilic  dicitur,  quod  generatio  non  termi-  lud  in  sua  essentia,  essenlia  potest  intelligi 

natur  ad  esse,  sed  ad  substantiam  sub  esse.  non  intelligendo  esse,  ergo,  etc.  Haec  patet 

Contra  illud  :  Generalio  est  a  non  esse  ad  similiter,  quia  essentia  abstrahitur  ab  esse, 

esse,  per  Arislotelem,  ergo  generatio  per  fuisse,  et  fore;  sicutergo  fuisse,  et  forenon 

se  terminatur  ad  esse.  sunt  de  essentia,  ita  nec  esse. 

Item,    si  generatio   terminetur  ad  sub-  Intelligendilm  tamen  est  propter  ratio- 


stanliam  sub  esse,el  per  Le  esse  est  aliud  ab 
essentia  :  ergo  generatio  terminatur  ad 
ens  per  accidens  :  ergo  ens  per  accidens 
per  se  generatur,  quod  est  impossibile. 

Item  ad  principale;  si  esse  non  sit  essen- 
tia  rei,  tunc  cum  esse  sit  in  essenlia,essen- 
tia  erit  in  polenlia  respeclucujuslibetquod 
est  in  ea,  quod  est  alterum  a  sua  essentia  : 
sed  consequens  est  falsum  ;  ergo  et  antece- 


nes,  quod  esse  existere  non  consequitur  es- 
sentiam  primo,  sed  primo  consequitur  in- 
dividuum.  Individuum  enim  per  se,et  pri- 
mo  existit :  essentia  non  nisi  per  accidens. 
Ad  primum  argumentum  dico  ;  quod 
auctor  de  Causis  intelligit  per  se  actum 
primum,  et  non  existere.  Unde  intellectus 
est,  quod  prima  rerum  creatarum  est  esse, 
hoc  est,  prima  rerum  creatarum  est  actus, 


Esse  exis- 
tere  primo 

co?isequi- 
tur  indivi- 
duum,  71011 
essenliam. 


5. 
Ad  argu- 
menta. 


dens.  Falsitas  consequentis  patet ;  quia  si  sicut  patet  de  intellectu,  et  non  loquitur 

essenlia  sit  in  potentia  ad  esse,  aut  ergo  hic  de  esse,  quod  est  existere. 

in  potentia  activa,  vel  passiva.  Si  activa,  Ad  aliam  auctoritatem,  quod  Commrnta- 

tunc  essenlia  haberet  esse  antequam  esset,  tor  intendit,  quod  hoc  est  praedicatum  ge- 

quia  quod  est  in  potentia  activa  respectu  nerale,  Homo  esl.  Unde  per  problema  de 

alterius,  esse  habet  respectu  illius.  Si  in  genere,  intendit  praedicatum  generale,  cu- 

potentia  passiva  :  tunc    essentia  manens  jusmodi  est  praedicatum  transcendens. 

posscl  esse  et  non  esse,  quia  potenlia  pas-  Ad  aliud,  quod  homo  est  per  se,  ila  quod 

siva  est  potentia  contradictionis.  non  per  medium  habens  esse,  el  similiter 

Item,  si  esse  sit  aliud  ab  essentia,   cum  est  per  additum,  ut  per  esse,  quia  esse  est 

immediate  consequatur   essenliam  :  ergo  tanquam  illud,  quo  aliquid  est ;  tamen  il- 

esse  de  essentia  polest  demonstrari,  conse-  lud  esse  non  est,  ila  quod  sit  habens  esse. 
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Unde  tunc  ista  simul  stant,  quod  liomo  sit 
per  se  ita,  et  non  per  medium  habens  esse, 
et  tamen  homo  est  per  additum,  tanquam 
per  aliquod,  quo  aliquid  est,  et  nonper  ad- 
ditum,  quod  est,  ita  quod  sit  habens  esse, 
sed  per  additum  quod  est  principium  es- 
sendi. 

Ad  rationes  contra  hoc,  priinae  rationes 
contra  principale  probant,  quod  illud  esse 
non  est  tanquam  habens  esse,  sed  tanquam 
principium,  qiio  compositum  est. 

Ad  aliud  sicut  dicebatur,  hoc  est  conces- 
sum. 

Rationes  contra  secundam  responsionem 
probant ;  quod  esse  illud,  per  quod  homo 
est,  est  aliquo  modo,  et  hoc  est  concessum 
simpliciter,quia  illud  esseest,non  tanquam 
habens  esse,  sed  tanquam  principium  quo 
compositum  est. 

Ad  aliud  sicut  dicebatur. 

Ad  rationem  contra  hoc  sicut  prius. 

Et  ad  aliud  contra  hoc  dicitur  quod  sic 
dicendo,  Homo  est  ens  animal,  ens  specifi- 
catur  per  animal,  et  icleo  quodammodo  stat 
secundum  exigentiam  animalis;  et  ideo 
non  est  hsec  conlingens,  Homo  est  ens  ani~ 
mal  :  hsec  tamen  est  contingens,  Ilomo  est 
animal  ercs,quia  in  ista  animal  specificatur 
per  ens,  el  ila  quodammodo  secundum  es- 
se  temporale  mensuratur,  et  ideo  heec  est 
contingens  :  homo  enim  potest  esse  animal 
existens,  et  non  existens. 

Aliter  potest^  dici,  et  melius,   quod  ens 

Nomen,  et  Nomen,  et  ens  Participium  non  significant 

cipmmncn  puram  entilatem  rei,  sive  quidditatem,sed 

iuramen-  ens  Participium  significat  rei  existentiam, 

tuatemrei.  quaD  est  extra  essentiain,  et  illi  essentiali- 

ter  accidit.  Per  hoc  ad  formam  principalis 

rationis,  sicut  prius  quod  ens  Parlicipium 

et  esse  idem  significant;  sed  tamen  ens  No- 

men  et  esse  non  significant  idem,  sicut  nec 

ens  Nomen,  et  ens  Participium  significant 

idem ;  et  ideo  licet  ens  Nomen  sit  de  essen- 

tia,  tamen  esse  non  est  de  essentia,nec  ens 

Participium. 

Ad  aliud  sicut  dicebatur. 

Ad  rationem  contra  hoc  dicitur,  quod  li- 
cet  generatio  terminetur  ad  substantiam 


sub  esse,  non  tamen  terminatur  ad  ens  per 
accidens  ;  quia  esse  non  est  res  alterius  ge- 
neris  ab  essentia,  sicut  album  est  alterius 
generis  ab  homine.  Esse  enim  est  in  eodem 
genere  cum  eo  cujus  est,  per  reductionem. 
Unde  esse  non  est  habens  esse,  ideo  non  est 
in  genere  per  se,  et  substantia  sub  es$e  non 
facit  ens  per  accidens,  sicut  homo  albus. 

Ad  aliud  cum  dicitur,  q uod  generalio  est 
a  non  esse  in  esse,  iste  est  intellectus,  quod 
generatio  est  a  substantia  non  ente,  ad  sub- 
slantiam  sub  esse. 

Ad  aliud  principale,  quod  essentia  est  in 
potentia  ad  esse.  Est  enim  in  potentia  pas- 
siva,  quia  potest  existere,  et  non  existere. 
Accidit  enim  sibi  existere.Et  cum  dicitur, 
ergo  essentia  manens  potest  non  esse ;  di- 
citur,  quod  non  oportet  quod  essentia  ma- 
nens  possit  non  esse,  quia  essentia  manens 
existit,  et  dum  existit,  est.  Sed  tamen  es- 
sentia  manens  essentia  potest  esse,  vel  non 
esse. 

Ad  aliud  cum  dicitur,  quod  esse  est  es- 
sentia,  posterius  essentia,  conceditur.  Et 
cum  infertur ;  ergo  esse  prsesupponit  es- 
sentiam :  dicitur  quod  esse  existere  praesup- 
ponit  essentiam  secundum  aliquem  gra- 
dum  essendi,  non  tamen  preesupponit  es- 
sentiam  existere. 

Ad  aliud,  quod  licet  esse  non  sit  de  es- 
sentia,  non  tamen  potest  demonstrari  de 
essentia.  Ad  hujus  probationem,  dicitur 
quod  non  sequitur  essentiam,  nisi  per  ac- 
cidens.  Primo  enim  sequitur  individuum 
cujusest  per  se  existere.  Et  quia  non  se- 
quitur  essentiam  secundum  se,  et  primo, 
ideo  de  essentia  demonstrari  non  potest.Si- 
militer  non  est  res  alterius  generis,nec  per 
se  ens  in  genere,  ideo  non  potest  demons- 
trari. 


QU;ESTIO  V 
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QU^ISTIO  V 


Utrum  qusestio  quid  est  prsesupponat  si  est 


Aristoteles  loco  citat.  et  cap.  4.  text.  7.  D.  Thom. 
hic  lect.  6.  Joan.  de  Magistris  hic  quwst.  1.  dub. 
2.  Tartar.  in  Commenl.  3.  cap.  hujus.  Paul.  Ve- 
netus  in  locum  Philosophi  citat. 


j  Quod  non  videtur,  quia  de  rosa,  et  nive 

Wgumen-  possumus  scire  quid  sunt,  nulla  rosa  exis- 
i  negati'  tente  :  ergo  quaestio  quid  est,  non  praesup- 
a-  ponit  si  est. 

Hic  dicitur,  quod  ista  bene  concludit, 
quod  quseslio  quid  esl  non  praesupponit  esse 
existere,  praesupponit  tamen  aliud  esse. 

Coir.ra.  quaero  de  illo  esse  quod  praesup- 
ponitur;  aut  est  esse  essentiae,  aut  esse 
existere,  aut  aliquod  tertium.  Non  esse  es- 
sentise ;  quia  si  quid  est  praesupponeret 
esse  essentise,  praesupponeret  seipsum, 
quod  est  inconveniens.  Nec  praesupponit 
esse  tertium ;  quia  non  est  tale,ut  videtur ; 
solum  ergo  praesupponit  esse  existere. 

Item,  ad  principale,  essedistinctumcon- 
sequitur  distinctam  entitatem,  quia  ab 
unitate  distincta  causalur  :  ergoesse  prae- 
supponit  quidditalem  ;  ergo  quid  esl  non 
praesupponit  esse,  quia  tunc  in  praesuppo- 
sitionibus  esset  circulus. 

Item,  esse  est  posterius  essentia  ;  ergo 
esse  essentiam,  sive  quid  est  praesupponit  ; 
non  ergo  e  contra. 

Item,  quid  est  non  praesupponit  illud 
quod  sibi  accidit ;  sed  quiddilati  accidit  es- 
se  sicut  fuisse  et  fore  :  ergo  quid  est  non 
proesupponit  esse,  ergo  etc. 

Ad  oppositum  est  Aristoteles,  dicit  enim 
quod  Quserentes  quid  esl  ignorantes  si  est, 
nihil  quserunt  ;  quia  quod  non  est,nemo  scit 
quid  est,  sicut  patet  de  tragelapho. 
2.  Ad  quaestionem  dicitur,  quod  qu3estio 

nclusio.  qUid  g^praBsupponit  si  est,  sicutdicit  Aris- 
toteles,  quia  de  non  ente  nullus  scit  quod 
est.  Nullus  enim  scit  quid  est  tragelaphus, 
sed  solum  quid  significatur  per  nomen : 
ergo  antequam   sciatur  quid  est,   oportet 


quod  praecognoscatur  si  est,  licet  non  esse 
quod  est  actualiter  entis,  cum  non  sit  de 
essentia,verumtamen  sineessentia  non  po- 
test  esse,ergo,  etc. 

Intelligendum  tamen  propter  rationes, 
quod  quid  est  non  praesupponit  esse  essen- 
tiae,  quia  tunc  idem  praesupponeret  seip- 
sum :  nec  praesupponit  esse  existere,  quia 
esse  existere  est  primo  ipsius  singularis, 
et  tale  accidit  ipsi  quid,  quia  quaeslio  quid 
est,  estquaestio  medii,  et  etiam  quaestio  si 
est  :  sed  medium  in  demonstratione  est 
universale  :  ergo  quid  est,  et  etiam  si  est 
sunt  primo  universalis,  et  non  ipsius  sin- 
gularis.  Et  esse  existere  est  ipsius  singula- 
ris  primo  ;  ergo  quid  estjion  preesupponit 
esse  existere  primo,  sed  quii  est  praesuppo- 
nittertium  esse,  quod  est  actualiter  entis ; 
et  illud  esse  quod  estactualiterentis,  nihil 
aliud  est,  nisi  quidam  gradus  essendi 
unius  essentiae,distinctus  contra  aliumgra- 
dum  alterius  essentiae,  quem  gradum  ha- 
bet  essentia  cum  est.  Unde  iste  gradus  es- 
sendi  praesupponitur  de  omni  quod  est 
quid,  et  illud  esse  est  quodammodo  non  es- 
se  prohibitum  in  rerum  natura,  sive  esse 
in  habitu  (sicut  dicit  quidam)  et  non  esse 
existere,  et  propter  haec  dicit  quod  de  tra- 
gelapho  nullus  scit  quid,  quia  non  licet  es- 
se  sic  in  habitu,  id  est,  aliquem  gradum 
essendi  in  rebus. 

Aliud  esse  intelligendum  propter  secun- 
dum  argumentum,  quod  esse  dupliciter  Esse  du- 
cognoscitur.  Uno  modo  per  medium  acci-  cognosci- 
dentale,  sicut  nos  cognoscimus  coelum  per  tur' 
accidentalia,  et  per  effectus.  Alio  modo  co- 
gnoscitur  esse  per  medium  essentiale,  ut 
quando  cognoscitur  per  quod  quid  est : 
isto  secundo  modo  esse  cognoscitur  distin- 
cte,  et  praesupponit  quid  esl,  a  quo  capit 
distintionem.  Primo  modo  csse  cognosci- 
tur  confuso  modo  et  incomplete,  et  isto 
primo  modo  quid  esl  praesupponit  esse  co- 
gnitum  modo  confuso.  Sed  secundo  modo 
esse  acceptum  praesupponit  quid  est :  el  lo- 
quendo  esse,  quod  est  actualiter  entis,  sive 
gradus  essendi,  et  non  de  esse,  quod  est 
existere. 


3. 
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4.  Ad  rationes,  patet  perhoc. 

Adargu-  Ad  primam,  palet  quid  est  illud  esse 
quod  praesupponitur  :  et  per  hoc  patet  ad 
rationem  contra  hoc ;  et  sic  ad  duas  pri- 
mas :  praesupponit  enim  aliquod  tertium 
esse,  quod  nec  est  esse  essentise,  nec  esse 
existere  quod  mensuratur  tempore. 

Ad  aliud  principale  patet  in  positione, 
quod  esse  distincte  cognitum  praesupponit 
quid  est,  cum  boc  tamen  stat  quod  quid  est 
praesupponat  si  est,  indistincte  cognitum. 

Ad  aliud,  quod  esse  posterius  essentia, 
sive  quidditate  ;  et  ideo  completum  esse, 
et  complete  cognitum,  quid  est  prsesuppo- 
nit :  esse  tamen  cognitum  indistincte  non 
praesupponit  in  cognoscendo  quid  est. 

Adaliud,  quod  esse  existere  accidit  es- 
sentise,  et  illud  non  praesupponitur  ;  esse 
tamen  quod  est  actualiter  proprietas  entis, 
non  accidit  essentise,  ita  quod  possit  essen- 
tia  esse,  et  illud  sibi  non  inesse,  imo 
semper  essentiam  consequitur,sicut  postea 
patebit. 

Contra  ;  esse  quod  est  actualiter  essentiae, 
est  posterius  essentia  ;  sed  prius  non  de- 
pendet  a  posteriori  ;  ergo  essentia  potest 
esse,  et  non  esse,  loquendo  de  isto  esse. 

Ad  istud  dicitur,  quod  licet  esse,  quod 
est  actuale,  sit  posterius,  tamen  ipsum  est 
illud,  sub  quo  essentia  est.  Est  enim  pos- 
terius,  sicut  modus  essendi  est  posterius 
eo  cujus  est  modus.  Unde  neganda  est  haec 
consequentia,  Esse  est  poslerius  essentia,si- 
cut  rnodus  delerminatus  rei,  ergo  res  potest 
esse,  et  non  esse  ;  quia  est  modus  determi- 
natus,  sine  quo  res  non  potest  esse,  sive  in- 
telligi. 

Contra  dictum  in  positione  arguitur  : 
dictum  est  enim  in  positione,  quod  esse 
scitur  per  medium  accidentale ;  et  tale  esse 
est  quod  praesupponitur  a  qusestione  quid 
est. 

Contra  illud  ;  si  esse  cognosciturper  me- 
dium  accidentale;  aut  ergo  cognoscitur 
per  medium  accidentale,  quod  est  commu- 
ne,  aut  per  proprium  :  non  per  raedium 
accidentale  commune,  quia  accidens  com- 
mune  non  magis  hoc  subjectum  denominat 


quam  illud ;  ergo  per  accidens  commune 
non  potest  sciri  hoc  subjectum  esse  :  nec 
per  accidens  proprium,  quia  accidens  pro- 
prium  proesupponit  subjectum  esse  ;  ergo 
per  accidens  proprium  non  scitur  subjec- 
tum  esse. 

Hic  dicitur,quod  esse  scitur  per  accidens 
proprium,  et  etiam  per  accidens  commune, 
maxime  quia  accidens  commune  est  notum 
apud  sensum ;  et  omniscognitio  ortum  ha- 
bet  a  sensu,  sive  a  cognitione  sensitiva.Ve- 
rumtamen  per  accidentia  non  scitur  esse 
distinctum,sed  esse  confusum,quia  ad  esse 
confusum  alicujus  cognoscendum,  suffi- 
ciunt  accidentia  communia,  licet  non  suffi- 
ciant  ad  cognoscendum  esse  distinctum. 
Similiter  per  accidens  proprium  cognosci- 
tur  esse  confusum  tantum,  et  per  quiddita- 
lem  subjecti  cognoscitur  esse  distinctum. 

QU^ESTIOVI 

An  esse  quod  esl  actualiter  essentix  sit  de 
essentia 

Vide  citatos  Auctores  quwst.  k.supra. 

Quod  sic  videtur  ;  quia  ens  Nomen,  et 
esse  quod  est  actualiter  essentioe,  signifi-  Arhmen 
cant  idem,   sed    ens  Nomen  est  de  essen-  ta  propar- 

te  af/trma- 

tia  :  ergo  esse  quod  est  actualiter  essentiae,  tiva. 
licet  esse  existere  non  sit  de  essentia. 

Item,ratio  Commentatoris  prius  allegata 
est  ad  hoc ;  quia  homo  est,  aut  ergo  per  se, 
aut  per  additum  :  si  per  se,  habelur  pro- 
positum  :  si  per  additura,  processus  erit 
in  infinitum. 

Item,  si  esse  non  sit  de  essentia,  tunc  es- 
sentia  est  in  potentia  ad  esse,  quia  essen- 
tia  est  in  potentia  ad  quodlibet,  quod  est 
in  ea  prseter  essentiam ;  sed  consequens  est 
falsum;  quia  aut  est  in  potentia  activa,  vel 
passiva.  Si  in  potenlia  activa,  tunc  essen- 
tia  esset  antequam  esset ;  si  in  potentia  pas- 
siva,tuncessentia  posset  esse.et  non  esse,lo- 
quendo  de  esse  quod  est  actualiter  entis, 
quia  polenlia  passiva  est  potentia.  contra- 
dictionis. 
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Item,  si  esse  non  sit  de  essentia,  ergo  est 
aliud ;  ergo  demonstrari  potest. 

Ilem,  si  sic ;  tunc  esset  accidens,  et  per 
consequens  pnesupponeret  subjectum  esse. 

Item,  sisic;  tunc  esse  posset  intelligi 
sine  actualitate.Ad  oppositum  est  Boetius 
dicens,  quod  In  omni  quod  est  citra  pri- 
mum,  aliud  est  quod  est,  et  quo  est,  ergo 
quod  est  est  essentia ;  quo  est  esse,  ergo 
esse  est  aliud  ab  essentia. 
2  Ad  qusestionem  dicitur,  quod  esse,  quod 

lonclusio.  est  actualiter  entis,  non  est  de  essentia. 
Hujus  potest  esse  duplex  ratio.  Prima  quia 
esse  est  modus  essentiae.  Modus  autem  rei 
non  est  de  essentia. 

Item,  si  esse  esset  actus  intrinsecus  es- 
sentias,  et  etiam  ipsius  essentise  est  unus 
actus  essentialis,  ut  forma  substantialis ; 
tunc  unius  compositi  essent  duo  actus  sub- 
stantiales  completi :  sed  duo  actus  substan- 
tiales  completi  faciunt  duo  composita  :  er- 
go  unum  compositum  esset  duocomposila, 
quod  est  inconveniens.  Patet  ergo  quod  es- 
se,  quod  est  actualiter  entis,  non  est  de  es- 
senlia,  sicut  nec  esse  existere.  Ista  tamen 
duo  esse  sunt  dislincta ;  quia  esse,  quod 
est  actualiler  entis,  primo  consequitur  es- 
sentiam,etestpropriumesseipsiusessentia3; 
sed  esse  existere  primo  consequilur  ipsum 
individuum.  Et  licet  unum  non  possit  esse 
sine  reliquo,  potest  tamen  inlelligi  sine  re- 
liquo.  Nec  oportet  quod  sint  unum  in  re- 
liquo,  cum  non  ita  sit  propriumesse  ipsius 
individui,  etc.  apparet  tamen  quod  illa  duo 
esse  sint  unum,  propter  hoc  quod  in  re 
sunt  conjuncta. 
3.  Ad  primam  rationem  ;  videlurquod  ens, 

nenta.9  et  esse  quod  est  actuale  esse,  non  signifi- 
>lfjSe  tri~  cant  idem.  Unde  intelligendum  est,  quod 
triplex  est  esse.  Esse  essentise,  et  esse  quod 
est  actualiter  essentiae,  et  esse  exislere. 
Esse  primo  modo,  et  ens  Nomen,  idem  si- 
gnificant  ;  secundo  modo  et  tertio  non  si- 
gnificant  idein.  Ad  aliud  Gommentatoris, 
sicul  prius,  quod  homo  est  per  se;  quia 
non  per  aliud  additum,  quod  est  habens 
esse  :  unde  non  est  medium  inler  esse,  et 
hominem,qui  est  habens  esse  :  sicut  nec  in- 


ter  illud  quod  est  illud,  quo  aliquid  habet 

esse.  Sic  ergo  patet  qualiter  est  per  se,  sed 

non  sequitur  ulterius,  ergo  esse  est  de  es- 

sentia.Quia  esse  nec  prsedicatur  de  essentia 

primo  modo,quia  non  est  de  essentia   (quia 

non  est  definitio,nec  pars  definitionis,   nec 

aliquidessenliae.)  Nec  secundo  modo;  quia 

sic  proedicatur  per  se  aliquod  accidens  de 

subjecto,quod  in  subjecto  preesupponit  es- 

se;  sed  esse  non  est  accidens,quia  nonest 

ens  proprie,  sed  modus  essendi;  et  ideo  est 

in  eodem  genere,in  quo  est  essentia.per  re- 

ductionem,  et  non  est  in  genere  per  se.  Un- 

de  haec  est  per  se,  Ilomo  est,  sed  non  sicut 

pertinet  ad  demonstratorem. 

Ad  aliud,  quod  essentia.  est  in  potentia 

passiva.Et  cum  dicitur  quod  potentia  pas- 

siva  est  potentia  contradictionis,  dico  quod 

duplex  est  potenlia  passiva.  Una  est  indivi- 

Polentia 

dui,  el  illa  est  contradictionis.  Vult  enim  passivadu- 
Arisloteles  in  7quod  materia  partis  ad  indi-  p  ex' 
viduum  est  principium,  quo  aliquid  potest 
esse,  ei  non  esse.  Quia  pro  illa  materia  est 
sub  quanto  et  quali,  et  qualitates  sunt 
principium  corruptionis.  Potenlia  tamen 
partis  ad  species  non  est  potentia  contradic- 
tionis,  quia  materia  partisad  speciem  non 
est  principium,  quo  aliquid  potest  esse,  et 
non  esse. 

Ad  aliud,  quod  licet  esse  sitaliud  ab  es- 
sentia ;  tamen  demonstrari  non  potest,  quia 
non  est  accidens  completum  in  genere  :  et 
ideo  non  est  passio  demonstrabilis,  non 
enim  est  habens  esse,  sed  quo  aliud  esse 
liabet. 

Ad  aliud ;  quod  si  sit  aliud  ab  essentia, 
non  iamen  est  accidens :  non  enim  est  ha- 
bens  esse,  ideonec  substantia,necaccidens. 

Ad  aliud,  quod  licet  esse  non  sit  de  es- 
sentia,  tamen  essentia  non  potest  intelligi, 
nisi  sub  esse.  Contingit  tamen  intelligere 
substantiam  non  intelligendo  esse :  sed  ta- 
men  essentia  semper  intelligitur  sub  esse. 
Sicut  contingit  inlelligere  materiam,  non 
intelligendo  formam :  quia  distincti  con- 
ceptus  sunt,  et  diversae  res.  Materia  tamen 
non  potest  intelligi,  nisi  sub  habitudine  ad 
formam.  Et  causa  quare  essentia  intelligi 


334 


SUPER  LIB.  II.  POSTERIORUM 


va 


non  potest,  nisi  sub  me,est  ista  :  quia  esse 
est  modus  essentiae,  sine  quo  essentia 
non  potest  intelligi,non  tarnen  est  de  ejus 
essentia,etc.Sed  quia  determinatus  est  mo- 
dus  ipsius  essentiae,  ideo  sine  illo  intelli- 
gi  non  potest. 


QU^STIOVII 

An  omnis  quxstio  sil   qusestio  medii 

Aristoteles.  2.  Post.  cap.  et  tcxt.X.  D.  Thom.  et 
Paul.Venetus  ibid.  Joan.de  Magistris  in  secundum 
Post.  quwst.1.  Tartar.  ibid.  dub.  1. 

i  Quod  non  videtur.Si  omnisquaestioquae- 

Argumen-  rat  inedium,  erit  processus   in   infinitum; 
ta  pro  par- 
te  negati-  quia  cum  quoero  utrum  hoc  sit,   quaero  an 

sit  medium  ;  et  ulterius  cum  quaero  an  sit 

medium,qu3ero  ulterius  medium.  Si  igitur 

omnis  qusestio  sit  quaestio  medii,   sic  crit 

processus  in  infinitum. 

Ilem,si  omnis  quaestio  sit  quaestio  medii, 
qusero  an  omnis  quaestio  quserat  medium 
de  seipso,  aut  medium  de  alio,  aut  aliud 
de  medio.  Non  primo  modo,  quia  quaerere 
idem  de  seipso  nihil  est  quaerere.  Nec  me- 
dium  de  alio ;  quia  quaerens  definitionem 
de  definito,  adhuc  est  qucerens  idem  de 
seipso  ;  etmediumet  definitio  sunt  eadem, 
nec  est  quaerere  aliud  de  medio,  propter 
eamdem  rationem.  Similiter  propter  aliam 
rationem ;  quia  definitio  quaeest  medium  in 
demonstratione,  demonstrari  non  possunt  : 
ergo  non  est  quaeribile,  quia  quaeribile,  et 
scibile,  sunt  eadem  in  numero. 

Item,si  omnis  quaestio  sit  quaestio  medii, 
tunc  quaestio  si  est,  esset  quaestio  medii.  Et 
per  consequens,  esse  posset  demonslrari ; 
quia  si  esse  haberet  medium,  per  illud  pos- 
set  demonstrari. 

Item,  illud  quod  praesupponitur,  non  est 
quseribile ;  sed  medium  praesupponitur  in 
qualibet  qusestione  :  ergo  medium  non  est 
quaeribile,  ergo,  etc. 
2.  Ad  oppositum  est  Aristoteles. 

Conciusio.      ^d  quaestionem   dicitur,    quod    omnis 
quaestio  est  quaeslio  medii.  Hujus  ratio  est, 


3. 


quiaquaestioquaerit  aliquid  quod  est  du- 
bium,  et  postea  scibilecertificatum  per  me- 
dium ;  sed  quod  est  certificatum  per  me- 
dium,  medium  praesupponit  per  quod  cer- 
tificatur,  ergo,  etc. 

Item,  Aristoteles  probat  hoc  inductive, 
quia  omnis  quaestio  est  qusestio  causae ;  et 
causa  et  medium  idem  sunt,  ergo,  etc.  Mi- 
nor  patet  per  inductionem  Aristotelis,  quia 
quaestio  siest,  et  quaestio  quia  est,  quaerunt 
utrum  sit  aliquod  medium ;  quia  si  quae- 
ram  utrum  Luna  eclipsetur,  quaero  an  ecli- 
psis  habeat  aliquod  medium.  Similiter 
propter  quid,  quaerit  causam,  ut  manifes- 
tum  est  ex  modo  quaerendi,  sed  quid  est,  et 
propter  quid  sunt  eadem  ;  (non  enim  diffe- 
runt  nisi  in  modo  quaerendi.  Idem  enim 
quaerunt  secundum  rem)sed  quaestio prop- 
ler  quid,  quaerit  medium  et  causam  :  ergo 
quaestio  quid  est;  ergo  simpliciter  omnis 
quaestio  qucerit  medium  et  causam, 

Intelligendum  tamen  est,  quod  quaestio 
propter  quid,  alio  modo  quaerit  niedium, 
quam  quaestio  si  esi,  quia  quaestio  si  esl, 
vel  quia  est,  quaerunt  an  sit  aliquod  me- 
dium,  non  ex  modo  quaerendi,  sed  conco- 
mitanter ,  sed  quaestio  propler  quid,  quae- 
ritmedium  ex  modo  quaerendi.  Similiter 
in  alio  est  differentia;  quia  quaestio  si  est, 
vel  quia  esl,  quaerunt  absolute  de  medio ; 
sed  quaestio  propter  quid,  praesupponit  me- 
dium  esse,  et  quoerit  discretionem  medii. 
Ad  primum  argumentum  dicitur,  quod 
omnis  quaestio  est  qusestio  medii ;  ut  per  menta 
medium  fiat  nota  de  eo  quod  quaeritur. 
Non  tamen  quaerit  de  medio  tanquam  de 
subjecto,  hcc  est  quod  medium  esset  sub- 
jectum  de  quo  medium  quaeritur.  Per  hoc 
ad  formam.  Si  quaeram  an  Luna  eclipsetur, 
quaero  an  sit  medium,  id  est,ego  quaero  an 
sit  medium  per  quod  fiat  notitia  de  illo 
quaesito ;  sed  non  quaero  an  medium  sit, 
tanquam  quaerens  medium  esse  de  medio, 
tanquam  de  subjecto ;  et  ideo  non  est  pro- 
cessus  in  infinilum. 

Ad  aliud,  quod  quaestio  nec  queerit  me- 
dium  de  seipso,  nec  aliud  de  medio,  nec 
medium  de  alio.  Non  enim  quaerit  aliud  de 
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medio  quaesito,  tanquam  de  subjecto  quae- 
sito ;  et  ideo  nullo  istorum  modorum  quee- 
rit,  sed  quaerit  medium,  tanquam  per  illud 
fiat  notitia  passionis  de  subjecto. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  queestio  si  esi,  est 
quaestio  medii,  et  tamen  demonstrari  non 
potest  per  illud  medium ;  quia  non  est  ens 
habens  esse  in  aliquo  genere ;  sed  est  illud 
quo  aliud  est,  unde  non  quaeritur,  ut  de- 
monstretur,  sed  quaeritur  ut  aliqua  aliavia 
fiat  notum.  Linconiensis  tamen  vult  dicere, 
quod  esse  demonstretur  per  definitionem 
rei. 

Ad  aliud,  quod  omnis  quaestio  preesup- 
ponit  medium  :  et  ideo  sequitur  quod  nul- 
la  qusestio  quserit  medium  ;  ita  quod  illud 
medium  demonstretur ;  sed  qusestio  dici- 
tur  quaerere  medium,  ut  per  illud  medium 
fiat  dubitabile  prius  notum.  Per  hoc  ad  for- 
mam  dicitur,  quod  haec  consequentia  non 
valet,  Omnis  qusestio pr&supponit  medium; 
ergo  nulla  qnaestio  quserit  medium,  sub  hoc 
intellectu,  ut  per  idem  medium  fiat  notitia; 
unde  quaestio  propterquid  aliquod  medium 
praesupponit. 

Tu  dicis,  quod  quaestio  quia  est,  quaerit 
utrum  sit  medium,  et  ita  quomodo  nihil 
praesupponit.  Dicendum  quod  praesupponit 
medium,saltem  esse  secundum  aptitudinem 
quia  quaerit  utrum  sit  aliquod  medium 
in  actu,  sed  quaestio  propter  quid  discre- 
tionem  medii  quaerit,  et  actualitatem  me- 
dii  praesupponit. 


QILESTIO  VIII 

4»quodquid  possit  demonstrare 

Aristotel.  cap.  et  text.  1.  hujus,  et  cap.  8.  hujus 
text.  3.  Averroes,  Paul.  Venetus  ibid.  D.  Thom. 
hic  lect.  3.  Joan.  de  Mag.  q.  3.  Tartaret.  hic 
q.  2. 

Quod  sic  videtur,  per  Aristotelem,  quia 
Argumen-  quod  quid  secundum  materiam,  demons- 
ttaffirma.  tralur  per  quod  quid  secundum  speciem, 
*"»•  ergo,  etc. 

Item,  innotescit  nobis  per  demonstratio- 
nem,  ergopotest  demonstrari.  Antecedens 


l. 


patet  per  Aristotelem,  quia  in  cognoscendo 
si  est,  non  innotescit  quid  est,  ergo  quidest 
innotescit  per  demonstrationem. 

Item,  omne  dubitabile  est  demonstrabile 
et  scibile ;  quia  quaestiones  sunt  aequales 
numero,  etc.  sed  quid  est,  est  dubitabile, 
ergo,  etc.  Minor  patet,  quia  illud  est  dubi- 
tabile  quod  prius  est  ignotum,  et  postea  fit 
scitum,sive  notum,  quod  quid  est  prius  no- 
bis  ignotum ,  ut  patet  in  pueris,  et  postea 
fit  notum  per  medium  notius  :  ergo  estdu- 
bitabile. 

Item,  quod  quid  de  ignoto  fit  notum  per 
medium  notius  ;  ergo  est  dubitabile. 

Item,  quod  de  ignoto  fit  notum  per  me- 
dium  notius,  potest  demonstrari,  sed  quod 
quid  est  de  ignoto  fit  notum  per  aliquod 
medium  notius,  ergo,  quid  etc.  Minorem 
probo,  quia  quod  quid  est  de  ignolo  fit  no- 
tum,  hoc  est  manifestum ;  sed  non  per  sei- 
psura,  quia  nihil  seipsum  producit  in  ac- 
tum  de  potentia  ;  ergo  per  aliquid  aliud 
medium,  quod  oportet  esse  notius,  quia 
aliternon  faceretnotitiam. 

Item,  nos  quaerimus  quid  est  homo,  ut 
sciamus  quod  quid  est  hominis,  ergo  quod 
quid  est  sciri  pofest. 

Item,  si  quod  quid  est,  non  posset  de- 
monstrari,  hujus  non  estaliqua  ratio,  nisi, 
quia  est  immediatum  illi  cujus  est.  Sed  haec 
ratio  nulla  est,  quia  per  hanc  rationem 
quod  quid  materiale,  non  demonstraretur 
per  quod  quid  esl  formale  ;  quod  tamen 
non  est  verum,  sicut  patet  per  Arislotelem. 
Gonsequentia  patet ;  quia  ita  immediatum 
est  quod  quid  materiale  illi  cujus  est,  si- 
cut  quod  quid  formale,  quia  ita  materia  im- 
mediate  se  tenet  ex  parte  rei,  sicut  forma. 

Item,  quod  quid  potest  sic  demonstrari  ut 
videtur.  Omne  compositum  ex  genere  et 
differentia  alicujus  cum  illo  convertibile, 
est  quod  quid  ejus.  Sed  animal  rationale 
est  compositum  ex  genere  et  differentia  ho- 
minis,  et  est  convertibile  cum  homine  :  er- 
go  est  quod  quid  hominis. 

Item,  Aristoteles,  quod  quid  passionis 
potest  ostendi  per  quod  quid  subjecti,  ergo, 
etc. 
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Item,  Aristoleles  8.  Physic.  ostendit  quod 
quid  primae  causae,  perhoc  quodmotus  est 
aeternus:  ex  aeternitate  enim  motus  con- 
cludit  aeteraitatem  motoris,  et  aeternitas 
prirnae  causae  est  quod  quid  primae  causae, 
ergo  quod  quid  demonstrari  potest.  Simili- 
ter  hoc  patet  in  toto  processu  Philosophiae 
naturalis,  ubi  per  passionem  demonsLran- 
tur  substantiee,  ergo,  etc. 

Ad  oppositum  est  Aristoteles. 

2.  Ad  quaestionem  respondetur  sicut  dicit 

Quod^quid  expositor ;  qnod  quid  poLest  accipi  duplici- 
est    potest  ter  .  ve^  SUD  ratione>  qua   est   qUOd   qU^  . 

pliciter.  vel  absolute,  non  cum  illa  ratione.  Primo 
modo  quod  quid  demonstrari  non  potest ;  in- 
notescit  tamennobis  per  deinonstrationem. 
Primum  palet,  quia  si  quod  quid,  sub  ra- 
tione  qua  quod  quid.  demonstretur  de  ali- 
quo  subjecto,  prius  peteretur  de  aliquo 
subjecto  quod  quid  antequam  demonstra- 
•  text,  com.  retur.  Hoc  probat  Aristoteles*  sic  ;  Si  A  de- 
2()-  beat  dcmonstrari  de  C,  in  eo  quol  quid  esl, 

oportet  in  eo  quol  qui.l  est  prsedicari  de  D  ; 
et  B  oportet  prsedicari  de  C  in  eo  quod  quid 
est,  antequam  A  in  eo  quod  quid  est  prcedi- 
cari  concludatur  deC.  Sed  in  tali  syllogis- 
mo  prius  in  minori  ponilur  B  esse  quod 
quid  est  ipsius  C,  antequam  concludatur  A 
in  eo  quod  quid  est  de  se,  prius  ergo  peti- 
tur  quod  quid  esl  ipsius  C  quam  concluda- 
tur.  Quod  quid  ergo,  sub  ratione  qua  est 
quodquid,  non  potest  demonstrari. 

Item,  quod  quid,  sub  ratione  qua  est 
quod  quid,  in  omni  demonstratione  prae- 
supponitur  ante  demonstrationem  et  non 
natum  est  deraonstrari,  ergo  quod  quid 
sub  ratione  qua  quod  quii,  etc. 

Secundum  patet  per  Aristotelem  in  illo 
paragrapho.  Quo  autem  modo  conveniens 
sit,  quod  cum  si  est,  per  medium  dicens 
propter  quid,  tunc  innotescit  nobis  quid  est 
sed  non  tanquam  conclusum  in  demonstra- 
tione,  ut  ostensum  est,  sed  solum  innotes- 
cit  nobis  quod  quid  est  sub  ratione,  qua 
quod  quid  est  ,  tanquam  medium  in  de- 
monstratione. 

Si  quol  quid  accipitur  secundo  modo  abso- 
lute,  et  non  sub  tali  reduplicatione  ;  tunc 


distinguendum  est  ulterius,  quia  aut  acci- 
pitur  quod  quid  materiale,  aut  quod  quid 
formale  sive  fmale.  Si  quod  gwi'<i,inateriale, 
tunc  potest  demonstrari  demonstratione 
propter  qiiid,  et  demonstratione,  quia  est. 
Demonstratione  propler  quid  potest  demons- 
trari,  ut  per  qitod  quidiovmdAe,  sive  finale. 
Quod  quid  enim  formale  est  causa  quod 
quid  materialis,  sive  forma  est  causa  mate- 
rioe,  et  similiter  finis  est  causa  formae,  et 
etiam  materiae,  et  ideo  quod  quid  materiale 
demonstrari  potest  per  utrumque,  quia 
forma  et  finis  sunt  causae  materiae.  Hoc  pa- 
tet.  Talis  enim  estmateria,  qualem  requi- 
rit  forma,  et  forma  inducitur  in  materia 
propter  finem,  et  illud  patet  ex  inductione 
Aristotelis  in  2.  Physicorum  ubi  textus  in- 
cipit,  Similiter  inest  quorumdam  quidem 
altera  causa. 

Sic  ergo  patet,  quod  materia  potest  de- 
monstrari  per  quod  quid  formale,  tanquam 
per  medium  dicens  propter  quid.  Similiter 
hoc  declarat  expositor  per  exemplum.   Om- 
ne  cooperiens  nos  a  pluvia,et  tempestatibus 
est  compositum  ex  lapidibus  et  lignis,   do- 
mus  est  hujusmodi,  ergo,  etc.  et  ideo  dicit 
Aristotelesquod  quaedam  definitioest  con- 
clusio  in  demonstratione,  et  quaedam  prin_ 
cipium  demonstrationis,  qusedam  vero   est 
demonstratio  sola  positione  differens.  Quod 
quid  etiam  materiale,  potest   demonstrari 
demonstratione  quia,  arguimus  enim  quod 
hoc  compositum  habet  materiam,  quia  est 
corruptibile :  sed  si   accipitur  quod  quid 
formale,  sivefinale,  tale  demonstrari  potest 
demonstralione    quia  est,  sed  non  demons- 
tratione  propter  quid,  universaliter  enim 
possum  demonstrare  quod  homo  est  ani- 
mal  rationale,  per  effectus,   sive  operatio- 
nes,  sive  accidentia.  Ex  hoc  enim  quod  ho- 
mo  sentit,  demonstratur  quod  non  est  ani- 
mal ;  et  per  hoc  quod  homo  est  ratiocina- 
tur,  demonstratur  quod  homo  est  rationalis 
et  ita  per  accidentia,  cognitione,  ot  demons- 
tratione  quict,  deveniemus  in  cognitionem 
quod  quid  est.  Sic  ergo  palet  quod  quid sub 
ratione.  qua  quod  quid,   demonslrari   non 
potest,  innotescit  tamen  nobis  tanquam  me- 
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dium  in  demonstratione ;  quod  quid  tamen 
universaliter  accipiendo,  non  sub  ratione, 
qua  quod  quid  est,  demonstrari  potest  de- 
monstratione  quia  est,  aliquando  quod  quid 
demonstrari  potestdemonstratione  propler 
quid,  et  aliquando  non. 
5.  Ad  primam  ralionem  dicilur,  quod  quoi 

enia.9U  Qu*d  materiale demonstrari potest  per  quod 
quid  formale,  quod  concessum  est,  non  ta- 
men  sub  ratione  qua  quod  quid. 

Ad  aliud  patet  quod  quid  est  dubitabile 
el  etiam  demonstrabile,  hoc  est  demons- 
tratione,  quia,  et  non  propter  quid,  sed  per 
effectus,  sive  a  posteriori. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  quoi  quid  fit  no- 
tum  de  ignoto  per  aliquod  notius.  Sed  no- 
ttiusdu  nus  p0test  esse  duplex,  vel  tanquam  causa, 
vel  tanquam  notius  quoad  nos,  ut  per  se 
effectus,  non  tamen  oportet  quod  omne 
quodquil  fiat  notius  per  aliquod  notius 
simpliciter. 

Ad  aliud  dicitur,  quod  possumus  scire, 
quid  est  homo,  per  effectus,  et  sic  potest 
demonstrari.  Ad  aliud  quod  ratio  quare 
quod  quid  non  demonstratur  sub  ratione, 
qua  est  quocl  quid,  est  ne  fiat  petitio,  et 
non  tolaliter  propter  immedialionem. 

Aliter  potest  dici,  quod  hoc  est  propter 
immediationem.  Et  ad  probationem,  quod 
aliquid  esse  immediatius,  potest  esse  du- 
pliciler.  Uno  modo  in  ratione  causoe ;  et  illo 
modo  quodquid  materiale  non  est  ita  im- 
mediatum,  sicut  formale.  Definitio  enim 
formalis,  vel  est  causa  excludendi,  vel  es- 
sendi  definilionem  materialem  de  subjecto. 
Alio  modo  dicitur  causa  immediata  imme- 
diationesubjecti ;  et  illo  modo  quoi  quid 
materiale  est  immediatum  illiuscujus  est. 
Quia  non  est  aliquod  definibile  medium.cui 
primo  inest  hsec  definitio  materialis,  quam 
suo  proprio  definito  ;  causa  immediata  pri- 
mo  modo  est  ratio  quare  definitio  demons- 
trari  non  potest. 

Ad  aliud,  quod  in  illa  propositione  est 
pelitio,  quia  idem  est  dicere  quod  est  com- 
positum  ex  genere,  et  differentia  hujus,  et 
convertibile  cum  illo ;  et  dicere  quod  est 
definitio  hujus,  et  ila  petitur. 

Tom.II. 


Ad  aliud  dicitur,  quod  quod  quid  passio- 
nis  ostenditur  de  subjecto  non  ratione,  qua 
quod  qui'1,  sed  sub  ratione  inhnerentis  ;   et  • 
ideo  non  sequitur  quod  quod  quid ,  sub  ra- 
tione  qua  qitod  quid  demonstretur. 

Ad  aliud,  ut  patet  in  posilione,  conces- 
sum  est  quod  in  demonstratione  quia  esl, 
quod  quid  demonstrari  potest  per  effeclum, 
et  hoc  concludit  ratio,  etc. 


QUiESTIO  IX 

An  mcdium  in  demonslratione  sit  definitio 
subjecli,  vel  passionis 


Averroesl.  Post.  com.  11.  D.  Thom.  hic  lecl.  i. 
et  opusc.  38.  Doclor  in  prologo  q.  de  subjccto, 
et  cap.  /Egid.  hic  q.  de  med.  demonslr.  Zaba- 
rell.  lib.  i.  de  dcmonstr.  Conimbr.  lib.  "2. 
Post.  q.unic.  per  tolam.  BaJduin.  in  q.  med. 
demonst.  Faber  Theorem.  IS.per  lotum,etTheor. 
14.  Aversa  q .  28.  Log.  sect.  6. 

Quod  passionis  videtur.  Aristoleles  dicit, 


i. 


quod  De/initio  primi  termini  esl  medium  Argumen- 
,  ,      . .  .  .         .  .     la  princi- 

in  dcmonstrattone  ;  pnmus    termmus    m  paiia. 

demonstratione,  est    illud  quod  maximc 

praedicatur,    hujusmodi  est   passio,   ergo 

definitio  passionis  est  medium  in  demons- 

tralione.  Hoc  patet  similiter  per  exemplum 

Arislotelis ;  dicit  enim  quod  folia  fluere  de 

vite,  demonstratur  per  hoc  medium,  Suc- 

cum  condensari  in  contraclu  foliorum  ad 

ramos,  sed  hic  definitio  est  definitio  passio- 

nis,  ergo  definitio  passionis  est  medium. 

Item,  ArisLoteles  primo  hujus,  dicit  quod 
exlrema,  et  medium  debent  esss  ejusdem 
generis,  sed  si  definitio  subjecli  esset  me- 
dium  in  demonstratione,  tunc  mediuni  et 
extrema  non  essent  ejusdem  generis,  sed 
lnedium  esset  alterius  generis  a   passione. 

Item,  demonstratio  debet  esse  ex  imme- 
dialis;sedsi  definitio  subjccti  esset  me- 
dium,  demonslratio  non  esset  ex  immedia- 
tis,  sed  semper  minor  esset  mediala  ;  quia 
passio  definitionis  subjecti  inest  mediante 
definitione  propria. 

Item,  si  definitio  subjecti  esset  medium, 
tunc  esset  petitio  in  omni  demonstratione  ; 

22 
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consequens  est  falsum ;  ergo  et  antecedens. 
Probatio  consequentire.  In  demonstratione, 
in  majori  passio  praedicatur  de  defmitione 
subjecti,  si  definitio  subjecti  sit  medium, 
et  in  conclusione  prsedicatur  de  subjecto ; 
sed  definitio  subjecti,  et  subjectum  sunt 
um  et  eadem  res  :  ergo  concluditur,  quod 
quia  passio  verificatur  de  hac  re,  erit  et 
vera  de  eadem  re,  et  pcr  consequens  fit 
petitio.  Hic  dicitur,  quod  licet  definitio,  et 
definitum  sint  eadem,  tamen  definitio  est 
notior  quam  definitum.  Definitio  enim  cau- 
sa  innotescondi  datur  per  Aristotelem,  et 
ideo  passio  inest  notius  definitioni  quam . 
definito,  et  ideo  non  petitur. 

Contra,  definitum  et  definitio  sunt  una 
res,  ut  concessum  est  ;  sed  passio  demons- . 
tratur  de  re  ratione  rei,  et  non  ratione  ali- 
cujus  intentionis  ;  ergo  passio  demonstra- 
lur  de  definito,  per  hoc  quod  inest  defini- 
tioni ;  ergo  per  petitionem. 

Item  8.  Topicorum.  Unus  modus  petitio- 
nis  est,  quando  probatur  definitum  per  de- 
finitionem,  et  e  contra ;  hic  ergo  erit  petitio. 

Item,  demonstratio  est  ex  primis,  sed 
quando  accipitur  definitio  subjecti,  non 
arguitur  ex  primis  :  ergo  definitio  subjec- 
ti  non  est  medium.  Minor  patet ;  quia 
subjectum  ultimum  est  in  demonstratione. 
Ad  oppo.  Ad  oppositum,  illud  est  principium  in 
demonstratione,  quod  est  maxime  causa  ; 
definitio  subjecti  est  causa  passionis,  et 
etiam  est  causa  definitionispassionis  :  ergo 
definitio  subjecti  medium  est  in  demons- 
tratione.  Patet  minor  per  Aristotelem  in 
fine  secundi  hujus  in  illo  textu,  Principium 
enim  est  quod magis  proximum.  Dicit  etiam 
alibi,  quod  si  aliqua  passio  debeat  demons- 
trari  de  subjecto,  potius  debet  demonstrari 
per  C,  quod  est  definitio  subjecti,  quam 
per  B,  quod  est  definitio  passionis,  et  dicit 
causam,  quia  C,  quodestdefinitio  subjecti, 
estcausa  ipsius  A  passionis,  etetiam  ipsius 
B,  quod  est  definilio  passionis. 

Jtein,  illud  non  est  medium  in  demons- 
tratione,  quo  cognito  contingit  queerere 
pro/Her  quid ;  scd  cognita  passionc  de  sub- 
jecto  per  delinitionem  passionis,  contin- 


situm 


git  quaerere  propter  quid  inest  subjecto; 
ergo  defmitio  passionis  non  est  medium  in 
demonstratione. 

Item,  definitio  illius  est  medium  in  de- 
monstratione,  ex  cujus  principiis  cognosci- 
tur  quid  est  passio,  et  quia  est,  et  etiam 
causatur.  Sed  ex  principiis  subjecti  causa- 
tur  quid  passionis,  et  etiam  esse ;  ergo 
quid  passionisnon  est  medium  in  demons- 
tratione. 

Item,  demonstratio  est  ex  necessariis  ; 
sed  syllogismus  in  quo  concluditur  passio 
de  subjecto,  per  definitionem  subjecti,  est 
ex  necessariis ;  ergo  talis  syllogismus  est 
demonstratio. 

Item,  syllogismus  in  quo  concluditur 
passio  de  subjecto  per  definitionem,  est 
bonus,  aul  ergo  Dialecticus,  aut  demons- 
trativus.  Non  Dialecticus,  quia  Dialecticus 
non  est  ex  necessariis,  sed  tantum  ex  pro- 
babilibus  :  ergo  tunc  syllogismus  est  de- 
monstrativus. 

Ad  qusestionem  dicitur,  quod  definitio  3. 
passionis  est  medium  in  demonstratione  opt^ma 
potissima,  et  hujus  ratio  est.  Demonstratio 
debet  esse  ex  immediatis ;  sed  si  definitio 
subjecti  esset  medium  in  demonslratione, 
minor  non  esset  immediata,  sed  mediata, 
quiapassio  immediate  inest  propriee  defini- 
tioni,  et  mediante  illa  inest  definitioni  sub- 
jecti,  ergo  mediate  inest  definitioni  subjec- 
ti.  Definitio  ergo  subjecti  non  est  medium 
in  demonstratione. 

Contra  illud,  per  illam  rationem,  probo 
quod  definitio  passionis  non  est  medium  in 
demonstratione  ;  quia  tunc  minor  esset 
mediata  in  tali  demonstratione,  in  qua 
praedicatur  definitio  passionis  de  subjecto  ; 
quia  definitio  passionis  immediatius  inest 
definitioni  subjecti,  quam  subjecto,  sicut 
passio  per  se  immediatius  inest  propria) 
definitioni,  quam  definitioni  subjecti ;  qua 
ergoratione  tu  ponis  quod  definitio  subjec- 
ti  non  est  medium  in  demonstratione, 
quia  tunc  minor  esset  mediata  ;  ea  lem  ra- 
tione  arguo  tibi  quod  definitio  passionis 
non  est  mediuin  in  demonstratione,  quia 
minor  essetmediata. 
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Item,  quod  definitio  pasdonis  non  est 
medium  in  demonstrationepotissima.  Patet 
per  duas  rationes  proedictas;  tum  quia 
adhuc  conlingit  quaerere  propter  quil  facta 
tali  demonstratione  ;  tum  quia  definitio 
subjecti  est  causa  tam  passionis,  quam  suse 
definilionis,  et  eliam  tolius  quod  est  in 
definitione. 

Item,  ratio  islorum  non  ligat,  quia  non 
sequitur  quod  minor  essetmediata,  si  defi- 
nilio  subjecti  esset  medium. 

Ad  probationem  dicitur,  quod  non  ligat ; 
quia  tam  passio,  quam  definilio  passionis 
insunt  subjecto. 

Item,  passio  et  definilio  insunt  subjecto 
immediate  immediatione  subjecli.  Simili- 
ter  utrumque  inest  definilioni  subjecti 
immediatione  causae. 

Tu  dicis,  quod  passio  immediale  inest 
subjecto,  et  etiam  definitioni  subjecti.  Quse 
ergo  est  ratio  quare  passio  magis  demons- 
tratur  de  subjecto  per  definitionem  subjec- 
ti,  quam  e  conlra  ?  Non  enim  videtur  ali- 
qua  ratio. 

Hic  dicitur,  quod  licet  passio  immediate 
insit  definitioni  subjecli,  et  definito ;  tamen 
major  ratioest  quaredemonstratur  de  sub- 
jecto  per  definitionem  subjecli,  quam  e 
contra;  quia  passio  inest  definitioni  subjec- 
ti  immedialionecausoe  ;  inest  etiam  subjec- 
to  immediatione  subjecti,  non  immedia- 
lione  causoe,  et  ideo  alia  causa,  et  ratio 
immedialionis  est. 

Contraillud;  definitio  et  definitum  sunt 
eadem  realiter.  Cum  ergo  passio  insit  defi- 
nito  immediatione  subjecti,  tanquam  pro- 
prio  susceptivo ;  ergo  inest  definitioni,  tan- 
quam  proprio  susceptivo. 

Ilic  dicilur,  quod  licet  definitio  et  defini- 
tum  sinteadem  realiter,  verumtamen  di- 
versa  sunt  secundum  rationem  ;  quia  defi- 
nitio  exprimit  causam  explicite,  quce  inclu- 
ditur  in  definilo  implicite;  et  ideo  dicitur 
definitio  habere  rationem  causae  magis, 
quam  subjectum  dicatur  habere  rationem 
susceptivi,  non  tamen  potest  prohiberi, 
quin  illud  quod  per  definitionem  significa- 
tur,  sit  subjectum    passionis,    specialius 


tamen  dicitur  habere  rationem  causse ;  quia 
principia  passionis,  quoe  sunt  principia 
illius  subjecti,  exprimit  definilio  :  passio 
enim  a  principiis  subjecti  causalur,  et  illa 
principia  exprimit  definitio. 

Ad  quoestionem  ergo  dicitur  aliter  prop- 
ter  ista,  quod  definitio  subjecti  est  me-  Opinio 
dium  in  demonstratione  potissima,  et  non 
definitio  passionis.  Ralio  primi  est,  illud 
quod  demonstratur  est  accidens,  non  acci- 
dens  commune,  quia  illud  prius  consequi- 
tur  singulare.  Sed  accidens  quod  demons- 
tratur,  primo  consequitur  subjectum  uni- 
versale ;  quia  per  Aristotelem,  Principium 
demonst?*ationis  uniuersale  dicilur  esse  : 
ergo  subjectum  erit  universale,  aliter  non 
esset  demonstratio  ex  universalibus.  Acci- 
dens  ergo  quod  demonstratur,  cum  non  sit 
commune,  oportet  quod  sit  proprium  :  sed 
accidens  proprium  causatur  a  principiis 
speciei  ;  ejus  ergo  notitia  causatur  a  noti- 
tia  principiorum  speciei  :  sed  principia 
speciei  per  definilionem  speciei,  sivc  sub- 
jecli  exprimuntur  :  ergo  notitia  passionis 
est  notitia  definitionis  speciei  quoe  estsub- 
jectum.  Definitio  ergo  subjecti  est  medium 
in  demonstratione  polissima. 

Secundo  ostendo :  illud  quod  est  medium 
in  demonstratione  potissima  facit  simplici- 
ter  notitiam,  ita  quod  ipsum  in  esse,  sive 
in  cognitione  ab  alio  non  dependeat  :  sed 
definitio  passionis  dependet  in  esse,  et  in 
cognilione  a  subjecto,  et  a  principiis  sub- 
jecti  causatur  illa  definitio  passionis  ;  ergo 
definitio  passionis  non  potest  esse  medium 
in  demonstratione  potissima,  et  illae  sunt 
rationes  Thomae  expositoris. 

Intelligendum  tamen  quod  licet  definitio 
passionis  non  sit  medium  in  demonstra- 
tione  potissima,  esl  tamen  medium  in  ali- 
qua  demonstratione,  sicut  patet  ex  pro- 
cessu  Aristotelis,  et  ideo  dicit  Aristoteles, 
quod  Jiatio  primi  lermini  est  medium  in 
demonstratione,  et  utrumque  est  intelli- 
gendum  de  ratione  passionis,  sicut  dicit 
expositor.  Passio  enim  uno  modo  dicitur 
primus  terminus:  aliomodo  ultimus,  con- 
siderando  ad  ordinem  praedicalorum  se- 
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cundum  quod  illud  dicitur  prius,  quod  est 
probabilius  ;  sic  passio  est  primus  termi- 
nus,  quia  passio  proedicatur  in  demonstra- 
tione,  et  nunquam  subjicitur.  Considerando 
tamen  ad  ordinem  naturoe,  sic  passio  est 
ultimus  terminus,  quia  passio  posterior  est 
secundum  naturam  subjecto,  etetiamprin- 
cipiis  subjecti,  quia  passio  subjectum  con- 
sequitur  ratione  principiorum  subjecti. 

Ad  primum  argumentum  dicitur,  quod 

Ad  "argu-  illud  concludit  quod  definitio  passionis  est 

menta.       me(jium  in  demonstratione,  et  lioc  estcon- 

cessum ;   non  tamen  conceditur  quod  sit 

medium  in  demonstratione  potissima. 

Ad  aliam  auctoritatem,  per  idem  quod 
idem  concludit. 

Ad  aliud  quod  medium,  et  extrema  sunt 
ejusdem  generis,  non  ita  quod  sint  ejus- 
dem  generis  Logici  :  sed  propositio  est  sic 
intelligenda,  quod  medium  et  extrema, 
sunt  eadem  principio  generanti,  quia  cau- 
sans  subjectum,  in  boc  quod  causat  subjec- 
tum,  causat  similiter  principia  subjecti, 
et  etiam  ipsam  passionem  ex  consequenti ; 
causans  enim  bominem,  ex  consequenti 
causat  risibile,  et  ita  sunt  ab  eodem  cau- 
sante,  sive  generante. 

Ad  aliud,  quod  demonstratio,  quae  de- 
monstratur  per  definitionem  subjecti,  est 
ex  immediatis.  Et  ad  probationem,  cum 
dicitur,  quod  passio  inestsubjectomediate, 
quia  dcfinitio  passionis  immediate  inest 
subjecto,  et  passio  per  illam,  dicitur  quod 
tam  definitio  passionis,  quam  ipsa  passio 
insunt  subjecto  immediate  :  licet  tamen 
definitio  passionis  notius  insit. 

Ad  aliud,  sicut  dicebatur. 

Ad  rationem  contra  hoc.  Ad  primam, 
quod  licet  demonstratio  non  sit  per  me- 
dium  intentionale,  sed  reale,  scilicet  prop- 
ter  intentionem  causse,  cum  medium 
habeat  rationem  causce ;  tamen  definitio 
subjecti  potest  esse  medium  in  demonstra- 
tione,  demonstrando  passionem  de  subjec- 
to  propter  aliquarn  intenlionem  secundam 
addilam.  Nec  propter  rem  absolute  ;  sed 
quia  rom  subjecti  exprimit  explicite,  et 
contracte,  quae  significatur  per  subjectum 


modo  confuso  ;  et  ideo  non  est  petitio,  quia 
arguitur  per  notitiam  distinctam  naturae 
alicujus,  quod  in  se  est.  confusum  ;  et  ita  a 
notiori  arguitur. 

Ad  aliud,  quod  Aristoteles  in  8.  Topico- 
rum,  intendit  quod  petitio  est  quando  ar- 
guitur  a  definitione  ;  si  ita  sit,  quod  prse- 
dicatum  notius  insit  definito,  quam  defini- 
tioni,  tunc  enim  est  petitio.  Sed  propria 
passio,  et  similiter  quodlibet  praedicatum 
essentiale,  prius,  et  notius  inest  definitio- 
ni,  quam  definito ;  et  ideo  concludendo 
passionem  de  subjecto  per  definitionem 
subjecti,  non  est  petitio.  Unde  intelligen- 
dum  est  quod  quando  ostenditur  prsedica- 
tum  de  definito  per  definitionem,  quod 
notius  inest  definito,  tunc  est  locus  Sophis- 
ticus.  Sed  si  illud  prsedicatum  notius  insit 
definitioni,  tunc  est  locus  Dialecticus, 

Ad  aliud  principale  dicitur,  quod  de- 
monstratio  est  ex  primis,  ubi  accipitur 
definitio"subjecti,  hoc  est  ex  prsemissis  per 
se  notis  :  quod  autem  subjectum  sit  pri- 
mum,  vel  ultimum,  quantum  ad  hoc,  non 
estcura. 

Adhuc  potesl  argui  ad  principale.  In 
demonstratione,  conclusio  et  minor  non 
debent  esse  per  se  secundum  eumdem  mo- 
dum  dicendi  per  se  :  sed  si  passio  conclu- 
ditur  per  se  de  subjecto  per  definitionem 
subjecti,  tunc  minor,  et  conclusio  essent 
per  se  in  eodem  modo  dicendi  per  se,  puta, 
secundo  modo,  sicut  enim  passio  inest  sub- 
jecto  per  se,  ita  videtur  quod  per  se  insit 
definitioni  subjecti,  et  in  eodem  modo,  ex 
quo  sunt  realiter  eadem. 

Hic  dicitur,  quod  licet  subjeclum,  et 
definitio  subjecti  sint  idem  realiter,  non 
tamen  oportet  quod  passio  insit  definitioni 
subjecti,et  subjecto  per  eumdem  modum 
dicendi  per  se ;  quia  dsfinitio  exprimit 
causam,  et  ideo  minor  ubi  proedicatur  pas- 
sio  de  definitione  subjecti,  est  per  se  quarto 
modo ;  quia  definitio  subjecti  est  per  se 
causa  efficiens  passionis ;  sed  conclusio  ubi 
pncdioaturpassio  de  subjecto,  est  per  se 
secundo  modo,  et  ibi  accipitur  subjectum 
in  ratione  causao  materialis. 
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Contra  illud,  impossibile  est  quod  idem 
realiter  sit  causa  efficiens,  et  materialis, 
respectu  ejusdem  ;  quia  per  Aristotelem  in 
2.  Physic.  Efficiens,  el  materia  non  coinci- 
dunl,  sed  definitio  subjecti,  et  subjectum 
sunt  idem  realiter  ;  ergo  impossibile  est 
subjectum  habere  rationem  causae  materia- 
lis,  et  definitionem  habere  rationem  causae 
efficientis. 

Hic  potest  dici,  quod  major  solum  veri- 
tatem  habet  in  transmutationibus,ethocin- 
tendit  Aristoteles  in  2.  Physic.  sed  defini- 
tio  subjecti  non  est  causa  efficiens  respectu 
passionis  per  transmutationem,  sed  per 
quamdam  emanationem  :  et  isto  modo  il- 
lud  idem  potest  esse  causa  materialis,  et 
efficiens. 

Aliter  dicitur  ad  principalem  rationem, 
quod  conclusio,  et  minor  possunt  esse  per 
se  eodem  modo  dicendi  per  se,  sicut  haec 
est  per  se,  Omnis  triangulus  habel  tres,elc. 
et  hsec  similiter,  Isosceles  habel  tres,  etc. 
hoc  eodem  modo,  quia  secundo  modo  ;  et 
tamen  prima  potest  demonstrare  hanc  se- 
cundam,  eodem  modo  in  proposito,  passio 
potest  inesse  subjecto,  potest  etiam  inesse 
definitioni  subjecti  pones  secundum  modum 
dicendi  per  se  ;  et  tamen  passio  potest  de- 
monstrari  de  subjecto  per  hoc,  quod  inest 
definitioni  subjecti  ;  quia  tam  subjectum, 
quam  definitio  subjecti  sunt  causse  passio- 
nis  :  tamendefinitioni  inest  notius,  et  sim- 
plicius,  et  ideo  in  alio  gradu  quam  defi- 
nito,  quia  notius  inest  definitioni  subjecti ; 
unde  non  est  inconveniens  in  eodem  modo 
dicendi  per  se  plures  esse  gradus,  quorum 
quidam  sunt  noliores,  et  quidam  ignotio- 
res,  etc. 

QILESTIO  X 

An  contingal  demonstrare  per  omnes 
causas 


Ari&t.  hi<:  c.  6.  text.  11.  et  2.  Phys.  6.  Averroes,  et 
Paul.  Ven.  loco  cil.  hujus.  D.  Thom.  htc  lecl.  9. 
Joan.  de  Mag.  q.  4.  hujus.  Tartaret.  hic  q. 
penult.  dub.  2.  Conimbr.  in  c.  2.  primi  Post. 
q.  3.  per  tolam. 


Quod  non  videtur;  primo,  quod  non  per        *• 

*  '  r        .      ^  Argumen- 

causam  finalem  ;  quia  medium  indemons-  tapropar- 
tratione  debet  esse  prius  effectu  ;  causa  fi-  ^anegatt' 
nalis  non_est  prior,  sed  posterior  effectu  ; 
ergo,  etc. 

Dicitur  quod  causa  finalis  estprior  ef- 
fectu  secundum  intentionem,  licet  sit  pos- 
terior  in  executione,  et  hoc  sufficit. 

Contra,  causa  realiter  debet  praecedere 
effectum ;  ergo  non  sufficit  quod  causa  fina- 
lis  sit  prior  intentione,  ad  hoc  quod  sit 
causa,  et  medium,  sed  oportet  quod  sit 
prior  in  executione. 

Item,  quod  causa  efficiens  non  sit  me- 
dium  videtur  ;  quia  medium  in  demons- 
tratione  est,  quo  posito  ponitur  et  effectus, 
et  quo  remoto  removetur  et  effectus  ;  sed 
posita  causa  sic  efficiente,  potest  effectus 
non  poni ;  ut  posito  sedifieatore,  non  est  ne- 
cessarium  domum  esse  ;  ergo  causa  effi- 
ciens  non  est  medium  in  demonstratione. 

Item,  causa  dicitur  esse  intrinseca,  quse 
est  medium  in  demonstratione  ;  quia  de- 
monstratio  est  ex  propriis,  et  propria  sunt 
intrinseca  ;  sed  causa  efficiens  non  est  in- 
trinseca,  sicut  nec  causa  finalis  ;  ergo  neu- 
trum  est  medium  in  demonslratione. 

Item,  quod  causa  formalis  non  sit  me- 
dium  videtur.  Formalis  causa  indicat  to- 
tum  esse  rei  ;  ergo  arguendo  per  causam 
formalem  ad  illud  cujus  est  forma,  est  ar- 
guere  ab  eodem  ad  idem  ;  et  per  conse- 
quens  petitur  principium. 

Item,  quod  causa  materialis  non  potest 
esse  medium,  videtur  per  tres  rationes. 
Primo,  quia  medium  in  demonstratione 
debet  esse  necessarium,  respectu  passionis: 
sed  causa  materialisnonest  necessaria  :  est 
enim,  per  Aristotelem,  materia  qua  res  po- 
test  esse,  et  non  esse,  ergo,  etc.  Item,  il- 
lud  est  medium  in  demonstratione,  a  quo 
egreditur  passio  ;  sed  a  composito  egredi- 
tur  passio  ratione  formae,  et  non  ratione 
materiae ;  ergo  causa  compositi  est  medium 
in  demonstratione,  et  non  causa  materia- 
lis.  Tertio,  palet  hoc  idem  sic  :  illud  quod 
est  conclusio,  non  potest  esse  medium  in 
demonstiatione,  cujus  probatio  est ;  quia 
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coiclusio  in  demonstratione  debet  esse  me- 
diata  :  sed  medium  est  immediatum  :  cau- 
sa  materialis  est  conclusa  per  causam  for- 
malem  in  demonstratione.  Dicit  enim  Aris- 
toteles  quod  definitio  materialis  demons- 
tratur  per  formalem,  ergo,  etc. 

Ad  oppositum  est  Aristoteles  in  isto  ca- 
pitulO,  Quoniam  autem  scire  opinamur. 

Ad  qusestionem  dicitur,  quod  contingit 
Conclusio.  demonstrare  per  quodlibet  genus  causos. 
Cujus  ratio  est,  quia  causa,  et  medium 
sunt  eadem :  sed  contingit  demonstrare  per 
quodlibet  medium  demonstrationis  :  ergo 
per  quodlibet  genus  causaa.  Similiter  hoc 
oslendit  Aristoteles  inductive.  Contingit 
enim  demonstrare  per  causam  materialem; 
ut  si  ostenditur,  quod  compositum  est  cor- 
ruptibile,  quia  habet  materiam.  Similiter 
si  sic  arguitur  :  Omne  medium  duorum 
angulorwm  rcctorum  est  angulus  rectus  ; 
sed  angulus  trianguli  constitutiintra  dia- 
metrum  circu'i,  est  medium  duorum  angu- 
lorum  rectorum  ;  ergo  ille  angulus  est  an- 
gulus  rectvs ;  hic  demonstratur  quodam- 
modo  per  causam  malerialem,  sicut  dicit 
expositor  ;  quia  arguitur  a  partibus  ad  to- 
tum  ;  et  partes  sunt  materialia  respectu 
totius.  Arguitur  etiam  quodammodo  per 
causam  formalem  ;  quia  per  definitionem 
passionis,  et  per  definitionem  anguli  recti. 
Angulus  enim  rectus  est  medium  duo- 
rum  angulorum.  Contingit  etiam  demons- 
trare  per  causam  efficientem,  sicut  decla- 
ratPhilosophu-,  ut  si  arguatur,  Athinien- 
ses  debellandi  sunt  a  Medis,  propter  hoc 
quod  commiserunt  bellum  in  Sardenses, 
qui  fuerunt  subjecti  Regi  Medorum  ;  tunc 
arguilur  per  causam  efficientcm.  Contingit 
etiam  demonstrare  per  causam  finalem,  ut 
si  arguatur  ;  quod  Donum  est  deambulare 
post  ccenam,  quia  est]sanalivum  ;  sic  ergo 
patet,  quod  contingit  demonstrare  per  om- 
nes  causas. 

Propter  rationes  inlelligendum  est,quod 
licet  causa  materialis  posset  demonstrari 
per  causam  formalem,  vel  finalem,  propter 
hoc  quod  est  imperfectior  causa  formali 
(est  enim  finis  causa  efficientis  per  Aristo- 


3. 


telem,  et  efficiens  causa  formse,  et  forma 
causa  materiae  :)  verumtamen  causa  mate- 
rialis  polest  esse  medium  respectu  passio- 
nis  consequentis  compositum  ratione 
materiae  :  licet  enim  sit  posterior  cau- 
sa  formali,  cst  tamen  prior  respectu 
passionn.  Et  similiter  si  ostendatur  quod 
compositum  sit  corruptibile,  quiaestha- 
bens  materiam. 

Ad  primum  argumenLum,  sicut  diceba- 
tur  ;  et  ad  rationem  contra  hoc,  quod  non  Ad  argu 
Oportet,  quod  causa  realiter  prcecedat  effec- 
tum,  sed  sufficit  quod  res  praecedat  effec- 
tum  in  intentione,  quae  tamen  intentio  finis 
non  est  causa  respectu  effectus,  sed  res  ip- 
sius  finis  sub  intentione,  et  hoc  sufficit  ad 
hocquod  effectum  realiter  causet. 

Ad  aliud,  quod  efficiens  est  talis  causa 
quod  ipsa  posita  ponitureffectus,  et  ita  mi- 
nor  est  falsa.  Et  ad  probationcm  dicitur, 
quod  sedificator  non  est  causa  domus  ;  sed 
est  causa /fow,  etcausa  domus  in  potentia. 
Sed  cedificans  actualiter  est  causa  actualis 
domus,  et  ideo  non  sequitur  :  JEdificator 
est,  ergo  domus  est ;  quia  sedificator  non 
est  causa  esse  domus,  nec  fieri  actualiter  ; 
sed  fieri  potentialiter.  Sequitur  tamen, 
JEdificans  est,  ergo  domus  fit,  sed  non  se- 
quitur,  ergo  domus  est.  Efficiens  enim  so- 
lum  causa/Z.?n,  et  non  esse,  nisi  per  acci- 
dens,  quia  ad  fieri  aliquando  consequitur 
esse. 

Ad  aliud  ;  quod  medium  in  demonslra- 
tione  non  oportet  esse  intrinsecum  rei,  sed  Causan 
polest  esse  causa  extrinseca.  Juxta  quod  in-  JJSlw 
telligendum  est,  quod  quaedam  sunt  causae  »"«'•  0" 
esse  rei,  et  quoedam  sunt  causae  fieri.  For-  rei. 
ma  etmateria  sunt  causae  esse  rei.  Finis  et 
efficiens  sunt  causas  fieri  rei,  et  sicut  for- 
malis,  et  malerialis  concludunt  necessario 
esse  rei  ;  ita  finalis  et  efficiens  necessario 
demonslrant  fieri  per  se.  Duae  sunt  causae 
intrinsecoe.  AliaB  duae  sunt  causa?  extrin- 
secae  ;  et  pcr  hoc  patet,  quod  non  oportet 
medium  in  demonstratione  esse  causam  in- 
trinsecam  rei. 

Ad  probationem  neganda  est  ha?c  con-ie- 
quentia  :  Demonslratio  est  ex  propriis,  et 
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intrinsecis,  quia  hoc  medium  est  falsum, 
scilicet,  Omnia  propria  sunt  intrinseca. 

Ad  aliud,  quod  causa  formalis  non  est 
totum  esse  rei  ;  licet  sit  perfectio  totius 
esse,  quia  quo  l  quid  est  in  se  non  includit 
solum  formam,  sed  etiam  formam  et  mate- 
riam,  non  quamcumque;  sed  materiam 
pertinentem  ad  speciem. 
Maieria      Ad  aliud,  quod  duplex  est  materia  ;  ma- 

dniolsx  * 

teria  pertinens  ad  individuum,  et  materia 
pertinens  ad  speciem,  per  Aristotelem  in 
7.  Materia  pertinens  ad  individuum  non 
est  medium  in  demonstratione,  sed  mate- 
ria  perlinens  ad  speciem,  et  ista  necessaria 
est. 

Ad  aliud,  quod  passio  propriissime  dicta 
cognoscitur  incomposilo  ratione  formae,  et 
non  ralione  materiae.  Aliqua  tamen  passio 
cognoscitur  de  composito  ratione  materiae ; 
sed  illa  non  debet  dici  passio  ita  propriis- 
sime. 

Ad  aliud,  quod  definitio  materialis  de- 
monslraripotestperdefinitionemformalem, 
etrespectu  illius  posterior  est,  et  mediata 
mediatione  causae ;  quia  non  ita  prima,nec 
perfecta  ;  respectu  tamenalicujus  passionis 
potest  esse  causa  immediata,  et  prima.  Un- 
de  quod  sit  prius,  et  posterius  respectu  di- 
versorum,  non  est  inconveniens. 


QU.ESTIO  XI 

An  quoelibet  pars   defmitionis  sit  i:i  plus 
quam  definitum 

Arist.  hic  c.  8.  text.  17.  Averroes,  et  Paul  Ven. 
ibid.  D.  Thom.  hic  lect.  13.  Joan.  de  Mag.  hic 
q.b. 

1.  Quod  non  videlur,  ArisLoteles  dicit  in  7. 

SjUJJJJ.;  Metaphys.  quoddefinitio  debet  dari  ex  Ge- 
tenegati-  nere  et  ultima  differentia.  Sed  ultima  dif- 
ferentia  datur  ab  ultima  forma,  sive  ab 
ultimo  gradu,  quae  non  excedit  speciem  ; 
(Tgo  differenfia  ultima  converLibilis  est 
cum  specie  :  aliqua  ergo  pars  definitionis 
non  est  in  plus. 
Ilem,  tota  definitio  est  convertibilis  cum 


va 


definito  ;  sed  nisi  aliqua  pars  ejus  conver- 
leretur  cum  definilo,  non  esset  aliqua  cau- 
saquare  tota  definitio  convertatur  :  ergo 
oportet  quod  aliqua  pars  non  sit  in  plus. 

Hic  dicitur,  quod  tota  definitio  est  con- 
vertibilis,  et  tamen  non  oportet  quod  ali- 
qua  pars  sit  convertibilis  ;  et  hujus  ratio 
ostenditur  per  exemplum  Aristotelis.  Ter- 
narius  sic  definitur:  Ternarius  est  numerus 
impar  primus  utroquemodo.  Sed  quaelibet 
pars  est  in  plus  quam  ternarius,  totum 
tamen  convertibile. 

Et  si  quseritur  qualiter  ex  his  fit  unum, 
ex  quo  quoelibet  pars  excedit  ? 

DiciLur,  quod  ex  hoc  quod  unum  ad- 
ditur  alteri,  et  sic  unum  per  alterum  de- 
terminatur. 

Contra  illud,  nihil  additum  alteri  ipsum 
determinat  ad  aliquod  quod  est  inferius 
eo  ;  verbi  gratia,  sensibile  additum  corpo- 
ri,  non  determinat  corpus  ad  hominem, 
cum  sitinferius  ad  sensibile,  sed  Species 
specialissima  est  inferior,  quam  differentia 
per  te,  qui  dicis,  quod  quaelibet  pars  defi- 
nitionis  est  in  plus  ;  ergo  per  additionem 
unius  partis  ad  aliam,  non  potest  fieri  de- 
terminalio  ad  intellectum  speciei. 

Item,  adprincipale,  Aristoteles  in  7.  Me- 
taph.  dicit,  quod  sufficit  definiro  ex  primo 
genere,  et  ultima  differentia,  quia  ultima 
differentia  includit  totam  subslantiam  defi- 
niti ;  ergo  cum  definito  convertitur  ;  ergo 
aliqua  pars  definitionis  non  est  in  plus. 

Item,  definitio  datur  ex  genere  et  ultima 
differentia,  et  specifica  ;  sed  lalis  differen- 
tia  converlitur  cum  specie ;  ergo,  etc. 

Adoppositum  est  Aristoteles  dicens,quod 
quaelibet  pars  definitionis  est  in  plus,  sed 
tolum  convertibile. 

Ad  quoestionem  dicitur,  quod  possumus        „ 
intelligere  differentiam  esse  in  plus,  quam  Diperen- 
definitum,  dupliciler.  Uno  modo,  quod  ex-     tn  P/Us 
cedat  definitum  quantum    ad  suppo.sita,  et  lu?m  de.fim 

n  *  '  nitium  du- 

isto  modo  differentia   ultima   non  est   in  riiriterin- 
,  ...  telligitur. 

plus,  ei  per  consequens  non  quoelibet  pars 

definitionis  est  in  plus.   Alio  modo  potest 

intelligi  differcntiam  esse   in  plu^,   quia 

simplicius  ;  et  isto  modo  differentia,  et  ge- 


Conclusio. 
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nus,  et  quoelibet  pars  definilionis  est  in 
plus,  quam  definitum.  Primum  patet,  quia 
differentia  ultima  accipitur  ab  ultima 
forma  (si  ponantur  esse  plures)  vel  ab  ul- 
timo  gradu  unius  formce  ,  sed  sive  pona- 
tur  ultima  forma,  sive  ultimusgradus,  illa 
non  excedunt  speciem  ;  ergo  eadem  diffe- 
rentia,  quoc  ab  his  accipitur,  non  excedit 
specicm  quoad  supposita,  et  per  conse- 
quens  quoad  supposita  non  cst  in   plus. 

Secundum  patet ;  quia  species  definien- 
da  componitur  ex  genero,  et  differentia  in 
suo  conceptu,  sicut  statua  componitur  ex 
oere  tanquam  materiale,  et  ex  figura  tan- 
quam  ex  forma.per  Porphyrium.Sed  compo- 
nentia  suntsimpliciora,quam  compositum, 
quoelibet  ergo  pars  definilionis  simplicior 
est,  quam  definitum  ;  et  isto  modo  est  in 
plus. 
Differcn-  Intclligendum  tamen  propter  auctorita- 
damsunt  tes  Arislotelis,  quodquoedam  suntdifferen- 

Pdam'ier' tine  pcr  se'  el  sPecia^es  •'  qusedam    vero  per 
acciaens.  accidens,  sive  accidenlales.  Accipiendo  dif- 
ferentias  primo  modo,  ultima  convertibilis 
est,  et  hoc  est  quod  Aristoteles  dicit  in  7. 
Metaph.  quod  idlima   differentia  includit 
iotam  substantiam.VcTximlamen  accipiendo 
differentias  secundo  modo,  ultima  differen- 
lia,  el  quaelibet  alia  est  in  plus,  et  Aristo- 
teles  loquens  ut  Logicus,  docet  definire  per 
tales  differentias,  eo  quod  tales  differentiae 
substantiales  sunt  nobis  ignotoe,  et  loco 
differentiarum    substantialium   accipimus 
accidentales,  sicut  patet  in  hac  definilione, 
Ternarius  cst  numerus  impar  primus  utro- 
que  modo.  Impar  enim  non  est  differentia 
per  se,  sed  est  accidens  numeri,  et  ita  ac- 
cidens  commune  respectu  ternarii.  Conve- 
nit  enim  ternario,  et  novenario.  Similiter, 
primo  utrojue  moclo  convenit  dualitati,  et 
ternario  :  et  islo  modo  quoelibet  pars   defi- 
nitionis,  vel  differentia  est  in  plus  quoad 
supposita  ;  tolum  autem  est    convertibile 
cum  dcfinito.  Per  hoc  ad  rationes. 
Ad  primam   patet  quid   dicendum  est. 
Ad  argu-  Ad  illam  auctoritatem  dico,   quod   intelle- 
vr.enta.       xit  Aristoteles  sic,  quod  illud  quod  defini- 
tur  ex  genere,  et  differentia   ultima,   acci- 


piendo  differentiam  per  se,  et  illa,  conver- 
tibile  est  cumspecie  quoad  supposita,  licet 
sit  in  plus  quoad  simplicitatem. 

Ad  aliud,  sicut  dicebatur.  Ad  rationem 
contra  hoc,  quod  nihil  determinat  alterum 
ad  aliquid,  quod  est  inferius  eo  absolute, 
et  sufficienter  de  se,  sed  tamen  vicissim  est 
determinatio,  ut  si  dico,  Numerus  impar, 
primus  utroque  modo.  Hoc  accidens  impar 
non  est  de  se  sufficiens  ad  determinandum 
hoc  quod  est  primus  utroque  modo  ,  sed  ex 
hoc  quod  impar  determinet  hanc  differen- 
tiam  primits  utroque  modo,  quod  est  indif- 
ferens  ad  dualitatem  :  quia  numerus  bina- 
rius  non  integratur  ab  aliquo  numero,  ut 
patet,  sicut  nec  ternarius :  et  ternarium 
ipsum  comprehendo  ad  numeros  impares, 
et  e  contra.  Hoec  particula  primus  utroque 
modo,  determinat  numerum  imparem,  qui 
est  indifferens  ad  numerum  ternarium,  et 
novenarium,  et  alios  impares  numeros; 
ipsum  comprehendo  ad  numerum  primum 
utroque  modo.  Ex  hoc  patet,  quod  ex  tali 
mutua  contradictione  fit  totum  convertibile, 
quod  ideo  conceditur  illud  quod  ratio  pro- 
bat.  Probat  enim  quod  una  differentia  quoe 
communis  est,  non  potest  ipsum  compre- 
hendere  ad  suum  inferius  sufficienter,  et 
hoc  concedo  :  tamen  ex  mutua  contractione 
fit  intellectus  determinatior,  quam  aliqua 
pars  descriptionis  secundum  se. 

Ad  alias  duas  rationes  patet  in  positione. 
Probant  enim  quod  differentioe  per  se,  et 
substantiales  ultimae,  convertibiles  sunt 
cum  suis  speciebus,  hoc  est  concessum, 
sunt  tamen  in  plus  quoad  simplicitatem. 


QU^ESTIO  XII 

An  differentiie  essentiales  possint  nobis  in- 
notescere  per  accidentia  communia  sicut 
dicit  Aristoteles 


Arist.  l.Met.cap.  3.  4.  5.  ct  \2.  text.  33.  iletn  2. 
hujus  cap.i).  text.  2?.  et  \.  Top.  cap.  4.  et  5.  Aver- 
roes.  D.  Thom.  Paul.  Ven.  cum  ipso  loco  cit. 
hujus.  Fons.  lib.  5.  Instit.  cap.  3.  it  \.  Vida 
Tartaret.  supra  nolab.  4. 
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i,  Quod  non  videtur,  illud  quod  est  com-     sunt  nobis  magis  occulta,  quam  accidentia 

Argumen-  mune  et  indeterminatum,  non  ducit  in  co-     cointnunia,  et  nostra  cognilio  est    a  magis 

ta  pro  par-  ' 

tenegativa  gnitionem  alicujus  determinati ;  sed  acci-     notis  nobis,  ad  minus  nota,  etmagis  occul- 

ta ;  ergo  nostra  cognitio  est  primo  incipien- 
da  ab  accidentibus  communibus,  et  sic  de- 
veniendo  in  propria  accidentia,  et  postea  in 
demonstrationem. 

Ad  quaestionem  dicitur,  quod  differentiae 
substantiales  innotescunt  nobis  per  acci- 
dentia  communia :  cujus  ratio  est,  quia 
omnis  nostra  cognitio  est  a  magis  notis  no- 
bis  ad  minus  nota  ;  quia  omnis  nostra  cog- 
nitio  ortum  habet  a  sensu.  Sed  accidentia 
communia  sunt  nobis  magis  nota,  quam 
accidentia  propria,  quia  ad  sensum  sunt 
manifesta;  propter  quod  cognitio  nostra 
ortum  habet  a  cognitione  accidentium,  et 
per  illa  fiunt  differentiae  substantiales  no- 
bis  notae. 

Intelligendum  tamen  est  propter  rationes, 
quod  accidentia  communia  non  sunt  suffi- 
ciens  principium  ducendi  in    cognitionem 


dentia  communia  sunt  indifferentia,  et  m- 
determinata  ad  mullas  species ;  ergo  non 
ducunt  in  cognitionem  unius  speciei. 

Ilem,  accidens  si  inducit  in  cognitionem 
alicujusducit  in  cognitionem  proprii  sub- 
jecti ;  sed  subjectum  ad  quod  primo  conse- 
quitur  accidens  commune,estindividuum: 
ergo  primo  inducit  in  cognitionem  indivi- 
dui,  et  non  in  cognitionem  differentiae  spe- 
cificae. 

Item,  nihil  agit  ultra  suam  speciem,  ac- 
cidens  et  substantise  sunt  diversae  species  ; 
ergo  accidens  non  ducit  in  cognitionem 
substantiae.  Item  si  sic ;  tunc  species  sub- 
stanlioe  relucerent  in  speciebus  acciden  lium, 
quia  effectus  relucet  in  sua  causa ;  sed  hoc 
est  falsum ;  ergo  substantia  non  cognosci- 
turper  accidentia. 

Hic  dicitur,  quod  consequens  est  verum. 


3. 

Conclusio. 


Contra,  si  accidens  ducat  in  cognitionem  substantiae,  ut  probant  quaedam  rationes ; 

substantise,  accidens  non  est  causa  cogni-  quia  commune  secundum,  quod  tale  non 

tionis  substantiae,  nisi    aequivoce.    Sed  in  ducit  in  cognitionem  alicujus  proprii,   sub 

causis,  et  effectibus  aequivocis  non  oportet  propria  ratione.  Propter  quod  accidens  com- 

quod  effectus  reluceat  in  sua  causa,   sed  in  mune  non  est  immediatum  principium  du- 

univocis.  cendi  in  cognitionem  differentiae  substan- 

Item,  ad  princip&le;  accidens  commune  tialis ;  verumtamen  accidens  commune  est 

non  ducit  in  cognitionem  substantiae  nisi  principium  praeparativumetcoadjuvans  ad 


Acciden- 
tia  com- 
munia  non 
sufficiunt 
ad  cogni- 

tionem 
substanlia? 


ratior.esubjecti  ex  hoc,  quod  cognoscimus, 
quod  accidens  non  potest  esse  nisi  in  subjec- 
to ;  nos  cognoscimus  subjectum  sub  ratione 
subjecti.Sed  quod  illa  substantia  sit  hocsub- 
jectum,  vel  illud,  hoc  non  scimus.  Acci- 
dens  ergo  commune  ducit  in  confusam  co- 
gnitionem  substantiae.  Sed  differentia  spe- 


cognitionem  substantiarum.  Gognitio  igitur 
substantiae  oritur  a  cognitione  accidentis, 
tanquam  a  juvante,  licet  non  a  principio 
sufficiente.  Unde  accidentia  communia  ma- 
ximam  partem  conferuntadcognoscendum 
quod  quid  est  per  Aristotelem  in  primo  de 
Anima.  Ducunt  enim  in  cognitionem  con- 


cifica  est  principium  cognoscendi  substan-  fusam  substantiae,  licet  non  indistinctam, 

tiam  sub  determinata  ratione,  et  non  con-  sive  determinatam. 

fusa  ;  quia  per  istam  distinguitur  una  spe-  Aliud  inlelligendum,  quod  accidens  du- 

cies  ab  alia  ;  ergo  accidens  commune  non  cit  in  cognitionem  subjecti  sub  tali  ordine; 


2. 


ducit  in  cognitionem  differentiae  specificae. 

Ad  opposilum  est  Aristoteles  :  dicitenim, 

Adopposi-  differentias  cognoscimus    per    communia 

tum.  „ 

pnncipia,  m  ula  parte  :  Alius  esl  modus, 
etc.Item,  hoc  patetratione;  differentiae  sub- 
stantiales  sunt  magis  nobis  occultaequam 
propria  accidentia :  sed  accidentia  propria 


quia  ex  perceplione  mullorum  accidenlium 
communium  simul  virtute  intellectus  dis- 
currentis,  nos  devenimus  in  cognitionem 
alicujus  accidentis  proprii;  et  sic  ulterius  in 
cognitionem  differentiae  substantialis,  tan- 
quam  ab  effectu  ad  causam ;  et  ita  a  cogni- 
tione  confusa  devenimus  in  cognitionem 
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determinatam,  sicut  patet  in  exemplo ;  per 
hocquod  homo  percipit  aliquid  in  multum 
remotis,  de  ipso  percipit,quod  sitanimal,et 
postea  devenit  in  cognitionem  magis  spe- 
cialem. 
.   4-  Ad  rationes ;  primae  rationes  ostendunt, 

Ad  argu- 

menia.  quod  accidentia  communia  non  sunt  prin- 
cipium  sufficiens,  et  immediatum  ducendi 
in  cognitionem  substantioe,quia  commune 
non  est  principium  sufficiens  deveniendi  in 
cognitionem  substantiae  determinatoe.  Simi- 
liter  si  esset  principium,  tunc  substantia 
reluceret  in  specie  accidentis. 

Ad  auctoritates  ad  oppositum,  ostendunt 
quod  accidentia  sunt  praeparativa  cognitio- 
nis  ipsius  substantiae.  Vel  aliter  posset  dici, 
quod  multa  accidentia  simul  accepta  sunt 
principium  sufficiens,  et  secundum  hoc  pa- 
tet  ad  primam  rationem. 

Ad  secundum  similiter  patet,  quod  ex 
uno  accidente  non  devenimus  in  cognitio- 
nem  individui  ,  tamen  ex  multis    deveni- 
.  mus,  et  sic  in  naturam  speciei. 

Ad  aliud  patet,  quod  non  oportet  sub- 
stantiam  relucere  in  specie  accidentis,  licet 
per  speciem  accidentis  deveniamus  in  co- 
gnitionem  substantise.  Accidens  enim  vir- 
tute  propria  non  ducit  in  cognitionem  sub- 
stantiae,  nisi  virtute  substantiarum  in  qui- 
bus  sunt.  Accidentia  enim  virtute  substan- 
tise,  in  qua  sunt,  gignunt  speciem  in  in- 
tellectu  simul  cum  adjutorio  intellectus 
agentis ;  et  per  illas  species  accidentium 
generatas  in  intelleclu,  intellectus  discur- 
rit  apprehendendo  substantiam  sub  propria 
ratione,  sive  specie  ;  et  sic  ponitur  quod 
substanlia  facit  speciem  in  intellectu,  et  la- 
men  nullam  sub  sensu. 

Et  si  dicatur,  quod  tunc  accidens  esset 
primum  objectum  intellectus  ;  hic  dicunt 
quod  primum  objectum  est  duplex,  gene- 
ratione,  et  perfectione.  Accidens  esl  pri- 
mum  objectum  generatione,  substantia  ve- 
ro  perfeclione, 


QU^STIO  XIII 
An  definientem  necessesit  scire  omnia 


Aristot.  hic  cap.  H.  lext.  20.  Averr.  et  Paul.  Ven 
ibid.  D.  Thom.  hic  lect.  15.    Joan 
Post.  q.  5.  dub.  2. 


de   Mag.   2. 


Quod  sic  videtur ;  quia  si  aliquis  definiat        , 
hominem,  oportet  quod  cognoscat  rationa-  Argumen- 

,    ,         .    .  .  .,'  .  .  ta  pro  par- 

le  homini  messe,  lta  quod  non  asmo,   nec   u ' affir- 
alicui  alteri ;  sed  ad  hoc  quod  cognoscatra-  matlva- 
tionale  non  inesse  asino,  oportet  quod  co- 
gnoscat  asinum,  et  quodlibet  aliud  cui  co- 
gnoscit  rationale  non  inesse;  et-sic  oportet 
eum  omnia  cognoscere. 

Item,hoc  patet  per  Aristotelem  in  littera. 
Cognoscens  diffcrentiam  aliquorum,  cog- 
noscit  illud  quod  differt,  et  illuda  quo  dif- 
fert.  Sed  definientem  oportet  cognoscere 
differentiam  definiti,  qua  differta  quolibet 
alio ;  ergo  cognoscit  definitum,  et  quodli- 
bet  aliud  cognoscit ;  ergo,  omnia. 

Item,  definilio  est  distincta  cognitio  defi- 
ni'i:  ergo  cognoscens  aliquid  per  definitio- 
nem,  cognoscit  per  distinctam  c ognitionem 
a  quolibet  alio  ;  sed  distinctam  cognitionem 
non  habet  definiti,  nisi  quodlibet  aliud  co- 
gnoscat;  ergo,  etc. 

Ad  quaestionem  dicitur,  quod  oportet  de-  2. 
finientem  cognoscere  omnia  in  universali,  Conctusio 
non  tamen  in  particulari.  Primum  patet ; 
quia  definiens  hominem,  habet  cognoscere 
rationale  inesse  homini ;  ita  quod  cognos- 
cat  rationale  nulli  alteri  inesse;  sed  hoc 
non  potest  cognoscere  nisi  cognoscat  in 
universali  omnia  ;  ergo,  etc.  Assumptum 
patet,  quia  nisi  cognoscat  rationale  nulli 
alteri  inesse,  non  cognosceret  animal  ra- 
lionale,  et  mortale,  esse  definitionem  homi- 
his,  quia  tunc  non  cogno^cerel  hocesse  con- 
vertibile  cum  homino.  Secundum  patet; 
quia  si  definientem  oportet  omnia  cognos- 
cere,  tunc  impossibilo  est  aliquid  scife. 
Probatio  consequentia^ ;  quia  cognoscere 
omnia  sub  propria  ratioae,  impossibile  est 
utrumque.  Si  tunc  oportet  cognoscere  om- 
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nia  subpropria  ratione,  impossibile  est  ip- 

sam  deflnitionem  habere,  sivedefinire;  sed 

non  habens  definitionem,  non  habet  scien- 

tiam,    quia    definitio  est  medium  in  de- 

monstratione    per  Aristolelem  ;  ergo    se- 

quitur  quod  impossibile  est  aliquid  habere 

scientiam. 

Ad  primam  rationem  dicitur,   quod   illa 

Ad  argw  probat  nullum  posse  definire,  nisi  omnia 

menta.       cognoscat  in  universali ;  et  hoc  est  conces- 


sum. 


Ad  aliud  non  oportet  cognoscentem  dif- 
ferentiam  aliquorum  ad  invicem,  cognos- 
cere  utrumque  sub  propria  ratione,  sed 
sufficit  quod  cognoscat  ulrumque  in  uni- 
versali,  sive  in  particulari. 

Ad  aliud  patet  per  idem,  quod  dislincta 
cognitio  alicujus  potest  haberi,  si  proprium 
in  se  cognoscitursub  delerminata  ralione; 
licet  alia  non  cognoscantur,  nisi  tantum  in 
universali,  etc. 
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CUM  ANNOTATIONIBUS  R.  P.  F.  FRANCISCI  PITIGIANI  ARRETINI 


CENSURA  11.  P.  F.  LUCtE  WADDINGI  HIBERNI 

Scolum  in  libros  Physicorum  scripsisse,  testes  sunt  Henricus  Willoltus,   Joannes 

Pitseus,  Antonius  Possevinus,  et  ipse  Scotus  lib.  5.  Metaphys.  quaest.  9.  et  lib.  9.  qusest.  i&. 

Prodierunt  nuper  sub   ejus  nomine  haec  Commenlaria  a  Francisco  Pitigiano  Arretino 

castigata,  notis  illuslrata.  Supposititia  tamen  esse  multa  persuadent,  si  non  convincunt. 

Neque  tempus,  neque  locus,  quibus  scripta  esse  dicuntur,  neque  doctrina  ipsa  cohaerent. 

I?i  calce  operis  signatur  annus  M.CCC.   et  in  epistola prseliminari  suspicatur  Arretinus 

Scotum  adhuc  adolescenlem  haec  scripsisse  in  saeculo.  Sub  fmem  expositionis  textus,  et 

ultimse  quoestionis  bis  dicitur  ea  lecta  fuisse  Parisiis.  Quomodo  ergo  Scoti  esse  possunt, 

qui  sub  illum  annum  adhuc  haerebat  Oxonii,  et  nonnisi  lertio  post  anno pervenit  Lutetiam,     .  jn  an. 

quod  alias  ex  ipsius  scriptis  monslravimus"?  Ante  illud  tempus   legerat  Oxonii  absolutis-  nal-  Min°- 
3  c  r  r  *  rum   anno 

simum,  et  nolissimum  Commenlarium  in  quatuor  libros  Sententiarum,  inde  scriptum  1304.  n.2t). 
Oxoniense  nuncupalum  ;  qui  fieri  potuit  ut  antequam  Minoribus  nomen  daret,  Lutetiae 
has  scripserit  Quaestiones  ?   Octavo  post  anno  mortuus  est  Coloniae  :  non  ergo  in  saeculo 
existens  islospotuit  legere  Commenlarios. 

Praeler  slylum  faciliorem,  et  methodum  clariorem,  quam  quae  Scoti  soleat  esse,  doclrina 
ipsa  diswdat,  et  disserendi  modus  longe  inferior  est  ncrvoso  acumine  Doctoris  Sublilis. 
Libro  1.  quaest.  9.  asserit  totum  Pliysicum  non  distingui  realiter  a  suis  partibus  simul 
sumptis  et  unitis.  quaest.  i2.  Impossibile  esse  dari  motum  coeli  velociorem,  quam  qui 
nunc  est  :  etsi  lib.  2.  quaest.  4-.  sui  immemor  dicat :  Intelligentiam  movere  orbes  volun- 
tarie,  ea  qua  vult  velocitate,  Deumque  posse  movere  coelos  velociusettardius.  quasst.  i8. 
dicit  transmutationem  esse  ipsam  materiam,  quse  transmutatur ;  et  privalionem  nihil 
aliud  esse,  quam  ipsam  materiam  privatam.  quaest.  20.  Implicare  contradictionem, 
materiam  separari  a  forma,  vel  e  contra.  Lib.  2.  quaesl.  -i.  Ccelum  non  componi  ex 
materia  et  forma.  Libro  3.  quaest.  8.  Actionem  et  passionem  non  distingui  inter  se, 
neque  a  re  producta.  quaest.  45.  Tempus  esse  ipsum  mobile,  quod  movetur.  Libro  l. 
quaest.  i.  Impossibile  esse  plura  corpora  esse  simul  in  eodem  loco.  quaest.  9.  Non  posse 
fieri  motum  successivum  levium  et  gravium  in  vacuo.  Libro  6.  quaest.  2.  De  facto  dari 
maximam  magnitudinem,  quae  possit  esse.  quaest.  3.  Punctum  materiae  primae  posse 
dividi  in  duo  puncta,  vel  etiam  in  duas  portiones  divisibiles.  quaest.  6.  Quataor  revolu- 
tiones  coeli  posse  fieri  in  eodem  instanti,  ita  ul  nulla  aliam  prsecedat.  Libro  7.  quaest.  i. 
Nullam  intelligentiam  moveri,  nisi  assumplo  aliquo  corpore,  ita  ut  sit  in  toto,  et  in 
qualibet  parte  ipsius.  quaest.  3.  Non  dari  actionem  in  distans.  Rt  alia  plura  hujusmodi, 
Scoli  dovlrinas,  communiter  receptx,  omnino  conlraria,  et  Nominalibus ,  a  quibus  Scotus 
dissidebat,  valde  consentanea. 


Adde  alia  Scoto  magis  adversa ,  utpole  fidei  principiis  parum  consona.  Ex  libro  1. 
qusest.  7.  ubi  impossibile  esse,  imo.  et  implicare  contradictionem  asseril,  ut  accidens 
separetur  a  suo  subjecto ;  et  propterea  infert  accidentia  in  Eucharistia  jam  non  esse 
accidentia,  sed  mutari  in  naturam  substantia?,  ac  si  mutaretur  (inquit  minus  religiose) 
natura  humana  in  naturam  asininam ;  et  consequenter  in  his  mutari  nomen,  et  defini- 
tionem  accidentium.  Deinde  textu  39.  ejusdem  libri  consequenter,  ait  :  Impossibile  esse 
ut  sit  albedo,  et  non  sit  album.  Libro  4.  textu  6).  Impossibile  esse  ut  accidens  sit  sepa- 
ratum  a  subjecto.  qusest.  13.  %.  Tertio  sequerelur :  apud  cognoscentem  esse  r.ccidentis 
implicare  contradictionem  accidens  esse  sine  subjecto. 

Demum,  quod  omnium potissimum  est,  libro  3.  qusest.  1.  %.  Ideo  aliter  respondetur 
ipse  Scolus  citatur  his  verbis.  Vide  Scotum  in  2.  distinct  l.qusest.  3.  ad  2.  principale. 
Ex  quo  sequitur,  neque  Scotum  juniori  setate  in  sseculo  hsec  scripsisse  (quippe  jam  prse- 
cesserat  scriptum  Oxoniense  in  quatuor  libros  Sententiarum,  quod  hic  citalur)  neque 
omnino  scripsisse. 

Circahxc  hserenlem,  et  dubia  ista  explicantem  monuerunt  quidam  viri  docti  opus  hoc 
Scoti  nostri  non  esse,  sed  Joonnis  Scoti  cognomento  Majoris,  et  inde  deceptum  P.  Arre- 
linum  quod  furtassis  in  illis  duobus  excmplaribus  MSS.  qux  se  invenisse  prsenarravit, 
hujus  Joannis  Scoti  nomen  fecerit  prsefixum.  Sed  his  obstat  : 

Primo,  quod  sub  nomine  Joannis  Majoris,  non  Joannis  Scoli  hic  auctor  sempsr  audierit. 

Secundo,  quod  nullus  recenseat  istum  in  libros  Physicorum  scripsisse,  neque  Gesnerus, 
neque  Possevinus,  neque  Thomas  Demsterus,  neque  impurus  ille  Dalseus  (qui  circa  scrip- 
tores  Dritannicos  reliquis  facem  prsetulit)  neque  alius  quispiam,  quem  ego  vilerim. 

Tertio,  quod  in  Commenlariis,  quos  scripsil  Sentenliarum,  ille  supra  narralis  adver- 
setur  doctrinis,  ultimse  praesertim  circa  meta?norphosini  accidentium  sacramenlalium  in 
Eucharistia  ;  uti  videre  est  lib.  4.  dislinct.  12.  qusest.  i.  ubi  latissime  docet  posse  acci- 
dentia  existere  sine  subjecto. 

Non  hunc  itaque,  neque  nostrum  Joannem  Scolum  cognomento  Subtilem,  hujus  operis 
putemesse  auclorem,  sed  alium  Joanne  Majore  velustiorem,  et  Doctori  Subtili  coaevum. 
Prselerquam  enim,  quod  veterum  Scholaslicorum  hic  prseferat  stylum,  et  a  tiquorum 
Nominalium  doctrinam,  duos  invenio,  uti  alias  monui',  Joannes  Scotos,  qui  Parisiis  arti  'inAnna. 
parvse  Raymundi  Lulli,  mensibus  aliquol  posl  Docloris  Sublilis  decessum,  subsc?%ipserunt,  anno  1308 
unus  ita  subscripsit :  Joannes  Scotus  in  Artibus  Magister,  anno  1309,  die  Martis  post  num*  ' 
octavam  festi  Purificationis.  Consenliunt  itaque  tempus,  et  locus,  et  nomen,  iis,  quse 
haberi  in  fine  hujus  operis  testatur  Arretinus  :  Expliciunt  quaestiones  libri  Physicorum, 
lectre  a  lleverendo  Magistro  Joanne  Scoto  Ordinis  Minorum,  Parisiis,  anno  millesimo 
trecentesimo.  Huic  ergo  probabililer  videtur  hoc  opus  esse  adscribendum. 

Dartholomseus  Amicus,  traclalu  quinlo  in  Physica,  quseslione quarla,  dub.  3.  articulo 
secundo,  monet  se  in  vetusto  codice  Dibliothecse  Sancti  Laurentii  Ordinis  Minorum  Con- 
vent.  in  urbe  Neapolitana  legisse  opus  hoc  adscribi  Marsilio  Ingen.  quem  Possevinus 
vixisse  refert  anno  H9&.  el  ultra  DiaAecticam,  plures  scripsisse  in  Aristotelis  opera 
Commentarios.  Ego  curavi  librum  hunc  perquiri  in  prsedicta  Dibliotheca,  nec  poluit 
inveniri.  Eidem  Marsilio  opus  istud  tribuit  eliam,  in  prsefationead  libros  Antonius  Roccus 
de  surcula  Marsorum,  Scoticse  disciplinse  tenax  sectator. 

Erit  tamen  fortassis,  qui  protervire  velil.et  Doclorem  Subtilem  auctorem  esse  contendat. 
Idper  meliceal,  dummodo  ab  his  se  expedial  difficultatibus.  Effugium  illud  foriassis 
oblendei,  quod  ad  modum  aliorum,  etiam  classicorumDoclorum,  Scotus  mutarit  alquando 
opiniones  :  quod  error  sit  in  noVs,  sive  calculis  annorum  ad  finem  subscriptis ;  quod 
juniori  scripsit  sctate,  quse  seniori  correxit :  quoi  citatio  illa  libri  secundi  Senteatiarum 
irrepserit  exmargine  in  lextum.  Isthsec  mihi  planse  evasiones  sunt,  quibus  tamen  placuc- 


rint,  opus  permitto,  quoi  multis  Satiitis  arrisisse  vileo,  et  passim  citari,   atque  obinde    Vide  Ca- 

.  .  vell.  lib.5 

inter  reliqua  op^ra  Scoli  edendum  curav'.  Spurium  puto  ;  genutnum  ipsum  opus,  st  Metaphys. 
aliquanlo  occurrerit,  hic  amoto  subsliluetuf{\).  tcholio  i. 

(1)  Inphyn^am  Arislolelis  8.  libris  Scotuin  scripssse  testatur  Salvator  Bartoluccius  in  Yila  Scoli  4 
Seuten.  libris  ejusdem  Doctoris  pr.elixa  edit.  Venet.  1580.,  et  Damianus  Giner  Hispanus  in  vita  ejusdem 
Scoti  anno  1593.  prjem  ssa  comment.  m  i.  Senten.  Scoti,  et  1598.  Valenti;e  vulgata  to.  1.  PraMerea  Jo. 
Scoti  Physica,  scu  denalurat  divisione  habetur  ms.  in  BibliOth.  Monasterii  S.  Michaelis  in  Periculo  Ma- 
ns  ex  Catalogo  Montfaucon  to.  2.  pag.  13  30.  n.  197.  Biblioth.  mss.  In  cinsufd  tam jn  Waddingi  OpSri  in 
Physicam  Arislotelis  apposita  in  edit.  Lugdunen.  an.  1639.  dicitur  inventum  hoc  Opus  Neapoli  in  Hi- 
blioth.  S.  Laurentii  Min.  Conv.  sub  nomine  Marsilii  Inguen;  quod  se  vidisse  scribit  et  Bartholoniams 
Amicus  Phys.  Tractatu  5.  q.  4.  dub.  3.  ;  etiam  Antonius  Boccus  Marsus  in  pnefat.  ad  8.  libros  Physicorum 
Venet.  an."  1623.  editos  perhibet,  qu&stiones  in  8  libros  Physic,  qure  sub  Scoti  nomine  nuper  vulgatse 
fueran'.,  esse  Marsilii  Inguen  Nominalis ;  cujus  opus  jam  Lugduni  fuerat  impressum  an.  1513.  a  Joan. 
Marion ;  Mastrius  denique  de  Generat.,  et  corrapt.  disput.  4.  qusest.  3.  numero  20.  afflrmat,  hanc  Phy- 
sicam  sub  nomine  Marsilii  Inguen  extare  apud  nostros  et  Neapoli,  et  Bononuc  Verum  ea,  quam  ego 
Bononue  vidi  apud  uostros  exonsam  Venetiis  anno  1521.  in  fol.  p>r  HFI.  Octaviani  Scoti  sub  nomine 
Marsilii  Inguen  cura  Augustini  Montefalconii  Erem.  S.  Augustmi,  incip.  Divina  favente  misericordia 
etc:  quae  vero  edita  ost  anno  1617.  in  4.  Vmetiis  per  Guerilmm  cum  Cvmment.  Francisei  Pitigiani  Mino- 
ritre,  et  postea  LugdunL  1639.  incipit  Ulmm  de  rebus  naturalibus  sit  scienlia  :  nisi  forte  huic  desit 
prologus;  nam  utramque  conferre  mihi  no.i  lici  it.  Marsilium  autem  hunc  floruisse  an.  1494.  Heidelber- 
gen.  Gymnasio  mstituto,  auctorest  Possevinus  in  appar.  sac;  tamen  idem  Possevinus  m  ipso  appar.  an. 
1602.  completo  V.  Jo.  Duns  Scotus  tradit  hunc  scrjpsisse  Comment.  in8.  libris  I'/n/sic.;.  idque  anteq.uam 
typisfderetur  sub  ejusTJem  Scofi  nomine  :  quare  non  est  facile  definire,  an  pererrorem  huic  magis,quam 
illi  sit  Opus  vendicatum. 

(Supplementum  et  castigatio  ad  Scriptores  Trium  Qrdinum  S.  Francisci  a  Waddingo,  aliisve   de^criptcs; 
cum  adnitationibus  ad  Syllabum  Martyrum  eorumdem  Ordinum. 

Opusposthumum  F.  Jo.  Hyacinthi  Sbaralew  Minor.  Gonventual.  Sac  Theol.  Mag.). 
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LIBER  PRIMUS 
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QILESTIO  I 

Utrum  de  rebus  naturalibus  sit  scientia  tan- 
quam  de  subjecto 

Arist.  3.  Physic.  cap.  4.  texl.  24.  1.  de  partibus 
Animal.  cap.i.  Metaph.  cap.  3.  text.  3.  lib.  4. 
cap.  5.  text.  23.  D.  Thom.  lect.  7.  in  lib.  1. 
Phys.  et  opusc.  70.  Albert.  Magn.  1.  Phys.  tract. 
\.cap.  2.  Mayron.  qu.  l.in  lib.  Phys.  Gonimbr. 
qu.  2.  prooem.  inPhysic.  Gomplut.  dist.  1.  pro- 
cem.  qu.  2.  Ruvius  inproam.  num.  3.  Fuentes 
in  procem.  difficult.  2.  Aversa  tom.  i.  Philos. 
qucest.  1.  sect.  4. 

Arguitur  quod  non,  quia  quselibet  con- 
clusio  scientiae  naturalis,  saltem  pro  majo- 
ri  parte,  est  cum  formidine  ad  oppositum ; 
ergo  nulla  talis  est  scientia.  Antecedens 
patet,  quia  de  qualibet  aliqui  tenent  unam 
partem,  et  aliqui  aliam ;  quod  non  esset  si 
aliqua  esset  perfecte  scientia.  Tenet  conse- 
quentia,  quia   scientia  est  habitus  certus. 

Secundo,  quia  de  illis  non  est  scientia  na- 
turalis  tanquam  de  subjecto,  sub  quo  non 
comprehenduntur  omnia,  de  quibus  de- 
terminat  scientia  naturalis :  sed  sic  est 
de  rebus  naturalibus ;  ergo,  etc.  Probatur 
major,  quia  subjectum  debet  esse  com- 
mune.  Minor  patet,  quia  in  scientia  natu- 
rali  determinatur  de  matena,  de  forma,  de 
infinitOjde  loco,  de  vacuo,  et  primo  Motore, 


quorum  nullum  est  res  naturalis,quia  non 

habet  in  se  principium  motus,   et  quietis. 

Tertio,  quia  de  rebus  naturalibus  est 

scientia  libri  Physicorum ;   ergo  non  tota 

scientia  naturalis.  Tenet  consequentia,  quia 

idem  non  est  subjectum  totius,et  partis.  An- 

tecedens  patet  per  totum  processum  hujus 

libri. 

Quarto,  Metaphysica  determinat  de  re- 

bus  naturalibus,  ergo  non  scientia  natura- 

lis.  Tenet  consequentia,  eo  quod  sunt  ha- 

bitus  distincti,  ut  patet  6.  Melaph.  text.  2. 

et  antecedens  apparet ;    quia  Metaphysica 

considerat  substantiam,  et  accidens ;  unum 

et  multa ;  idem  et  diversum,  quse  dicuntur 

de  omnibus  rebus. 

Quinto,  vel  scientia  naturalis  habetur  per 

causam,vel  per  effectum  :  non  per  causam, 

quia  effectus  sunt  notiores  nobis  in  natura- 

libus  suis  causis ;  nec  per  effectus,  quia  in 

omni  ordine  doctrinse  procedendum  est  ab 

universalioribus  ad  minus  universalia,   ut 

patet  primo  hujus,  et  6.   Metaph.   text.  2. 

modo  causse  sunt  universaliores  suis  effec- 

tibus. 

Oppositum  videtur  per  tolum  processum 

scientiae  naturalis  :  nam   ipsa  considerat 

proprietates,  et  passiones  rerum  natura- 

lium. 

Inquaestione  primo  determinabitur,  qua- 

liter  de  aliquo  sit  scientia.  Secundo,  quae  qv^'s't 
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sit  scientia  naturalis,  et  de  quibus  sit.  Ter- 
tio,  de  ordine  ipsius  ad  scientias  specula- 
tivas  ;  et  Quarto  de  ordine  librorum  natu- 
ralium  ad  invicem. 

Quantum  ad  primum  notandum,  quod 
de  aliquo  potest  esse  scienlia  dupliciter. 
Uno  modo  lanquam  de  illo,  quo  scitur,  et 
sic  de  conclusione  demonstrata,  vel  de  si- 
gnificalo  per  terminos  conclusionis  est 
scientia ;  et  sic  intelligitur  Arist.  6.  Met. 
text.  4.  quod  de  ente  per  accidens  non  esl 
scientia,  id  est,  deconclusione,  quae  est  per 
accidens,  vera  non  est  scientia;  sic  similiter 
intelligitur  illud  2.  Phys.  text.  com.  53. 
quod  decasuali,  et  fortuito  non  est  scientia; 
similiter  illud  1.  Posteriorum,  text.  21. 
scientia  debet  esse  experpetuis,  id  est,  ex 
propositionibus  perpetuoe  veritalis  cum 
proponuntur.  Secundo  modo  de  aliquo  est 
scientia  tanquam  de  illo,  de  quo  aliud  sci- 
tur,  ethoc  tripliciter.  Primomodo  tanquam 
de  rebussignificatis  per  causas  conclusio- 
nis  scitae ;  et  sic  dicit  Commentator  in  2.  de 
Anima,  quod  de  rebus  extra  animam,  bene 
est  scientia ;  similiter  Aristoteles  dicit,  quod 
inipropositione  universali  infinita  sHunlur. 
Secundo  modo  tanquam  de  subjecto  conclu- 
sionis  demonstratae,  et  sic  dicitur  2.  Phy- 
sic.  text.  com.  75.  et  1.  Post.  quod  passio 
scilur  de  subjecto.  Tertio  modo  tanquam  de 
subjecto  alicujus  scientiae  lotalis,  ut  scien- 
tiae  naturalis,  vel  Metaphysicae,  et  tale  vo- 
catur  subjectum  in  ordine  ad  passiones. 

Cujus  sunt  aliquae  conditiones.  Prima, 
quod  debet  esse  ens.  Secunda,  quod  sit  pri- 
mo  notum  ad  istum  intellectum,  quod  pri- 
mo  debet  occurrere  intellectui  in  conside- 
ratione  illorum,  de  quibus  tractatur  in 
scientia  :  sicut  in  consideratione  scientiae 
naluralis  primo  occurrit  istud  commune 
ens  mobile,  vel  res  naturalis.  Tertia,  quod 
sit  adaequatum ;  et  Quarta,  quod  subjicia- 
tur  respeclu  passionum  principaliumillius 
scientiae;  nec  oporlet,  quodin  qualibetcon- 
clusione  subjiciatur  respeclu  passionis,  sed 
sufficit,  quod  sit  praedicabile  de  subjecto 
illius  conclusionis  in  recto,  vel  in  obliquo, 
et  haec  de  primo. 

Tom.  II. 


Qnanlum  ad  secundum,  dico,  quod  ali- 
qua  conclusio  potest  dici  scientia  naluralis, 
vel  de  scientia  naturali,alteraquatuorcau- 
sarum.  Primo  modo,  quod  ejus  termini  si- 
gnificent  aliquod  esse  motum,  vel  mobile, 
et  hoc  differt  scientia  naturalis  a  Melaphy- 
sica,  et  Mathematica  ;  nam  termini  Meta- 
physicae  significant  rem  esse  substan- 
tiam,  vel  accidens,  idem  vel  diversum,  et 
sic  de  aliis;  similiter  termini  Mathematicae 
significant  rem  esse  mensurabilem,  et  non 
motam,  vel  mobilem.  Secundo,  quia  licet 
termini  conclusionis  non  exprimant  ali- 
quod  esse  motum,  vel  mobile;  attamen 
ipsa  est  scientia  naturalis,  eo  quod  proba- 
tur  per  principium  naturale  ;  verbi  gratia, 
ista  conclusio,  Terra  est  sphserica,  est  na- 
turalis,  cum  probetur  per  hoc  medium, 
quod  scilicet  hoc  quod  grav3  descendit  ad 
angulos  xquales,  quia  descendere notat  mo- 
tum ;  sed  cum  probatur  per  hoc  medium 
quod  accidentibus  ad  Septentrionem  acci- 
dit  quasiam  stellas  super  horizontem  fieri 
sempiternse  apparilionis ,  qux  prius  fueruni 
occullse,  tunc  illa  conclusio  est  Mathema- 
tica.  Tertio,  eo  quod  universalis  propositio^ 
vel  conclusio  vera  est  per  experientiam  : 
nam  e  xprimentumfit  per  mutationem  sen- 
sus  a  sensibili,  quia  mutatio  est  quidam 
motus,  et  sic  multa  principia  suntdescien- 
tia  naturali,  licet  non  exprimant  aliquod 
esse  motum,  vel  mobile.  Quarto,  eo  quod 
in  tali  propositione,  vel  conclusione  ponun- 
tur  termini  significantesactiones  primarum 
qualitatum,  et  sic  conclusiones  in  quibus 
ponuntur  isti  termini,  odor,  sapor,  et  liujus- 
modi,  sunt  de  scientia  naturali. 

Ex  hisponuntur  conclusiones.  Prima  est 
quod  scientia  naturalis  est  de  omnibus 
rebus.  Probalur,  quia  de  quolibet  mobili, 
vel  immobili,  divisibili,  vel  indivisibili,  est 
scientia  naturalis ;  sed  quaelibet  res  est  al- 
terum  istorum ;  ergo,  etc.  Probatur  major: 
quia  aliquod  esse  mobile,  vel  immobile, 
ostenditur  per  scientiam  naluralein  ;  ergo, 
etc. 

Sccunda  conclusio,  de  re  naturali,  seu 
mobili  est  scientia  naturalis  lanquam  de 
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est  de  re  subiecto.  Probatur,  quia  ad  quaestionem 
mobili.  .         ..  .  ,. 

quaerentem  de  subjecto  scientise  naturalis, 

convenienter  respondetur  per  alterum  isto- 

rum,  ens  mobile,  vel  res  naturalis,  et  hoc 

patet  ex  conditionibus  subjecti  prius  posi- 

tis. 

6.  Dubilatur  primo  de  definitione  scientise 

naturalis,quia  Aristoteles  in  1.  hujus,  text. 
13.  et  seqq.  probat  istam  conclusionem, 
plura  sunt  entia,  quse  est  conclusio  pure 
Metaphysicalis,  nec  concernit  aliquam  prae- 
dictarum  quatuorcausarum.  Ad  istud  di- 
citur,  quod  in  qualibet  scientia,  excepta 
Mathematica,  quse  est  pure  demonstrativa, 
propositiones  unius  scientiae  bene  possunt 
adduci  in  alia  scientia  ad  declarationem 
alicujus  principii,  vel  conclusionis  in  illa 
scientia ;  et  ita  fecit  Aristoteles. 

7#  Secundo  dubitatur,  quare  prsecise  sunt 

Omnis  res  ^ves  scientiae  speculativse,  quod  tactum  fuit 

mundi  al-  r  ^- 

tero  irium  [n  notabili.  Respondeturexprsedictis,  quod 

modorum        .,  ..  .  .    .        .   .      ,. 

concipitur.  nulla  res  inundi  potest  concipi,  nisi  altero 

trium  modorum  concipiendi,   scilicet  per 

modum  substantise,  vel  accidentis,  vel  al- 

terius  conditionis  ad  suam  quidditatem  per- 

tinentis ;  vel  sub  conceptu  moti,  vel  mobi- 

lis  affirmative,  vel  negative ;  aut  sub  con- 

ceptu  mensurabilis,  vel  numerabilis.  Primo 

modo  est  Metaphysica.  Secundo  modo  scien- 

tia  naturalis;  et  Tertiomodo  Mathematica; 

et  ideo  non  sunt  plures. 

8.  Tertio  dubitatur  de  secunda  conclusione ; 

quia  mobile  determinatur  in  ista  scientia 

per  modum  passionis,  et  per  consequens 

non  per  modum  subjecti.  Antecedens  patet 

primo   Goeli,  texl.  5.  ubi  declaratur,  quod 

omne  ens  naturale  est  naturaliter  mobile. 

Subjectum  Respondetur  quod  non  obstat,  quod  subjec- 

■  uiicujus   tum  alicums  scientiae  demonstreturde  ali- 

■potest  in  quo  per  modum  passionis  in  eadem  scien- 

"demois-   tia>  ncet'  tale  subjectum  non  possit  demons- 

tran    per  lrarj  ess6j  ut  patet  primo  Post.,  vel  dicere- 

passionis.   tur  quod  in  1.  Coeli.  sup.  cit.  demonstratur 

ista  passio  naturabiliter  mobile. 

9  Quarto  dubitatu^,  quia  omne  mobile  est 

quiescibile  ;  igitur  qua  ratione  mobile  est 

subjectum,  eadem  ratione  quiescibile.  Iles- 

pondetur  negando[consequentiam,  quiamo- 


bile  se  habet  per  modum  habitus,  quies  au- 
tem  per  modum  privationis,  modo  habitus 
notior  est  privatione  ;  quia  privatio  per  ha- 
bitum  cognoscitur,  et  ideo  cum  subjectum 
debeat  esse  primo  notum,  polius  accipitur 
ab  habitu,  quam  a  privatione,  et  hsec  de 
secundo. 

Quantum  ad  tertium,  scilicet  de  ordine 
scientiae  naturalis  ad  alias  scientias  specu- 
lativas,  etnon  practicas,  sit  prima  conclu- 
sio  ista,  quod  scientia  naturalis  praesuppo- 
nit  Metaphysicam,quantum  ad  aliquam  par- 
tem  sui,  tanquam  priorem  via  doctrinse. 
Probatur,  inquirendo  enim  de  aliquo,  an 
sit  activum,  vel  passibile  ;  motum,  vel  mo- 
bile,  oportetpraesupponere,  quod  sit  ens, 
substantia,  vel  accidens ,  et  hoc  inquiritur 
per  Metaphysicam.  Secundopatet  exempla- 
riter  per  Aristotelem  in  isto  1.  text.  35.  et 
seqq.  ubi  per  Metaphysicam,  declarat  sua 
principia.  Patet  etiam  in  2.  de  Anima,  text. 
5.  et  seqq.  ubi  per  quasdam  conclusiones 
Metaphysicales  inquiritur  quid  sit  anima. 
Dixi  vero  notanter  in  conclusione,  quantum 
ad  aliquam  partem  Metaphysicae :  quia  pars 
illa  Metaphysicae,  quae  est  de  substantiis  se- 
paratis,  praesupponit  scientiam  naturalem 
via  doctrinse,  eo  quod  per  principia  natu- 
ralia  devenimus  in  cognitionem  ipsarum. 

Secunda  conclusio  est,  quod  scientia  na- 
turalis  quantum  ad  aliquam  partem  sui, 
prsesupponit  Mathematicam  via  doctrinse. 
Probatur  de  parte  Physicse,quse  est  de  halo, 
de  Iride,  de  velocitate  motuum,  de  motibus 
Planetarum,  de  proportione  elementorum, 
ethujusmodi. 

Tertia  conclusio  est,  quod  scientia  pure 
Mathematica,  scilicet  Geometria,  est  imper- 
tinens  quasi  aliis  parlibus  Philosophise  na- 
turalis,  et  etiam  Metaphysicae,  patet  per 
processum  istarum  scientiarum.  Sic  igitur 
palet  deordine  scientise  naturalis  ad  alias 
scientias  speculativas,  et  hoc  de  terlio. 

Quantum  ad  quarlum  sciendum,quod  to- 
ta  scientia  naturalis  determinat  de  ente  (a) 
mobili,  cujus  sunt  octo  parles  principales. 
Prima  pars  est  libri  Physicorum  ;  cujus  ex- 
positio  ad  praesens  inlenditur,  in  quo  de- 
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Divisin  lo-  terminatur  de  ente  mobili  inquontum  mo- 

'1u5a^?i/o"  bile,  ut  ly  inncantum  denotat  ralionem  (t>) 
sopnicena-  '  J       '  v  ' 

luraiis.  generalem  considerandi.  Secunda  pars  est 
libri  Coeli,  et  mundi ;  in  quo  determinatur 
de  ente  mobili  magis  specialiler,  scilicet 
de  ente  mobili  ad  Ubi.  Tertia  pars  est  libri 
de  Generatione,  quae  determinat  de  ente 
mobili  ad  formam  in  generali.  Quarla  pars 
est  libri  Meteororum,  quae  determinat  de 
ente  mobili  ad  formam  mixti  imperfecti. 
Quinta  est  libri  de  Mineralibus,  quae  de- 
terminat  de  ente  mobili  ad  formam  mixti 
perfecti  inanimati.  Sexta  est  libri  de  Ani- 
ma,  in  quo  determinatur  de  ente  mobili  ad 
formam  mixti  perfecti  animati  in  generali, 
et  quantum  ad  tertium  ejus  librum  specia- 
liter  de  animato  anima  intellectiva.  Septi- 
ma  est  libri  de  Vegetabilibus,  et  planlis,  in 
quo  determinatur  de  ente  mobili  ad  formam 
mixti  perfecti  animati  anima  vegetativa. 
Octava  et  ultima  est  libri  de  Animalibus,in 
quo  delerminatur  de  ente  mobili  ad  formam 
mixti  perfecti  animati  anima  sensitiva ;  et 
sic  parvi  libri  naturales  sunt  in  supple- 
mentum  aliorum  librorum  naturalium,  et 
haec  de  quarto. 

Ad  rationes.  Ad  primam,  Quaelibel  con- 
clusio,  etc.  dico  quod  in  scientia  naturali 
non  oportet  semper  habere  tantam  certitu- 
dinem,  quantam  in  Mathematicis  :  quia  il- 
lam  scientia  naturalis  non  compatitur ;  sed 
sufficit  quod  praebeat  assensum  illis,  quae 
verisimilius,  et  immediatius  deducuntur 
ex  effectibus ;  et  ita  potest  negari  anlece- 
dens. 

Ad  secundum  de  materia,  et  forma  dico, 
quod  subjectum  praedicatur  de  eis  in  obli- 
quo,  ut  dicendo  :  materia  est  pars  mobilis, 
et  ita  de  forma.  De  infinito  dico,  quod  illa 
conclusio  probatur  per  principia  naturalia, 
et  ex  eo  dicit  Naturalis,  nullum  mobile 
esse  infinitum.  Et  de  vacuo  dico,  quod  per 
eamdem  conclusionem  intelligit  istam, 
Nullus  locus  est  sine  mobili,  et  ita  de  aliis, 

Ad  lertium  dico,  (c)  quod  in  lota  scientia 
Raturali  consideratur  do  ente  mobili,  lam 
secundum  rationes  genoralos,  quam  etiam 
secundum  speciales  ;  sed  in  libris  Physico- 
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rum  consideralur  de  ipso,  quantum  ad  ra- 
tiones  generales  tantum.  Per  idem  respon- 
detur  ad  quartum  de  Melaphysica  :  quia  li- 
cet  naturalis,  et  Metaphysica  de  eisdem  re- 
bus  considerent,  hoc  tamen  est  secundum 
diversas  rationes  considerandi. 

Ad  quintum  dicitur,  quod  utroque  modo 
procedit;  sed  hoc  est  diversimode,  quia 
procedendo  ab  effectu  acl  causam,  est  pro- 
cessus  Quia ;  sed  procedendo  e  contra,  est 
processus  Propter  quid. 

ANNOTATIONES 

(a)  Scientia  naturalis  determinat  de  ento       15 
mobili,  etc.  Nota,quod  Scotus  in  hac  quaes- 
tione  cum  dicit,  quod  tota  scienlia  natura- 

lis  tractat  de  ente  mobili,  sequitur  commu- 

nem  opinionem.  Nam  ipseniet  G.   Metaph. 

q.  1.  lenet  corpus  naturale  esse  totius  Phi-  Ens  natu- 

losophiug  naturalis  subjeetum.  Unde  obser-  r?le   quid 

vandum  est,  quod  ens  naturalo  ost  corpus  "'• 

de  proedieamenlo  Substantiae,  et  quidquid 

sub  eo  essentialiter  conlinelur :  dicitur  onim 

ens  naturale,  quia  habet  materiam,  et  for- 

mam,   qu;e  sunt  naturae;  unde  sequitur, 

quoJ  idemestensnaturale,quodcorpus  n 

turale  :  quia  corpus  de  prajdicamento  Sub- 

stantiae  est  illud  ens,  cui  primo  compelit 

esse  compositum  ex  materia  et  forma ;  ma- 

teria  autem  et  forma  sunt  principia  motus: 

unde  fit,   quod  omne  corpus  de  praedica- 

menlo  Substantiae  sit  mobile,  vel  potens 

moveri,  et  quod  mobililas,  seu  non  repu- 

gnantia  ad  motum,  est  passio  corporis  de 

praedicamento  Substantiae.  i/ 

(b)  lltjjj  inquantum  denotal  rationem  ge- 
neraliter  considerandi .  Nota,  quod   mobile  MJj}-  bi 
sumitur  dupliciter    respectu  corporis  de  'fariam  su- 
praBdicamento  Substantia^,  uno  modo  ut  est  mitur. 
differenlia  ejus,  quo  modo  non  significat 
potentiam,  seu  non  repugnantiam  ad  mo- 

tum;  sed  differentiam  ultimam  constituti- 
vam  corporis,  sic  ut  idein  sit  mobile,  ac 
corporeum.  Alio  modo  accipitur  ut  est  ipsa 
polentia,  seu  non  repugnantia  ad  motum, 
quae  fluit,  ct  emanat  a  natura  corporis.Nam 
sicut  animali  competit  posso  sentire,  sic 
omni  corpori  possc  moveri  aliquo  motu : 
ex  quo  sequilur,  quod  corpus  mobile,  si 
mobile  accipiatur,  ut  ejus  difforenlia,  est 
praecise  corpus  de  praMicamenlo  Substan- 
tiae,  quod  ut  sic  dicit  composilum  ex  ma- 
teria,  et  forma,  quae  sunt  naturae,  atque 
ide;»  talecorpus  dicitur  ons  oaturale;  si 
vero  accipiatur,  m  mobile  dicit  passionem, 
tunc  dicit  ens  per  accidens,  compositum 
vi  lelicet  ex  subjecto,  et  passione,et  sic  non 
suunlur  mobile  in  hac  quujst. 
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,v  otcint  diversae  mus  in  ordine  librorum  naturalium,   in 

»■           -  JEMm  JSpM  KpSm  naSS  qu0  determinatur  de  proprietatibus,  et  pas- 

,»  r  ^iuS^  quam  re  ipsa  dif-  ^  generallbus,  et  proprietatibus  pas- 

««•    *  ferentes.  Nam  dicentes  corpus mobi  e  esse  mobiUs     et  dividitur  in  tres 

n«  »«^^SAS£S?5l£  £S  partes.Inprima  determinatur  de  princi- 

P£r°-  ^Z^t^^^V™  Piisgeneralibus  enlis  mobili,  In  secunda 

differentia  conslitutiva  «JT^P^1^  de  passionibus  ipsius,  et  in  tertia  de  pro- 

nSorequm  SSiHS'^  prietat,bus  passionum.  Secunda  pars  M- 

fdem  St  cucendum  de  iis,  qui  ponunt  ens  in  principio  terlii  libri,  et  tertia  pars  in 

mobile  esse  subjectum,  nam  per  ens  mtol-  ^^. 

Sl  ^SfX*S  P  velsic  dividitur  iste  liber  in  octo  libros 

mXleq  ad  esse  corporis,  quasi  dictum  sit  iales.  In  primo  determinatur  de  prin- 

substantia  mobilis,  hoc  est  corpus  momle  intrinsecis  rei  naturalis.  In  secundo 

SSS?  ^SjKSK  de  ^  gS  de?  principiis  extrinsecis    et  intrinsecis  s, 

Snun?  ens  naturale  esse  subjectum,   quia  mul  In  tertio  de  passionibus  intrmsecis  rei 

Jer  naturale  non  '^f^S^^S-  naturalis,  ut  sunt  motus  et  infinitum.  In 

k  tuiau^c  SrM  quarto  de  passionibus  extrinseci.quee  sunt 

fectum  sed etiam  medium,  per  quod  de  locus>  7acuum>  et  tempus.  In  qumto  deter- 

subjeclo  propriemtos  demonstran  ur    ^  minatur  de  motu  quantum  ad  partes  ejus 

per  ens  naturale  mtelhgunt  corpus  natu  ^.^  ^  ^  Qe  molu  quantum  ad 

PalA  Dico  quod  in  tota  scientia  naturalielc.  les  ejus  integrales.  In  septimo  de  com- 

Subfectum  Noli  quod  subjectum  ad^uauim  alicu-  ^^  ad  motoreSj  et  motuum 

Ife&^  SoCrp1inc!p^inC1Si     rdse.nvicem.ln  octavo  determinatur  de 
tice  duph-     ientia  continens  adsequate  quaecumque      duratione  motus. 
*W  "scientia  traduntur ^ecundum ^ejus 
scuniiam.  rationem.  Secundo  modo  ut  est  unum  ex 

numero  cognitorum  m  tali  scientia  per  ra- 

"  prSpriam,  ?u»  sibi  primo  et  per 

se  competit,  et  per  ipsum  alns ^p  £«  m° 

do  est  subiectum  totius  scientise  :  secundo 

QO  es>i  6ukf  nPf.nliarem  habere 


Divisio  oc- 
to  libro- 
rum  Phy- 
sicorum. 


determinatur 

iraiiunt;  muLLio. 

Primus  liber  continet  quatuor  tractatus. 
In  primo  ponit  intentionem  suam,  et  ordi- 
nem  procedendi.  In  secundo  determinat  de 
principiis  rerum    naturalium    secundum 


20. 


21. 


19. 
Tcxt.  1 


se  compeui,  tu  pci  4»<"~;  "".' « .  secundo      principns  rerum    iwiuiihu^    -™ 

td^SMe^^uTia^haC  Ppiniones  antiquorum ;  etin  tertio  deter- 

^actatum  i"  quo  de  ip so  demonstrentur  minal  de  eisdem  secundum  opmionem  pro- 

per  Sna  principia  propriae  pass.ones :  mme-  ^  hoc  jn  generali .  in  quarl0  deter- 

dial  ^„resT"'na  '  Ubeidu!  'prfo-  minat  de  eisdem  in  speciali.Secundns  trac- 

.ZPo t^cou  ibmem    l)bi  dicunt  SyUogis-  ^  ibi  :  Steme  est  aulem.  Tertius  ibi  : 

mum  simpliciter  esse  subjectum  i  lorum  c0».rans.,  etc.  Quartus  ibi  : 

™»S!SJm?-SrSl»  ratione  communi  '      ,  conlinet  unicum  capitulum.pr.mo 

Smlderftus  sit  subjectun.  libn  ™^  oponil  inlenUonem.  Secundo  ponit  duas 

r0,",  omneslm  spS    estloliufLo-  conclusiones  de  ordine  procedendi  Pnma 

S  sStum    Ua  P  in  proposilo .  possu-  „  .  ,mala  esl  autem.  Secunda  Lbi  :  ff«J. 

mus  dicere,  quod  sive  ens  mob.le  sive  cot-  tM,.M,.w,-0)(S,  ele. 

pns  mobile  secundum  al.as  oop. nmes,  sne  Conclusio  ista,  quod 

SrJSjSSS  ^e=S  JTA  iS-  naturalem  trade?  co- 

idipsum  pr^cise  f^ii^^toggj  gnitionem  principiorum,  causarum,  et  ele- 

communitantumponitursubjectumhorum  ^       rum  perum    naluralium.  Probatur, 

librorum-  '   uia  inorum  habet  tradere  Naturalis  co- 

EXPOSITIO    TEXTUS  gniiionem,  sine  quorum  cognitione  res  na- 

-     •     «»*  inrales  non  possunt  cognosci ;   sed  sine  co- 

QuoniamautemiDintelligereetscirecon-  tur    es     ^                  ^  nalurale3  non 

•    Ungit,  etc.  Iste  liber  Physicorum  est  pn-  gmtione  p 


22. 


QU^ISTIO  II 
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23. 

Non    idem 

est  scire, 

ouod  intel- 

ligere. 


Princi- 

pium,cau- 

sa,  et  ele- 

mentum 

dijferunt. 


24. 


25. 
Ordo   doc- 
trinip     est 
processus 
o    prinri- 
piis  ad 


possunt  cognosci ;  ergo,  elc.  Major  vero 
probatur  :  quia  omnium  habentium  causas, 
principia,  et  elementa,  cognilio  dependet 
ex  illorum  cognitione  :  quia  tunc  arbitra- 
mur  unumquodque  cognoscere,  cum  cau- 
sas  primas,  et  principia  prima  cognosci- 
inus  usque  ad  elementa  :  modo  res  natura- 
les  habent  principia,  causas,  et  elementa, 
cum  sint  generabiles,  corruptibiles,  mate- 
riales,  et  transmutabiles. 

Notandum  quod  Aristoteles  per  intelli- 
gere,  et  scire  non  intendit  idem  :  quia  per 
intelligere  notat  habitum  conclusionis.  Vel 
aliter  exponitur,  quod  intelligere  se  habet 
in  plus,  quam  scire  ;  ideo  contrahitur  per 
hoc ;  universaliter  scire  dicit  scientiam 
proprie  dictam,  quae  sit  per  causas  a  prio- 
ri ;  et  non  per  effectus  a  posteriori. 

Secundo  sciendum,  quod  per  principia, 
causas,  et  elementa  inlelligit  diversa  :  nam 
per  principia  intelligit  causas  efficientes  et 
moventes;  per  causas  inlelligit  causas  fina- 
les;  per  elementa  autem  inlelligit  causas 
intrinseeas,  scilicet  maleriam,  et  formam. 

Tertio  sciendum,  quod  quando  loquitur 
de  causis  primis,  et  principiis  primis,  in- 
telligit  per  causas  primas  causas  priores, 
sive  remotiores,  et  per  principia  prima 
causas  propinquiores.  Unde  dicit  Commen- 
tator,  quod  quxcumque  sunt  inter  mate- 
riam  primam,  et  ultimam  /brmam,  sunt 
materise  composilw,  et  formx  compositse;  et 
intelligit  per  ultimam  formam,  formam 
completam,  cujusmodi  esset  forma  sub- 
stanlialis  hominis,  aut  animalis.  Et  non  de- 
bet  inteliigi  forma  composita  ex  diversis 
formis  substantialibus  ;  sed  per  composi- 
tionem  ex  dispositionibus  qualitatis,  qua- 
rum  una  nata  est  resistere  inclinationi  al- 
terius,  verbi  gratia,  inclinationi  animye, 
qua  per  dispositiones  sibi  convenientes  in- 
clinatur  ad  movendum  progressive,  resis- 
tit  inclinatio  gravis  naturalis,  quoe  inclinat 
corpus  ad  motum  deorsum. 

Quarto  sciendum,  quod  Aristoteles  no- 
tanter  dixit,  usque  ad  elemenla.  Nam  debi- 
tus  ordo  doctrinee  est,  ut  fiat  processus  a 
principiis  maxime  generalibus,  tradendo 


cognitionem  eorum  ad  causas  propinquio-  principia. 
res,  et  tandem  ad  propinquissimas  ;  verbi ta- 
gratia,  in  scientia  naturali  primo  habemus 
cognitionem  de  materia,  et  forma.qme  sunt 
principia  generalia  rerum  naturalium ; 
deinde  habemus  notitiam  elementorum, 
quse  sunt  principia  magis  propinqua ;  et 
tertio  habemus  cognitionem  carnis,et  ossis, 
et  hujusmodi ;  quae  sunt  partes,  et  princi- 
pia  immediata  animalis,  et  haec  ponitur  se- 
cunda  conclusio  de  ordine  procedendi. 


QU^STIO  II 

Utrum  cognitio  unius  rei  dependeal  ex  co- 
gnitione  alterius 

Arist.  1.  Phys.  text.  i,  Themist.  Simplic.  Averr. 
ibid.  D.  Thom.\lcct.  1.  et  l.  de  causis  c.  1.  May- 
ron.  q.  1.  Jandun.  q.  3.  Durand.  ih  1.  dist.  33. 
q.  1.  Aliacen.  ibid.q.  3.  art.  1.  Ocham.  in  4. 
dist.  13.  Capreolus  in  Prolog.  1.  sent.  q.  i.  Go- 
nimb.  lib.  1.  q.  1.  Ruvius  ibid.  Faber  theorem, 
18.  Anton.  Rocc.  1.  Phys.  q.  1. 

Arguitur  quod  non ;  primo,  quia  omnis 
cognilio  dependet  a  suo  objecto,  igitur  una 
non  dependct  ab  alia.  Tenet  consequentia, 
quia  in  omnibus  videtur,  quatenus  una  co- 
gnitio  cognoscitur,  reflecti  per  aliam.  An- 
tecedens  patet,  quia  ab  objecto  est  causaLa 
notitia,  et  per  consequens  ab  eo  dependet. 

Secundo.si  una  res  esset  notitia  alterius, 
vel  hoc  est  per  speciem  propriam,  vel  per 
speciem  alienam.  Non  per  propriam,  quia 
propria  species  alicujus  rei  est  adeo  deter- 
minata  similitudo  ejus  rei,  ut  non  alterius. 
Non  per  alienam,  quia  una  res  non  causat 
alterius  speciem,  sed  tantummodo  suam 
propriam  similitudinem. 

Tertio,  si  cognitio  unius  rei  dependeatab 
alia,qua3ro  in  quo  genere  causoe.Non  inge- 
nere  causse  efticientis ;  quia  intellectus  ef- 
ficit  cognitiones  omnes.  Non  materialis, 
quia  una  cognitio  non  recipit  aliam,  cum 
actui  repugnet  recipere,  ut  patet  3.  de  Ani- 
ma.  text.  comm.  19.  vide  Comm.  ibidem. 
Non  formalis,  quia  non  habet  causam  for- 
malem.  Nec  finalis,  quia  consequitur  esse 
rei. 
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Quarto/quia  esse  unius  rei  non  conse- 
quitur  esse  alterius,  igitur  nec  cognitio 
unius  rei  cognitioneui  alterius.  Tenet  con- 
sequentia,  quia  res  causat  suas  notitias,  et 
secundo  Metaphysicoe  dicitur,  quod  sicut  se 
habet  res  ad  esse,  ita  ad  cognosci. 

Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  in 
isto  primo,  ubi  dicit,  quod  cognitio  effec- 
tuum  dependet  ex  cognitione  causarum,  si- 
cut  cognitio  materiae  primae  dependet  ex 
cognitione  formae,  eo  quod  cognoscitur  se- 
cundum  analogiam  ad  formam,  sicut  co- 
gnitio  primi  motoris  dependet  ex  cogni- 
tione  motus,  et  per  consequens  ex  veritate 
unius  rei  dependet  veritas  alterius. 

Inquaestione  primo  videbitur  qualiter 
ad  esse  unius  rei,  sequitur  esse  alterius, 
quod  tangit  ultimum  argumentum  :  se- 
cundo  videbitur,  qualiter  cognitio  unius 
rei  sequitur,  vel  dependet  ex  cognitione  al- 
terius.  Quantum  ad  primum,  quia  illatio 
esse  unius  rei,  ex  esse  alterius  per  modum 
consequentiae  fit ;  ideo  (*)  sciendum  quod 


quaeslionis 


S"uT  quadr  uplex  est  consequentia  ;  qusedam  for- 
draplex.     maiis.qu£e  tenet  in  omnibus  terminis,  stan- 
teconsimili  forma propositionis,et  iermino- 
rum,  ita  ut  quselibet  proposilio  maneat  ta- 
lis  et  tanta  cum  consimili  ordine  termino- 
rum,  et  consimilibus  syncategorematibus. 
Secunda  est  consequentia  simplex,  quse  te- 
net  virtute  inclusionis  terminorum  in  si- 
gnificando,  et  ideo  adhoc  quod  sit  evidens, 
sufficit  declarare  significata  terminorum, 
ut  homo  est,  ergo  animal  est,  et  ita  de  con- 
similibus.  Tertia  consequentia  vocalur  ma- 
lerialis,  qucc  non  tenet  formaliter,  nec  vir- 
tute  inclusionis  terminorum  in  significan- 
do,  sed  virtute  alicujus  propositionis  ne- 
cessario  intellectae,  sicut  sequitur,  Equus 
est,  crgo  homo  est,ei  tenet  virtute  istius  in- 
telleclae,  quod  species  sunt  xternse;  simili- 
tcr  isla  consequentia  est  bona  :  Impossibile 
est  elementa  ex  invicem  generari;   igitur 
impossibile  est  ipsa  alterari,  ct  tenet  vir- 
tute  istius  :  Si  fmis  in  naturalibus  est  im- 
possibilis,  ordinata  in  finem  sunt  impossi- 
billa.  Quarla  est  consequentia,  ut  nunc, 
quoe  tenet  virtule  medii  contingentis  ;  verbi 


gratia,  Joannes  scribit,  igitur  Franciscus 
scribit  :  et  tenet  virtute  istiusmedii,  Joan- 
nes  est  Franciscus. 

Secundoestsciendum,  quod  esse  quan-   K&sf  est 
doque  dicitur  de  est  secundo  adjacente,  et  fw1™^ 
hoc  vel  resnectu  termini  absoluti,  vel  res-  tertio  ad- 
pectu  terminicorrelativi,  et  quandoque  aeJ 
est  tertio  adjacente. 

His  suppositis  sit  priina  conclusio  ista, 
quod  ad  esse  unius  rei  de  verbo  est  secun- 
doadjacente,  respectu  termini  absoluti,non 
sequitur  esse  alterius.  Verbi  gratia,  non 
sequitur,  A  est,  ergo  B  est.  Probatur,  quia 
semper  oppositum  consequcntis  talis  con- 
sequentiae  polest  stare  cum  antecedente. 

Sed  contra  primo,  quia  sequitur,  Jgnis 
est,  ergo  caliditas  est,  et  sequitur  etiam, 
Homo  est,  igilurequus  est;  quia  speciessunt 
seternae.  Tertio,  quia  ista,  Deus  est,  est  de- 
monstrata  8.  hujus,  et  12.  Metaph,  vel  igi- 
tur  est  demonstrata  ex  esse  sui  ipsius ;  et 
hoc  non,  quia  esset  petitio  principii  ;  vel 
ex  esse  alterius,  vel  aliorum,  et  habetur 
intentum.  Quarto,quia  sequitur,  Homoesl, 
igitur  capul  est. 

Ad  primum  respondetur,   quod  conse- 
quentia  illa  non  est  formalis,  nec  etiam 
simplex,  nec  etiam  tenet  virtute  inclusio- 
nis  lerminorum  in  significando,  sed   tenet 
virtute  propositionis  necessariae  cointellec- 
tse,  et  conclusio  intelligitur  de  duobus  pri- 
mis  modis  consequentioe.  Ad  secundum  si- 
militer.  Ad  tertium  negatur,  quod  illa  sit 
demonstrata  infra  in  8.  Physicorum.  Nam 
ibi  probatur  solum  quod  Deus  est  motor 
immobilis,  et  in  12.  Metaph.  probatur  ista, 
quod  aliqua  est    causa  prima,    vel  con- 
servans  primum.  Ad  quartum  conceditur, 
quod  illa  consequentia  est  bona  in  tertio 
modo  consequentiae.  Secunda  conclusio  est, 
quod  ab  esse  unius  rei  de  est  secundo  ad- 
jacente  respectu  termini  correlativi  ad  esse 
alterius  est  bona  consequentia.  Probatur, 
quia  sequitur,  Pater  est,  igitur  fllius  est, 
et  e4  bona  consequentia  simplex,  eoque 
tenet  virtute  inclusionis  terminorum  in  si- 
gnificando. 
Tertia  conclusio  est,  quod  ab  esso  unius 


4. 


QMSTIO  II 


rei  de  verbo  est,  de  lertio  adjacente  ad  esse 
alterius,  est  bona  consequenlia.  Probatur, 
quia  ab  esse  principiorum,causarum,  et 
elementorum,  sequitur  esse  suorum  effec- 
tuum;  simiiiter  ex  esse  motus,  sequilur 
esse  Motoris,  etita  de  aliis  ;  et  hoc  de  pri- 
me. 
g  Quantura  ad  secundum,  notandum  est 

Notitia  est  qUod  qurcdani  est  notitia  sensitiva,  qua3 
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ejusdem  albedinis;  igiturvisio  illa  est  cau- 
sa  illius  intellectionis,  modo  visio,et  intel- 
lectio  sunt  notitiae  alterius  ordinis. 

Secunda  conclusio  est.  quod  notitia  in- 
complexa  unius  rei  non  dependet  ex  noti- 
tiis  incomplexis  alterius,  loquendo  de  no- 
titiis  ejusdem  ordinis.  Probatur,  quia  noti- 
tia  incomplexa  unius  rei  est  sirailitudo 
determinata  illius  rei,  ita  ut  non  alterius, 


dupi.ex,   ^ —    _«—"*  «•  "-—  -^x^-,  H«~       —  «imuuiaiuiusrei,  ltaut  non  alterius 
tensiiiw,  dam  intellectiva,  et  differunt  :  quia  notitia     saltem  dissimilis;  igitur  illa  non  causatno 


€t  ifitdli€Cm 

tiva.  sensitiva  est  exlensa  ad  extensionem  orga- 
ni  sensitivi,ita  ut  determinata.  parti  organi 
sensitivi  correspondeat  determinata  pars 
cognitionis  ;  simililer  quemadmodum  tota 
cognitio  sensitiva  reproesentat  totum  objec- 
tum,  ita  pars  cognilionis  reprresentat  par- 
tem  objecti.  Sed  notitia  intellectiva  est  in- 
divisibilis,  et  inextensa  ;  conveniunl  tamen 
istae  notitias  in  hoc,  quod  utraque  babet 
gradus  cognitionis  intensive.  Secundo  con- 
veniunt,  quia  tam  sensitiva,  quam  intel- 
lectiva  possunt  esse  complexa,  vel  incom- 
plexa  :  nam  ex  multis  operibus  brutorum 
apparet,  quod  aliquando  componunt,  et  di- 
vidunt. 
6«  Secundo  sciendum,  quod  duae  notitise, 

Nolitice 

aiice  ejus-  vel  plures,  quarum   utraqueest  sensitiva, 

auerius    ve^  ulraque  inlellectiva,  dicuntur  notitia? 

ordims.     ejusdem  ordinis  ;  sed  dua3  notitice,  quarum 

unaest  sensitiva,  et  allera  intellectiva,  di- 

cuntur  notitiae  alterius  ordinis. 

a  est.     Tertio  sciendum  est,  quod  qua_dam  est 

dup/ex  sci-         ...  ,  . 

Ucet  in-  notitia  mcomplexa  primana,  verbi  gratia, 
Cet"com-  ut  simplex  apprehensio  albedinis  in  visu, 
plexa.  vei  in  intellectu  actu  moventis  ;  quacdam 
est  notitia  incomplexa  secundaria  ;  ut  si 
alias  cognovi  Socratem,  et  interveniat  ha- 
bitus,  tunc  perplures  discursus,  et  cogni- 
tiones  multorum  occurrit  mihi  tandem  no- 
titia  incomplexa  Socratis,  quam  alias  habui, 
ut  patetin  librode  Memoria,etReminiscen> 
tia. 
Ex  his  ponuntur  conclusiones.  Prima  est, 


7 

Notit 


ia 


«wuuu 

unius  rei,  quod  notitia  incomplexa  unius  ordinis  cau 
quomodo       .      ....        .  ,  ...        _    , 

<■*  notitia  satnotitiam  mcomplexam  altenus.  Proba- 

r^depVn- tur'  quia  de  albeaine  actualiter  movente 

deat.         visum  habeo  intellectionein  simplicem,  et 

incomplexam,  et  hoc  non  nisi  per  visionem 


8. 


titiam  alicujus  alterius,  nec  dependet  ab 
aliqua  alia. 

Et  dixi  notanter  alicujus  dissimilis,q\ilsi 
similitudo  unius  rei  bene  est  reprasenta- 
tiva  rei  sibi  similis,  quod  patet  per  quam- 
dam  experientiam  ;  quia  si  ponatur  unum 
ovum  in  aliquo  foraminc,  quod  agat  simi- 
litudine  sui  in  sensum,  et  tunc  homo  di- 
vertat  se,   ita  ut  ipso  ignorante  ponatur 
aliud  ovum  consimile,  sicut  est  possibile, 
tunc  ila  bene  similitudo  prima    causata 
aeque  reprassentabit  istud  ovumsecundum, 
etprimuma  quo  causabatur.  Secundo  pa- 
tetconclusio,quia  (b)notitiaincomplexa  rei 
se  habet  sicut  imago  causata  in  speculo  ab 
ipso    objecto,  sed  illa  imago  non  repraesen- 
tat  aliam  rem,  quamproprium  objectum  a 
quo  causabatur,  igitur  nec  notitia  incom- 
plexa. 

Tertio,  quia  illatio  cognitionis  unius  rei 
excognitione  alterius  fit  per  modum  con- 
sequentiae,  modo  super  incomplexum  non 
potest  fieri  consequentia  ;  et  sic  palet,  quod 
ex  una  notitia  incomplexa  per  se  accepla, 
non  sequitur  cognitio  alterius. 

Sed  objicitur,  quia  cognitio  minus  uni- 
versalisdependetex  cognitione  universa- 
lioris,  igiturilla  notitia  incomplexa  depen- 
det  ex  alia.  Secundo  notitia  .ncomplexa  se- 
cundaria  dependet  ex  pluribus  aliis  cogni- 
tionibus,  igitur  dependet  ex  una  alia  co- 
gnitione. 

Ad  primum  respondelur,  quod  unam  co- 
gnitionem  esse  causam  alterius  potest  intel- 
ligi  dupliciter.  Uno  modo  princioaliter,  ita  P°'est  «* 
ut  sit  principale  effectivum  alterius.  Alio  a%?iam 
modo  inslrumentaliter,  sicut    intellectus causari- 
informatus  tali  cognitione  potest  elicere, 


10. 

Cognitio 
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13. 


II. 


12. 


•••„  Amrh  fonclusio.  Omnis  cognilio,  quse 

aliamoognilio„em  modiante  tfh  cp^  ^  «  cognitione  altarius   rei 

ne/  tanquam  instrumento   ;  sicnt  ta     ,  "£*£                               exa  Probalur, 

qnod  caliditas  est  instrumentum  producen-  ejusdem  orO,                     iQCompleM, 

di  formam  substanlialem.  Secundo  scien-  qmavcl  mp             incomplexa,  percon- 

aum,quodunacognitio  potest  dependere  "^^^,   igUur  ex  com- 

ab  alia  dupliciter,  uno  modo  ria  ordinis,  ei  antecedens  est  complexum, 

alio  modo  via  cansalitatis :  tunc ,  d^uod  pta^  ^  ^  ^ 

cognilio    incomplexa    m.nus  universaiis,  ^  ^            _  ^    ^   noUUo    incom. 

pnesupponit  cognitionem  "J^^S     plexa  accidenUs  devenitur  in  notitiam  sub- 
ordinis,sed  non  dopendet  ab  ea  via  causali      P_^  ^  complexam,  qnam  incomple- 

tatis.  Ynm  ■  jeitur  ex  incomplexa  potest  sequi 

Adsecundumconceditu,  c     e    ^*.       am ^  ^^  ^  ^ 

cundaria  isto  modo,  quod  ad  hoc,  quod  me  subslanliae  omnino  dependet  ex  cogni- 

moriJB  reducatur,  prscsuppomt  alias  coBii  ^ccidenlis.  Respondetur,  quod  sub- 
tiones,  attamen  Pr*cise  dependebat  a  suo     ^™^^  cogn0scitur  a  sen- 

objecto  in  sua  primaria  cognitione  ^  ^  mteHeetUj  sicul  aCcidens.  Unde 

Contra,  si  sit  aliquid  album,  quod  prop-  ,,  ^^  albedinem,  non  solum  movet 

ler  sui  parvitatem  sit  invisibile,  tunc  auua-  ^   ^^  ^  ^  ^.^  et  corpus  movel 

turei  unum  aliud  tantoe  quantitatis,  ita  ut  medianle  albedine,  et  sic  substan- 

totum  fint  sensibile;  tunc  notitia  incomple-  concipitur  a  sensu  conceptu  ta- 

xa  unius  partis  dependet  ex  jncomplexa  al-  P  ^.^  yerum  esl  tamen,  quod 

terius,  quia  sine  ipsa  non  ^f^  ™  t          ipi  conceptu  quidditativo, 

dic0)  quod  illa  duo  quorum  quodhbet      t  n n  V^JtJ*  ^  ^  pluribus  ;^0. 

indivisibile,  faciunt  unam  cogmtionem  to-  ^^ 

talem  incomplexam,  nec  numerantur  co-  g  ^  ^^  ^  primam>  omnis  cognilio, 

gnitiones  distinctse.  Respondetur  :  illa  cognitio  insensibi- 

Tertia  Conclusio.  Ex  noUUa    comp   xa  ^^  modo  dependet  ab  objecto,  sed 

unius  rei  bene  sequitur  notiUa  comptexa  ^^  cognitionem  de. 

alia  ejusdem  rei  formaliter,  et  cognitic ,  a -  nujUsmodi  insensibi- 

terius  rei  aliis  quibusdam  modis.  Prima  vem                                         ^              ^. 

pars  probatur,  quia  ad  copulativam  seqm-  ^^     '^  .  igitur  cognitio  ali- 

tur  sua  pars  formaliter  :  similiter  ex  ais-  v      insensibilis  dependet  a  suo  objecto. 

junctiva  cum  opposito  unius ^^    "  Al^lecedens  patet,  quia  omnia  a  Deo  depen- 

tur  altera  pars ;  patet  etiam  ^nvei^one,  ^  quod  cognilio,  quam 

et  aBquipollentia.  Secunda  par    probatur,  dent          P                                 ab          ^ 

quia  inteilectus  cum  muita  mtellexU,  po-  habeo  de .  u                                           ^ 

Lt  faciiius  intelligere  unum  ^ur  «  co-  ^*£  uniyersalis. 

gnitione  complexa  unius  pote.t  faciUus  m  ^  ^^  ^  ^  et  per  spec)em 

ferri  cognitio  complexa  alterius et ^l  oc  per  medianlibus  aliis  cognoscibili- 

istum  modum,  quia  cum  inteilectus  haDue  t    i                                  m  aUenam  secun. 

ril  in  se  inteilectiones  **££%£       ^lciusJes  positas. 

rerum,  potest  illas  ad  mvicem  dn  ersimorte  .q         ^  caus3e 

componere,  et  ita  diversas  cogniUonesad- 


discere,  et  patet  in  exempio  ;  nam  liabens 
aliquas  cogniliones  de  triangulo,  potest  ex 
iltis  alias  cognitiones  inferre  de  triangulo, 
ut  patet  in  Gcometria,  et  istam  conclusio- 
nem  probant  rationes  in  oppositum. 


14. 


efficientis  instrumentalis,  ut  patet  in  nota- 

bili. 
Ad  quartam.  Ad  esse  unius,  etc.  negatur 

antecedens,  quia  visum  estqualiter  ab  esse 

de  verbo  est  secundo  adjacente,  respectu 
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termini  correlativi  sequitur  esse  alterius, 
et  ad  esse  de  verbo  esi  terlio  adjacentc  si- 
militer,  licet  ad  esse  secundo  adjacente 
respectu  termini  absoluli  non  sequatur 
esse  alicujus  alterius. 

ANNOTATIONES 

[*)Sciendum  est,quod  quadruplex  est  con- 
^lupiex  seQuentia>  elc-  Nota,  quod  communiter  di- 
teriaiis  viditur  consequentia  in  formalem,  etmate- 
i  forma-  rialem.  Malerialis  illa  est,  in  qua  conse- 
quens  ex  antecedentecolligitur  propter  so- 
lamnecessariam  connexionem  terminorum. 
Termini  autem  illi  dicunlur  habere  eam- 
dem  connexionem,  qui  ita  se  habent,  ut  si 
alii  fuerint  genus,  et  species,  ii  etiam  sint 
genus,  et  species,  et  si  alii  fuerint  defini- 
tum,  et  definilio,  species  et  individuum, 
proprium  denique,  et  subjectum  ;  ii  simili 
modo  se  habeant,  verbi  gratia,  Equus  est 
animal,  ergo  equus  est  substantia,  ista  est 
consequentia  materialis,  quia  consequens 
infertur  ex  antecedenli  propter  solam  con- 
nexionem,  quae  est  inler  proedicalum  ante- 
cedentis,  et  prsedicatum  consequentis,  sci- 
licet  animal,  et  substanlia.  Quod  autem 
illud  consequens  sequatur  propter  solam 
connexlonem  necessariam  terminorum  pa- 
tet ;  quia  in  ea  dispositione,  et  modo  colli- 
gendi  dabitur  consequentia  vitiosa,  si  nem- 
pe  ponamus  terminos  non  habentes  hu- 
jusmodi  connexionem,  ut  si  dicas,  Homo 
est  animal,  ergo  homo  currit. 
16-  Consequentia  vero  formalis  est   illa,  in 

qua  consequens  colligitur  ex  antecedenti 
propter  ordinem,  et  dispositionem  termino- 
rum,  sive  tales  termini  habeant  connexio- 
nem,  sive  non.  Ut  si  dicas,  Omnishomo  est 
substantia  ;  omne  rationale  est  homo,  ergo 
omne  rationale  est  substantia.  Kem,  omne 
lignum  est  homo,  omnis  lapis  est  lignum, 
ergo  omnis  lapis  est  homo  ;  dicitur  conse- 
quentia  formalis,  quia  in  omni  materia 
propositionum,  sive  necessaria,  sive  possi- 
bili,  vel  contingenti,  sive  impossibili,  et 
remota  ;  sumptis  quibuscumque  terminis 
nequaquam  dabitur  antecedens  verum,  et 
consequens  falsum. 

Ex  hoc  sequitur,  quod  omnis,  el  solus 
syllogismus  est  consequentia  formalis, 
modo  syllogismi  nomen  tam  late  accipia- 
tur,  ut  singulares,  et  hypolhelicos,  et  qui 
ad  hos  revocantur  comprehendut,  ut  patet 
exArislotele  1.  Priorum,  ubi  definit  syllo- 
gismum  i.i  hunc  modum  :  Syllogismus  est 
oratio  in  qua  quibusdam  positis,  a'iud 
quippiam  ab  his,  quse  posita  su/it,  cum  hsec 
ipsa  sint,  necessario  evenit.  Quasi  dicat, 
quod  conclusio  ex  praemissis  propter  for- 
mam,    modumque    colligendi    inferatur. 


1«. 


Quod  autem  solus  syllogismus  sit  conse- 
quentia  formalis,  ex  eo  patet  :  quia  nulla 
alia  consequentia,  quae  non  habet  formam 
syllogisticam,  modum  scilicet,  et  figuram, 
necessario  infert  consequens  ex  aneceden- 
ti,  eo  quod  servata  tali  forma  dabitur  ante- 
cedens  verum,  et  consequens  falsum,  si 
loco  illius  termini,  qui  in  antecedenti  po- 
nitur,  ponatur  alius,  quod  in  syllogismo 
haud  contingit.  Nam  quibuscumque  termi- 
nis  sumptis,  dummodo  eadem  servetur 
forma,  quae  in  syllogismo  seivari  solet, 
nunquam  potest  dari  antecedens  verum,  et 
consequens  falsum. 

Sequitur  secundo,  quod  conversio  propo- 
sitionum,   et  locus  dialecticus    non  sunt  c 
consequentiae  formales,  nisi  late  accipiendo  eT^focus' 
consequentiamformalem  :   sunt  enim  illa-  diaieciicus 
tiones,  quse  inferunt  suum  consequens  ex   "*"  sunt 
sola  dispositione  terminorum,  ut  Aristote-  eF»?JtVL 
lesdocet  1.  Priorum,  cap.  2.  et  3.  Caeterum  tice  forma- 
nonsunt  proprie  consequentiae  formales,  les- 
cujusmodi  est  syllogismus,   qui  continet 
medium,  quod  collocatur  in  antecedenti, 
et  non  in  consequenti ;   conversio  autem 
nullum  medium  habet ;  loci  autem  Dialec- 
tici  possunt    dici    consequentiae  formales 
virtualiter,  hoc    est,    virtute  syllogistica  : 
semper  enim  habentaliquam  tacitam  prae- 
missam,  qua  adjunctafiunt  syllogismi,  ut 
si  dicas  :  Socrates  est  homo,  ergo  est  ani- 
mal  rationale,   tacite    intelligitur    major, 
scilicet,  Omnis  homo  est  animal  rationale. 

(b)  Notitia  incomplexa  rei  se  habet  sicut 
imago,  etc.  Nota  quod  haec  tria  facere  cog-     fa'Cere 
noscere,   reprxsentare,    et  significare,   se  cognoscere 
habent  sicut  inferius,   et  superius,   nimi-  reprcesen- 
rum  velut  corpus,  animal,  et  homo.   Nam  ^^i/car1' 
sicut  corpus  est  superius  ad  animal,  et  ani-  sehabent 
mal  ad  hominem,  sic  etiam  facere  cognos-  sicut  infe- 
cere  est  superius  ad  repraesentare,   et  re-  riUS*et  *"- 
proe-entare  ad  significare.  Unde  sicut  non  perius' 
valet  consequentia  ab  amplo  ad  non  am- 
plum  affirmative,  bene  tamen  e  converso, 
sic  non  valet   quidquid   facit   cognoscere 
repnesentat,  quidquid  repraesentat  signi- 
ficat,  bene  tamen  valet  e  converso  :  signi- 
ficat,  ergo  reproesentat  :  reprassentat,  ergo 
facit  cognoscere. 

Unde  observandum  est,  quod  facere  cog- 
noscere  quadrupliciter  contingere  potest,     Fi0 
scilicet  objective,  elTective,  formaliter,   et  cogtllltre 
instrumentaliler,    quae  omnia  manifestis-  quadrupiu 
siino  exemplo  palefiunt.  Visa  enim  a  me  c'.ler.  con~ 
imagine  Salvatoris  nostri   :  ea  imago  est  Un'J>L 
objectum  oblatum  mea3  potenliaa  cognitivoe, 
quae  imago  facit  me  venire  in  cognilionem 
ipsiusmet   imaginis.    Potentia    vero   mea 
cognitiva,  a  qua  procedit  notitia,  facit  me 
cognoscere  effective,  sive  imaginem,  sive 
rem  imaginalam,  illamet  notitia  a  potentia 
producta  formaliter  facit  me  cognoscere, 
eo  quod  est  formalis  ratio  cognoscendi  id, 
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quod  cognoscitur.  Illamet  autem  imago, 
quia  est  instrumentum,  quo  mediante  re- 
cordor  Christi  Domini,  cujus  est  imago, 
facit  intrumentaliter  me  cognoscere  Chris- 
tum,  Salvatorem  noslrum. 

Reprsesentare  vero  tripliciter  contingere 
polest,  objective,  formaliter,  et  instrumen- 
taliter.  Id  autem  quod  facit  cognoscere 
objective,  reproesentat  etiam  objective,  sci- 
licet  imago  a  me  visa,  et  quidquid  facit 
cognoscere  formaliter,  reprsesentat  forma- 
liter,  scilicet  notitia  illa,  qua  rem  cognos- 
co,  et  illud  quod  facit  cognoscere  effective, 
non  reprsesentat  effective,  quia  de  ralione 
reprsesentandi  est  non  facere  cognoscere 
per  modum  efficientis,  sed  tantum  vel 
objective,  vel  formaliter,  vel  instrumenta- 
liter.  Unde  inteilectus  meus,  qui  effective 
fecit  me  cognoscere  rem,  non  mihi  illam 
effective  repraesentat. 

Significare  demum  dupliciter  contingit, 
nempe  formaliter,  et  instrumentaliter  :quo 
pacto  notitiaformaliter  significat,  et  imago 
significat  instrumentaliter  rem,  cujus  est 
imago,  effective  autem  nihil  significat,  ne- 
que  objective  :  potentia  enim  mea  cogni- 
tiva  facitme  cognoscere  rem  effective,  non 
tamen  illam  reprsesentaL,  neque  significat 
effective,  et  objectum  facit  me  cognoscere 
seipsum  objective,  et  seipsum  reprsesentut 
objective,  non  tamen  significat  se  objec- 
tive,  sequerelur  enim  quod  quselibet  res 
significaret  se,  quia  quseiibet  res  reprsesen- 
tat  se,  quod  est  contra  rationem  signi  tra- 
ditam  a  D.  August.  lib.  de  Doctrina  Chris- 
tiana  cap.  1.  dicente  :  Signum  est,  quo.i 
pneler  speciem,  quam  ingerit  sensibus, 
aliquid  aliud  factt  in  cognilionem  venire. 
Ex  qua  definitione  plane  constat  signum 
alterius  rei,  et  non  sui  ipsius  debere  esse 
signum.  Undequando  res,  vel  vox  pro  se 
accipitur,  improprie  se  significat,  et  dici- 
tur  -e  signare  naturaliter  communiter. 

Observandum  est  tamen,  quod  signifi- 
care  intrumentaliter  dupliciter  contingit, 
naturaliter,  vel  ad  placilum  :  instrumenta- 
liter  naLuraliter  significat  res,  qua  natura 
utitur  tanquam  inslrumento  ad  aliquid 
aliud  significandum,  sicut  fumus  signifi- 
cat  ignem  naturaliter  intrumentaliter.  Ins- 
trumentaliter  ad  placitum,  sicut  homo  sig- 
nificat  hominem.  Significare  formaliter 
contingit  uno  modo,  scilicet  naturaliter, 
sicut  notitia,  quam  habeo  de  homine  natu- 
raliter  formaliter  mihi  significat  hominem. 

(c)  Ad  secundum  conce  Utur  de  notitia  se- 
cundaria,  etc.  Nota  quod  quatuor  sunt 
quoe  se  tenent  ex  parte  actus  recordandi. 
Primum  est  quod  actus  recordandi  est 
semper  post  tempus,  id  est,  actus  recor- 
dancli  est  per  aliquod  tempus,  postquam 
actus  de  quo  recordamur  fuit;  est  enim 
actus  recordandi  de  proeteriLo  actu,  facto 
ab  illo,  qui  recordatur,   ex  quo  sequitur 


quod  non  recordamur  de  proesentibus,  vel 
futuris.  Secundum,  quod  ille,  qui  recorda- 
tur  percipiat,  vel  in  particulari,  vel  in 
universali  tempus,  quod  fluxit  inter  actum 
prseteritum,  et  actumrecordandi.  Tertium, 
quod  actus  de  quo  recordamur  non  sit 
quando  recordamur,  quia  tunc  non  esset 
recordalio  ejus  de  prseterito.  Quartum 
quod  licet  actus  ille  non  sit  in  se  prsesens, 
sit  tamen  prsesens  in  specie  intelligibili, 
id  est,  quod  habemus  speciem  intelligibi- 
lem,  de  illo  actu,  quo  recordamur. 

Ex  his  sequitur,  quod  ad  hoc,  quod 
habeamus  actum  memorandi,  qui  est  com- 
plexus,  requiiuntui  multoenotitise  simpli- 
ces.  Primo  requiritur  notitia  simplex  actus 
de  quo  recordamur..  Secundo  objectum  su- 
per  quod  cadit  ille  actus;  deinde  requiri- 
tur  notitia,  verbi  gratia,  Joannis,  et  tem- 
poris  proeteriti,  et  mediantibus  istisnotiliis 
habemus  apprehensivam,  qua  apprehendi- 
mus  totum  illud  objectum  :  notitioe  omnium 
rerum  sunt  complexoe,  et  abstractivoe,  et 
illis  mediantibus  habemus  recordationem. 

Et  si  quseras,  cum  notitise  abstractivae 
non  habeanlur,  nisi  mediantibus  specie- 
bus ;  species  istoe  quomodo  causantur  ? 
Dico  quod  causantur  a  rebus  intuitive  vi- 
sis,  verbi  gratia,  video  Petrum,  hoc  videre 
est  prsesens.  Sed  quomodo  possum  ipsius 
videre  recordari?  Dico  quod  potentia,  ut 
illius  recordetur,  oporletquod  habeat  noti- 
tiam  intuitivam  iilius.  Unde  nota  quod  du- 
plex  est  objectum  memorise,  scilicet  pro- 
pinquum,  et  remotum  :  objectum  propin- 
quum,  est  actushumanus  ;  objectum  remo- 
tum  est  totum  illud,  super  quod  transit 
actus  humanus.  Ut  recordor  me  vidisse 
Pontificem  sacris  Pontificalibus  indutum 
vesLibus:  primumobjectum,  est  hoc  totum,  ' 
recordor  me  vidisse,  secundum  et  remo- 
tum  est,  Pontifex  in  habitu  Pontiftcali. 

Et  nota  quod  primum  objectum  est  sem- 
perprseteriti,  ut  prseteriti,  secundum  vero 
non.  Ut  possum  recordari  me  vidisse 
Joannem.  Primum  objectum,  scilicet  me 
vidisse,  est  semper  prseleriti.  Joannes  vero 
potest  esse  prsesens,  et  adhuc  vivere.  Quod 
inteiligas  de  memoria  intellectiva,  de  qua 
loquitur  Doctor  in  hac  qusestione.  Quia  de 
memoria  sensitiva  est  secus,  ipsa  enim,  ut 
docet  Aristoteies  lib.  de  Memoria,et  Ilemin. 
est  proeteriti,  ut  prseteritum  est,  et  quo- 
ad  primarium,  et  quoad  secundarium  ob- 
jectum.  Cujus  ratio  es»e  potest,  quia  sen- 
susnoncognoscit  objectum,  nisi  secundum 
aliquam  dispositionem,  quam  habet,  quan- 
do  prsecise  sentitur,atque  adeo  postaclum 
jam  dispositio  illa  periit,  ergo  si  debeat 
recordari,  oportet  quod  recordetur  de  actu, 
ut  praeterilus  est,  etde  illa  dispusilione,  ut 
proeterita  est.  Aristoteles,  lib.  7.  Metaph, 
cap.  35.  inquit,  abeuntibus  sensibilibus  a 
sensu,  non  est  palam  utrum  sint,  an  non. 
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Ideo  non  potest  habere  recordationem  acLus 
sui  ut  pneterili,  quin  etiam  habeat  objecti 
sensati,  ut  praeteriti. 


QUyESTIO  III 

U^rum  perfecta  cognilio  causali  dependeat 
cx  cognitione  omnium  suarum  cau<a- 
rum 

Vide  auctores  citatos  in  qua'st.  pnvcedenli. 

Arguitur  quod  non,  quia  tunc  sequere- 
tur,  quod  nulla  res  posset  cognosci,  nisi 
Deus  cognosceretur,  conscquens  est  fal- 
sum,  quia  mullse  res  sunt  faciles  ad  cog- 
noscendum.  Deus  autem  est  difficile  cog- 
noscibUis,  ut  palet  2.  Metaph.  ubi  dicitur, 
quod  sicut  oculus  noctttse  non  potest  vi- 
dere  claritatem  Solis  de  die ;  ita  nec  intel- 
lectus  noster  substantias  separatas  ;  et  pa- 
tet  consequentia,  quia  omnium  rerum 
Deus  est  causa. 

Secundo  sequeretur,  quod  nulla  res  pos- 
set  cog:iosci,  nisi  infinita  cognoscerentur ; 
consequens  est  impossibile  :  quia  cognos- 
cere  infinita  qualibet  cognitione  distincla, 
est  impossibile ;  et  patet  consequenlia, 
quia  unius  rei  sunt  infinitae  causco,  ut  pa- 
tet  secundo  hujus. 

Tertio,  quia  cognitio  definitiva,  et  de- 
monstrata,  est  cognitio  perfecta;  sed  de 
aliqua  re  polesL  haberi  cognilio  demons- 
trala,  et  etiam  definiliva  per  unam  solam 
causam,  igitur  ad  perfectam  cognitionem 
unius  rei  non  requiritur  cognilio  omnium 
suarum  causarum.  Major  patet  :  nam  cog- 
nitio  rlomonslrata  est  perfectissima,  eo 
quod  delerminat  intellectum  ad  assentien- 
dum  :  et  etiam  minor,  quia  per  quodlibet 
genus  causoe  potest  fieri  demonslratio,  ut 
palet  2.  Post.  Similiter  definitio  lit  per 
unam  solam  causam,  scilicet  formale:n  ■ 
ergo,  etc. 

Quai  Lo  sequerctur,  quod  ad  cognitionem 
ignis  oporteret  cognoscere  lumen,  et  mo- 
tum,  et  alium  ignem  :  consequens  est  fal- 
sum,  ut  palet  per  experientiam.  Patet  con- 


sequentia,  quia  ignis  natus  est  produci   a 
quolibet  eorum  lanquam  a  causa. 

Quinto,  quia  scientia  Mathematica  et 
Metaphysica  sunt  scientioe  perfectoe,  et  ta- 
men  non  dant  cognitionem  per  omnes  cau- 
sas,  igitur  non  cujuslibet  rei  perfecta  cog- 
nitio  datur  per  omnes  causas.  Antecedens 
patet  per  Commentatorem  in  islo  1.  ubi 
dicit  quod  Mathematieus  demonstrat  solum 
per  causam  formalem,  Metaphysicus  au- 
tem  per  tres  causas  :  scilicet  per  efficien- 
tem,  formam,  et  finem. 

Sexto  sequitur,  quod  in  cognitionibus 
esset  circulatio,  consequens  est  falsum,  et 
patet  1.  Post.  Consequentia  patet,  quia  per- 
fecta  cognitio  causati  dependet  ex  cogni- 
tione  causarum;  et  e  contra  cognitio  causa- 
rum  dependet  ex  cognitione  effectuum,  eo 
quod  effectus  in  naturalibus  sunt  notiores 
suis  causis. 

Septimo  sequeretur,  quod  Intelligentiae 
nullo  modo  possent  cognosci,  quod  est  fal- 
sum.  Probatur  consequentia,  quia  si  sic, 
hoc  esset  ex  cognitione  suarum  causarum: 
modo  Intelligentioe  non  habent  causamnisi 
Deum,  igitur  cum  Deus  sit  parum  vel  dif- 
ficulter  notus,  non  potest  ducere  in  noti- 
tam  Intelligenliarum. 

Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  in  3. 
isto  primo,  text.  1.  ubi  dicit,  quod  cujus- 
libet  habenlis  causas,  principia,  et  ele- 
menta,  cognitio  dependet  ex  cognitione 
illorum,  et  hoc  usque  ad  elementa,  et  per 
hoc  denotat  cognitionem  omnium  causa- 
rum. 

In  qiuestione  primo  videndum  est,  quid    n.  .  . 

r  '  ^  Divisio 

sit  notititia   perfecta,   et  qualiter  aliquid  quccstioni» 

perfecLe  sciatur.  Secundovidebiturdequa?- 

silo. 

Quantum  ad  primum,   supponenda  est 

distinctio  posita  inprima  quaestione,  vide- 

licet,  quod  aliquid  scilur  dupliciler,  uno 

modo,  ut  conclusio,  et  sunt  isli  modi,  sci- 

tum,   opinalum,   creditum  ;  et  hujusmodi 

sunt    determinationes    propositionis,    vel 

conclusionis.  Et  tunc  dico,  quod  conclusio 

perfecte  scitur,  quandodeterminatur  intel- 

lectus  ad  assenliendum  conclusioni  firmi- 
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ter,  et  evidenter,  ita  ut  dissentire  non  pos- 
sit.  Alio  modo  aliquid  scitur,  ut  res  signi- 
ficata  per  terrninos  conclusionis,  ut  verbi 
gratia,  habemus  scientiam  de  Deo,  de  ho- 
minibus,  et  de  elementis  ;  et  tunc  dico  (a) 
quod  res  naturalis  perfecte  scitur,  vel  cog- 
noscitur,  secundum  omnem  modum  consi- 
derandi,  quo  possibile  est  rem  illam  con- 
siderare,  et  secundum  omnes  proprietates, 
et  conditiones  convenientes  sibi,  et  possibi- 
les  convenire;  secundum  aliquem  dicto- 
rum  modorum  considerandi,  et  cum  hoc 
sciatur,  quod  pluribus  non  potest  haberi 
considerbtio  de  illa  re,  nec  quod  plures 
proprietates  insunt.  sibi,  nec  possunt  inesse 
aliquo  dictorum  modorum. 
4-  Ex  hoc  ponuntur  conclusiones.   Prima 

De  conclu-  ,  _    .      . 

sione  po-  est,  quod  de  conclusione  potest  haben  per- 
'plJfecfa  fecta  scientia.  Probatur,  quia  de  conclu- 
tcientia.  sione  p0test  haberi  notitia  determinans  in- 
tellectum  ad  assentiendum  firmiter,  et  evi- 
denter  illi  conclusioni,  sic  ut  dissentire 
non  possit,  igitur  de  ipsa  habetur  notitia 
perfecta.  Tenet  consequentia  per  definitio- 
nem  cognitionis  perfectae  :  et  antecedens 
apparet  de  conclusione  demonstrata.  Unde 
adeo  determinatur  intellectus  meus  ad 
assentiendum  isti  conclusioni :  Omnis  angu- 
lus  recUlineits  est  divisibilis  per  sequalia, 
quod  nullo  modo  potest  dissenlire,  imo 
nec  potest  duci  ad  firmiorem  assensum. 

Sed  objicitur  :  quia  si  non  potest  haberi 
firniior  assensus,  tunc  sequitur,quod  plura 
media  non  deberent  adduci  ad  probationem 
ejusdem  conclusionis.  Patet  consequentia, 
ex  quo  unum  medium  tantum  determinat 
intellectum  ad  assentiendum,  quemadmo- 
dum  et  omnia. 

Respondetur,  quod  media  diversa,  quae 
adducuntur  ad  probandam  aliquam  con- 
clusionem,  vel  sunt  determinata,  vel  non  : 
si  sunt  determinata,  tunc  dico  quod  omnia 
non  faciunt  majorem  evidentiam,  quam 
unum  eorum,  et  tunc  media  adducuntur 
ad  istum  finem,  quod  si  homo  non  polest 
faciliter  duci  in  cognitionem  conclusionis 
per  unum  eorum  mediorum,quod  lunc  du- 
catur  per  aliud  ;  si  autem  media  non  sunt 


determinata,  tunc  dico,  quod  quodlibet  il- 
lorum  affirmat  sensum  ;  et  ideo  in  Mathe- 
maticis  sufficit  unicum  medium,  in  natura- 
libus  autem  requiruntur  diversa. 

Secunda  conclusio,  quod  de  nulla  re  si- 
gnificata  per  terminos  conclusionis  polest 
haberi  notitia  perfecta  per  humanum  intel- 
lectum  :  et  hoc  dico  propter  Deum,  quia 
cognoscit  perfecte  omnes  res,  quantum  co- 
gnoscibiles  sunt ;  et  intelligitur  conclusio, 
ubi  per  ipsius  conclusionis  significata  fuit 
aliqua  conclusio  demonstrabilis,dequa  dic- 
tum  est.  Probatur  conclusio,  quia  dato, 
quod  cognoscam  aliquas  proprietates  de 
una  re,  attamen  impossibileestcognoscere 
perfecte,  an  habeat  plures  proprietates 
inexpertas,  quae  tamen  requiruntur  ad  per- 
fectam  cognitionem  ex  descriptione  per- 
fectse  cognitionis.  Verbi  gratia,  licet  de  ad- 
amante  cognoscam,  quod  attrahit  ferrum, 
non  possum  scire,quomodo  insit  sibi  aliqua 
proprielas  quam  ignoravi. 

Quantum  ad  secundum  notandum,  quod 
aliqua  cognitio,  vel  scientia  potest dici  per- 
fecia  dupliciter.  Uno  modo  simpliciter,  et 
de  tali  jam  dictum  est ;  alio  modo  secun- 
dum  genus  determinalum,  ut  puta  secun- 
dumconsideratipnemnaturalem.Itemquae- 
dam  est  notitia  complexa,  quaedam  incom- 
plexa.  Item  duplices  sunt  causae,  quoedam 
per  se,  sine  quibus  effectus  non  possunt 
produci  in  esse  ;  aliae  per  accidens,  quoe 
concurrunt  ad  productionem  effectus,  sed 
sine  illis  potest  effectus  produci,  sicut  So- 
crates  est  causa  domus. 

Nunc  est  prima  conclusio,  De  aliqua  re 
possum  habere  cognitionem  incomplexam 
perfectam  sine  cognitione  omnium  suarum 
causarum.  Probatur,  quia  visio,  qua  video 
albedinem,  scilicet  simplex  apprehensio 
albedinis  per  visum,  est  cognitio  perfecta 
incomplexa,  et  per  illam  non  cognosco  om- 
nes  causas  albedinis,  ergo,  etc.  Major  patet 
quia  illa  visio  albedinis  est  adeo  perfecta 
cognitio  incomplexa,  sicut  possibile  est  il- 
lam  esse  :  et  minor  probatur,  quia  non 
plus  cognosco  modo  per  visionem  illam, 
quam  si  albedo  illa  fuisset  ab  aeterno :  quia 
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non  plus  dependet  visio  mea  ab  ipsa  nunc, 
quam  dependeret  si  esset  aeterna  ;  sed  si 
albedo  esset  aeterna,  non  cognovissem  cau- 
sam  efficientem  albedinis  per  istam  visio- 
nem. 

Secunda  conclusio.Ad(k)perfectam  cogni- 
tionem  causati  requiritur  notitia  confusa 
omnium  suarum  causarum,  et  ideo  dico 
notabiliter  confusam  :  quia  ad  hoc,  quod 
cognoscam  hominem,  non  oportet  cognos- 
cere  determinate,  quod  generabatur  a  So- 
crate,  nec  oportet  cognoscere  distincte  om- 
nes  partes  ejusdem  rationis,  sed  sufficit  co- 
gnoscere  omnes  partes,  et  causas  specie 
distinctas  sub  nomine  specifico.  Probatur 
conclusio  :  quia  de  causato  non  habetur 
perfecte  scientia,  donec  cesset  omnis  quaes- 
tio  dubitabilis,  quse  est  scibilis  de  eodem  ; 
sed  hoc  non  fit,  nisi  per  cognitionem  om- 
nium  causarum. 

Secundo,  quia  ad  cognitionem  istius  ef- 
fectus,oporlet  cognoscere  causam  aliquam, 
et  causa  illa  cognoscitur  per  suam  causam, 
et  sic  cum  causse  sint  sibi  invicem  causae, 
oportebit  omnes  causas  cognoscere.  Ex  con- 
clusione  sequiturexemplificando  de  aliqua 
re  naturali,  sicut  de  bomine  ;  primoquoad 
perfectam  cognilionemhominis,  requiritur 
cognilio  materiae  primae,  etforma3,suarum 
proprietatum,  et  conditionum.  Secundo 
oportet  cognoscere  quatuor  elementa,  ope- 
rationes,  et  modos  agendi  ipsorum.  Tertio 
oportet  cognoscere  omnes  partes  heteroge- 
neas,  ut  carnem,  ossa,  venas,  sanguinem, 
et  hujusmodi,  et  conditiones,et  proprietales 
ipsarum  partium.  Quarto  oportet  cognos- 
cere  quatuor  humores  in  corpore,  et  condi- 
tiones  ipsorum.  Quinloquod  sitcompositus 
ex  anima  intellectiva,  cum  corpore.cognos- 
cendo  operationes,  objecta,  et  modum  co- 
gnoscendi  ipsius  animoe  intellectivae,  et  po- 
tentiarum  ipsius.  Sexto  quod  genitus  est  a 
sibi  simili  secundum  speciem,  cumadjuto- 
rio  influentiarum,  Dei,  Cceli,  et  Solis.  Unde 
Aristoteles  in  secundo  hujus  dicit,  quod 
homo  generat  hominem,  et  Sol.  Septimo 
oportet  cognoscere,  quod  homo  generetur 
ad  felicitatem  tanquam  ad  finem,  quoe  feli- 


citas  ultimate  consistit  in  Deo.  Et  dato,quod 
homo  cognoscat  omnia  ista,  tamen  illa  co- 
gnitio  non  est  simpliciterperfecta,  eo  quod 
dubium  est  an  sint  plures  proprietates,  et 
conditiones  inexpertae. 

Tertia  conclusio.Ad  perfectam  (c)  cogni- 
tionem  Mathematicam,  vel  Metaphysicam 
saltem  de  substantiis  separatis,  non  requi- 
ritur  cognitio  omnium  causarum.  Proba- 
tur,  quia  Mathematicus  solum  demonstrat 
per  definitionem  quid  nominis,quae  a  Conj- 
mentatore  vocatur  causa  formalis  in  isto 
primo.  Simililer  Metaphysicus  solum  de- 
monstrat  per  tres,  scilicet  per  efficientem, 
formam,  et  finem,  ut  dicit  Commentator. 
Ideo  patet  secundura,  qualiler  in  diversis 
scientiis  diversiraode  requiritur  cognitio 
causarum;  et  hoc  de  secundo. 

Ad  rationes.  Ad  primam  concedo,  quod 
nullus  habet  perfectam  scientiam  natura- 
lem  de  aliqua  re,  nisi  habeat  cognitionem 
de  Deo,  non  sub  isto  conceptu  Deus,  sed 
sub  isto,  primum  agens,  aut  primum  mo- 
vens,  quatenus  de  ipso  determinatur  in 
scientia  naturali  ;  de  multis  tamen  habe- 
mus  cognitionem  naturalem  minus  perfec- 
tam  sine  cognitione  Dei,  etideosicutcogni- 
tio  de  Deo  est  difficilis,ita  cognitio  perfecta 
de  aliqua  re  naturali,  est  valde  difficilis. 

Ad  secundam  negalur,  quod  oporteat  in- 
finitacognoscere:quiasufficit  (d)  cognoscere 
causas  per  se,  et  non  causas  per  accidens. 
Vel  sic,  et  melius,  quod  sufficit  cognoscere 
causas  sub  conceptu  confuso  specifico,  et 
non  quamlibet  distincte  per  cognitionem 
sibi  propriam. 

Ad  tertiam  dico,  quod  facit  pro  prima 
conclusione,  in  qua  conceditur,  quod  con- 
clusio  polest  perfecle  sciri  ex  definitione 
data  :  quia  definitio  naturalis  non  est  bona, 
nisi  exprimat  confuse  sallem  omnes  causas 
rei. 

Ad  quartam,  Sequeretur,  etc.  Concedo, 
quod  ad  perfectam  cognilionem  de  igne 
oportet  cognoscere  confuso  modosic.quod 
ignis  producibilis  est  a  qualibet  illarum 
causaruin,  sed  non  oporlet  cognoscere  in 
speciali  an  genitus  sit  a  lumine,  vel  a  ca- 
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lore,  sicut  de  Platone  non  oportet  cognos- 
rere,  an  genitus  sit  a  Socrate,  vel  a  Uuber- 
to. 

Ad  quintam  dico,  quod  in  illis  scientiis 
non  requiritur  cognilio  omnium  causarum 
ad  cognitionem  causati,  sed  aliquarum  tan- 
tum,  ut  patet  ex  conclusione  tertia. 

.  Ad  sextam  de  (e)  circulatione  dico,  quod 
non  est  inconveniens  arguere  circulariter 
in  diversis  generibus  sciendi,  sicut  in  pro- 
posito  ;  nam/irguendo  a  causis  ad-effectum 
est  processus  propter  quid  ;  et  e  contra  est 
piocessus  quia. 

Ad  septimam  de  Intelligentiis,  concedo, 
quod  ad  perfectam  cognitionem  Intelligen- 
tire  oportet  habere  cognitionem  Dei  ;  licet 
per  ilium  non  deveniamus  in  notitiam  In- 
telligentiaB,  sed  per  ejus  opera,  et  effectus, 
quae  suntnobis  notiora. 

ANNOTATIONES 


13. 


Cognitio 


(a)£7  tuncdico  quodres  naluralis  pcrjecle 
perfecta  scitur,  etc.  Nota  perfectam  rei  cognitionem 
est  duplex  duplicem  esse  :  qiuedam  namque  est  sim- 
pliciter  perfecta,  qua  scilicet  cognoscitur 
res,  quantum  ex  se  cognoscibilis  est,quoad 
omnia,  qua3  ex  ea  cognosci  possunt,  ita  ut 
penetrelur  essenlia  quoad  omnes  partei,  si 
eas  babeat  ;  et  inspiciantur  omnia,  quae  ab 
ea  fluunt,  et  qure  sunt  aliquo  modo  in  po- 
tentia  ejus,  lum  etiam  omnia  a  quibus  de- 
pe..  let  in  quocumque  genere  causoe,  et  de- 
nique  ut  cognitio  talis  rei  adaequetur  ip^ius 
cognoscibilitati.  Ntcc  cognitio  appellari 
solet  comprehensiva,  qua  cognitione  Deus 
Opt.  Max.  a  se  solo  cognoscibilis  est  :  quia 
cum  sit  infinite  cognoscibilis,  sola  intinita 
cognitione  comprehendi  polest,  quam  ipse 
solus  habet ;  homo  autem  in  hac  vita  neque 
Deum,  neque  aliquam  crealuram-  hac  co- 
gnitione  cognoscere  valet. 

Alia  est  cognitio  perfecla  non  simpliciter, 
sed  aliquo  genere,  quando  res  non  cognos- 
citur  secundum  quod  cognoscibilis  esl  ; 
sed  quoad  aliqua  solum,verbigratia,inge- 
nere  cognitionis,  quae  habetur  per  causas 
inlrinsecas  ;  illa  dicitur  cognitio  perfecta, 
qua  res  cognoscilur  per  omnes  causas  in- 
ternas,  et  ita  intelligendum  est  in  omni  ge- 
nere  causarum.  Dicitur  etiam  cognitio  per- 
fecta  sub  aliquo  genere  scientioe,  si  cognos- 
cantur  omnes  cause,  qune  sub  tali  scientia 
cadunt.  Verbigralia,  cognitio,  quse  babe- 
tur  de  rebus  naturalibus  per  eausas  rerum 
naturalium,  diciturperfecta  cognitio,   quaj 
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in  naturali  Philosophia  haberi  potesf  ,quam- 
vis  non  cognoscanlur  omnia,  qua3  conve- 
niunt  rehus  naturalibus,  quatenus  entia 
sunt  ;  quia  talis  cognitio  ad  Metaphysicum 
potius  quam  ad  Physicum  speclat;  et  simi- 
liter  cognitio,  qure  habetur  per  principia 
Mathematica  de  rebus  Mathemalicisdicilur 
perfecta  ingenerecognitionis  Matllemalica3.• 
et  denique  cognitio  cujuscumque  scientia^ 
de  suis  subjectis  dicitur  perfecta,  quia  est 
cognitio  per  causasad  talem  scientiam  per- 
tinentes,  licet  non  cognoscantur  in  illis 
scientiis  omnes  omnino  causae,  et  affectio- 
nes  rerum  consideratarum.  Aristoleles  au- 
tem  non  loquitur  de  cognitione  perfecta 
simpliciter  ;  sed  de  perfecta  in  unoquoque 
generescientiai,  quod  palet  ex  ejusinstitu- 
to:  omnia  enim  quas  hoc  loco  docuit  eo  per- 
tinent,ut  inlelligamus  quomodo  cognitio 
in  unaquaque  scien!,ia,pra3sertim  in  Philos. 
naturali  tradenda  sit. 

()')  A  l  jjcrfectam  cognitionem  causati,  elc. 
Nota  quod  ad  perfecUun  rei  cognilionem, 
quse  in  quavis  scientia  tradi  potest,  requi- 
ritur  cognitio  omnium  causarum  per  se 
lam  inlernarum,  quam  externarum,  qua3 
sub  tali  scientia  cadunt.  Nam  multo  per- 
fectius  rem  cognoscimus  sive  definitive, 
sive  demonstrative,  cognitis  omnibus  ejus 
causis,  tam  internis,  quamexternis  :  quam 
cognitis  solis  internis,  vel  solis  externis  ; 
quare  non  erit  hujusmodi  cognitio  unde- 
quaque  perfecta,  sine  causarum  interna- 
rum,  et  externarum  cognitione.  Adde  quod 
aliffi  causa3  requiruntur  ad  Metaphysicam, 
alia3  ad  Mathematicam,  alia3  ad  Physicum, 
et  alias  ad  moralem  Philosophum.  Metaphy- 
sica  enim  probat  de  homine,  quod  sit  ens, 
substantia,  et  ea  qua3  ab  his  procedunt.  Ma- 
thematica  quantitatem  et  dimensionem  ; 
Physicus  naturas  parles,  et  ea  qua3  ab  eis 
dimanant.  Philosophus  vero  moralis  virtu- 
tes,  et,  actus  humanos  ;  atque  adeo  horum 
quilibel  exposcit  cognilionem  omnium  per 
se  causarum  rei,  de  qua  tractat. 

(o)Ad  perfectam  cognilionem, elc.Nola  quod 
Mathematicus  frequenter  per  formam  pro- 
cedit,probando  videlicet  passiones  per  ipsas 
formas  subjectorum  ;  ppsecipue  enim  figu- 
ras  considerat,  et  per  ipsas  probat  :  inter- 
dum  etiam  pcr  m  iteriam  suam,  a  qua  non 
abstrahit,  scilicet  inlelligibilem,  nempe 
quaniitatem  ;  considerat  enim  Mathemali- 
cus  figuras,  et  formas,  non  ut  abstraclas  a 
quantitate,  sed  ut  in  quantitate  fiunt  ; 
quamvis  abslrahat  a  materia  sensibili,  quae 
est  substantia  indutaqualilaMbus  sensibili- 
bus  ;  agit  enim  de  tnangulo,  sive  iriangu- 
lus  sit  in  ligno,  sive  in  aire,  sive  in  ferro. 
Metaphysicus  vero  probat  per  causas  for- 
males,  tinales,  el  agentes,  non  tamen  per 
efficientes.  Nam  llletapliysicus  abstrahit.a 
uiateria,  a,tque  adeo  probal  per  causas.quae 
a  maleria  abstrahunt,  talesautem  sunl  for- 
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isamef-  malcs,  finales  et,  agentes.  Quod  autem  non 
entem.  per  efficientem,  patet,  quia  causa  efficiens 
efficit  per  motum.  Metaphysicus  vero  aos- 
trahit  a  motu  sicut  a  materia.  Physicus  au- 
tem  a  toto  genere  utitur  quatuor  generibus 
causarum,  quamvis  non  singulas  Physicas 
conclusiones  per  omnia  causarum  genera 
probet.  Primum  patet.quia  Physica  a  nulla 
materia  nisi  a  singulari  abstrahit.  Secun- 
dum  probatur,  quia  non  oportet,  quod 
semper  per  omnem  causam  probet.  Sat  est 
enim,  ut  quasdam  conclusiones  per  hanc, 
quasdam  vero  per  illam  causani  demons- 
tret. 
17.  (d)  Sufficii  cognoscere  causas  per  se,  non 

causas  per  accidens.  Notaquod  ad  perfec- 
tam  rei  cognilionem  sive  definitivam,  sive 
demonstrativam,  de  qua  loquitur  Aristote- 
lesj  non  requiritur  cognitio  causarum  per 
accidens  :  quia  ad  detinitiones.  et  demons- 
trationes  conficiendas  non  assumuntur 
causae  per  accidens  ;  tum  quia  ad  rei  per- 
fectam  cognitionem  exposcitur  causarum 
cognitio,  quia  ab  illis  res  dependel  in  suo 
esse,  at  non  dependet  a  causis  per  accidens, 
quare,  etc. 
demons*  (e)  Dico  quo  1  tion  cst  inconveniens  arguere 
ratione  circulariter,  etc.  Nota  circulum  in  demons- 
cuhi/*1  trationeduplicem  esse,videlicetperfeclum, 
■  et  imperiectum.  Circulus  perfectus  est, 
quando  ab  omnino  eodem  regredimur  ad 
omnino  idem,  quod  tunc  fieret  in  syllogis- 
rao,  si  conclusiones  cognosceremus  per 
prremissas,  et  non  per  aliquod  aliud,  ipsas 
vero  per  conclusionem  cognosceremus,  et 
non  per  aliquid  aliud.  Girculus  imperfec- 
tus  est,  quando  non  est  ab  omnino  eodem 
ad  idem,  qui  fieri  potest  duobus  modis. 
Primo  modo  quando  in  uno  progressu  est 
demonslratio  quia,  seu  quid  est,  in  alio  vero 
proplar  quid.  Secundo  modo  fit  imperfectus 
circulus,  quando  semper  procedimus  per 
causam  non  solum  quoad  cognosci,  sed 
etiam  quoad  esse,  quamvis  in  alio  genere 
causse. 
I8j  Primo  moio  demonstralio  circularis  per- 

fecta  est  impossibilis  ut  dicit  Aristoteles  1. 
Post.  texl.  20,  quia  si  cognoscimus  conclu- 
siones  per  praemissas,  opoiiet  quod  pra> 
missaa  sint  nobis  notiores  sua  condusione. 
Impossibile  autem  est,  ut  id  quod  est  no- 
bis  notius,  cpgnoscamus  per  id,  quod  est 
ignotius.  In  demonstratione  autem  propter 
quid  tunc  fieret  circulus  perfectus,  si  prse- 
missa3  demonslrarent  propler  quid  eonclu- 
sionem,  et  conclusio  quatenus  cst  demons- 
trata  propter  quid,  id  est,  quatenus  est  ef- 
feclus  pnemissarum,  demonslraret  propter 
quid  ipsas  praemissas,  hoc  autem  est  im- 
possibile,  quia  fieri  nequit  ut  id,  quod  est 
effectus,  quatenus  effectus  esl,sitcausa  -ua3 
causae,  atque  adeo  circulus  perfectus  nulla 
ralione  dari  potest. 


Circulus  aulem  imperfectus  primo  et  se- 
cundo  modo  est  dabilis,  et  quidem  primo 
modo  patet  :  quia  in  hujusmodi  cireulo  de- 
monstratur  effectus  per  causam  demons- 
tratione/»'o/>Ar  quid;  rursus  demonstratur 
causa  per  effectum,  non  ut  procedens  ab 
effectu,  sed  ut  ad  quam  reducitur  effectus, 
hoc  autem  fieri  potest,  et  ab  Aristotele  et 
ca?teris  Philosophis  factumest,  quia  luec 
secunda  demonstratio  non  est  propter  qu  d, 
sed  quia.  Ut  aulem  perficiatur  hujusmodi 
circulus  hoc  modo  procedendum  est,  nem- 
pe  ab  effectu  cognito  per  cxperientiam,  aut 
per  aliquid  simile  debemus  aseendere,  de- 
monstratione  quia, seu.  quodest  ad  causam, 
et  confirmati  in  cognitione  causae,  etcertio- 
res  facti  de  ea,  poterimus  descendere  de- 
monstratione  propter  quida  eausa  ad  effec- 
tum.  Verbigratia,  video  Planelas  non  scin- 
tillare,  inde  colligo  per  demonstrationem 
quia  illud,  quod  est  causa  quare  non  scin- 
tillent,  nempe  quodsint  prope  nos.  Deinde 
ex  hoe  quod  Planetoe  sunt  prope  nos,  quod 
cognoscoesseeausam,quare  non  scintillent, 
facio  demonstrationemp>'d/)te/'  quid,  inqua 
demonstro  per  c  msam  Planetas  non  scin- 
tillare.  IIoc  modo  Philosopiii  naturales  ex 
effectibus  cognitis  per  experientiam,  aut 
aliquo  simiJi  modo,  colligunt  causas.  et 
confirmali  aliis  argumentis  in  cognitione 
rstarum  eausarum  descendunt  ad  effectus, 
demonstrando  eos  propter  quid,  etin  hujus- 
modi  circulo  imperfecto,  effectusnunquam 
sumitur  pro  causa,  et  sic  optime  fieri  po- 
test. 

Sicut  etiam  fieri  potest  circulus  imper- 
fectus  secundo  modo:  quia  causas  sunt  sibi 
invicem  caus:^,  secundo  hujus,  cap.  3.  Jn 
hujusmodi  autem  circulo,  quamvis  proce- 
datur  a  causa  ad  effectum,  et  rursus  ab  illo 
effectu  ad  causam,  ut  a  causa  ad  effectum. 
tamen  talis  effectus  est  causa  suae.  naturas 
in  alio  genere  causse,  atque  adej  in  hujus- 
modi  eirculo  semper  proceditur  a  no- 
bis  notioribus,  quamvis  alia  via,  quam  an- 
te  in  primo  discursu,  procedamus,et  etiam 
a  notioribus  secundumnaturam.quiaquae- 
libet  causa,  eo  quod  talis  est,  notiorest  se- 
cundum  se,  suo  effectu,ut  siccausati.Quod 
dictum  esl,  explicatur  exemplo.  Deambu- 
latio  est  causa  sanitatis  eflfectiva,  quatenus- 
sanitas  est  effectus  ejus,et  deambulatio  est 
effectus  sanitatis,  quatenus  sanitasest  cau- 
sa  finalis  deambulationis. 

Fit  kutem  hujusmodicirculus.ut  non  so- 

lum  conclusionem,  sed  c!i:i:n  pra^missas 
cognoscamus  per  causam,  hoc  p.iclo  :  Per 
causam  efficientem  demonslramus  suum 
effectum,  et  per  istum  effectum,  non 
quiiem  sumptum  ut  efifectus  est,  sed  ut 
est  causa  finalis,  demonstramus  illud,quo  l 
anle  sumebauius  pro  causa  ellieienti.   Iloc 
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eliam  pacto  possumus  demonslrare  corpus 
illud,  quod  substanlia  proxime  collocatur, 
habere  in  sua  essentia  materiam  per  cau- 
sam  formalem,  nempe  quia  habet  tbrmam, 
et  habere  formam  per  causam  materialem, 
scilicet  quia  habet  materiam;  possumus 
etiam  demonstrare  tam  materialem,  quam 
formalem  causam  extrinsece  per  efficien- 
tem,  et  efficientem  per  finalem,  et  tandem 
vice  versa  illud,  quod  est  causa  finalis,  po- 
test  demonstrari  per  causam  efficientem. 
Et  nota  quod  Gajetan.  1.  Post.  vocat  hanc 
circularem  demonstrationem  propter  quid, 
eo  quod  semper  proceditur  a  causa.  Caete- 
rum  non  est  potissima  demonstratio,  quae 
communiter  dicitur,  quii  est.  Potissima 
enim  demonslratio  est,  qure  procedit  per 
causam  formalem  metaphysicam,  id  est, 
per  definitionem  constantem  ex  genere,  et 
differentia. 

EXPOSITIO  TEXTUS 
Innata  (l)  autem  est,  etc.  Ilic  ponitur  se- 
cunda  conclusio  de  ordine  prosedendi,  sci- 
licet  quod  in  naturalibus  procedendum  est 
a  causatis  compositis  ad  causas  componen- 
tes.Probatur,quia(2)in  omni  ordinedoctrinae 
procedendum  est  anotioribus  nobis  ad  igno- 
tiora,sed  composita  suntnotiora  nobis  sim- 
plicibus  componentibus  ;  ergo,  etc.  Major 
et  minor  apparent,quia  tota  compositasunt 
notiora  nobis,  et  minus  nota  naturse,  sed 
causae  componentes  e  converso  ;  et  patet, 
quia  confusa  sunt  magis  manifesta,  et  iilud 
totum  est  nobis  notius,  et  per  notitiam  ip- 
sius  devenimus  in  notitiam  elomentorum. 
Sed  contra  objicitur,  ista  conclusio  contra- 
dicit  primae,  ergo,  etc.  ltespondetur,  quod 

V  1(16     COIl—  i 

tra  actio-  non,  quia  ista  conclusio  ponitur  de  proces- 

nem  Zima-  g^  qui  egl  afe  effecLu  ad    causanlj    sed  con- 

clusio  prima  loquitur  de  notitia  propter 
quid,  qua3  est  a  causa  ad  effectum,  et  hoc 
patebit  in  quaestione. 


QU^ESTIO  IV 

Utrum  eadem  sint  notiora  nobis,  et  notiora 
naturse 

Arist.  hlc.  lext.  i.  Averroes  comm.  2.  Albert.  1. 
Phys.  tract.  I.  cap.  (j.Mayron  quatst.l.  Conunbr. 
quwst.  2.  Ruvius  qu.  4.  Roccus  quwst.  2. 

Arguitur  quod  sic,  quia  omnis  scientia 


Vide   con- 


perfecta  procedit  per  causas,  et  a  priori  ; 
sxl  scientia  naturalis  est  scienlia  perfecta, 
igitur  ipsa  procedit  per  causas,  at  ipsa  pro- 
cedit  ex  notioribus  nobis,  igitur  causse 
sunt  notioresnobis,  sed  causae  sunlnotiora 
naturae,ut  patet  primo  hujus,  igitur  eadem 
sunt  notiora  nobis,  et  notiora  naturae. 

Secundo,  quia  vel  per  naturam  intelligi- 
tur  natura  non  cognoscens,  et  sic  nihil  est 
sibi  notius,  vel  ignotius  :  vel  intelligitur 
natura  cognoscens,  et  tunc  vel  intelligen- 
tia  separata,  et  hoc  non ;  quia  inlelligentiae 
separatae  non  sunt  diversae  notitiae,  qua- 
rum  una  sit  potior  altera,  cum  ipsa  intel- 
ligat  per  suam  simplicissimam  essentiam. 
Si  per  naturam  intelligatur  anima  nostra  ; 
tunc  cum  eadem  sint  notiora  nobis,  et  ani- 
mse  nostrae,  sequitur,  quod  eadem  erunt 
notiora  nobis,  et  naturae. 

Tertio,  ubi  ita  esset,  hoc  esset  pro  tanto, 
quia  compositum  est  notius  nobis,  et  suae 
causae  sunt  notiores  naturae,  ita  ut  univer- 
saliter  effectus  sint  notiores  nobis  suis  cau- 
sis,  hoc  est  falsum  ;  quia  adamas  est  notior 
nobis,  quam  sil  virtus  ipsius;meJiantequa 
attrahit  ferrum,  et  tamen  virtus  illa  est  ef- 
fectus  adamantis. 

Quarto,  nisi  eadem  essent  notiora  nobis, 
et  naturae,  sequeretur  quod  idem  esset  no- 
tius,  et  ignotius  respectu  ejusdem,  quod 
est  impossibile,  et  probatur  consequentia  : 
quia  agens,  et  finis  sunt  sibi  invicem  cau- 
sae,  igitur  cum  causa  sit  notior  naturae,  se- 
quitur  quod  agens  est  notius  naturae,quam 
finis,  et  quia  finis  est  causa  agentis,  tunc 
sequitur  quod  finis  est  notior  agente,  et  sic 
agens  esl  notius,  et  minus  notum  fine,  quod 
est  impossibile. 

Quinto,  quia  anima  noslra  est  notior  no- 
bis,eo  quod  experimur  ipsam,  et  cum 
hoc  est  notior  naturae,  eo  quod  est  causa 
compositi,  igitur  idem  est  notius  nobis,  et 
naturae; 

Sexlo',  quia  principia  Mathcmiticae  sunt 
notiora  nobis,  et  etiam  naturae,  quam  sint 
conclusiones  inde  sequentes,  igitur  eadem 
sunt  notiora  nobis  et  naturae.  Antecedens 
apparet,  nam  istud  principium.  Omne  to- 
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tum  esl  majus  sua  parte, 


principium,  per  quod  probatur  aliqua  con- 


clusio,  notius  est  illa  conclusione,  et  hoc 
intensive.  Probatur,  quia  principium  est 
causa  effectiva  saltem  instrumentalis  noti- 
tise  conclusionis,  igitur  notitia   conclusio- 


est  notius  cuili- 

bet  cognoscenti,  quam  sit  aliqua  conclusio 

sequens  ex  illo  principio. 

3  Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  in 

l.hujus,  text.  4.  et  5.  ubi  per  hoc  probat, 

quod  in  scientia  naturali  procedendum  est     nis  non  est  tanta  intensive,  quanta  est   no- 

a  totis  compositis  ad  partes    componentes.     titia  principii.  Tenet    consequentia,    quia 

Diyisio     jn  quaestione  primo  videbimus  quae  sunt     agens  aliquem  effectum  sine  adjutorio  al- 

'  notiora  nobis.  Secundo  quae  sunt  notiora     terius,  non  polest  producere  effectum  sibi 

naturae.  aequalem,  ut  corpus  luminosum  non  potest 

Quantum  ad  primum,   notandum  quod     causare  tantum  lumen  in  medio,  quantum 

aliquid  potest  dici  notius   dupliciter,   uno     habet  inseipso  :  similiter  caliditas  non  po- 

modo  intensive,  sicut  illud  quod  habetplu- 

res  gradus  cognitionis.  Alio  modo    dicitur 

notius,  quia  prius  notum,  et  hoc  intelligi- 

turdupliciter;^a)unomodo,quia  prius  tem- 

pore,  etsic  major  prius  tempore  cognosci- 


C. 


test  producere  in  aliud  subjectum  calidita- 
tem  sibi  aequalem  sine  adjutorio  calidilatis 
productae  sibi  coagente,  etc. 

Secundo,  quia  illud  est  notius  intensive, 
quodpropinquius,  et  evidenlius  reducilur 


tur  conclusione  ;  alio  modo  prius  natura,     ad  primum  principium,   sed  principium, 


et  sic  minor  prius  cognoscitur  quam  con- 
clusio. 

Secundo  notandum,  quod  omnis  notitia 
intellectiva  originatur  altero  duorum  mo- 
dorum,  scilicet,  aut  ex  sensu,  aut  ex  natu- 
rali  inclinatione  inlellectus,  et  ideo  dupli- 


per  quod  probatur  illa  conclusio  propin- 
quius  et  evidentius  reducitur  ad  primum 
principium,  vel  ad  principium  expertum, 
quam  illa  conclusio  ;  ergo,  etc.  Major  pro- 
batur  per  praenotafa,  et  minorapparet,quia 
inordine  reducendi  ad  primum  principium, 


cia  sunt  principia,  quaedam  quae  habentur     prius  probatur  principium,  quam  conclu- 

per  sensum,  et  experientiam  ;  et  alia,  quae     sio  per  ipsum  probata. 

habentur  ex  inclusione  terminorum  in  si-         Tertio,  quia  difficilius  obliviscitur  noti- 

gnificando,  vel  ex  non  repugnantia,  qui-     tia  principii,  quam  conclusionis  dependen- 

bus  infellectus  assentit  ex  sua  inclinatione 

naturali,  habita  significatione  terminorum, 

sine  aliqua  ratione  determinante  ipsum  in- 


tellectum,  et  talia  sunt  principia  Meta- 
physicae,  ut  quodlibel  est,  vel  non  est ;  om- 
ne  tolum  est  majus  suaparte,el  hujusmodi. 
Tertio  sciendum,  ex  quo  omnis  notitia 
intellectiva  originatur  ex  principiis  accep- 
tis  per  sensum,  aut  per  naturalem  inclina- 
tionem  intellectus,  quod  illa  conclusio  quae 
facilius  et  evidentius  deducitur  ex  istis 
principiis,  est  notior  aliis,  quae  minus  evi- 
denter  deducuntur  ex  illis,  et  ideo  si  de 
aliquibus  duobus  principiis,  vel  conclusio- 
nibus  scire  velimus,  quod  sit  notius  alio, 
debemus  attendere,  quod  istorum  facilius 


tis  ex  illo  principio,  igitur  notitia  principii 
est  intensior,  et  hoc  est  verum,  quando  illa 
notitia  solum  est  per  illud  principium. 

Contra  conclusionem  objicitur,  etproba- 
turquod  notitia  principii  et  conclusionis  pa- 
riformiter  remittantur,stante evidentia  pri- 
mi  principii  ad  conclusionem.  Tunc  si  ita 
esset,  sequeretur  quod  aliquis  haberet  no- 
titiam  principii,  et  non  haberet  notitiam 
conclusionis,  et  cum  hoc  sciret  consequen- 
tiam  esse  bonam,  et  quod  cum  hoc  sciat 
consequens;  et  patel  consequentia,  quia  ex 
quo  notitia  conclusionis  est  minor,  tunc 
ipsa  e.sset  tota  remissa  ad  unum  gradum, 
quando  adhuc  stabit  aliquod  de  principio, 
et  tamen  tenet  consequenlia,et  est  evidens; 


deducatur  ex  sensatis,  aut  quod  est  facilius  sequitur  propositum. 

reducibile  in  primum  principium  acceptum  Ilespondetur  quod  impossibile  est    noti- 

ex  inclinatione  intellectus.  tiam  conclusionis  et  principii  aequaliter re- 

Ex  hoc  sit  prima  conclusio  ista  :  Semper  milti  ad  urium  gradum,sicut  consequentiuj 
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remittantur  sequaliter  de  utroque  vero,un- 
de  semper  oportet  plus  remitti  de   notitia 
principii,  quam  conclusionis. 
8.  Secunda  conclusio  :  universaliter  sensi- 

fTmntno-  biliora  sunt  notiora  nobis  minus  sensibili- 
bis  notiora.  Dus>  prorjat,ur,  quia  ex  quo  cognitio  nos- 
tra  originatur  ex  sensu,  oportet  illa  esse 
notiora,  quse  sunt  sensibiliora.  Ex  quo  pa- 
tet,  cseteris  p3ribus,  quod  illud  quod  sen- 
tilur  pluribus  sensibus,  notius  est,   quam 
illud,  quod  sentitur  uno  tantum. 
Effectus     Tertia  conclusio  :  ut  in  pluribus  effectus 
sunt  nobis  sunt  n0Dis  notiores,quam  suse  causse  :  pro- 
sufcaulis  batur.  Nam  compositum  naturale  est  no- 
tius,  quam  sit  ejus  materia,  vel  forma,  et 
ita  inducendo  in  aliis  ;  et  dico  notabiliter  ut 
inipluribus^quia  aliquando  contingit  op- 
positum.  Unde  ccelum  est  nobis   notius, 
qiiam  sit  influentia  causata  a  motu,  et  lu- 
mine,  per  quam  agit  in  islis  inferioribus, 
similiter  de  adamante.ut  supra  dictum  fuit. 
Patet  igitur  quae  sunt  notiora  nobis,  quia 
principium  suis  conclusionibus  et  sensibi- 
liora  minus  sensibilibus,  et  haec  de  primo. 
9.  Quoad  secundum,  notandum,  quod  quan- 

f^gattper  lum  ad  notitiam  naturee,  potest  intelligi  du- 
naturam  vliciteT,  uno  modo  de  substantia  separata, 
Srllfn  qua3  est  Deus,  vel  Intelligentia,et  talis  cog- 
S^Snoscit  unica  intellectione  seterna,  quae  est 
bis,  et  na-  gua  essentia,et  hoc  est  simphciter  verum  de 
Deo ;  tamen  Theologi  non  concedunt  simpli- 
citer  de  Intelligentiis.  Unde  probatur,quod 
Intelligentia    possit    habere    cognilionem 
novamsimpliciter;  quia  Intelligentia  non 
habet  cognitionem  de  quolibet  futuro  con- 
tingenti,quia  si  illam  haberet,  cognosceret 
eeque  perfecte  omnia  sicut  Deus,et  tuncar- 
guitur  sic,  capiendo  unum  futurum  contin- 
gens,  quod  cognoscat  Intelligentia,   postea 
illud  futurum  ponatur  in  esse,  et  sit  Anti- 
christus,  lunc"arguitur  :  Intelligentia  nunc 
cognoscit  Antichristum,  et  prius  non  co- 
gnovil  ipsum,  quia  prius  erat  futurumcon- 
tingens,  igitur  Intelligentia  mutata  est  per 
novam    cognitionem ;  verum   est   tamen, 
qiiod  (h)  Intelligenlia  habet  aliquam  cogni- 
tionem  aeternam,  et  hoc  differt  ab  intellectu 
nostro,cujus  omnis  cognitio  est  nova.  Alio 


modo  intelligitur  de  natura  particulari, 
ut  de  isto  igne,  vel  aqua  non  categorema- 
tice,  quod  aliquid  sit  sibinotum,  sed  hypo- 
thetice  si  cognosceret,  quse  essent  sibi  no- 

tiora. 

Tunc  sit  ista  conclusio,  quod  naturae  no-  ^ 
tiores  sunt  causse  suis  effectibus.  Probatur, 
quia  sicut  est  in  artificialibus,  ita  in  natu- 
ralibus,  cum  natura  sit  artifex  rerum  na- 
turalium  ;  sed  in  artificialibus  causae  ope- 
ris  sunt  notiores  artificio,  ut  patet,  quia 
factor  domus  prius  cognoscit  lapides,  et  li- 
gna,  quam  domum,  igitur  ita  est  in  natu- 

ralibus. 

Secundo,  quia  causae  sunt  priores  suis 
effectibus,  igitur  et  prius  notae  a  natura,te- 
net  consequentia,  quia  natura  cognoscit  res 

sicuti  sunt. 

Contra  conclusionem  arguitur,  quia  illud 
est  notius  naturse,  quod  est  magis  perfec- 
tum,  et  majoris  entitatis,  quia  de  perfectio- 
ribusnaturamagisestsollicita;  modo  to- 
tum  compositum  perfectius  est  suis  parti- 
bus,  cum  includat  perfectionem  suarum 
partium ;  ergo,  etc. 

Secundo,  illud  est  notius  naturae,  quod 
magis  intenditur  a  natura,  et  cujus  simili- 
tudo  esset  fortius  impressa  naturae,  si  na- 
tura  cognosceret ;  modo  similitudo  totius 
compositi  esset  fortius  impressa  naturse,  si 
natura  cognosceret,  eo  quod  compositum 
magis  intenditur  a  natura ;  ergo,  etc. 

Respondetur,  quod  compositum  (c)  potest 
dici  notius  dupliciter ;  uno  modo,  quia  est  Com,* 
perfectius  cognoscibile  secundumnaturam,  diei  1 
et  sic  dicit  Aristoteles,quod  Deus  est  in  na-  duPh* 
tura  notissimus  ;  unde  2.  Metaph.  dicit, 
qiiod  sicut  oculus  noctuae  se  habet  ad  lu- 
men  Solis  in  meridie,  ita  intellectus  noster 
ad  manifestissima  in  natura.  Alio  modo 
aliquid  dicitur  notius  naturae,  eo  quod  ma- 
gisintenditur  anatura,  etspecies  ejus  es- 
set  magis  impressa  naturae,  si  natura  co- 
gnosceret.  Alio  modo  non,  quia  species  sua 
esset  fortius  impressa,  sed  quia  esset  prior 
in  motu  illo,  quo  producitur  res  fienda. 
Verbi  gratia,  scribens  lilteram  habet  inten- 
tionem  totius    litlerae  fortius  impressam 
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menti  suae,  quam  habeat  intentionem  partis 
litterse  ;  attamen  intentio  partis  litterae  na- 
turaliter  procedit  in  motu  protractionis  lit- 
terae.  Tunc  dico,  quod  causae  non  sunt  no- 
tiores  naturse,  eo  quod  sint  perfectiora  co- 
gnoscibilia  secundum  naturam  :  et  per  hoc 
solvitur  prima  objectio,  nec  causa  dicitur 
notior  ex  eo,  quod  ejussimilitudoessetfor- 
tius  impressa  naturae  ;  nam  sic  totum  com- 
positum  est  notius  naturae  partibus  compo- 
nentibus :  sed  illo  modo  causa  est  notior 
naturae,  id  est,  naturae  in  motu  faciendi 
rem  ex  suis  causis,  prius  occurrit  intentio 
causae,  quam  causati,ut  declaratum  fuit  in 
exemplo  de  liltera.  Patet  igitur  quae  sunt 
notiora  naturae. 

De  tertio  sit  prima  conclusio :  ut  in  pluri- 
bus  non  sunt  eadem  notiora  nobis,  et  no- 
tioranaturae.  Probatur,  quia  ut  in  pluribus 
effectus  sunt  notiores  nobis,  et  semper  cau- 
sae  sunt  notiores  nalurae,  etc. 

Secunda  conclusio,  aliquando  eadem  sunt 
notiora  nobis,  et  notiora  naturae.  Probatur, 
quia  aliquando  causae  sunt  notiores  nobis  ; 
igitur  aliquando  eadem  sunt  notiora  nobis, 
et  naturae.  Tenet  consequentia,  quia  sem- 
per  causae  sunt  notiores  naturae.  Antece- 
dens  apparet,  quia  coelum  est  notius  sua 
influenlia :  similiter  homo  quam  actus  suus 
intelligendi,  et  hoc  totum  quod  dictum  est, 
est  verum  in  scientia  naturali,  et  ideo  de 
aliis  scientiis  sit  ista  conclusio :  In  aliis 
scientiis  universaliter  eadem  sunt  notiora 
nobis,  et  notiora  naturae  ;  excepta  parte 
Metaphysicae,  quae  determinat  de  substan- 
tiis  separatis :  nam  illa  procedit  ab  effecti- 
bus  ad  causas.  Probatur  conclusio :  nam 
principia  Mathematicae  sunt  simpliciter  no- 
tiora  et  nalurae,  et  nobis :  similiter  in  Meta- 
physica  notiora  suntprincipia  conclusioni- 
bus.  Item  in  Grammatica,  litteroe  et  sylla- 
bae  sunt  notiores  nobis,  quae  sunt  causyj 
orationum,  et  per  consequens  sunt  notiores 
naturae.  Similiter  in  Logica  termini  sunt 
notiores  nobis,  quam  argumentationes  com- 
positae  ex  terminis.  Similiter  in  moralibus 
actus  humani,  sunt  notiores  nobis,  quam 
virtutes  generatae  ex  illis  actibus.  Palet 


igitur  inductive,  qualiter  in  aliis  scientiis 
a  scientia  naturali  idem  est  nolius  nobis, 
et  nalurae. 

Et  si  objiciatur,  ex  quo  effectus  sunt  no- 
bis  simpliciter  notiores,  sequiturquodnun- 
quam  potest  fieri  regressus  a  cognitione 
causarura  ad  cognitionem  effectuum;  et 
sic  in  scientia  naturali  nunquam  habere- 
mus  notiliam  propter  quid.  Probatur  con- 
sequentia,  quia  propter  quod  unumquodque 
tale,  et  ipsum  magis ;  igitur  cum  causae 
cognoscantur  per  effectum,  sequitur  quod 
effectus  semper  sunt  notiores,  et  per  con- 
sequens  regressus  ille  ad  causas  petit  prin- 
cipium.  flespondetur  negando  consequen- 
tiam.  Ad  vroposlHonem,  propterquod  unum- 
quodque,  etc.  intelligitur  de  causa  sufii- 
cienti.  Modo  dico,  quod  cognitio  effectuum 
non  est  sufficiens  ad  cognitionem  causa- 
rum,  et  ideo  intellectus  cum  habuerit  ali- 
quas  notitias  de  causis  pereffectusmedian- 
te  discursu  et  inclinatione  intellectus,  in- 
quirit  ulteriorem  cognitionem  de  causis, 
qua  habita  fit  regressus  ad  cognitionem  ef- 
fectuum  per  suas  causas,  et  talis  est  scien- 
tia  propter  quid. 

Ad  secundam  dico,  quod  intelligitur  de 
utraque,  de  natura  non  cognoscente  condi- 
tionaliter  sic,ut  si  cognosceret  prius  cognos- 
ceret  causas,  similiter  intelligiturdenatura 
cognoscente.ut  Intelligentia,et  nonobstante, 
quod  in  Intelligentia  non  sint  diversoe  cogni- 
tiones,attamen  potest  cognoscere  unam  rem 
prius  altera,  saltem  naturaliter,  licet  non 
tempore,  cum  omnia  cognoscat  ab  aeterno. 
Et  cum  arguitur  de  aniraa  nostra,  dico, 
quod  in  effectibus,  qui  sunt  a  nobis,  anima 
prius  cognoscit  causas,  ut  patet  in  artificia- 
libus. 

Ad  terliam  concessum  est  aliquibus  cau- 
sis,  quod  sunt  notiores  nobis,  quam  effectus. 

Ad  quartam  negatur  consequentia ;  quia 
istud  intelligitur  de  causis,  ex  quibus  ali- 
qua  res  fit ;  quod  illae  cognoscuntur  per 
prius  a  natura,  quam  res  illoe  factae  ex  eis, 
et  e  contra  denobis. 

Ad  quintam  dico,  quod  anima  est  notior 
naturae,  et  non  nnbis.  Et  cum  dicilur,  nos 
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experimur  animam,  verum  est  per  ejus  ef- 
fectus,  et  opera,  et  ideo  illi  effectus  sunt 
notiores. 

Ad  sextam  concessum  est  in  ultima  con- 
clusione,  quod  inaliis  scientiis  a  naturali, 
idem  est  notius  nobis,  et  naturae. 

ANNOTATIONES 

15  (a)  Uno  modo  quia  prius  tempore,  etc.Nota 

quod  Arist.  1.  Post.  t.   3,  docet  quo  ordine 
intelligantur  prsemissae  ante  conclusionem, 
et  quomodo  conclusio  inlelligatur  post  prse- 
missas;  dicitque  quodmajorpropositiouni- 
versalis  potest  prius  tempore  cognosci,quam 
conclusio,  minor  vero  cognita  majori  non 
potest  cognosci  prius  tempore,  sed  solum 
prius  natura,quam  conclusio;  verbi  gratia, 
Omne  sensibile  habet  sensum  tactus,  omne 
animal  est  sensibile,  ergo  omne  animal  ha- 
betstnsum  tactus.  Major  lmjus  demonstra- 
tionis  potestcognosci  per  tempus  absque 
conclusione,  si  tamen  cognoscitur  minor, 
simul   tempore  cognoscitur  et  conclusio. 
Vult  ergo  Arist.  quod  prius    natura  utra- 
que   proemissa  cognoscitur    conclusione  : 
quoniam  cognitio  utriusqueproemissae  est 
causa  cognitionis  conclusionis,  si  vero  lo- 
quamur  de  prioritate  temporis,  tunc  cogni- 
tio  majoris  est  prior  tempore  cognitione 
conclusionis ;  quoniam  cognita  majori  ad- 
huc  superest  cognoscenda  alia  propositio, 
nempe  minor,  antequam  conclusio  cognos- 
catur  formaliter,  et  proprio  conceptu  ;  at 
vero  si  cognita  majori  cognoscas  etiam  mi- 
norem,  tunc  simui  cum  minori  simultate 
temporis  cognosces  formaliter,  et    proprio 
conceptu  conclusionem. 

Dixi  notabiliter  formaliter,  et  proprio 
concpptu,  quia  demonstrationis  conclusio 
bifariam  intelligi  potest,  primo  formaliter, 
et  conceptu  proprio  ipsius  conclusionis,qui 
terminatur  ad  ipsam  conclusionem.  Secun- 
do  virtualiter,etin  universali,ut  quando  non 
formamus  conceptum  ipsius  conclusionis, 
sed  solum  formamus  conceptum  de  ea  re, 
ex  qua  conclusio  potest  colligi,  vel  in  qua 
conclusio  continetur,quasi  in  quodamuni- 
versali.  Cognitio  primomodo  est  simplici- 
ter  cognitio  ;  sed  cognitio  secundo  modo  est 
cognitio  secundum  quid,nempe  virtualiter, 
etin  alio.Dehac  secunda  cognitione  loquens 
Aristoteles  ubi  sup.  text.  4.  dicit  conclu- 
sionem  cognosci  simul  cum  proemissis, 
et  quod  majus  est,  simul  cum  ipsa  majori : 
nam  cognita  majori  simpliciter,  simul  co- 
gnitione  secundum  quid,  et  virtualiter  cog- 
nosco  conclusionem ;  non  quod  tunc  tem- 
poris  producam  diversos  actus  cognoscen- 
di  :  solum  enim  produco  cognitionem  ma- 
joris:   sed  quoniam  conclusio  continetur 
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virtualiter  sub  majori,  quasi  sub  quodam 
universali,  et  cognita  majori  possumus  ex 
ea  devenire  in  cognitionem  conclusionis ; 
tuncenim  dicimur  cognoscere  aliquam  rem 
virtualiter ;  et  in  universali,  quando  cog- 
noscimus  formaliter  illud  sub  quo  res  il- 
la  continetur,  et  ex  quo  possumus  devenire 
in  cognitionem  illius  rei.  Verbi  gratia,  co- 
gnita  hac  majori  cognitione  propria,  et  for- 
mali,  Omne  animal  ratlonale  est  risibile, 
cognoscimus  virtualiter,   et  in  universali 
hanc  conclusionem, Omws  homo  eslrisibilis, 
quoniam  hoec  conclusio  continetur  sub  illa 
majori  tanquam  sub  suo  universali :   ma- 
jor  enim  significat  rem  omnem,   quoe  est 
animal  rationale,  esse  risibilem,  etsub   is- 
ta  quodammodo  continetur  heecalia,  Omnis 
homo  est  risibilis. 

(t>)  Verum  est  tamen,quod Intelligentia  ha'  17 
bet  aliquam  cognilionem  seternam  etc.  Nota 
quod  hocverum  est  juxta  principia  Aristo- 
telis.  Coeterum  secundum  Theologos  et  ve- 
ritatem,  cum  Intelligentia  sitcreatain  tem- 
pore,  nullam  habet  cognitionem  oeternam, 
atque  adeo  sumitur  hic  asternum  pro  coaevo, 
ita  ut  sit  sensus,  quod  Intelligentia  habet 
aliquam  cognitionem  cosevam. 

(c)Compositumpotestdici  notius  dupliciter 

etc.  Nota  quod  notius  naturaest  idem  quod 

notius  secundum  se,  id  est,  quod  spectata 

rei  entitate,  est  magis  cognoscibile,  et  cum 

cognoscibilitas  rei  sit  ratione  entitatis,   id 

erit    magis    cognoscibile    secundum    se, 

quod    magis  habet  de  entitate  ;  quapropter 

hoc  quod  minus  habet  de  entitate,  est  mi- 

nus  cognoscibilc    incipientibus  dicere,  eo 

quod  cognitio  addiscentium  est  imperfecta, 

atque  ita  priuscognoscuntid,  quod  imper- 

fectius,  et  quod  secundum  se  est  minus  co- 

gnoscibile.  Quod  comprobat  Aristoteles  7. 

Metaphys.  text.  4.  dicens,  Quse  singulis  no- 

ta,  etphora  sunt,  ssepenumero parum  nota 

sunt,  et  parum,  aul  nihil  habent  verilatis, 

qui  illorum  cognitione    sunt    prasditi.  Se- 

cus  est  de  doctis  viris  :  his  enim  quae  na- 

tura  sunt  notiora,  id  est,   quce   secundum 

se  cognoscibilia  sunt,  etiam  sunt  magis  no- 

ta,  veluti  principia,  et  causoe.  Unde  sic  ha- 

bet  Aristoteles  :  Principia  vero,  et  causas 

rerum  cognoscere paucis  contingit,  atque  il- 

lis  doctis. 

Sensus  ergo  verborum  Aristotelis,  Non       n 
sunt  eadem  nobisnota,  et  naturae,est,  quod  Expm 
illa  quae  sunt  perfectiora  non  sunt  nobis  l^isM 
primo  distincte  cognila,  sed  potius  imper-  N™n  g 
fecliora.  Nam  cognitionem  nostram  distinc-  eadenl 
tam  speciei,  proeceditdistincta  cognitiosu-  bis  n», 
periorum,haecautem  superiorasuntminus  natur" 
perfecta,  quam  species,  quae  natura,id  est, 
secundum  se  est  magis  nota,  id  est,  magis 
perfecta ;  alque  adeo  cognitione  distincta, 
et  scientifica  imperfectiora  sunt  magis  no- 
ta  nobis,  naturaj  vero  magis  perfecta,  et  per 
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consequens  non  eadem  sunt  nobis  nota,  et 
naturae.  El  huncordinemservavit  Aristoteles 
in  docendo  hanc  scientiam,quia  prius  trac- 
tat  de  maleria,  et  forma,et  rursus  de  cuusis 
entis  mubilis,  et  deinceps  prosequitur  alia 
de  ente  mobili.  Insuper  in  consideratione 
principiorum  prius  inquirit  in  universali 
quotsint,  el  postea  de  quolibet  illorum.  Ex 
hoc  sequitur,  sensum  Aristotelis  illis  ver- 
bis  ab  universalioribus,et  nobis  notioribus, 
naturaeque  minus  notis,  ad  naturse  notiora 
nobisque  minus  nota  esse  progrediendum, 
esse  tradere  modum  nostrae  cognitionis  in 
qualibel  scientia,  ita  ut  semper  quoelibet 
cognitio  scientise  in  addiscentibus  in- 
cipiatab  universalioribus  conceptibus  prae- 
supponendis  in  illa  scientia. 

Secundo  sequitur:  In  scientia  physica  non 
omnes  conceptus  universaliores  esse  com- 
prehendendos  ad  suhjecti  sufticientem  co- 
gnitionem,  sed  ea  tantum  communia,  et 
universalia,  quae  satis  sunt  ad  Physicam 
notiliam  habendam  :  qualia  sunt,quae  Aris- 
toleles  inquirit,videlicet  an  sint  plura  prin- 
cipia,  vel  ununi  ;  an  sint  contraria,  etc. 
Ita  sentit  Scotus  in  3.  distinctione  24.  ubi 
sic  ait.  Scientia  naluralis  proul  prxcedil 
Metaphysicam  habet  suos  terminos  confuse 
notos,  se  l  Metaphysica  mediante  definitione 
exprimit  distincte  notitiamillorum,  et  tunc 
est  perfectior,  guanh  est  cum  Metaphy- 
sica. 

Tertio  sequitur,  quod  quando  Aristoteles 
exemplificat  in  toto,  loquens  de  nobis  no- 
tioribus,  loquitur  de  magis  noto  nobis  co- 
gnilione  contusa.  Nam  lolum  quia  est  ma- 
gis  perfectum,  est  cognitione  distincta  na- 
turae  magis  notum.  Caeterum  cognitione 
confusa  est  nobis  magis  notum  quam  na- 
turse,  eaque  nos  prius  tale  pertectum,  et 
totum  contuse  cognoscimus  :  natura  vero 
ipsum  prius  distincte  cognoscit. 

Et  si  dicas  :  Aristoteles  docet  incipien- 
dum  esse  a  notioribus  nobis,  el  naLuree  mi- 
nus  noLis,eL  in  prima  conclusione  dixil;  in- 
cipiendum  esse  a  principiis,et  causis,  qua- 
re  principia,  eL  causse  erunL  nobis  magis 
nota.  Dico,  quod  Aristoteles  loquendo  de 
ordine  ex  parte  rerum  dixiL  in  prima  con- 
clusione  esse  incipiendum  a  principiis, 
quia  principiata  nequeunt  c/islincle  co- 
gnosci  sine  principiis;  quando  vero  dixit 
in  secunda  conclusione  a  noLioribus  nobis 
esse  incipiendum,  et  non  eadem  esse  no- 
ta  nobis,  et  naturoe,  voluit  dicere,  quod 
in  cognitione  talium  principiorum  ab  illis 
universalioribus  raLionibus  incipiendum 
est,quae  nobis  notiores  sunt,  quam  nalurae  : 
quia  hic  magis  notum  natura  intelligitma- 
gis  intenlum,  quales  non  sunt  illae  univer- 
sales  rationes  a  quibus  incipiendum  est. 


EXPOSITIO  TEXTUS 


21. 


Unde  ex  (1.)  universalioribus, etc.  Hicpo-    T~xL  5_ 
nit  tertiam  conclusionem,  scilicet,  quod  ad 
cognilionem principiorum,causarum,el  ele- 
mentorum  procedendum  est  ex  universali- 
bus  ad  singularia,  id  est,  minus  universa- 
lia.  Probatur  primo,  quia  sicut  se  habet 
totum  integrale  ad  sensum,  ita  totum  uni- 
versalo  ad  intellectum ;  sed  totum  integra- 
le  notius  est  secundum  sensum,   igitur  et 
totum  universale  notius  est  secundum  in- 
tellectum.  Major  patet  per  convenientiam 
istorum  ad  invicem  :  quia  sicut  totum  inte- 
grale  conlineL  multas  partes  sensibiles  ; 
ita  totum  universale  continet  multas  par- 
tes  subjectivas  .   Secundo  probatur  idem, 
quia  ab  illis  est  procedendum,  quae  sunt 
magis  confusa,   ad  illa  quae  sunt  minus 
confusa  et  deLerminata  ;  sed  universale  est 
confusum,   et  indeterminatum,   eL   minus 
universale  est  magis  determinatum,  ergo 
etc.  Major  patet,  quia   confusa  sunt  nobis 
notiora,  ut  patet  in  exemplo :)  quia  defini- 
tum  significat  confuse  illud  idem,  quod 
definitio    significat    determinate,   et    dis- 
tincte;   modo  res  notior  est  sub  concep- 
tu  definiti,   quam    sub    conceptu    defini- 
tionis,  ut   si    dicatur   juveni,  affer    cir- 
culum,  bene  intelliget  quod  dicitur  ;  sed 
si  dicatur  ,    affer    figuram  planam,   cu  - 
jus  circumferentia,etc.non  intelliget.Tertio 
probatur  per  signum,  quia  pueri  in   prin- 
cipio  appellant  omnes  homines  patres,  et 
mulieres  matres,  sed  posterius  in  processu 
temporis  determinant  sibi  patrem.   et  ma- 
trem.  Etista  conclusio  est  sic  intelligenda, 
quod  facilius  est  rem  cognoscere,  sub  con- 
ceptu  universaliori,    quam  sub  conceptu 
minus  universali,   licet  in  illis,  quae  con- 
sueta  sunt  nobis  sine  differentia  sensibili 
temporis,  occurrant  nobis  res  sub  utroque 
conceptu. 
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QU^STIO  V 

Utrum  magis  universalia  sinl  notiora 
minus  universalibus 

Aristot.  {.  Phys.  text.  4.  D.  Thom.  lect.  i.  The- 
mist.  Simpl.  Averr.t&zc/.Albert.  l.Phys.  tract.l. 
c.  6.  Mayron.  q.  i.Canonic.  q.  2.  Conimb  qucest. 
3.  Ruvius  qucest.  3.Roccus  qucest.  2. 

Istius  qusestionis  multiplex  est  sensus 
et  ne  (a)  procedam  in  sequivoco,  primus 
sensus  est,  Utrum  universalia, id  est  causse 
universales  sint  notiores  minus  universali- 
bus.  Et  de  isto  certum  est,  quod  non  :  quia 
tales  causse  universales,scilicet  substantiae 
separatce  sunt  valde  difficulter  cognoscibi- 
les,ut  patet  secundo  Metaphys.  text.  1.  Se- 
cundus  (b)  sensus  potest  esserUtrum  univer- 
salia  secundum  existentiam  sint  notiora 
singularibus ;  et  certum  est  quod  non. 
Tertius  sensus,  Utrum  terminus  universa- 
lis  sit  notior  termino  minus  universali,  et 
hoc  non  est  ad  propositum,  quia  tales  ter- 
mini  (c)non  cognoscuntur  nisi  reflexe.Quar- 
tus  sensus  :  Utrum  propositio  universalis 
sit  notior  propositione  minus  universali. 
Et  tunc  de  hoc  est  distinguendum,  quia 
qusedam  sunt  principia,  acquisita  in  nobis 
per  experientiam,  et  in  talibus  oportet  co- 
gnoscere  aliquas  singulares,  priusquam 
cognoscatur  propositio  universalis;  sed 
non  oportet  omnes  praecognoscere,  quia 
priuscognosco  quod  omnis  ignis  est  calidus, 
quam  cognoscam  de  isto  igne,  quod  est 
calidus. 

Alia  sunt  principia  acqUisita  in  nobis  ex 
naturali  inclinatione  intellectus  ad  verum. 
Et  in  illis  prsecognoscitur  universalis. 
Unde  prius  cognosco,  quod  omnis  linea  est 
divisibilis  per  sequalia,  quam  cognoscam 
de  ista  linea,  quod  sit  divisibilis  peraequa- 
lia ;  et  eodem  modo  est  de  quibusdam  se- 
quentibus  ex  principiis,quod  prius  cognos- 
citur  conclusio  universalis,  quam  particu- 
laris ;  vcrbi  gratia,  ex  isto  principio.Omms 
lactuca  sanal  fcbrem  calidam,  cum  uno 


alio  sibi  adjuncto,  scilicet  quod  contraria 
contrariis  curanlur,  infertur  ista,  quod 
omnis  lactuca  est  frigida,  qua3  prius  cog- 
noscitur,  quam  aliqua  sua  singularis.Quin- 
tus  sensus.Utrum  propositio  facta  de  termi- 
nis  communioribus,  cseteris  paribus  sit  no- 
tior  propositione  facta  de  terminis  minus 
communibus.  Et  Commentator  videtur  di- 
cere,  quod  sic,  super  isto  primo ;  et  ideo 
dicit,  quod  liber  Physicorum  prsecedit  alios 
libros  naturales,  eo  quod  propositionesil- 
lius  libri  suntnotiores,  eo  quodsunt  factae 
de  terminis  communioribus  ;  verbi  gratia, 
notius  est,quod  omnis  motus  estde  contra- 
rio  in  contrarium,  quam  quod  omnis  alte- 
ratio  estde  una  qualitatecontraria  inaliam 
contrariam.  Sed  istud  non  est  universaliter 
verum :  quia  de  terminis  valde  notis  pos- 
sunt  formari  propositiones  multum  dubise, 
et  inevidentes. 

Sextus  sensus  est,  utrum  res  prius  co- 
gnoscatur  subconceptu  universaliori,  quam 
sub  conceplu  minus  universali ;  et  in  isto 
sensu  intelligit  Aristoteles.  Et  ideo  argui- 
tur  quod  non  ;  quia  omne  agens  naturale 
non  impeditum  in  passum  sufficienterdis- 
positum  producitpriussuumeffectum  per- 
fectissimum,  quia  non  apparet,quare  impe- 
diatur.  Sed  objectum  extra  est  agens  na- 
turale  non  impeditum,  et  ejus  effectus  per- 
fectissimus  est  conceptus  speciei,  vel  con- 
ceptus  singularis,  et  passum,  scilicet  sen- 
sus,  vel  intellectus,  est  sufficienter  dispo- 
situm  ad  recipiendum  ;  igitur  primo  pro- 
ducit  conceptum  speciei,  vel  conceptum 
singularis,  qui  est  perfectior,  eo  quod  con- 
tinet  omnes  alios  conceptus. 

Secundo  sequitur,  quod  quando  primo 
videbimus  Socratem,  vel  aliud  objectum, 
quod  magnum  tempus  esset,  priusquara 
conciperem  ipsum  sub  conceptu  speciei  spe- 
cialissimse,  vel  sub  conceptu  singularis,  ex 
quo  oporleret  procedere  per  omnes  concep- 
tus,  a  generalissimo  usque  ad  singularem, 
secundum  proprietatem  temporis ;  sed  con- 
sequens  est  falsum.  Probo,  quia  non  expe- 
rimur.  Similiter  non  apparet,  quod  inven- 
tus  sit  talis  ordo  conceptuum.  Similiter  de 
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priata  ut  hoc  ens,  hoc  corpus,  et  hujusmo- 
di.  Alius  est  sine  tali  circumstantia,  ut  ho- 
mo,  aniinal,et  hujusmodi ;  et  differunt  isti 
conceptus  ab  invicem,  primo  quoad  hoc  (e) 
quod  intellectus  habet  actualiter  conceptum 
universalium  cum  circumstantia  particu- 
lari,  aut  cum  pluribus  circumstantiis  par- 
ticularibus,  oportet,  quod  actualiter  respi- 
ciat,  et  intendat  ad  phantasmata  causata  ab 
illo  cujus  est  ille  conceptus  :  sed  ad  hoc, 


visibilibus  consuetis  istud  non  est  verum  ; 
imo  apparet  nobis  oppositum. 

Tertio,  quia  res  percipitur  a  sensu:prius 
sub  conceptu  singulari,  quam  universali ; 
igitur  non  prius  concipitur  sub  universali. 
Tenet  consequentia.quia  conceptus  univer- 
salis  non  causatur  in  intellectu,nisi  praeha- 
bita  cognitione,  quam  habuit  sensus  :  quia 
solum  intelligit  universale  abstrahendo  con- 
ceptum  universalem  a  circumstantiis  sin- 
gularibus  :  et  antecedens  apparet,quia  sen-     quod  habeat  conceptum  universalem  sine 


sus  solum  cognoscit  singulare,  ut  patet  1. 
Post.  text.49.  et  2.  de  Anim  i.text.  60. 

Quarto  sequitur,  quod  Metaphysica  e^set 
prior  aliis  scientiis  via  doctrinse  :  conse- 
quens  est  falsum,per  Avicennam  in  1.  suae 
Metaphysicae.  Probatur  consequentia,  quia 
Metaphysica  determinat  de  rebus  sub  con- 
ceptibus  universalissimis,  igitur  cum  illi 
sint  notiores,  sequitur  quod  Metaphysica 
est  scientia  notissima,  et  per  consequens 
prior  aliis  via  doctrinoe. 


hujusmodi  circumstantia,  non  requiritur, 
quod  actu  intendat  ad  phantasmata,  sed 
requiritur,  quod  alias  respexerit  ad  illa, 
et  intenderit. 

Secundo  differunt  sicut  causa,  et  causa- 
tum.  Nam  conceptus^universalis  cum  cir- 
cumstantia  particulari  est  causa  effectiva 
instrumenlalis  conceptus  universalis  sine 
tali  circumstantia.Unde  cum  sensus.vel  in- 
tellectus  percipit  objectum  prius  sub  hoc 
conceptu,  hoc  ens,  deinde  sub  isto,  hoc  cor- 


Quinto,  quia  res  est  notior  sub  conceptu  pus,  et  sic  consequenter  usque  ad  conce- 
definiti,  quam  sub  conceptu  minus  univer-  ptum  individui ;  verbi  gratia,  Socratis,tunc 
sali.  Tenet  consequentia,quia  definitio,  vel     intellectus  habito  hoc  conceptu,  hoc  ens,  de 


Socrate,  abstrahit  circumstantias  particu- 
lares  eliciendo  simplicem  conceptum,  sci- 
licet  ens,  et  sicut  dictum  est  de  isto  concep- 
tu,  ita  proportionabiliter  de  aliis  suo 
modo. 

Tertio  differunt,  quia  brutis,  et  pueris 
non  utentibus  ratione,  bene  insunt  concep- 
tus  cum  circumstantiis  particularibus  :  sed 


saltem  pars  definitionis,  est  universalior, 
quam  sit  definitum  :  imodicitLinconiensis 
2.  Posterior.  quod  aliqua  est  definitio,  cu- 
jus  quaelibet  pars  se  habet  in  plus,  quam 
definitum,  sed  tota  definitio  se  habet  sequa- 
liter. 
5  Sexto,  ponatur  quod  Socrates    sit  prope 

me,  ita  ut  cognoscam  ipsum  sub  conceptu 
singulari,  correspondente  isti  termino  So-  alii  conceptus  nequaquam,  quia  tales  ha- 
crates,  deinde  elongetur  Socrales  continue,  bentur  per  rationem,et  discursum  intellec- 
donec  propter  distantiam  non  appareat  be-     tus. 

ne,  an  sit  homo,vel  brutum,et  ita  continue  Secundo  sciendum,  quod  isti  conceptus 
elongetur  usquequo  non  appareat.  Tunc  in  conveniunt  ad  invicem.  Primo,  quia  neuter 
isto  casu  accidit  totum  contrarium  conclu-  illorum  potest  causari  ab  aliqua  re  futura, 
sioni  :  nam  Socrates  prius  concipitur  con-  sed  quilibet  requirit  in  sua  generatione  ob- 
ceptu  singulari,  deinde  conceptu  specifico,  jectum  actu  movens  sensum,  vel  inlellec- 
et  ita  consequenter  usque  ad  conceptum  tum  ;  tamen  illi  conceptus  licet  non  cau- 
substantia?,  vel  ad  conceptum  transcenden-  sentur  a  rebus  futuris,  tamen  sunt  signifi- 
tis  devenitur.  cativi    rerum   futurarum.    Secundo  con- 

6  Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  in     veniunt ;  quia  sicut  in  ordine  conceptuum 

Conceptus  isto  primo,  text.  4.   Notandum,  quod  du-     simplicium  sine  circumstantiis  particulari- 

nvoersalis  ^ 

nduiiex.  plex  (d)  est  conceptus  universalis,  quidam     bus,  unus  conceptus  est  univcrsalior  alio, 
cum  circumstanlia  particulari  sibi  appro-     ut  puta  animal,  quam  homo  ;  ita  in  ordi- 
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ne  conceptuum  cum  illis  circumstantiis  est 
unus  universalior  alio,  ut  puta  hoc  ens, 
liuam  hoc  corpus,  et  ila  consequenter,  et 
liujusmodi  circumstantise  particulares 
solebant  vocari  ab  antiquis  conditiones  in- 
dividuales.  Tertio  conveniunt,  quia  inneu- 
tro  illorum  ordinum  potest  esse  aliquis 
conceptus  simpliciter  simplex:imo  quilibet 
ad  minus  esset  repraesentans  diversorum 
similium,  sicut  declaratum  fuit  de  duobus 
ovis  in  qusestione  alia. 
9.  Tunc  ponuntur  conclusiones.  Prima  est, 

tuumordo  quod(f)in  ordine  conceptuum  universalium 
'  cum    circumstantiis    singularibus,    sem- 
per  prius   concipitur  res    sub    conceptu 
universaliori,  quam  sub  minus  universali. 
Probatur,  quia  quando  aliqua  duo,   puta 
A,  et  B,  sic  se  liabent,   ut  quoelibet  causa 
sufficiens  producere  alterum   illorum,  ut 
puta  B,sufficiat  etiam  producere  reliquum, 
et  non  e  contra,   prius  dicitur  producere 
ipsum  A,  quam  ipsum  B :  sed  sic  se  habent 
conceptus  universalior,  et  conceptus  minus 
universalis,    quod    a  quocumque    potest 
produci  conceptus  minus  universalis,  ab 
eodem  potest  produci  conceptus  universa- 
lior,  et  none  contra  ;  igitur  semper  quod- 
libetobjectumquodsufficiensestproducere 
utrumque,  prius  producit  conceptum   uni- 
versaliorem,  quam  minus  universalem. 
'10.  Ex  isto  sequitur,quod  alicui  communita- 

ti  potest  esse  notus  conceptus  universalis, 
et  tamen  nullis  duobus  illius  communita- 
tis  nota  essentaliquasingularia  illius  ;  pa- 
tet,  si  quilibet  illorum  de  communitate 
deveniat  in  notitiam  illius  universalis  per 
aliud,  et  aliud  singulare,  v.  g.  si  unus  de- 
veniat  in  notitiamanimalis  sub  istoconcep- 
tu  animalis  causato  a  leone,  et  alius  sub 
eodem  causato  a  bove,  et  tertius  sub  eodem 
causato  ab  homine,  et  sic  de  aliis;  tunc  toti 
communitati  notus  est  ille  conceptus,  et  ta- 
men  nullum  singulare  ipsius  notum  esset 
pluribus. 

Secundo  probatur  conclusio,quia  semper 
confusa  sunt  notiora  nobis,quam  magis  dis- 
tincta  :  modo  universaliora  sunt  magis  con- 
fusa,  et  minus  universalia  magis  distincta; 


igitur  res  prius  concipitur  sub  conceptu 
universaliori,  quam  sub  conceptu  magis 
distincto ;  et  lioc  patet  exemplariter  de 
pueris,  qui  in  principio  appellant  omnes 
homines  patres,  et  omnes  mulieres  matres, 
sed  postea  habita  cognitione  perfectiori,de- 
terminant  sibi  patrem  et  matrem. 

Secunda  conclusio.  In  ordine  conceptuum 
universalium  simplicium  sine  circumstan- 
tiis  particularibus,  semper  res  est  notior 
sub  conceptu  universaliori,  quam  sub  mi- 
nus  universali.  Probatur,  quia  intellectus 
elicit  hujusmodi  conceptus  universales 
simplices  abstrahendo  circumstantias  par- 
ticulares,  mediantibus  quibus  recipieban- 
tur  in  sensu,  et  in  phantasia  ;  igitur  primo 
ordine,  quo  conceptus  illi  cum  circumstan- 
tiis  recipiebantur  in  sensu  a  phantasia,  eo- 
dem  ordine  et  intellectus  abstrahit  hujus- 
modi  circumstantias ;  sed  prius  tempore 
res  concipitur  sub  conceptu  universaliori 
cum  tali  circumstantia ;  igitur  prius  tem- 
pore  intellectus  abstrahit  circumstantiam 
particularem  a  conceptu  universaliori, 
quam  minus  universali,  et  per  consequens 
res  prius  cognoscitur  sub  tali  conceptu, 
quam  sub  minus  universali. 

Terlia  conclusio.  Tempus  perceptionis 
hujusmodi  conceptuum  judicatur  per  as- 
suefactionem  cognitionis  cognoscibilium. 
Patet,  quia  a  visibilibus  consuetis  videtur 
tempus  illud  esse  adeo  modicum,  ut  non 
experiatur,  sed  in  illis  quse  non  sunt  con- 
sueta  videri  bene  apparet  successio ;  ut  si 
aliquis  videat  valde  a  remotis,  prius  perci- 
pitur  quod  sit  corpus,  deinde  cum  fuerit 
aliqualiter  magis  propinquum,  ut  possit 
percipi  motus,  vel  figura,  aut  hujusmodi 
dispositio,  percipitur  quod  sit  animal  ; 
deinde  magis  appropinquando  cum  perci- 
pitur  rectitudo  staturaj,  ethujusmodi,  con- 
cipitur  quod  sit  homo,  et  ita  tandem  quod 
sit  Socrates. 

Ex  quo  sequitur,quod  res  percipitur  sub 
hujusmodi  conceptu  universaliori,  vel  mi- 
nus  universali  per  comparationem  ad  alias 
res  alias  cognitas.  Ex  quo  patet,  quod  si 
nunquam  vidissem  nisi  unicam  rem,de  illa 
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lccipitur 
c  intel- 
ctus  pro 
\ima  in- 
Hectiva. 


14. 


solum  haberem  unum  conceptum  quiddita- 
tivum;  et  si  cognovissem  solum  duas  res, 
tunc  de  qualibet  illarum  haberem  duas  co- 
gnitiones,  scilicet  unam  communem,  et 
aliam  specialem. 

Ex  quo  sequitur  secundo,  quod  de  qua- 
libet  re  habet  tot  conceptus  quidditativos 
diversos,  quot  differentias  essentiales  per- 
cipit  illius  ad  aliquam  aliam  rem. 

Patetigitur  qualiter  in  duobus  ordinibus 
praedictis  conceptuum,  semper  conceptus 
de  primo  ordine,  est  prior  conceptu  sibi 
correspondente  in  alio  ordine.  Secundo  pa- 
tet,  qualiter  in  utroque  ordine  res  prius 
concipitur  sub  conceptu  universaliori,quain 
sub  minus  universali. 

Ad  rationes.  Ad  primam  negatur  major  : 
nam  ignis  est  effectus  perfectissimus  pro- 
ducibilis  ab  igne,  et  tamen  ignis  applicatus 
ad  stupam  sufficienter  dispositam  ad  sus- 
ceptionem  suae  actionis  non  agit  primo 
ignem  in  illam  stupam,  sed  prius  agit  ca- 
lorem  :  quia  per  illum  producitur  ignis  in 
stupa.  Similiter  effectus  perfectissimus 
producibilis  a  Sole,  est  vermis  in  istis  infe- 
rioribus;  et  tamen  in  materia  disposita,non 
primo  producit  animam,  sed  primo  produ- 
cit  lumen,  influentiam  et  calorem,a  quibus 
producitur  vermis.  Similiter  volitio  est  ac- 
tus  perfectissimus  intellectus,et  tamen  non 
primo  producitur  ab  intellectu  ;  quia  intel- 
lectus  primo  producit  cognitionem,  me- 
diante  qua  elicit  volitionem. 

Ad  secundam,  sequitur,  quod  magnum 
tempus,  etc.  concedo,  quod  in  visibilibus 
inconsuetis  videtur  tempus  esse  satis  ma- 
gnum,  et  sensibile ;  sed  in  aliis,  quae  con- 
sueta  sunt  videri,successio  est  insensibilis. 
Et  cum  dicitur  de  brutis,  dico,quod  brutis 
insunt  conceptus  universales  cum  circums- 
tantiis  singularibus,  et  eo  ordine,  quo  no- 
bis. 

Ad  tertiam,Quia  sensus  sentit  singulare. 
Dico,  quod  sensus  sentit  rem  sub  conceptu 
universali  cum  circumstantia  parliculari, 
et  prius  percipitur  res,  sub  hoc  conceptu, 
hoc  ens,  hoc  corpus,  hoc  finilum,\e\  in  hoc 
loco,  quam  sub  isto  conceptu,  hoc  animal ; 


15. 


et  ideo  sensus  solum  sentit  singulare,  eo 
quod  solum  sentitsub  conceptibus  median- 
tibus  istis  circumstantiis,  qui  omnes  dicun- 
lur  conceptus  singulares  respectu  concep- 
tuum  universalium  simplicium  eis  corres- 
pondentium,  et  intellectus  non  solum  sen- 
tit  singulare  sub  hujusmodi  conceptibus, 
sed  etiam  universaliter  sub  conceptibus 
universalibus  simplicibus. 

Ad  quartam  negatur  consequentia  :  quia 
sicut  dictum  fuit,  ex  terminis  valde  notis 
possunt  fieri  propositiones  incertae,  et  mul- 
tum  inevidentes,  ut  isti  termini  sunt  noti, 
Astrum,  et  Par ;  et  tamen  de  ipsis  formatur 
propositio  dubia  valde,ut  astra  sunt  paria. 

Ad  quintam  concedo,  quod  res  est  notior 
sub  conceptu  definiti,  quam  sub  conceptu 
definitionis ;  et  concedo  ulterius,  quod  pos- 
sibile  est,  quod  quaelibet  pars  definitionis 
sit  universalior  definito,  et  ideo  res  illa  es- 
set  notior,  sub  qualibet  parte  definitionis, 
quam  sub  conceptu  definiti ;  non  tamen  ita 
est  de  definilione,  quia  complexio  illa  ter- 
minorum,  vel  ordo  ille  esl  minus  notus. 

Ad  sextam  dico,  quod  adhuc  in  illo  casu 
Socrates  prius  concipitur  conceptu  univer- 
saliori,  quam  sub  conceptu  minus  univer- 
sali,  attamen  prius  obliviscitur  conceptus 
speciei,  quam  conceptus  generis,  ut  probat 
argumentum. 

ANNOTATIONES 


(a)  Etne  procedam  insequivoco,  etc.  Nota 
quod  omne  sequivocum  est  necessario  dis-  f^,*^,sa;e 
tinguendum.  Universale  autem  mulliplex  muitipiex. 
est.  Uno  enim  modo  sumitur  complexe,cu- 
jusmodi  est  propositio,  cujus  veritas  ex 
singularium  multorum  per  se  veritale  de- 
pendet,  ut  haec  propositio,  Omnis  homo  est 
albus,  hujus  universalis  meminit  Aristote- 
les  1.  Posterior.  cap.  7.  dicens,  Universale 
est  principium  scientiae,q}xva.  notitia  scienti- 
fica  est  habita  ex  praemissis. 

Secundo  modo  sumitur  universale  incom- 
plexe ;  et  sic  est  aliquod  unum  ens  simplex 
ad  plura  habens  ordinem,  et  secundum 
multiplicem  ordinem,  quem  habere  potest, 
multiplex  est  hujusmodi  universale.  Si 
enim  habet  ordinem  causae  efficienlis  ad 
plures  effectus  producendos,  dicitur  causa 
universalis  effectiva  ;  quemadmodum  caeli 
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dicuntur  a  Philosophis  causse  universales ; 
et  Deus  Oplimus  Maximus  est  omnium  uni- 
versalissima  causa.Si  tamen  habet  ordinem 
ad  effectus,ut  finis  propter  quem  sunt  pro- 
ducti,  dicitur  etiam  causa  universalis  fina- 
lis,  quo  pacto  ipsum  bonum  dicitur  causa 
universalis  :  quia  effectus  propter  bonum 
operati  sunt,  et  Deus  similiter  hoc  modo 
est  causa  omnium  effectuum,  a  se  produc- 
torum  :  quia  universa  propter  semetipsum 
operatus  est  Deus,  Proverb.  16.  Materia 
etiam  prima  in  genere  caussematerialis  est 
causa  universalis  omnium  corporalium, 
quia  est  primum  subjectum  ex  quo  omnia 
fiunt,  hujusmodi  universalia  dicuntur  uni- 
versalia  in  causando. 

Tertio  modo  dicitur  universale  illud, 
quod  cum  sit  unum  existens,multorum  est 
substantia ;  quo  pacto  maledictus  Averroes 
falso  putabat  unum  esse  intellectum  om- 
nibus  hominibus.Et  divinus  Plato  non  bene 
dixit,  ideas  esse  separatas  quarumlibet  na- 
turarum,  a  quibus  particulares  naturae  ac- 
cipiebant  esse,  scilicet  quod  erat  humani- 
tas  universalis,  et  equinitas,  et  sic  de  csete- 
ris  naturis,quse  erant  independentes  a  tem- 
pore,  et  loco  realiter  existentes,  a  quibus 
pluros  homines,  et  equi  accipiebant  esse 
hominis,  et  equi ;  sicut  illi  imponit  Aristo- 
teles.  Hujusmodi  universale  dicitur  uni- 
versale  in  essendo,caeterum  tale  universale 
est  quid  fictitium,  et  fabulosum  ;  nequein- 
telligi  potest,  ut  late  probat  Aristoteles  in 
libris  Posteriorum,  et  Metaphysicse.  hanc 
Platonis  sententiam  improbans. 

Quarto  modo  dicitur  universale  in  re- 
praesentando,  cujusmodi  est  species  intelli- 
gibilis,  et  actus  intelligendi ;  species  siqui- 
dem  intelligibiles  reprsesentant  rem  in 
communi  in  quantum  habet  esse  intelligi- 
bile ;  actus  vero  inlelligendi  repraesentat 
rem  in  esse  cognito. 

Quinto  modo  dicitur  universale  in  co- 
gnoscendo,  quo  pacto  anima  ab  Aristotele 
3.  de  Anima,  text.37.  dicitur  esse  omnia,et 
posse  cognoscere:  cujus  verba  sunt  ista  : 
omnia  quse  sunt  quodammodo  est  anima,  ra- 
tio  est,  quia  per  sensum,  et  intellectum  co- 
gnoscuntur  sensibilia,  et  intelligibilia ;  sed 
in  anima  est  sensus,  et  intellectus,  ergo 
anima  cognoscere  potest  omnia  sensibilia, 
et  intelligibilia  :  ergo  anima  in  cognoscen- 
do  est  omnia. 

Sexto  modo  dicitur  universale  in  signifi- 
cando  quo  pacto  una  vox  univoca  multa  si- 
gnificat,  ut  homo,  vel  animal.Tandem  sep- 
timo  est  universale  in  praedicando,  id  scili- 
cet  quod  dicitur  de  multis  divisim,et  vere, 
de  quo  est  hic  sermo. 
aq  (b)  Utrum  universalia  secundum  existen- 

Universaie  tiam,  etc.  Nota  quod  universale  in  proedi- 
praedican-  Cando  quadrupliciter  potest  accipi.  Pnmo 
doquadrur  modo  pr0  natura  coramuni  apta  secundura 
pltcttersu-  v 

tnitur. 
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se  pluribus  communicari,  et  hoc  appellant 
universale  Metaphysicum.et  fundamentum 
remotum  universalitatis,  quod  in  ipsis  sin- 
gularibus  realiter  existit  :  nam  universa- 
lia,  ut  probat  Aristoteles  7.  MetaphysicaB, 
text.  57.  contra  Platonem,non  sunt  a  rebus 
singularibus  separata.  Nullum  enim  uni- 
versalium,  ut  ibi  dicit  Aristoteles,  existit 
praeter  singularia  separatim.et  10.  Metaph. 
text.  6.  dicit,  universale  debetesse  in  ipsis 
singularibus,  de  quibus  praedicatur. 

Secundo  modo  ut  talis  natura  habet  esse 
cognitum  actuale,  quod  est  esse  objective 
in  intellectu,  quando  scilicet  intellectus 
eam  intelligit,  secundum  quod  talis  est. 

Tertio  modo  in  quantum  accipitur,  ut 
stat  sub  secunda  intentione,  a  qua  dicitur 
universale  in  actu,  eo  quod  tunc  competit 
ei  definitio  universalis  in  actu,  et  est  in  po- 
tentia  propinqua,  ut  praedicetur  de  quoli- 
bet  inferiori. 

Quarto  modo  accipitur  pro  ipsa  secunda 
intentione,  qua3  dicitur  universalitas,  seu 
ratio  universalitatis,  quia  est  qua3  denomi- 
nat  naturam  universalem.Patet  igitur,quod 
universalia  non  sunt  notiora  secundum 
existentiam,  cum  non  existant  nisi  in  sin- 
gularibus. 

(c)  Quia  tales  termini  non  cognoscuntur 
nisi  re/lexe.  Nota  quod  terminus  significa- 
tivus  tam  primaB,  quam  secunda?  notionis, 
cumaliquid  ultraseipsum  reprsesentet,non 
potest  actu  recto  inlelligi,  quia  tunc  primo 
seipsum  reprassentaret,  et  non  aliud,  tan- 
tum  ergo  reflexe  intelligitur,  quemadmo- 
dum  etiam  secundre  notiones  reflexe  intel- 
liguntur.  Vide  Mauritium  quaast.  5.  Uni- 
versalium. 

(d)  Duplex  est  con^eptus  universalis,  etc. 

Nota  quod  universalia,  prout  docet  Scotus 

in  4.   distinctione  8.  quaastione  2.  conclu- 

sione  9.  prius  descendunt  ad  sua  particula- 

ria  individua,  quam  ad  species,  et  per  con- 

sequens  a  talibus  individuis  prior  erit  abs- 

tractio  specifici  conceptus  ;  qui    conceptus 

specifici,  cum  quidam  sint  universaliores, 

quidam  minusuniversales,  quidam  specia- 

lissimi,  ut  quando   individua    formantur 

sub  ratione  entis,  vel  corporis,vel  viventis, 

vel  animalis,  vel  hominis ;  ut  hoc  ens,  hoc 

corpus,  hoc  vivens,  hoc  animal,  hic  homo ; 

dubium  est  qui  hominis  specifici  conceptus 

sint  primo  cogniti,  an  communiores.an  mi- 

nus  communes,  et  modo  in  hac  qurestione 

dicit  Scotus,  quod  conceptus  communior. 

Verba  Scoti  in  4.  loco  supra  relato  sunt 

ista  :  />*  singularibus  esl  ordo,  secunlum 

ordinem  universalium  :  prius  enim  unum- 

quodque  universale  potest  intelligi  descen- 

dere  in  proprium  singulare,  quam  contra- 

hatur  per  differentiam  aliquam  ad  aliquod 

inferius  lanquam  ad  speciem,  ut  sic  luibea- 

mus  ordinem  istorum  singularium,hoc  ens, 
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hsec  substantia,  hoc  corpus,  et  sic  deinceps 
usque  ad  Socratem.  Hoc  palet  per  Avicen- 
nam  1.  Physicse  sax  ;  quodprius  videmusa 
remotis  corpus,  quam  animal,  et  animal, 
quam  hominem;  quodnon  est  mtelligendum 
de  universali :  quia  visus  non  vid°t  univer- 
sale,  sed  singulare  universalioris.  Hsec  Sco- 
tus  ibi  :  hujusmodi  autem  singulare  hic 
Scotus  appeilat  universale  cum  circumstan- 
tia  singulari. 
22.  .  (e)  Ad  hoc,quod  intellectus  habeat  actuali- 
Potenha   ier  conceptum,  etc.  Nota.quod  quaelibet  po- 

oonosciti-  .      ,.  r  ...  .        ^        ...A  .        *. 

>apercipit  tentia  cognoscitiva,  sive  sensitiva,  sive  m- 
uum  ob-  tellectiva  percipit  suum  objeclum  recepta 
ectum  re-  prius  similitudine  ejus,  quse  similitudo 
jusaPsimi-  vocatur  species.  Haec  species  solum  reprse- 
itudine.  sentat  potenliae,  quod  ab  ipsa  percipitur; 
ut  species  pomi,  quam  visus  recipit,  re- 
praesentat  visui  colorem  pomi ;  species  po- 
mi,  quam  visus  recipil,  reprsesentat  visui 
colorem  pomi ;  species  autem,  quam  reci- 
pit  gustus,  repraesentat  saporem,  et  non 
colorem.  Hujusmodi  species  in  sensu  exte- 
riori  producitur  ab  objecto  exteriori ;  in 
oculo  scilicet,  a  re  colorata,  in  olfactu  a  re 
odorifera.  In  sensu  autem  interiori  produ- 
cilur  species,  non  immediate  ab  objectoex- 
teriori,  sed  ab  illa  specie  sensibili,  quam 
produxit  objectum  exterius,  talis  species 
cum  sit  similis  priori,  idem  objectum  re- 
praesentat,  et  dicitur  phantasma ;  ex  isto 
phantasmate  virtute  intellectus  agentis  pro- 
ducitur  alia  species,quae  recipitur  in  intel- 
lectu  possibili ;  qui  intellectus  per  talem 
speciem  intelligit  rem  repraesentatam. 

Ex  diversitate  istarum  specierum  dignos- 
citur  diversa  abstractio,  species  enim  quae 
in  sensu  exteriori  recipiuntur,  quia  reprae- 
sentant  rem  praesentem  ratione  alicujus 
qualitatis  sensibilis,  solum  abstrahunt  ab 
aliqua  qualitate,  non  tamen  a  prsesentia 
rei ;  sic  visus  cognoscit  colorem  sine  sapo- 
re,  non  tamen  colorem  non  existentem ; 
sed  hunc,  et  in  hoc  loco,  et  tempore  ;  et 
idem  de  aliis  sensibus  exterioribus.Species 
tamen  sensus  interioris  abstrahit  a  praesen- 
tia  rei  ;  quia  non  reprcesentat  rem  actu 
existentem.  Unde  imaginamur  et  praesen- 
tia,  et  absentia  sensu  interiori,scilicet  ima- 
ginativa.  At  species  intellectus  repraesentat 
rem  absque  singularitate  cum  qua  erat : 
verbi  gratia,  species  hominis  repraesentat 
hominem,  non  hunc  particularem,  sed  abs- 
trahendo  ab  hoc,  et  a  loco,  et  tempore,  et 
omnibus  rationibus  singularibus  ;  et  intel- 
lectus  considerans  naturam  ut  sic,  dicitur 
intelligere  universale  simpliciter,  id  est, 
sine  circumstantia  singulari,  et  talis  nalu- 
ra  est  universale,  quod  solet  dici  univer- 
sale  Metaphysicum,  et  abstractum  a  phan- 
tasmatibus,  eo  quod  abstrahit  a  specie  illa 
existente  in  sensu  interiori,  quae  species 
dicitur  phantasma.  Caeterum  intellectus, 
quando  intelligit  universale  cum  circum- 
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stantia  singulari  sibi  appropriata,  necesse 
est  quod  [actualiter  respiciat,  et  intendat 
phantasma,  quod  naturam  cum  conditioni- 
bus  singularibus  reprsesentat,  id  quod  non 
facit  species  intelligibilis. 

(f)  In  ordine  conceptuum  universalium,  etc. 
Pro  intelligentia  primarum  duarum  con- 
clusionum  quas  ponit  Doctor  in  hac  quaest. 
nola  primo  ex  Scoto  in  1.  distinct.3.quaest. 
2.  quod  triplex  est  ordo  intelligibilium; 
alter  est  ordo  originis,  alter  vero  ordo 
perfectionis ;  tertius  autem  est  ordo  adae-  ^.^  {nlei_ 
quationis,  qui  exposcit  quodnam  sit  ob-  UgibMum 
jectum  adaequatum  nostri  intellectus,  est  triplex. 
quod  quidem  est  ens,  in  quantum  ens. 
Ordo  perfeotionis  postulat,  quod  sit  ob- 
jectum  perfectiori  modo  cognitum ,  vel 
quod  sit  objectum  perfectius  ex  his,  quae 
cognoscuntur;  de  hoc  secundo  dicit,  quod 
Deus  Opt.  Max.  est  perfectissimum  objec- 
tum  ex  his,  quae  intellectus  potest  cognos- 
cere,  et  post  ipsum  species  specialissimas, 
deinde  genus  proximum  abstractum  a  spe- 
cialissima,  et  sic  deinceps  per  genera  abs- 
tracta  a  perfectioribus  speciebus.  De  objec- 
to  perfectiori  modo  cognito  dicit,quodper- 
fectiora  sensibilia,  et  sensus  efficacius  mo- 
ventia  sunt  perfectius  cognoscibilia,  quia 
magis  de  illis  cognoscimus.  De  his  autem 
duobus  ordinibus  intelligibilium  non  lo- 
quitur  Scotus  in  hac  quaestione,  sed  de  ter- 
tio  ordine,  qui  est  originis,  et  quaerit, 
quodnam  sit  illud,  quod  primo  nostrae  co- 
gnitioni  se  offert  cognoscendum. 

Partitur  autem  hic  ordo   tripliciter  ;  est 
enim  ordo  originis  cognitionis  actualis,  ha-       23. 
bitualis,  et  virtualis.  Est  autem  habitualis  Ordo.  °.ri- 
notitia,  quando  objectum  sic  est  praesens  cognoscen- 
intellectui  in  specie  intelligibili,   ut  intel-  do  est  tri- 
lectus  possit  statim  habere  actum  elicitum  Piex- 
circa  illud  objectum.  Notitia  vero  virtualis 
esl,  quando  aliquid  intelligitur  ut  pars  in- 
tellecti  primi,nam  utprimum  intellectum, 
sive  ut  totale  terminans  intellectionem.ver- 
bi  gratia,  cum  intelligo  hominem,  illa  co- 
gnitio  confusa  virtualiter  continet  notitiam 
animalis,  atque  ita  dicitur  formalis   homi- 
nis,  et  virtualis  animalis. 

ln  his  duobusordinibusoriginis  habitua- 
lis,  et  virtuaiis  cognitionis  dicit  Scotus,  26. 
quod  communiora  sunt  prius  cognita  via 
generationis,quia  sicut  diversae  formae  per- 
ficientes  idem  perfectibile  mediatius,et  im- 
mediatius  natae  sunt  perficere  illud  :  ut  si 
forma  substantiae,  corporis  animati,  et  ani- 
malis  essent  diversae,  prius  informaretur 
homo  forma  substantia),  deinde  corporis, 
et  ultimo  forma  hominis,  ita  similiter  si  una 
forma  includat  virtualiter  perfectionem  il- 
larum,  prius  informat  sub  ratione  substan- 
tiae,  quam  corporis,  et  prius  sub  ratione 
corporis,  quam  animalis,  quia  in  via  gene- 
rationis  est  processus  ab  imperfectoad  per- 
fectum  ;  ergo  sicut  plures  conceptus  cona- 
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muniores,  et  minus  communes  habituales, 
et  virtuales  nati  sunt  perficere  intellectum 
via  generationis,  ita,  ut  imperfectior  sem- 
per  sit  prior,  sic  unus  conceptus  continens 
omnes  sive  habitualiter,  sive  virtualiter, 
per  prius  informat  sub  ratione  communio- 
ris,  quam  particularis,  et  huc  videntur 
tendere  conclusiones,  et  rationes  Scoti  in 
hac  quaestione. 
27.  Caeterum    loquendo  de  ordine  originis 

Cognitio  cognitionis  actualis,  nota  secundo,  quod 
ett  duplex.  cum  duplex  sit  cognitio,  confusa,  et  dis- 
tincta,  potest  ordo  originis  intelligi  com- 
parando  totam  cognitionem  confusam  ad 
totam  distinctam,  vel  talem  confusam  ad 
talem  distinctam,  vel  distinctas  inter  se,vel 
confusas  inter  se.  Et  ut  certa  ab  incertis 
separemus : 

Primo  certum  est,  quod  si  comparemus 
totum  ordinem  confuse  concipiendi  ad  to- 
tum  ordinem  distincte  concipiendi,  totus 
ordo  confuse  concipiendi  est  prior  via  ori- 
ginis,  ita  Scotus  ubi  supra:  quia  processus 
naturalis  est  ab  imperfecto  ad  perfectum 
per  medium,  sed  confuse  cognoscere  est 
quasi  medium  inter  ignorare,  et  distincte 
cognoscere,  atque  adeo  confuse  cognoscere, 
est  ante  quodcumque  distincte  cognoscere. 
Secundo  certum  est,  quod  comparando 
ordinem  confuse  cognoscendi  aliquod  to- 
tum  actuale,  ad  ordinem  distincte  conci- 
piendi  ipsum  totum,  ordo  confuse  conci- 
piendi  est  prior  via  originis  ordine  distinc- 
te  concipiendi  ipsum  totum  actuale,  et  si- 
militer  comparando  ordinem  confuse  con- 
cipiendi  totum  potentiale  cum  ordine  con- 
cipiendi  distincte  ipsum  totum  potentiale, 
prior  est  ordo  concipiendi  totum  potentiale 
confuse,  quam  distincte. 

Tertio  curtum  est,  quod  comparando  co- 
gnitiones  distinctas  inter  se,prior  est  cogni- 
tio  distinota  actualis,  quam  distincta  poten- 
tialis  :  quia  cum  distincta  potentiali 
non  potest  stare  confusa  actualis  :  nam 
quando  deveniiur  ad  distinctam  potentia- 
lem,  jam  est  distinctaactualis,  atque  adeo 
ipsam  distinctampotentialemprsecedit  dis- 
tinclio  actualis.  Cum  distincta  tamen  ac- 
tuali  bene  potest  stare  confusa  potentialis. 
Simul  enim  ignorare  possum  animal  in  suis 
specibus,  et  cognoscere  quid  sit  animal  in 
eo  quod  totum  definibile. 

Quarto  certum  est,  quod  cognitio  confu- 

sa  actualis  est  prior  confusa  potentiali.  Ex 

his  certis  sequitur  primo  ordo  harum  co- 

gnitionum.Prima  est  cognitio  actualis  con- 

fusa,  secunda  potentialis  confusa,tertia  ac- 

tualis  distincta,  et  quarta  potentialis  dis- 

tincta.  Secundo  sequitur,quod  id,  quod  est 

primo  cognitum  cognitione  confusa  actuali, 

est  simpliciter  primocognitumviaoriginis. 

Nota  tertio,  quod  duplex  est  totum,   ni- 

,  mirum  actuale,  seu  definibile,  et  totum 

duPTx,as'e  potentiale.  Totum  actuale  est  respectu  par- 


30. 


29. 


tium  essentialium,  materise  scilicet,  et  for-  tuaie%  ei 
mae  :  vel  generis  et  differentiae,   quae  di-  potentiaie 
cuntur  partes  actuales.  Totum  potentiale 
est  superius  respectu  inferiorum,  quae  di- 
cuntur  partes  potentiales,  et  subjectivae. 

Nota  quarto,  quod  hujusmodi  totum  si- 
cut  habet  duplicem  totalitatem,  ita  habet 
duplicem  cognitionem,  confusam  scilicet, 
et  distinctam  ;  et  quaelibet  harum  duplex 
est.Confusa  enim  si  est  totius  potentialis,  di- 
citurconfusa  potentialis,  si  vero  est  totius 
actualis,  dicitur  confusa  actualis.  Simili 
modo  dicatur  de  notitia  distincta,  verbi 
gr  ,tia,quando  cognoscitur  homo  secundum 
quod  est  totum  actuale,seu  definibile,potest 
cognosci  confuse,et  distincte;  confuse,si  non 
cognoscantur  ejus  partes  actuales;  distinc- 
te  vero,  quando  cognoscitur  cognitis  ejus 
partibus  essentialibus,  scilicet  genere,  et 
differentia,  et  dicitur  cognitio  distincta  ac- 
tualis,  sicut  altera  dicitur  actualisconfusa. 
Similiter  quando  cognoscitur  animal  non 
secundum  quod  est  totum  actuale  et  defi- 
nibile,  sed  secundum  quod  est  totum  po- 
tentiale  continens  sub  se  species,  cognosci 
potest  confuse,  et  distincte  :  cognoscitur 
distincte,si  cognoscantur  omnes  ejuspartes 
subjectivoe,  diciturque  cognitio  distincta 
potentialis  :  cognoscitur  autem  confuse  non 
cognitis  ejus  partibus  subjectivis,  et  dici- 
tur  cognitio  confusa  potentialis. 

Ex  hoc  infert  Scotus,  ubi  supra,  aliud 
esse  confuse  cognoscere,  aliud  confusum 
cognoscere,  et  similiter  aliud  esse  distinc- 
te,aliudverodistinctumcognoscere.Cognos- 
cere  confusum,  sive  indistinctum  est  co- 
gnoscere  totum,sive  actuale,sivepotentiale, 
ut  totum  quoddam  est.  Cognoscere  vero 
distincte,  est  cognoscere  aliquid  horum 
totorum  resolvendo  ipsum  in  suas  partes. 
Cognoscere  autem  confuse,  est  cognoscere 
aliquod  illorum  sine  partibus,  cognoscere 
tandem  distinctum,  est  cognoscere  aliquam 
partem  totius. 

Ex  his  inquit  Scotus  ubi  supra,   quod 
cognitione  confusa  actuali  primum  cogm-  ^stri  d 
tum  est  species  specialissima.   Pro  cujus    piex  e, 
intelligentia  observandum  est,  duplicem  status 
esse  statum  nostri  intellectus,  alter  est  na- 
turalis,  cum  privatus  est  omni  scientia,  et 
per  sensum  incipit  intelligere.Alterest  sta- 
tus  perfectus  quando  jam  scientiam  acqui- 
sivit.  Scotus  loquitur  de  primo  statu. 

Secundo  observandum  est,  quodcum  m- 
tellectus  non  intelligat,nisi  ministrante 
phantasmate  sensibili,  illud  erit  primo 
cognitum,cujus  phantasmata  magissensata 
sunt  cujus  videlicet  accidentia  magis  sen- 
sum  movent,  unde  tota  difficullas  eo  prove- 
nit,  ut  inveniatur,  quie  accidentia  magis 
sint  sensum  moventia,  ut  sic  etiam  mdagare 
possimus,  quid  sit  primo  cognitum,  utrum 
scilicet  magis  moveant  accidentia  generis, 
ut  animalis,  aut  speciei,  ut  homims. 
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<2uid  in-       Tertio  observandum  est,  quod  per  con- 

teiugat    ceptum  specificum  non  debet  intclligi  con- 

cotus  per  ceptus  speciei  specialissimae,  sed  quicum- 

pecificum  Que  abstractus  ab   individuis  immediate, 

sive  sit  species,  sive  genus  :  nam  ut  supra 

ex  Scoto  annotavimus,    universalia  prius 

descendunt  ad  sua  particularia  individua, 

quam  ad  species ;  et  per  consequens  a  tali- 

bus  individuis  prius  erit  abstractio  speci- 

fici  conceptus,  et  ille   conceptus  specificus 

eritprimo  cognitum,  cujus  singulare    for- 

tius  movet  sensum.  Non  enim  dixit  Scotus 

absolute  conceptum   speciei  specialissimse 

esse  primum  cognitum,  sed  dixit,  nisi  sit 

impedimentum,  hoc  est,  si  non  desit  debita 

sensibilium  applicatio.  Tunc  autemeritde- 

bita  sensibilium  applicatio,  quando  omnia 

accidentia  talium  sensibilium  sentiri  pos- 

sunt. 

33  Quarto  observandum  est,  quod  talis  est 

Qualis  sit  ordo  inter  potentiam  superiorem  et  inferio- 

ordo  inter  rem,  quod  quando  inferior  efficacius  mo- 

potenttam  ve[ur  a^  aliquo  objecto,  superior  eliam  ef- 

•em,eet  in-  ficacius  movetur  propter  ordinem  potentia- 

'eriorem.    rum  :  si  enim  aliqua  albedo  efficaciter  mo- 

vet  potentiam  visivam,  causando  speciem 

sensibilem,efficaciter  movetur  virtus  phan- 

tastica  recipiendo  phanfasma  albedinis  :  et 

illud  phantasma  eificaciter  movet  intellec- 

tum  causando  speciem  intelligibilem  albe- 

dinis,  et  stante  efficaci  motione  alicujus 

singularis    respectu    potenlia?    sensitivae, 

communiter  stant  alise  superiores  motio- 

nes. 

3^  Quinto  observandum  est,   quod  debita 

Dixtnntia  distantia  non  est  idem,  quod  oequalis,  quo- 

debita     niam  una  distantia  sufficit  respectu  unius 

juidsit.     agentis,  quae  non  sufficit  respectu  alterius. 

Ignisenim  minorem  distantiam  requirit,ut 

debeat  ignire,  quam  ut  debeat  calefacere  : 

si  tamen  sint  agens,  et  patiens  debite  ap- 

proximata,  et  disposita,  semper  perfectius 

agens  aget  prius  suum  effectum,  quam  im- 

perfectius,  in  tantum,  quod  si  ignis  esset 

sufficienter  approximatus  alicui  combusti- 

bili  summe  disposito,  non  habenti  contra- 

rium  formse  ignis,  prius    saltern    natura 

igniret,  quam  calefaceret ;  et  quod  nunc 

prius  calefapiat,  est  propter  formam  con- 

trariam  in  passo,  resistentem  forma^  intro- 

ducendre.  Et  ex  hoc  intelligilur,   quare  a 

remoiisa  remo^s  causatur  conceptus  imperfectior  : 

causetlir  <Iuia  ad  conceptum  perfectiorem  requiritur 

conceptus  major  approximatio,atque  ideo  nil  mirum, 

xperfec-  sj  species  illa  eadem  prius  causat  notiliam 

superioris,  quam  inferioris,  si  non  sit  de- 

bita  substantia.   Singulare   enim    speciei 

specialissimae  movet  ad  conceptum  entis, 

substantiae,   corpcris,    vivenlis,  animalis, 

et  hominis,  secundum  proportionem,  etde- 

bitam  distantiam,  ita  videlicet,  ut  debita 

distantia,  ut  moveat  ad  ens,  est  remotior, 

quam  potest  haberi,  et  quanto  perfectior 

debet  produci  conceptus,   tanto   majorem 


tior. 


approximationem  requirit,  et  illa  erit   de- 
bita  distantia. 

Ex  hoc  sequitur,  quod  si  sit  imperfecta  35. 
applicatio,  primo  occurrit  conceptus  speci- 
ficus  superior,  et  quo  magis  imperfecta  ap- 
plicatio,  magis  superior  conceptus  :  quia 
individua  diversarum  specierum  minus 
tunc  distinguuntur,  et  unius  apparent  ratio- 
nis.  Caeterum  incipiendo  a  perfectissima  ap- 
plicatione,  primum  universale  cognitum  est 
species  specialissima,  et  juxta  hunc  sensum 
locutus  est  Scotus  in  distinctione  3.  quses- 
tione  2.  Incipiendo  vero  a  minus  perfecta, 
est  genus  proximum  ;  postea  in  minus  per- 
fecta  applicationc  erit  superior  conceptus, 
atque  ita  usque  ad  supremum.  Incipiendo 
autem  ab  imperfectissimaapplicatione,pri- 
mus  conceptus  est  specificus  supremus,  et 
sic  descendendo  usque  ad  speciem;quia  ordo 
horum  conceptuum  actualium  confusorum 
sumitur  ex  parte  applicationrs  individuo- 
rum  ad  sensum.  Verum  quia  ut  plurimum 
sunt  imperfeche  applicatrones,  ac  minus 
discernuntur  inter  se  individua  via  origi- 
nis,  sequitur  quod  conceptus  universalissi- 
mus  primus,  est  primum  cognitum,  et  hoc 
voluit  Scotus  in  hac  qusestioue. 

Unde  resolutorie  ex  dictis  procedendo, 
dico  quod  via  originis  in  cognitione  con-  Q^fd  sit 
fusa  actuali,  si  objectum  sit  in  debita  appli-  primum 
catione,  primus  conceptus  est  speciei  spe-  cognitum. 
cialissimce,  sin  minus  erit  conceptus  speci- 
ficus,  cujus  singulare  fortius  movet  sen- 
sum  secundum  debitam  applicationem.  In 
cognitione  vero  distincta  actuali,  qua3  in 
scientiis  utilis  est,  ab  universalioribus  ad 
minus  universalia  procedendum  est,  scili- 
cet  ab  ente  usque  ad  infimam  speciem  : 
quoniam  nulla  res  actualiter  distincte  cog- 
noscitur,  nisi  quando  cognoscuntur  omnia, 
qua3  includuntur  in  rationeejus  essentiali: 
ens  autem  qutdditative  includitur  in  omni- 
bus  conceptibus  quidditativis  inferioribus; 
igitur  nullus  conceptus  inferior  dictincte 
cognoscilur,  nisi  concepto  ente  distincte, 
atque  adeo  ens  est  primus  conceptus  dis- 
tincte  conceptibilis,  et  post  ens  quae  sunt 
illi  propinquiora  usque  ad  conceptum  spe- 
ciei.  In  cognitione  insuper  confusa  poten- 
tiali  ab  universalioribus  incipitur  ad  minus 
universale  :  quia  in  cognitione  confusa  ali- 
cujus  lotius,  prior  est  cognitio  talis  totius, 
quam  cognitio  suarum  partiura,  sed  ipsum 
totum  est  universalius  suis  parlibus,  quare 
in  cognitione  confusa  potentiali  ab  univer- 
sali  ad  parliculare  est  progressus.  Tandem 
in  cognilione  distincta  potentiali,  a  minus 
universalibus  ad  universaliora  progredien- 
dum  est.  Nam  nullum  totum  potest  dis- 
tincte  cognosci,  secundum  quod  totum  est, 
nisi  ejus.  ut  si€,  partes  cognoscantur,  at  in 
cognitione  distincta  potenliali,  cognoscitur 
totum  potentiale  ;  igitur  non  potest  cognos- 
ci  nisi  cognitis  suis  partibus.  Tunc  ultra 
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37. 
Texf.  6. 


38. 
Text.  7. 


«iue  oartes  sunt  eius  inferiora  ;  ergo  in  erant  in  septem  opiniones  Prima  fuit ,Me- 
co-nUione  diTncta  potentiali,  ab  inferiori  lissi,  ponentis  unum  pnncipium  immobde, 
cogi  «o^^i^r^,^  aat  ■  et  infinitum,  neque  quod  esse  explicavit. 

Secunda  fuit  Parmenidis,  ponentis  unum 
principium  immobile,  et  finitum,  at  quod 

„ i   ~__. .  v*™  ,-_-_•  nli.M.vi_     Tprtia   SPTlt.ftTlt.ia 


ad°superius  incipiendum  est 

EXPOSITIO  TEXTUS 


de  prtncij 
piis  rerurl 
natura*\ 
lium. 


Necesse  (1)  autem,  etc.  Iste  est  secundus 
tractatus  hujus  primi,  in  quo  Philosophus 
determinat  de  principiis  intrinsecis  rerum 
naturalium  secundum  opiniones  antiquo- 
rum,  et  continet  duo  capitula  :  Primum 
est  secundum  opinimes  non    naturaliter 


esset  etiam  non  explicavit.  Tertia  sententia 
fuit  Thaletis  ponentis  aquam  esse  omnium 
principium  :  quia  humido  videbat  maxime 
viventia  consistere.  QuartafuitDiogenis,et 
Anaximenis,  hi  posuerunt  aerem  ommum 
esse  principium.  Quinta  fuit  Heracliti,  qui 
posuit  ignem.  Sexta  Hesiodi,  qui  fecit  ter- 
ram  omnium  principium.  Septima  fuit  quo- 
rumdam,  qui  medium  inter  aerem,  et 
acruam,  et  vaporem  principium  posuerunt, 


A<!t     SPCUndUm    OpiniJlieS    UUH     iioiui«i"w         aqunm^nu^iv,..     j— vr..-.r-      knnv; 

"Unal.Secundumestde  opinionibus     ^sententian.  tnbu.t  „mphc.u,  Anax,- 

illorum,  qui  loquebantur.  Secundumibi: 
Sicut  autem  Physici.  Primum  capitulum 
dividitur,  quia  primo  enumerat  opiniones 
antiquorum  non  naturaliter    loquentium 


EXPOSITIO  TEXTUS 


per  modum  divisionis.  Secundo,  ostendit 
quod  ipsas  improbare  non  pertinet  ad  Phi 


Id  quidem{\)  ^Ywr.Ostendit quod  ad  Phi- 
losophum  naturalem  non  pertinet  istas  opi- 


40. 
Text.  8. 


quod  ipsas  improbare  non  pertinet  ad  ffli-     ^^  improbare,  et  ponit  duas  conclusio 

losophum  naturalem  ;  et  tertio  improbat     ^  ^.^        ^  philogophum  naiuralem 

ipsas  perMetaphysicam.  Secundum  ibi  :  Id 

quidem  igitur.  Tertium  ibi  ;  Et  quoniam  de 

natura.Vvimo  dicit  (a)  quod  necesse  est  pnn- 

cipium  esse  unum,  vel  plura.  Si  unum,aut 

est  immobile,  sicut  dixit  Parmenides,  et 

Melissus  ;  aut  mobile  motum,  sicut  dixe- 

runt  Philosophi  naturales. 

Si  vero  ponatur  principium  esse  unum  : 

tunc  quidam    dixerunt  esse  aerem,   aut 

aquam  ;  aut  aliquod  aliorum  corporum.  Si 

vero  (2)  plura,aut  sunt  finita,  vel  infinita  si 

finita  autsunt  duo,  vel  tria  ;  vel  in  aliquo 

certo  numero,  si  sunt  infinita ;  vel    igitur 

sicut  dixitDemocritus,  qui  dixit,  quod  es- 

sent  infinita  corpora  atoma,  quorum  quod- 

libet  haberet  diversam  figuram  ab  alio  ; 

quorum  aliqua  essent  calida,  et  aliqua  fri- 

gida,  et  ideo  differebant  specie,  et  eodem 

modo  sicut  quaerunt  de  principiis,  ita  qua.- 

runt  de  entibus,  aut  sunt  unum  ens,  vel 

plura,  vel  finita,  aut  infinita,  et  sic  utun- 

tur  quasi  pro  eodem  istis  terminis  princi- 

pium,  et  ens. 

ANNOTATIO 

(&)Necesse  est  principium  esseunum,  vel 


non  spectat  improbare  istas  opiniones :  quia 
ad  naturalem  non  spectat  improbare  illos, 
qui  negant  principia  naturalia,  sed    isti 
negant,  ergo,  etc.  Major  patet  per  simile  : 
nam  Geometer  non  habet  amplius  ratio- 
nem  contra  negantem  sua  principia ;  sed 
hoc  potius  est  alterius  scientiae  communis, 
ut  Dialecticae,  vel  Melaphysic»  :  et  minor 
apparet,  quia  isti  negant  principia  esse, 
quia  ponunt  unum  solum  esse,  et  si  sic, 
cum  ad  principium  sequatur  principiatum, 
sequitur  quod  unum  est  principiatum  ;  et 
similiter  ponunt  illud   unum    immobile, 
quse  tamen  non  est  positio  naturalis  :  cum 
appareat  inductione  multa  esse  mobilia. 
Secundo(2)quia  simile  est  intendere  ad  im- 
pugnandum  istam  opinionem,  sicul  et  il- 
lam  Heracliti,  qui  posuit,  quod  omnia  sunt 
unus  homo :  nam  fatuum  est  improbare  is- 
tam,  igitur  et  illam. 

Al  vero{3)  neque.  Hicponitur  secunda 
conclusio,  quod  ad  naturalem  non  perti- 
net  solvere  rationes  Parmenidis,  et  Me 
lissi.  Probatur,  quia  nullam  ralionem  pec- 
cantem  in  materia,  et  forma,  pertinel  ad 
Naturalem  solvere,  sed  rationes  ipsorum 
sunt  hujusmodi,   ergo.  etc.    Major  patet, 


Text.  S 


41 
Text. 


39  (&)l\ecesse  csi  p/ii^^^y' ^""7"".'     ■  suni   nujusuiuui,   ^o^-  «■"•    —- w~   *• 

Sepiuplex  piura,  etc.  Nota  quod  PhHosoptU  antiqu  ^.   de  COilsideralione  Dia- 

antiquo-  £ui  ponebant  unum    pnncipium,   partiu  uuia  u^  v 

rumomnw  ^        r 


QU^ESTIO  VI 
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lectici,  quam  Naturalis  :  et  minor  appare- 
Uno  incon-  mt  Postea-  Et  subdit  Aristoteles,  quod  ra- 
venienti    tio  Melissi  est  magis  onerosa,  attamen  nul- 

iato   muU  ,  ,  . 

a  sequun-  la  earum  valet,  sed  uno  mconvenienti  dato, 
rnt.ll.  inulta  contingunt,  et  hoc  non  est  difficile. 
Secundo(4)quia  Naturalis  non  debet  solvere 
aliquam  rationem,  nisi  per  quam  aliquis 
convinceretur  suppositis  principiis  natura- 
libus  :  modo  isti  negant  principia  natura- 
lia,  ergo,  etc.  Major  probatur  per  simile, 
quia  Geometer  habet  solvere  rationem  pro- 
bantem  quadraturam  circuli  per  sectionem, 
eo  quod  procedebat  per  principia  Geome- 
triae,  sed  non  habet  solvere  rationem  Anti- 
phontis,  eo  quod  non  arguebat  Geometri- 
ce  ;  et  minor  patet,  quia  oportet,  quod  sup- 
ponamus,  quod  naturaliter  omnia,  aut 
quaedam  moventur,  ut  patet  inductione, 
quod  tamen  ipsi  negabant,  et  dicit  Philoso- 
phus  qusedam  forle  propter  totam  terram, 
quae  est  immobilis. 


QUjESTIO  VI 

Utrum  Naturalis  possit  demonstrare  sua 
principia 

Arist.  hlc  tex*.  8.  Simplicius  comm.8.  Averroes 
comm.9  Themistius  n.2.  Albertus  tract.  2.  cap.l. 
D.  Thom.  lecl.t.  Faber  theorem.2Q.  Aversa  d.  1. 
sect. 4.  Gompiut.  disp.  1.  Procem.q.  2.  Ruvius 
inproarm.  num.3. 

ARGurnm  quod  sic,  quia  plura  entia  esse, 
motum  esse,  primum  motorem  esse,  et 
materiam  primam  esse,  sunt  principia 
scientiae  naturalis  :  sed  ista  demonstran- 
tur  per  Naturalem  ;  igitur  Naturalis  po- 
test  demonstrare  sua  principia.  Major  pa- 
tet  quantum  ad  duas  primas  partes  in  pri- 
mo  hujus,  text.  13.  et  aliae  duae  patent 
in  secundo  hujus,  ubi  dicitur,  quod  ma- 
teria,  et  efficiens  sunt  causae  et  principia  istis  non  quaerit  quaestio,  quia  de  illis  de- 
rerum  naturalium  ;  et  minor  apparet,  quia  monstrantur  multae  passiones.  Aut  sunt 
in  primo  hujus,  text.  28.  et  29.  demonstra-  principia  (a)  cognoscendi,  quae  sunt  in  tri- 
tur,  quod  plura  sunt  entia,  et  quod  motus  plici  differentia;  quaedam  enim  sunt  defini- 
est,  et  quod  materia  prima  est ;  et  in  8.  tiones,  ut  materia  prima  est  primum 
hujus,  text.  51.  et  inde,  demonstratur  pri-      subjectum  uniuscujusque,  ex  quo  fit  aliud 


Secundo,  quia   vel   principia    naturalia 

habent  probari  per  scientiam  naturalem, 

et  habetur  propositum   :  vel  per    aliam 

scientiam  communem,  ut  puta  per  Meta- 

physicam,  et  hoc  non,  quia  fieret  descensus 

de  genere  in  genus,  quem  prohibet  Aristo- 

teles  1.  Poster.  text.  56. 

Tertio,   quia  consimiliter  se  habet  Me- 

taphysicus  ad  sua  principia,  sicut  Natura- 

lis  ad  ejus  principia  :  sed  Metaphysicus 

potest  probare  principia  Metaphysicae  ;  igi- 

tu     Naturalis    potest    probare    principia 

scientiae  naturalis.  Major  patet,  quia  sicut 

naturalis  scientia  non  habet  aliquid  notius 

suis  principiis,  per  quod  possint  probari, 

ita  nec  Metaphysicus  habet  aliquod  notius 

suis  principiis,  cum  sua  principia  sint  no- 

tissima  ;  et  minor  apparet,  quia  hoc  est  de 

ratione  scientice   communis,  quod    possit 

probare  sua  principia,  si  negentur. 

Quarto,  quia  principia  scientise  naturalis 

sunt  inevidentia,  igitur  possunt  demons- 

trari.  Tenet  consequentia,  quia  aliter  con- 

clusiones  sequentes  ex  eis  non  essent  evi- 

dentes  ;  et  antecedens  apparet ;  quia  multi 

Auctores  negaverunt  principia  scientiae  na- 

turalis,  quod  non  esset,  nisi  propter  eorura 

inevidentiam. 

Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  trac- 

tatu  2.  cap.  1.  text.  8.  In  quaestione  primo  gucestionis 

videbitur  in  generali   si  Naturalis  potest 

demonstrare  sua  principia  ;  secundo  vide- 

bitur  specialiter  de  illis  duobus  princi- 

piis,  scilicet  motu,  et  pluralitate  entium, 

quae  tangit  Aristoteles  cap.  praenominalo. 

Quantum  ad  primum,  quaestio  sic  intel-        3. 

ligitur,  utrum  Naturalis  per  scientiam  na-  suntlndu- 

turalem    possit    probare    principia    illius  Plici  .dif- 

r  ,  ,  '  .        ferentia. 

scientiae.  Ubi  notandum  est,  quod  quaedam 

sunt  principia  essendi,  ut  materia,  et  for- 

ma,  et  primus  Motor,  et  hujusraodi,  et  de 


Divisio 


mum  motorem  esse. 


cum  insit ;  el  in  quod  si  resolvatur  habe- 
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Principia  bit  ultimum  ;  aut  sunt  petitiones,  ut  in 
C°i™un?'  Mathematica  petitur,  quod  a  quolibet  punc- 
tria.  to  ad  quodlibet^punctum  possit  protrahi  li- 

nea  recta,  et  in  scientia  naturali  petitur, 
quod  unumquodque  arbitramur  cognoscere, 
cum  causas  ejus  cognoscimus,  et  principia 
usque  ad  elementa.  Aut  sunt  communes 
animi  conceptiones,  ut  in  mathematica, 
omne  totum  est  majus  sua  parte,  et  in  scien- 
tia  naturali,  quod  natura  semper  agil  de 
postibilibus ,  quod  melius  est,  et  quod  na- 
turanihil  facit  frustra. 
4.  Secundo  sciendum,  quod  propositio  de- 

deZnstra-  monstrabilisest  propositio(b)necessaria  du- 
biiis  quid  bitabilis  nata  fieri  evidens  per  praemissas 
in  forma  syllogistica  ad  mvicem  applicatas. 
Unde  per  hoc  quod  dicitur  yxecessaria,  dif- 
fert  a  propositionibus  contingentibus,  quge 
sunt  evidentes,  ut  evidens  est  mihi,  quod 
tu  sedes.  Per  hoc  quod  dicitur  dubilabilis, 
excluditur  principium  per    se  notum,  de 
quo  non  potest  dubitari  ;  per  hoc  quod   di- 
citur  nata  fieri  evidens,  excluditur  propo- 
sitio  necessario  dubia,  quae  nulla   via   po- 
test  declarari  ;  verbi  gratia,  certum  est, 
quod  altera  istarum  duarum  est  necessa- 
ria  ;  Astra  sunt  paria,  Astra  sunt  imparia; 
et  tamen  quaecumque  iliarum  per  nullam 
viam  poterit  declarari.  Per  hoc  quod  dici- 
tur  per  prsemissas  in  syllogismo  applica- 
tas,   excluditur  principium  acceptum  per 
experientiam,  et  de  quo  aliquando  est  du- 
bitabile  ;  verbi   gratia,   dubium  est  inex- 
perto,  an  omnis  ignis  sit  calidus,  et  tamen 
illud  est  necessarium  datum  fieri  evidens, 
et  est  dubitabile,  et  tamen  non  est  demons- 
trabile,  quia  non  est  natum  fieri  evidens 
per  proemissas  applicatas  in  syllogismo, 
sed  per  experientiam  tantum. 

Tunc  ponuntur  conclusiones.  Prima  est  : 
Plura  entia  esse,  et  motum  esse,  sunt  prin- 
cipia  scientiae  naturalis.  Probatur,  quia 
illa  sunt  principia  scientiae  naturalis,  quae 
sunt  accepta  per  sensum,  et  experientiam  ; 
sed  plura  entia  esse,  et  mbtum  esse,  notum 
est  per  experientiam,  ergo,  etc.  Major  pa- 
tet,  quia  omnis  notitia  noslra  in  scientia 
naturaii  fundatur    super   experientiam   : 


5. 


imo  etiam  scientia  Mathematica.  Unde 
nunquam  cognoscerem,  quod  omne  to- 
tum  esset  majus  sua  parte,  nisi  prius  sen- 
sissem  totum,  etpartem.Et  ideo  dicit  Com- 
mentator  in  8.  hujus,  quod  quaerere  ratio- 
nem,  ubi  habetur  aliquod  dignius  ralione, 
scilicet  experimentum,  infirmitas  quaedam 
intellectus  est  :  et  minor  apparet,  quilibet 
enim  experitur,  quod  plura  sunt  entia,  et 
quod  aiiquod  movetur  . 

Secunda  conclusio  :  Naturalis  non  po- 
test  demonstrare  sua  principia,  et  loquor 
de  principiis  cognoscendi.  Probatur,  quia 
illa  propositio  non  est  demonstrabilis  per 
scientiam  naturalem,  qua  non  est  aliqua 
nolior  in  scientia  naturali,  per  quampossit 
probari  :  sed  principiis  scientiae  naturalis 
non  est  aliqua  propositio  notior  in  scientia 
naturali :  ergo,  etc.  Major  patet  per  defini- 
tionem  propositionisdemonstrabilis,  etmi- 
nor  apparet,  quia  in  qualibet  scientia  prin- 
cipia  sunt  notiora,  quam  quaecumque  alia 
determinata  in  illascientia. 

Tertia  conclusio.  Scientia  communis,  ut  7. 
Metaphysica,  vel  Dialectica  potest  probare 
principia  alteriusscientiae,  et  etiam  sui  ip- 
sius.  Probatur,  quia  adeo  generaliter 
scientia  communis  considerat  de  omnibus, 
quod  potest  probare  principia  aliarum 
scientiarum,  et  etiam  sui  ipsius,  si  negen- 
tur.  Si  quaeratur,  quae  sit  causa  diversita- 
tis  istarum  duarum  conclusionum  ?  dica- 
tur,  quod  sit  ista,  quia  negans  principia 
alicujus  scientiaenon  specialis,  non  potest 
illud  negare,  nisi  dicto,  vel  facto,  et  ex  illo 
dicto,  vel  facto  scientia  communis  probabit 
illud  principium  :  sed  scientia  specialis 
non  sic  potest.  Unde  nisi  aliqua  fuerint 
praeconcessa,  vel  praenegata  a  respondente 
negante  principium  alicujus  scientiae  spe- 
cialis,  per  illam  scientiam,  nunquam 
potest  probare  aliquod  illorum  princi- 
piorum,  nisi  tantum  ex  illis  praeconcessis, 
vel  praenegatis,  et  haec  de  primo. 

Quantum  ad  secundum  notandum,  quod        8 
Aristoteles  in  isto  primo,    text.  13.  negat#fcdl 
istam,  tantum  unum  est,   quam  Parmeni-  quid 
des  nitebatur  probare,  et  ideo  circa  istud, ciaL 
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notandum,  quod  ista  dictio  tanlum,   qua3      dis,  qui  voluit,  quod   tantum   nnum  esset 
est  exclusio.  sive  exclusiva,facit  proposi-     per  plurium  entium  exclusionem,  et  hoc 
tionem,inqua  poniturrequipollere  uni  hy-     de  isto    principio,  Tanlum  unum  csl. 
potheticse  copulativae,  ut  i*ln,Tantum  ani-         Nunc  de   motu  probatur,  quod  motum       io. 
malest  /iO>no,cequipollet  isl\;animal  est  ho-     esse  possit  demonstrari ;quia  molum  inesse  f/°j"™0f,7- 
mo,et  nihil  aliud  abanimali  est  hwio.Unda     mobili  potest  demonslrari  ;  igitur  molum  traripotest 
quinque  casibus  redditur  proposilio  im-     essepotestdemonstrari.Tenetconsequentia, 
possibilis,in  qua  ponitur  ista  dictio  lantum.     quia  accidentis  esse  estalteri  inesse,ut  palet 

Primus  casus  est,  quando  additur  termino  4.Metaphys.  et  antecedens  palct,quia  motus 
distributivo  mediante  signo  universali,  ut  est  passio  mobilis,  et  habet  causam  in  mo- 
dicendo,    Tanlum  omnis  homo    est,    quia     bili,  modo    effectus  potest  demonstrari  per 

sequitur,  igitur  omnis  homo    es!,    el  nihil  suam  causam.  Respondetur  negando  ante- 

aliud  ab  omni  homine  est,  quod  est  impos-  cedens.  Ad  probationem  quod  effectus  po- 

sibile  ;  quia  si  omnis  homo  est,  aliquis  ho-  test  demonstrari  per    causam,  dico,  quod 

mo  est,    et  aliquis  homo  est  alius  ab  omni  hoc  non  sufficit,  sed  oporlet,  quod  effectus 

homine,  igitur  aliud  ab  omni  homine  est.  esse  sit  dubitabile,  ut  patet  per  defiuitio- 

Secundus  casus  est,  quando  dictio  exclu-  nem  propositionis  demonstrabilis  :    modo 

siva  additur  alicui  tuli  integrali  respectu  motumesse,   non  est  dubitabile. 
proedicati  convenientis  tam  toti,  quam  par-         Aliter    dicitur,   quod  non  est    inconve- 

ti,  ut  dicendo,  Tantum  Petrus  cst,  vel  tan-  niens,  quod  propositio  aliqua  supponalur 

tum  Petrus  est  hic  mecum,  quia  si  Pelrus  in  aliqua  scientia  tanquam  principium,   et 

est  hic  mecum,  pars  Petri  esthic  mecum,  pos'ea     demonstretur  in  eadem  scientia, 

quse  est  aliud  a  Petro.  licet  diversimode  :    verbi  gratia,   investi- 

Tertius  casus  est,  quando  dictio  exclu-  gantes  naturam,  et  modum  eclipsis,  primo 

siva  additur  termino  numerali,ut  dicendo,  experti  fuerunt  eclipsim  esse,  et  tunc  sup- 

Tantum  tres  sunt  in  domo,  quia  si  tres  sunt  posuerunt  eclipsim    esse  tanquam  princi- 

in  domo,  unus  est  in  domo,    et  unus  est  pium,etpostea  habitacognitione  causarim 

aliud  a  tribus.  eclipsis,  demonstrarunt  eclipsim  esse  per 

Quartus  casusest,  quando  dictio  exclu-  causas  a  priori,  quod  prius  supposuerunt 

siva  additur  lermino  relativo,  et  sic  intel-  tanquam  principium. 
ligit  Aristoteles  in  isto  primo,  quod  ista         Nunc  ad  rationes.  Ad  primam    de   istis 

est  falsa,  Tantum  principium  est,   quia  si  principiis,  plura  sunt,  et  motus  est  ;    dico 

principium  est,  principiatum  est,  et  princi-  quod  non  demonstrantur     per  scientiam 

piatum  est  aliud  a    principio,   cum  idem  naturalem,  sed  per  Metaphysicam.  De  aliis 

non  sit  principium  sui  ipsius  ;   ergo,  etc.  duobus,  scilicet  de  materia  prima,   et  Mo- 

Quintus  casus,  quando  alicui  termino,  tore  primo,  dico,  quod  ista  sunt  principia 

qui  non  est  transcendens,  additur  isla  dic-  essendi,  de  quibus  possunt  fieri  multa?  de- 

tio  tanlum  respectu  hujus  verbi  est,  et  sic  monstrationes,  ut  concessum  fuit  supra. 
dicit  Aristoteles  in  isto  primo,    text.  15.         Adsecundam  dico.quod  per  aliam  sc'en- 

quod  ista  est  falsa,  Tantum  subslantia  est,  tiam  communem  :  et  est  sensus,   quod  de 

et  similiter  ista,  Tantum  accidens  cst  ;  imo  uno    genere    scientiae    ad    aliud    genus  , 

de  quacumque  re  mundi  demonstrata  fal-  quod  est  scientia  contraria,  non  est  descen- 

sum  est,   quod  ipsa  tantum  sit.  sus. 

Exislopatet,quodista  propositio,(c)  Tan-         Ad   tertiam   dico,  quod  non  ;  quia   Mo- 

lum  unum  est,esl  vera.quia  ambae  exponen-  taphysica  propter  sui  communitatem,    po- 

tes  sunt  verae.et  universalis  sibi  correspon-  test  probare  sua    principia,  si  negans  ipsa 

i  de  lerminis  transpositis  est  vera  ;  scd  faceret  aliquid,  vel  loqueretur;  s  ?d  scientia 

ipsanonest  vera  ad  intentionem  Parmeni-  naturalis  non  posset  nisi  in  casu,  in  quo 

II.  2, 
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»ondens  prseeoncessisset  aliqua,ex  qui- 
ium  negatum. 

...ur    aniecedens;  ad 

lulti  negaveruni,  etc. 

,      ,,  quod  hoc   vel  fuit  propter  curiosila- 

,  ea,  .  ii  itionis,  vel  propter  inep- 

titudinem  ipsorui 

ANNOTATIONES 


12  (a)  Principia   cognoscendi sunt  in  triplici 

Causacon-  differentia  etc.  Npta  primo    causam  con- 
ciusionis  iorus  tripliciter  accipi  posse.  Primo  pro 

iriphater  cauga  ess3ndi  tantum.  Secundo  pro  causa 
cognoscendi  lantum.Tertio  pro  causa  essen- 
di  etcognoscendi  simul.   Prima  est  quae 
causateffectum.non  tamen  per  illamcognos- 
cimus  effectum,  eo  quod  ipsara  ignoramus: 
quo  pacto  causa,  quaremagnes  attrahat  ad 
seferrum,  est  causa  essendi  lantum  ;  quo- 
niam  ita  causat  altraclionem  ferri,  ut  per 
istam  causam,  quia  nobis  ignota  est,  attrac- 
tionem  ferri  non  cognoscamus.  Ea  vccatur 
causa  cognoscendi  tantum,  per  quam    de- 
venimus  in  cognitionem  alterius,  cum  ta- 
men  revera  non  eauset  ipsum  ;    quo  pacto 
eclipsis  solis  erit  causa  cognoscendi  inler- 
positionem  iunae,  si  per  eclipsim  solis  co- 
gnoscas  lunam  interponi  inler  solem,    et 
nos  ;  ea  tandem  vocatur  causa  essendi,   rt 
cognoscendi  simul,  quae  revera  causat  ali- 
quem  effectura,  et  mediante  causa  cognos- 
cimus  illum    effectum,   quopaclo  animal 
rationale  est  causa    discursivi  m  demons- 
tralione  concludente  hominem  esse  discur- 
sivum,  per  hoc,quod  est  animal  rationale  : 
nam  animal  rationale  est  causa  discursivi, 
et  xer    animal  rationale  cognoscimus  lp- 
sum  discursivum  competerehomini.   Cum 
ergo  omnis  demonstratio    procedat  solum 
per  causam  secundo,  aut  tertio  modo  sum- 
ptam,  ita  scilicet,  ut  si  procedat  per  cau- 
sam  secundo    modo    sumptam,    constet- 
queex  propositionibus  necessariis,  erit  de- 
monstratio  qma  :  si  vero  procedat  per  c;iu- 
sam  lertiomodo  sumptam,  essendi  scilicet, 
et  cognosccndi,  habeatque  alia  requisita, 
erit  demonstratio  propter  quid  ;   non  ne- 
gat  Scotus  in  hac  quaestione  principia  co- 
gnoscendi  non  esse  interdum  etiam  princi- 
pia  essendi. 
13.  Nota  secundo,  quod  Aristoteles  1.   Post. 

Principio- lox[  1G  dividit  principium  in  positionem, 
rum  dtvt-  et  "digni!alemi  seu  maximam  ;  el  dicitquod 
positio   est     propositio   indemonstra 
,n  non  estnecesse,  ut  praecognoscat  is, 
:  ad  aliquam  scientiam  accedit,  ut  liomo 
nal   rationale.  Dignitas  vero,    seu 
:ima  esl    propositio  indemonstrabilis, 


qua  necesse  est,  ut  prsecognoscat  is,   qui 
acceditad  aliquam    scientiam  perdiscen- 
dam,  ut  Omne  totum  cst  majus  suaparte; 
l  potest  simul  esse,  vel  non  esse.   Ratio 
vero  quare  positiones  non  sunt  necessario 
praecognoscendae  est,  quoniam  positiones 
constant  ex  terminis  propriis,  et  peculiari- 
bus  alicujus  scientire,  atque  adeo  indigent 
declaratione,  unde  in  pri.ncipio  cujuscum- 
que  scientiae  explicari    solent  hujusmodi 
principia.  ut  in  Mathematicis. 

Caeterum  etsi  non  oporteat,  ut  istae  posi- 
tiones  praecognoscantur  ab  eo,  qui  accedit 
ad  discendam  scientiam  totalem,  aut  inle- 
gram,  oportet  tnmen,  ut  praecognoscantur 
antequam  acquirat  scientiam  parlicuiarem 
alicujus  conclusionis,  principia  enim  prte- 
cognoscenda  sunt  anteconclusionem.Scien- 
tiam  autem  totalem  appelloaggregatam  ex 
principiis  et  conclusionibus,  quce  in  ali- 
qua  scientia  explicantur.Dignitates  veroid- 
circosunt  prcecognoscenda3,antequam  acce- 
damus  ad  istas  scientias  speciales,  quoniam 
constant  terminis  communissimis  notis- 
simisque,  atque  ita  opus  est.ut  praecognos- 
cantur  ab  unoquoque  sine  magistro  :  sunt 
enira  tales,  quod  soio  lumine  inteliectus 
cognoscuntiiT  esse  vera  sine  arte,  et 
ideo  dicuntur  dignitales,  vel  maximae,  sive 
communes  animi  conceptiones.  Differunt 
etiam  positiones,  el  dignitates,  quia  digni- 
tales  nunquam  demonslrari  possunt ;  posi- 
tiones  vero,  etsi  non  demonslrentur  in  illa 
scientia,  cujus  sunt  positiones,  lamen  ali- 
quae  illarum  possunt  demonslrari  in  alia 
scientia  superiori.  Tertio  differunt,  quod 
dignitates  sunt  communes  pluribus  artibus, 
positioivs  vero  sunt  ex  materia  pecuiiari 
illiusartis. 

Deinde  dividit  Aristoteies  positionem  in 
suppositionem,  et  definitionem.  Suppositio 
est  propositio,  quae  significat  rem  esse,  aut 
non  esse  ;  definilio  autem  est  qua3  non  si- 
gnificat  rem  esse,  aut  non  esse,  et  hoc  ac- 
cipiendo  detinitionem  sejunctam  a  defi- 
nito. 

(b)  Propositio  deinonsirabilis,  etc.  Nota 
inter  haec  tria,  scilicet,  enuntiationem, pro- 
posilionem,  et  quxslionem  esse  aiiquod 
discrimen;  enunliatio  enim  dicitur  oratio, 
verum  vel  uilsum  significans ;  proposilio 
dicitur,  ut  est  praemissa,  seu  principium, 
ex  quo  aiiquid  probatur.  Quaestio  vero  est 
enunciatio  per  modum  inlerrogationis  pro- 
posita,  et  Uaee  probata  dicitur  conclusio. 
Quare  cum  quaestio  sit  dubitabilis  propo- 
sitio,  sequitur  propositionem  demonstrabi- 
lera  necessarioesse  dubitabilem. 
(>)  /sta propositio,  Tantum  u tmm  est,  etc. 
Nota,  quod  diciio  exclusiva  afnrmativa  po- 
sita  a  parte  subjecti  excludit  praedicatum 
abomni  eo,  quod  non  estsubjectum,vel 
de  quo  non  formaliter  praedicatur    sulijec- 
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tum,  ut  Tantum  homo  currit,  excludit 
omne  id,  quod  nonest  homo,  ut  sit  sensus, 
quod  non  est  homo  non  currit.  Dictio  vero 
exclusiva  affirmativa  posita  -  prae- 

dicati,  excludit  a  sibjecto  quidquid  uon 
prasdicatur  de  praedicalo  formaliter.  Verbi 
gratia,  Petms  est  tantum  homo,  excludit 
a  Petroquidquid  formaliter  non  praedicatur 
de  homine.  Unde  ad  propositum  dico,quod 
aliud  estdicere  :  Tantum  unumest  ens,  et 
dicere  :  Fns  estunum  lantum:  prima  cnim 
facit  hunc  sensum,  ens  est  unum,  et  quod 
non  est  ens,  non  est  unum  ;  secunda  vero 
facit  hunc  sensum,  ens  est  unum  numero, 
et  nullum  numerum  habet  prneter  unita- 
tcm. 
16  Nota  secundo,   quod  exponentes  hujus 

propositionis,  tantum  unum  est,  sunl 
ens  est  unum,  et  quod  non  est  unum,  non 
est  ens,  et  utruque  est  vera  ;  universalis 
autem  sibi  correspondens  de  terminis  trans- 
posilis,  (dicuntur  autem  L  rmini  Iransponi, 
quando  fit  de  subjecto  praedicatum,  et  e 
contra)  est  ista,  Omne  cns  esl  unum,  quae 
etiam  est  vera  ;  quare  et  haec  propositio 
tantum  unum  est,  erit  vera.  Sed  non  ad 
sensum  Parmenidis,  ut  dicit  hic  Scotus. 

EXPOSLTIO   TEXTUS 

_  Lt  quoniam  de  natura  quidem.  etc.  Ilic 

H.  12.  improbat  opiniones  Parmenidi.s,  et  Melis- 
si,  et  primo  contradicit  conclusionibus  eo- 
rum,  secundo,  quibusdam  sequacibuseo- 
rum,  et  tertio  contradicit  eorum  rationi- 
b  i;.  Secundutn  ibi  :  Conturbati.  Tertium 
ibi :  Et  cx  quibus.  Primo  probat,  quod  non 
hntum  unum  est,  dicitque  primo,  princi- 
pium  maximum  omnium  proprium,  (sup- 
ple  disputandi  contra  Parmenidem,  et  Mc- 
lissum)e.sse,quoniam  multipliciler  dicitur 
idquod  est.  Deinde  probat,  quod  non  tan- 
tum  unumest  per  exclusionem  pluralitatis 
entium.  per  duas  raliones.  Prima  est,  quia 
U$  Zi-  velillud  unum  est  subslantia,  vel  quanti- 
Uft.  c"  t-ls>  Vri  'Iu;dii.as,  aul  aliquod  aliorum  :  si 
'-,119-  dicatur  quod  sitquantitas,  vel  qualitas.hoc 
estimpossibile;quia  nullum  aliorum  Prse- 
dicamentorum  separabilo  e  ia  .- 

nam  omnia  actu  insunt  substantiae.  Si  dica- 
tur,  quod  sit  substan  ia,  lioc  ipossi- 

bile  ;  quia  Melissus  dicit  illud  ens  esse 
infinitum  :  modo  substanlia  seipsa  nec  est 
finita,  nec  infinita,  quia  infiniti  ralio  quan- 
tilati  congruit,  el  non  sub.MunlLo,  nec  qua- 


lilati  ;  igitur  si  sit  substantia,  habet  quan- 
titatem,  et  sic  plura  erunt,  videlicet  sub- 
stantia,et  quantitas.  i  iittera  capitur, 

quod  quantitas  sit  res  distincta  a  subslau- 
tia,  sed  quid  de  hoc  debeat  dici,  videbitur 
in  quaestiono. 


QUi-SSTlOVII 

Utrum  cns  dicatur  univocede  substantia,  et 
accidentc 

Ariift.  hic.  lcxt.iO.  Simplicius  comm.  13.  The- 
mistms  num.  13.  D.  Thora.  lect.  3.  AlberU-  t. 
1 .  cap.   2.   text.  19.  Scott  .     .  .       <t. 

1.  e  '      .  ist.  S.q 

1.  Capreolus  in  I.  dist.  2.  quoesi.  1.  Suarez  tom. 
'].   Atetaph.   disp.  .:.  Fou.se 
qucest.  2.  Javeil.  ibid.  qucest.l.  Sotus  in 
cap.  A.  qucest.  1. 

Arguitur  quod  sic.quia  alitcr  sequeretur, 
quod  primum  principium  non  esset  per  se 
notum,  et  immediatum  ;  consequens  est 
falsum,  ut  paf.et  4.  Met.  text.  8.  Gonsequen- 
tia  tenet.  quia  primum  principium  esset 
distinguendum,  cumin  eo  ponatur  hoc  no- 
men  ens,  quod  per  se  non  est  univocum. 

Secundo.  Quia  antiqui  dubitaverunt  de 
luce,  utrum  essetsubstantia,  vel  accidens, 
et  tamen  non'  dubilaverunt  utrum  esset 
ens  ;  igitur  hoc  nornen  ens  est  univocum 
ad  substantiam,  et  accidens. 

Tertio.  Quia  quibus  est  unus  modus  es- 
sendi,  potest  esse  unum  nomen  commune 
univocum  impositum  secundum  illum 
modum  essendi ;  sed  substanliaj,  et  acci- 
denti  est  idem  modus  essendi  ;  ergo,  etc. 
Major  patet,  quia  scientiee,  albedini,  et  fi- 
gurae  est  unum  nomen  commune  univo- 
cum,  puta  qualitas  eo  quod  eis  est  unus 
modus  essendi,  puta  alteri  inhierere  quali- 
ficando  :et  minor  apparet,  quia  substantiae 
etaecidenti  convenit  esse  formaliicr.  Unde 
licet  accidens  sit  subjeclive  per  substan- 
tiam,  tamen  formaliter  estexseipso. 

Quarto.  Quoniam  si  substantiae,  et  acci- 
denti  non  esset  unus  i  commu 

>,  quia 
substanliae,  et  dependet  a  substantia,  aed 
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istud  non  impedit.  Probo,  quia  forma  in- 
haeret  materiae  :  et  tamen  tamformae,quam 

materire  est  unus    communis  conceptus, 
pula  substanlia. 

Quinto.  Ilomo  dependet  a  Deo  insepara- 
bilius,  quam  aecidens  a  subjecto,quia  Deus 
non  potest  facere  hominem  non  dependere 
a  se,  et  tamen  potesl  facere  accidens  non 
dependere  a  subjeclo,  modo,  lioc  non  ob- 
stante,  Deo,  et  homini  est  unus  conceptus 
communis,sciticet  iste  conceptus  substan- 

lia. 

Sexto.  Quia  ista  est  vera,  Substantia  est 
prius  ens  accidente.  Tunc  igilur,  vel  isti 
termino  ens  correspondet  conceptus  com- 
munis  substantire,  et  accidenti ;  et  habetur 


tecedens,  de  islis  terminis  exlensum,  bina- 
rius,  ternarius,  et  hujusmodi. 

Nono,  quia  unitati  scientise  ,  et  etiam 
potentiae  cognoscitivoe  correspondet  unitas 
objecti :  sed  Metaphysica  est  unica  scientia, 
et  intellectus  est  una  polentia  cognoscitiva, 
quarum  objectum  est  ens  in  sua  tota  com- 
munitate,  igitur  ens  in  sua  communitate 
est  univocum  :  et  per  consequens  sibi  cor- 
respondebit  conceptus  communis,  substan- 
tia?,  et  accidenti. 

Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  in 
isto  primo  text.  19.  ubi  dicit,  quod  princi- 
pium  maximum,  ex  quo  antiqui  possunt 
impugnari,  est,  quod  mullipliciter  dicitur 
quod  est,  id  est,  quod  ens  dicaturmultipli- 


3. 


propodtum  ;  vel  correspondet  sibi  concep-     citer  :  modo  terminus  multiplex  est  oequi 
tus  substantia?  tantum,   et   tunc  nihil  est      VOcus 


dicere,  nisi  quod  substantia,  est  prius 
substantia,  quam  accidens,  quod  est  fal- 
sum  :  quia  accidens  non  est  subslantia ; 
vel  correspondet  sibi  conceptus  accidentis, 


Secundo  per  Aristotelem  4.  Metaph.  tex. 
2.  ubi  dicit,  quocl  simile  est  de  ente,  si- 
cut  de  sano,  quod  dicitur  de  animali,  et 
urina  :  modo  certum  est,  quod  iste  lermi- 


et  lunc  esset  dicturn  quod   substantia  esl      1Uis  sanum  dicitur  aequivoce  de  animati,  et 
prius  accidens,  quam  accidens,  quod  est     Urina,  igitur  et  iste  terminus  ens  dicitur 


impossibile;  igitur  oportet,  quod  intelliga- 
tur  primo  modo. 

Septimo  sequeretur,  quod  altera  istarum 
duarum  esset  concedenda,  nullum  ens  est 
substantia,  nullum  ens  est  accidens,  conse 


D 


sequivoce  de  substantia,   et  accidente  ;   et 
hoc  idem  patel  per  Porphyrium  cap.  de 

Specie. 

Inquaestione  primo  videbitur  qualiter 
tcrminus  dicatur  aequivocus,  et  de  esse  ac-  gua?*i 
quens  est  falsum,  ut  notum  est.   Probatur     cidentium.  Secundo  respondebitur  ad  quae- 
consequentia,  quia  vel  isti  termino  ens  cor-      situm. 

respondet  conceptus  proprius  substantias         Quoad    primum;   notandum,  quod  res 
tantum     et    tunc  secunda  propositio  esl     m»  dicuntur  sequivoce  signifiean,  qua-  Q*J 
vera  •  vel  corresponderet  conceplus  proprius     rum  est  unum  nomen,  et  secundum  illud  «jj 

nomen  correspondent  sibi  conceptus  m  ^ 
mente  diversi ;  el  tunc  illi  conceptus  vel 
habent  aliquem  ordinem  inter  se,  vel  non ; 
si  non,  tunc  dicitur  aequivocum  a  casu ;  vel 
habent  aliquem  ordinem ,  et  hoc  dupliciter. 
Uno  modo,  quod  ordo  ille  proveniatexme- 
dia  simititudine;  et  tunc  ordo  ille  concep- 
tuum  correspondet  termino,  qui  vocatur 
aequivocum  a  consilio,  et  tertio  conceptus 
illi  possunt  habere  dependentiam,  attribu- 
tionem,  et  ordinem  inter  se  :  et  tunc  ter- 
minus  dicitur  analogus,  cui  correspondent 
illi  conceptus.  Unde  analogia  est  ordo  con- 


accidentis  et  tunc  prima  est  vera  ;  vel  cor- 
respondet  conceptus  communis  utrique, 
et  habetur  inlentum. 

Octavo,  Substantiae,  et  accidenti  sunt  ali- 
qui  conceptus  communes,  igitur  et  con- 
ceptus  entis  est  eis  communis.  Tenet  con- 
sequentia,  quia  conceptus  entis  estcommu- 
nior  aliis.  Antecedens  patet,  quia  substan- 
tiae,  et  accidenti  sunt  isti  termini  comniu- 
nes,  scilicet,  significabile,  incomplexum, 
applicabile,  intelligibile  ;  quia  secundum 
eamdem  rationem  dicuntur  de  substantia, 
etaccidente,  scilicet  secundura  istam,  qu;e 
est  movere  intolkvtum.  Secundo  palet  an- 


ceptuum  correspondentium  uni  termino  ha 
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fi. 


bentium  inter  se  dependentiam,  etaltribu- 
tionem,  causatas  non  ex  voluntaria  imposi- 
tione,  sed  ex  natura  rerum  objeetarum  ;  et 
sic  iste  lerminus  sanum  dicitur  analogice 
de  animali,  et  de  urina.  Unde  primo,  et 
principaliter  dicitur  de  animali,  et  conse- 
quenter  dicitur  de  urina,  non  per  imposi- 
tionem  novam,  sed  quia  sequiturquasi  na- 
turaliter  ex  prima  impositione. 

Secundo  notandum,  sicut  dicit  Commen- 
tator  in  2.  de  Anima,  com.  3.  quod  solum 
compositum  proprie  est  substantia,  et  ideo 
forma  est  actus,  vel  dispositio  materiue,  se- 
cundum  quam  compositum  dicitur  sub- 
slantia,  et  hoc  aliquid.  Ita  similiter  dicitur 
de  accidentibus,  quod  accidentia  sunt  dis- 
posiliones,  seu  modi  se  habendi,  quibus  res 
taliter,  vel  aliter  se  habent,  ut  albedo,quoe 
secundum  Aristotelem  idem  est,  quod  esse 
album,est  dispositio,seu  modus  se  habendi, 
secundum  quem  res  dicitur  alba. 
Nuncponitur  ista  conclusio(a)quodimpos- 

wssibi-  sibile  est  accidens  separari  a  suo  subjecto. 

lasub-  Probatur,  quia  illud  est  impossibile,  quod 
sepa-  [mp[[caii  contradictionem ;  sed  aeeidens  se- 
parari  a  suo  subjecto  implicat  contradictio- 
nem,  quia  impossibile  est  esse  albuin,  et 
quod  non  sit  album  ;  at  separata  albedine 
°e  non  est  album,  et  si  albedo  e.st,  album  est: 
quiu  iinpossibile  est,  quod  sit  albedo,  et 
quod  non  sit  album;  ergo  separata  albedine 
erit  album,  et  non  erit  album,  et  sicut  ar- 
guitur  de  albedine ,  ita  potest  argui  de 
quolibet  alio  accidente. 

Secundo,  quia  impossibile  est  imaginari, 
vel  cognoscere  accidens  separatum  a  suo 
subjecto,  igitur  hoc  est  impossibile.  Tenet 
consequentia,  quiaquibuscumque  convenit 
esse,  convenit  etiam  cognosci,  et  imagi- 
nari ;  et  antecedens  patet,  quia  in  conceptu 
accidentis  includitur  c  meeptussubslantiue; 
igiLur  impossibile  est  cognoscere  accidens, 
nisi  simul  cognoscendo  substantiam.  Ante- 
cedens  patet  per  Aristolelein  4.  MeLaph. 
lext.  2.  ubi  dicit,  quod  accidentis  esse  est 
alteri  ines.se,  scilicet  substanti».  Simiiiter 
dicit  in  islo  primo,  text.  28.  quod  in  deti- 
nitione  accidenlis  debetponi  subjectum,  si- 


cut  in  definitione  simi  debet  poni  nasus ; 
igitur  impossibilc  cst  cognoscere  accidens, 
nisi  cognoscendo  illud  allerum,  cui  inest, 
sicut  impossibilee.stcognosceresimuni  non 
cognoscendo  nasum. 

Ex  conclusione  sequitur,  quod  omnis 
conceptus  est  coniplexus,  per  quem  conci- 
pitur  accidens  ;  patet,  quia  in  omni  tali  in- 
cluditur  conceptus  substanlise. 

Contra  corollarium  objicitur  :  quia  tunc 
sequeretur,  quod  nullus  conceptus  acciden- 
tis  esset  incomplexus,  consequens  est  con- 
tra  Aristotelem  in  Praedicamentis  in  illa 
parte  textus,  Secundum  nullam  complexio- 
nem,  etc.  Respondetur,  concedendo  conse- 
quens.  Ad  Aristolelem  dico,  quod  aliquid 
dicitur  complexum  dupliciter  :  uno  rnodo, 
quia  sibi  correspondet  oratio  perfecta,  et 
sic  intelligitur  illa  divisio  Aristolelis.  Alio 
modo,  de  oratione  imperfecta,  et  sic  sunt 
termini  incomplexi  de  Pmedicamentis  ac- 
cidentium,  sieal  album,  nigrum,  sunt  com- 
plexi,  eo  qujd  eis  correspondet  conceptus 
complexus. 

Secundo,  quia  accidens  est  sensibile  per 
se,  ut  patet  secundo  de  Anima,  text.  63. 
igitur  potest  solitarie  concipi  sine  conceptu 
substantiae,  et  patet  hoc  :  quia  substanlia 
potest  percipi  conceptu  incomplexo  ;  ali- 
ler  nullus  esset  conceptus  incomplexus  ; 
igitur  inulto  fortius  et  accidens,  cumsub- 
stantia  sit  sensibiiis  per  accidens.  Kespon- 
detur,  quod  accidens  non  est  sensibile  per 
se,  sic  ut  solitarie  percipiatur,  imo  sub- 
stantia  estsensibilis  perse,sub  conceptu  ta- 
men  accidentali.  Unde  video  parielem,  li- 
cet  non  videam  ipsum  esse  parietem,  sed 
e.sse  album. 

Tertio  sequitur,  quod  non  esset  differen- 
lia  inter  concretum,  et  ab.straclum,  ex  qiio 
abstractum  significat  subjectum,  sicut  et 
concretum.  UespondeLur  negando  conse- 
quentiam :  quia  concretum  importat  sub- 
jectum  in  recto,  et  qualitatem  in  obliquo, 
utalbumdicit  habens  albedinem  ;  sed  ab- 
stractuin  nnpjrtat  qualitateni  in  reclo,  et 
subjectum  in  obliquo,  ut  albedo  alicujus 


8. 


Comple- 
xum  est 
duplex. 
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entis  albedo,  et  istud  habetur  ex  quarto 
Melaplr  .  2. 

Quarto  sequitur,  quod  itia,  et  ac- 

cidens  dicuntur  ad  invicem  relative,  et  sic 
sequitur,  quod  nullum  accidens  esset  abso- 
lutum.  Respondetur  negando  cousequen- 
tiam:  quia  termini  relativi,  sic  se  debent 
habere,  quod  sicut  unum  eorum  includit 
alium,  seu  conceptum  allerius,  ita  et  e 
converso  ;  sed  sic  non  est  hic  :  quia  licet 


Quantum  ad  secundum  notandum,  quod  pra\ 
pr  o  quidditativa  dicitur  ab  esse  :  •jjJJJ 

ut  ista  est  quiddilativa  llomo  esl  aninial  :  c**M 
quia  esse  hominem,  est  esse  animal  ;  simi- 
liler  ista,  Albedo  estcolor  :  quiaessealbum 
est  essc  coloralum  :  sed  isla  non ;  Jlomo  est 
albm;  quia  esse  hominem  non  est  esse 
coloratum . 

Nunc  ponuntur  conclusiones,   prima  est, 
Iste  (c)  terminus  ens  non  dicitur  univoce  de 


conceptus  acudentis  includat  conceptum  subslantia,  et  acoidente.  Probatur,  quia  si 
substaniiac,  no.  .  ;i  e  converso  concep-  diceretur  uuivoce,tunc  requaliter  diceretur 
tus  quidditativus  substantiae  includit  con-     de  substantia,  et  accidenle  :   modo  conse 


ii. 


ceplum  accidentis. 

Quinto,  quia  I  eonsideratac- 

cidens  sine  cognitione  substaritiae  :  nam  in 
definitionibu;  accidentium  non  ponit  sua 
subjecta,  igitur  possumus.cognoscere  acci- 
dens  sine  cognitione  substantias.  Responde- 
tur,  quod  Mathematicus  non  habet  verum 
conceptum  de  accidente  :  quia  imaginatur 
de  iis,  ac  si  essent  res  per  se  existentes  : 
modo  hoc  e  ,   et  idco  dicit  Com- 

mentator  quod  iones  Mathematicae, 

sunt  in  capitulo  proi  ositionum  imaginabi- 
lium. 


quens  est  falsum  :  quia  de  substantia  dici- 
tur,  simpliciler  loquendo,  quod  sit  ens,  sed 
de  accidente  dicitur  non  vere,  sed  quasi,  ut 
dicit  Aristoteles  4.  et  7.  Metaph.  text.  2. 
et  15.  accidens  non  dicitur  ens,  nisi  quia 
entis. 

Secundo.si  ita  esset,  sequeretur  quod  hoc 
nomen  ens  esset  genus  ad  decem  Pradica- 
menta,  consequens  est  contra  Aristotelem  7. 
Metaph.  text.  15.  et  contraPorphyrium,  ca- 
pit.  de  Specie.  Probatur  consequenlia  per 
definitionem  Gcneris.  Et  si  dicatur,  adhuc 
aliud  obslaret,  quia   non   esset  genus,   eo 


Sexlo,  quia  in  Sacramento  allaris  sunt     qll0(i  acciden-s  inhxrel  substantia?,   et  de 


accidentia  actualiler  existentia  sine  sub- 

jecto,  et  cognoscuntur  sine  cognitione  sub- 

stantiae ;  igitur  totum  quod  dicitur  est  fal- 

,      sum.Respondetur,  quod  (]>)  per  tale  miracu- 
Caute  lege 

lum  mutatur  natura  acculentis,  lgitur  mu- 

tatur  nomen,  et  definitio  ipsius  ;  nam  acci- 


pendet  a  substantia  ;  istud  non  valet,  quia 
homo  dependet  a  Deo,  el  tamen  Deo,  et  ho- 
niini  est  coiiceptus  communis  univocus.  Si- 
militer  materia^,  et  formae,  quarum  una 
inhaeret  alteri,  ut  palui.  jrguendo. 
Terlio,  quia  ens  non  pnedicatur  quiddi- 


denti  sic  separato  competunt  conditiones  tative  aequaliter  de  istis  :  nam  esse  al- 
substantia?,  ut  quod  potest  nutrire,  aug-  bttm,  non  est  esse  ens,  vel  aliud,  sed  est 
mentare,  ex  ipso  potest  effici    aliud,  et  ita     esse  aliqttale,  vcl  esse  dispositum 


i2. 


de  aliis,  et  ita  mutatur  natura  accidentis, 
ac  si  nalura  humana  mutaretur  iri  natu- 
ram  asininam. 

Secttnda  conclusio.  Termintis  communis 
ad  aliqua  duo,  quorttm  unum  est  magis  per- 
fectum,  et  aliud  minus,  non  dicitur  ana 


Ex  quo  palet,  quod  hoc  nomen  ens  dici- 
tur  analogice  de  substantia,  et  accidenle  : 
quia  per  prius  dicitur  de  subslantia,  et  se- 
cundario  diciturdeaccidente,inattributione 
ad  substantiam. 

Securido  feequilur,  quod  hoc  noraen  ens 


—     j 

logice  de  istis  duobus  propler  hoc,    quod      est  aeqttivocum  ftd  diversa   Piwdicamcnta 


alterum  est  perfectius  :  ita  ut  de  perfectiori 
non  dicatur  per  prius,  et  de  minus  per- 
fecto  per  posterius.  Probaturqttia  tunc  Deo, 
et  homini,  et  asino  nttllus  esset  concep- 
tus  communis  univocus. 


accidentium  ;  patet,  quia  siciit  dicitur  de 
substantia,  et  accidente  sccundum  concep- 
tus  diversos,  ita  eliam  de  Prsedicamentis 
accidentium. 

Secunda  conclusio.  Substanlia,   et  acci- 
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dens  possunt  concipiuno  conceptu  univoco 
denoniinalive.  Probatur,  quia  isiud  nomen 
exlensum  dicitur  de  subslanLia,  et  acci- 
dente  secundum  eamdem  ralionem,  igilur 
est  univocum  ad  illa.  Tenet  consequenlia, 
per  definitionem  univoci :  et  antecedens  ap- 
paret,  quia  dicilur  de  ulrisque  secundum 
rationem,  qiuE  est  habere  parlem  exlra 
partem. 
Secundo  palet  de  istis  terminis  significa- 


Ad  quinlam,  de  dependentia  hominis  a 
Deo,  dico  quod  non  est  similis  dependentia 
aecidenlis  a  substantia. 

Ad  sextam  :  Quia  substanlia.elc.  concedo 
istam,  quod  subsLantia  est  prior  accidente: 
quia  iste  terminus  prior,  est  terminus  con- 
notativus  ;  modo  verum  est  quod  possibile 
est  terminum  connotativum  esse  univocum 
ad  substantiam,  et  accidens. 

Ad  seplimam  dico  secundum  Aristote- 


17. 


bile,  inlelligibile,  duo,  tria,  et  liujusmodi,  lem,  quod  quaelibet  illarum  esset  distin- 

de  quibus  argutum  fuit  anlc  oppositum,  et  guenda  secundum  modum  fallacise  cequi- 

causahujusconclusionis  est,  quiaconceptus  vocationis :  quia  vel  capitur  ibi  ens  pro  suo 

denominans  sumitur  a  proportione,  vel  ha-  principali  signiiieato,  etprimo,  et  tunccon- 

bitudine  alicujus  modi  se  habendi,   el  ideo  cedendum  est,  quod  omne  ens  est  substan- 

in  quibuscumque  reperilur  consimilispro-  tia  ;  vel  capitur  pro  suo  significato  secun- 


portio,  et  modus  habendi,omnibus  illis  con- 
venit  nomen  sumptum  ab  iila  proportione, 
sub  habitudine  :  verbi  gratia,  isLud  numen 
idem,  sumitur  ab  habitudine,  quam  res 
habet  ad  seipsam,  secundum  quam  hnec 
est  vera,  Tu  es  lu,  et  quia  consimilis  habi- 


dario,  et  tunc  concedendum  est,  quod. 
omne  ens  est  accidens. 

Ad  oC.avam  de  lerminis  connotativis,  seu 
denominalivis  est  concessum. 

Ad  nonam  concedo,  quod  objectum  tale  Vide  Sco- 

habeat  unam  rationem,  vel  saltem  si  ha-    tum  ubi 
.  .  .  ,    ,  supr.  ad 

beat  plures,  quod  omnes  habent  attribu-  14. 


tudo  reperitur  in  qualibet  re  mundi,  igilur 

de  qualibet  re  mundi  dicitur  hoc  nonien  tionem  ad  primam  rationem  ipsius,  et  ideo 

idem.  Patet  igitur  qualiLer  hoc  nomen  ens,  licet  ens  habeat  rationem  substantiae,   et 

aut  res,  et  hujusmodi  nomina  Lranscenden-  accidentis,  tamen  ratio  accideniis  habet  or- 

tia  naturam  connotantia,   dicuntur  analo-  dinem,  dependentiam,  et  aLlributionem  ad 


16. 


gice  de  subsLanLia,  et  accidente. 
Ad  rationes  ad  primam.  SequereLur  quod 
Vide  Sco-  primum  principium,  elc.    negalur  conse- 

tum  q.  4.  ,.  ■    i    .  •      ,  •    •  • 

Pradica-  quentia,  quia  potest  determinaLe  concipi  m 

}™llruTn  altero  illorum  principium,etinquocumque 

illorum  accipialur  semper  est  verum. 

Ad  secundam  dico,  quud  anliqui  habue- 
runt  conceptum  disjunclum  de  lumine,  ut 
puta  quod  esset  substantia,  vel  accideris  ; 
deLerminaLe  Lamen  investigaverunt  an  es- 
set  substantia,  vel  accidens. 

Ad  tertiam  negatur  niinor,  quia  modiis 
essendi  accidenlis  est  alLeri  inesse,  et  sub- 
slantiui  non. 

Ad  quarlam  dico,  quod  hoc  est,  quia  ac- 
cidenlis  esse  est  inesse  alteri,  scilicet  sub- 
Btantiae,  et  quando  dicitur  de  t'orma,et  ma- 
teria,  po'.esl  concedi,  quod  furma  (simplici- 
ter  luquendu)  non  est  substantia,sed  secun- 
dum  quid,  scilicet  quiaestactus,  quo  cum- 
positum  est  substantia. 


18. 

Acciden» 
bifariam 


rationem  substantiae,  qua3  est  prior  ratio 
entis. 

ANNOTATIONES 

(aj  Impossibile  esl  accidens  separari  a  ) 
subjeeto,  etc.  Nota,  ex  Scoto  in  4.  sent.  d. 
13.  quaest.  1.  quod  accidens  potest  sumi  . 
dupliciter;  uno  modo  proper  sesignificatOj  test. 
id  est  proillo,  quod  in  primo  intellectu 
liujus  nominis accidens  intelligitur,  pro  eo 
videiicet,  quod  i  ■■,.  inhaei 

Securido  modo  pro  denominato,  hoc  est,  pro 
illo,  quod  ab  irihaerenlia  denominalur  iri- 
h  iM-ens  ;  verbi  gratia,  pro  quantitate,  vel 
qualilale  :  accidens  enim  cum  sit  noraen 
coricretum,  significataliquam  formam,  pu- 
ta  accidentiam,  seu  inhaerentiam,  sicut 
suum  principale  significatum. 

Nula  secundo,  quod  tale  accidens  pro  de- 
nominato  est  duplex,  scilicet  absolutum, 
sicut  quanlilas,  et  qualitas  ;  et  respec- 
tivum,  sicut  similitudo,  paternitas,  liliatio, 
et  aequalitas,  et  simiiia. 

Nota  tertio,  quud  aliud  est  esse  de  essen- 
tia  alicuju  ,  aliud  ei  .      ;i-      19. 

tialiter;  primo  modo  illud  est  de  essentia  Al^  ?? 
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sentia:    alicujus,  quod  est  idem  1II1  quidditative, 

aliud  est  ct  in  primo  modo  dicondiper  se.  Esse  idem 
esseidcm  essenlialiter  esl  convenire  in  cadem  nalvira 
^enHah-  pxisten!o  el  smgulari,  et  hoc  modo  passio 
est  idem  essentialiter  cum  suo  subjeeto. 
IsUe  duce  identilales  sic  se  habent  ad  invi- 
cem,  quod  quidquid  est  de  essentia  ali- 
cujus,  est  illi  idem  essentialiter,  sed  non 
e  converso  :  nam  subjectum  etpropria  pas- 
sio  sunt  idem  essentialiter,  quia  habent 
unam  naturam  contraclam  ad  existentiam, 
et  singularitatem,  penes  quam  neutruin  is- 
torum  est  ab  alio  separabile,  et  tamen  neu- 
trum  est  de  essentiaalterius. 

No'.a  quarto,  quod  inhoerentia  est  du- 
f°-       plex,  quaedam  actualis,  quae  est  ipsa  unio 
iaesTdu-  actualis  accidentis,  existentis  in  subjecto 
plex.         existente,  ut  actus    quidam,    et  pertectio 
cum  potentiali  perfectibili.   Quaedam  vero 
est  inhaerentia  aptiludinalis,   qua3  est  de- 
pendentia,  seu  essentialis  ordo    accidentis 
secundum  quidditatem  suam  ad  subjec- 
tum.  Et  inter  has  inhaerenlias  differentia 
extat  non  parva  ;  ea  namque  qiue  actualis 
est,  circumscribitur  a  demonstratione,  cum 
demonstratio  abstrahat  ab  existentia,  et  a 
conditionibus  existentise.  Secunda  vero  in- 
hoerentia,  scilicet    aptitudinalis,    quoe  est 
p'assio,demonstratur.  Prima  inhoerentia  est 
condilio  existentiae,  nec  semper  accidenti 
inest.  Secunda  vero  semper  inest,   subjecto 
existente,  sivenon. 
91  Nota  quinto,  quod  sicut  non  inhoerere,  et 

non  posse  inhaerere  non  est  ratio  substan- 
tiae,  ut  substantia  est  genus,   ita  inhserere 
non  est  ratio  accidentis,  vel  ahcujus  gene- 
ris  accidentis,  ul  docet  Aviccnna  2.suae  Me- 
taph.  et  Scotus  in  Quodlib.   Sed  substantia 
est  illud  substratum,  cui  convenit  non  in- 
ha^rere,  vel  cui  repugnal  inhferere,et  acci- 
dens  ut  quantitas,  vel  qualitas,  est  natura 
cui  convenit  iuluerere,  ut  ctiam  docet  D. 
Thom.  Quodlib.  8.  quaest.   3.  et  1.  p.  q.  3 
art.  5.  ad  1.  Ubi  ait,  quod  substantia  non 
significat  hoz,  quod  est  e.^se  perse,  sed   si- 
gniricat  talem  naturam,  cui  compelit  hoc, 
quod  est  esse  per  se,  quod  tamen  esso  per 
se  non  est  ipsa  ejus  essentia.    Quare  idem 
possumus  dicere  de  accidente,  quod  signi- 
ficat  talem  naturam,  cui  competit  hoc,  quod 
est  csse  in  alio,  quod  tamen  esse   in  alio 
rfon  cst  ejus  essenlia,  alque  adeo  cum  di- 
citur  substantia  est,  qute  per  se  est  ;   vel 
accidcns  est,  quod  est  in  alio,  non  est  de- 
finitio,   sed    circumlocutio  veroe    descrip- 
tionis,  quae  ita  intelligitur  ;   substantia  est 
.  cuius  naturae  debetur  non  esse  m  alio, 
et  accidens  est  res,   cujus  nalurae  dcbetur 
esse  in  alio.  Unde  patet,  quod  etsi  miracu- 
1    e  accidens  sit  sine  subjecto,  non  egredi- 
tur  tamen  definitionem  accidentis,  quia  es- 
s  !  iu  subjecto  nalur;e  ejus  debetur,  et  ad- 
huc  manct  ejus  natura,  cui  debetur  esse  in 
a!i". 


Ex  his  dico  primo,  quod  inhoerentia  apti-       22. 
tudinalis,  au>    actualis  non  est  de  essentia    iniuvron- 
alicujusaccidentis  sive  absoluti,  sive  res-  Jj  »;^ja 
peclivi.  Dico  secundo.quod  accidens  absolu-  actidentis 
tum  est  idem  essenti  riiler  cum  inluerentia 
aptitudinali,  non  tamen  cum  actuali.   Dico 
tertio,  quod  accidens  respectivum  est  idem 
realiter  cum  utraque  inluerentia    scilicet 
aptitudinali,  etactuali.  Hsec  asserta  sufri- 
cienter  probata,  videre  poles  in  Commen- 
tariis  nostris  super  4  sent.   Scoti,  Tomo   1. 
dist.  12.  qucest.  1.  art.  1.  2.  et  3. 

Ex  quibus  sequitur  primo,  quod  acci- 
dens  pro  per  se  significato,  seu  pro  formali 
separari  nequit  a  suo  subjecto,  ita  ut  con- 
tradictionem  involvat  accidentiam,  seu  in- 
hrerentiam  esse  sine  suo  subjecto. 

Secundo  sequitur,  quod  separatio  acci- 
dentis  respectivi  a  subjecto  extendendo 
nomen  subjecti  ad  fundamentum  implicat 
contradictionem. 

Tertio  sequitur  quod  omne  accidens  ab-  23> 
solutum,  quodcumque  sit  illud,  potest  se- 
parari  a  suo  subjecto,  et  esse  sine  illo,  et 
hoc  sive  subjectum  maneat,  sive  non  ma- 
neat  in  re,  et  in  effectu  ;  et  hoc  loquendo 
absolute,  et  virtute  divina,  et  haec  tria  co- 
rollaria  sufficienter  probata  reperies,  ubi 

supra,art.  4.  et  5. 

Ex  quibussequitur  quarto,  quod  Scotus 
in  hac  quaestione  loquitur  ut  merus,  et 
simplex  Philosophus  naturalis  :  nam  Phi- 
losophus  naturalis  existimat  separationem 
accidentis  a  subjecto  cum  constantia  ipsius 
esse  impossibilem,  non  quia  in  conceptu 
accidentis  includatur  quidditalive  concep- 
tus  substantioe,  ut  videlur  dicere  hic  Doc- 
lor  Subtilis,  sed  quia  Philosophus  ponit  or- 
dinem  causarum  simpliciter  necessarium, 
ut  docet  Scotus  in  4.  loco  supra  relato,  et 
nos  ibi  explicavimus  art.  5. 

(i>)  Responlctiir,  quod  per  tale  miraculum 
mutatur  natura  accidentis.  Nota  quod  acci- 
densseparatum  inSacramento  altaris  priva- 
turpositivo  reali,et  intrinseco  modo,  quem 
in  subjecto  habet,  qui  appellatur  actualis 
inhaerentia.  Secundo  tale  accidens  privatur 
speciali  conservatione,  qua  in  esse  conser- 
vabatur  a  subjecto.  Patet,  quia  cum  jam 
subjeclum  destructum  sit,  non  potest  am- 
plius  accidens  conservare,  et  in  hoc  con- 
veniunt  omnes  Theologi.  Sed  dubium  est 
an  accidens  separalum  mutelur  positive 
recipiendo  modum  essendi  actuali  inlue- 
renlioe  repugnantem.  De  qua  re  fuit  quo- 
rumdam  opinio,  quod  quando  Deus 
separat  accidens  a  subjeclo,  tribuil  acci- 
denti  novum  esse  existentiae,  eo  quod 
accidens  in  subjeclo  existens  non habet  pro-  A n 
priumesseexistentioe.atqueadeoquando  se-  dem  se. 
paratur  a  subjecto,  debetilli  tribui  novum  ratum  u 
esse.perquod  existat.  Hanc  sententiain  ali-  '^','r,?!' 
qui  tribuunt  D.  Thomoe3.  par.q.  77.  art.  1.  pie»(loo. 
in  responsione  ad  4.  quani  videtur  sequi  dum  ik 
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Scolus  hic  :  imo  latias  loquitur  cum  dicit, 
quod  per  tale  miraculum  mutatur  nalura 
accidentis,  ac  si  natura  humana  mutaretur 
in  naluram  asininam,  ex  quo  videtur  soqui 
qu  >d  post  transubstmtiationem  panis, 
accidens  non  remaneat  accidens,  sed 
versum  sit  in  substanliam,  quod  est  fal- 
sum,  et  contra  fidem,  qua3  determinat  vere 
accidenlia  postconsecrationemsinesubjeclo 
reaianere,  at  si  mutarentur  in  naturam 
substantiae,  jam  non  remanerentaccidentia. 
Ideo  hanc  sententiam  subtiliter  impugnat 
Scotus  in  quarlo,  loco  supracilato,  et  nos 
ibidem  artic.  7. 

Cajetanus  vero,  3.  par.  quoest.  77.art.  1. 
et  Suarez  Tomo  3.  qurest.  77.  disp.  56.  sec- 
tione  8.  etsi  non  eodem  modo  id  explicent, 
dicunt,  quod  quantitas  a  subjecto  sep  irata, 
licet  non  acquiratnovumesseexistenLia3,ac- 
quirit  tamen  novumessesubsisLentia3,quale 
habebat  substantia,quam  sententiamnos  im- 
pugnavimus,et  rejecimus  ubi  supra.art.  8. 
et  cum  Doctore  Subtili  diximus  nihil  novi 
addi  accidentibus,  ut  existant  sine  sub- 
jeclo,  sed  ea  ralione  tantum  sine  subjecto 
existere  ;  quatenus  Deus  qui  con^ervabat 
in  accidentibus  duo,  scilicetexistere  insub- 
jecto,  (ticet  enim  ista  duo,  saltem  ratione 
distinguere)  jam  conservat,  prius  sine  pos- 
teriori,  quae  opinio  verissima  est.  Non  lo- 
quitur  ergo  hic  Scotus  secundum  propriam 
sententiam. 

(c)  Iste  lerminusensnon  dicitur  univoce, 
etc.  NoLa,  quod  ScoLus  1.  sent.  d.  3.  qurest. 
1.  et  2.  et  d.  S.qiuest.  3.  et  in  4.  Metaph.  te- 
net  ens  esse  univocum  Deo,  et  creatura?, 
substantiae,  et  accidenli;  hic  autem  dicit  ens 
requivocum  esse  ad  substantiam,  et  acci- 
dens.  Unde  observandum  est  primo  dupli- 
cem  es>e  conceptum,  formalem  qui  atten- 
ditur  ex  parte  intellectus,  et  est  ipsa  noti- 
tia  :  et  objectivum,quise  tenet  ex  parte  ob- 
jecti,  et  est  ipsum  objectum  conceptum. 
ilujusmodi  conceptus  objectivus  duplex 
est,  univocus,  qui  habet  nominis,  et 
rationis  unitatem  :  etsequivocus,  qui  habet 
unitdem  nominis,  et  non  ralionis. 

Secundo  observandum  est,  quod  concep- 
tus  objeclivus  dicitur  univocus  tribus  mo- 
dis,scilicet  Physice,Metaphysice,  et  Logice. 
Primo  mododicitunitalemhominis.cuicor- 
respondet  unitas  rei,qua3  non  est  divisibilis 
in  plura  alterius.etalterius  rationis,  cujus- 
modiestnaturaspecifica,etinipsaresic  uni- 
voca  non  latent  a^quivocationes,  qua3  lalent 
in  genere,  ut  ait  Aristoteles  7.  hujus.  Se- 
cundomodo  est  aliquaunitasrealisalicujus 
primoe  i.atentionis  absLrahibilis  a  pluribus, 
qua3  ipsam  participant  seclusa  quacumque 
intentione  Logica.  Tertio  modo  est  realitas 
priime  intentionis  sub  aliqua  secunda  in- 
tentione  generis,  aut  speciei,  vel  alterius 
prjudicabilis. 

Tertio  observandum  est,    quod  quadru- 


30. 


plex  est  gradus  univocationis.   Primus  ha-     Univoca- 
betunitatem  ralionis,  comnunis  modi   es-  tionisqua- 
sendi,   ordinis  essenlialis  et  gradus  ^e,Y-druPlexest 
fectionis  :   hoc  paeio  sola   species   infima  9radus- 
est  univoca,  quia  habet  unicam  rationem 
suis    inferioribus     communem     :    habet 
etiam  in  ipsis  eumdein  essendi  modum, 
descenditque    in   ea  inferiora.   secundum 
eumdem    ordinem,    et    non     secundum 
prius    et    posterius    essentialiter  ;    quia 
individua  ejusdem  speciei  non  ordinantur 
essentialiter,  idest,  non  habent  inter  se  or- 
dinem  essentialem,  estque  natura  specifica 
in  omnibus   inferioribus  secundum  eum- 
dem  perlectionis  essentialis  gradum  ;    non 
est  essentialiter  perfectior  in  uno  indivi- 
duo,  quam  in  alio. 

Secundus  gradus  univocationis  habet  29# 
unitatem  rationis  communismodi  essendi, 
et  ordinis  essentialis  :  deficit  tamen  in  ul- 
lima  unitale,  videliceL  in  gradu  perfectio- 
nis,quia  res,  qure  sic  est  univoca,  est  es- 
sentialiter  perfectior  in  uno,  quam  in  alio, 
quod  provenit  ex  re  sibi  adjuncta  :  hujus- 
modi  sunt  genera,  qua3  ex  differentiis  sibi 
adjunctis  sunt  essentialiler  perfectiora  in 
una  specie,  quam  in  alia,  sicut  animal 
perfectius  esl  in  homine,  quam  in  equo, 
quia  in  homine  adjungitur  differentiae 
essentiali  perfectiori,  quam  in  equo. 

Tertius  gradus  habet  unitalem  rationis 
communis  multis,  et  etiam  unitatem  modi 
essendi,  quia  secundum  eumdem  essendi 
moduin  est  in  suis  inferioribus  ;  casterum 
non  habeL  unitatem  ordinis  essentialis,  si- 
cut  ens,  quod  per  prius  descendit  in  sub- 
stantiani,  quam  in  accidens,  et  numerus 
descendit  prius  in  binarium,  quam  in  ter- 
narium  secundum  realem  existentiam,ne- 
que  habet  unitatem  gradus  perfectionis  es- 
sentialis,  sicut  accidit  in  omnibus  gene- 
ribus. 

Quartus  gradus  est,  qui  solum  habetuni- 
Lalem  raLionis  communis  mullis,  non  la- 
men  habet  uniLaLem  modi  essendi,  neque 
ordinis  essenLialis,  neque  gradus  perfectio- 
nis  ;  sic  se  habet  ens  respectu  Dei,  et  crea- 
tnrae.  Nam  licet  dicat  unitatem  ralionis 
communis  Deo,  eL  creaLura3;  non  tamen 
hibeteumdem  essendi  modum  in  Deo,  et 
creatura  ;  quia  in  Deo  est  independens,  in 
creatura  vero  dependens  ;  n<?que  unilatem 
ordinis  Ovsentialis,  quia  rati°  enlis  prius 
est  in  Deo  essentialiter,  quam  in  creatura  ; 
neque  habet  unitalem  gradus  perfectionis : 
quia  in  Deo  est  perfectissimum  ens,  in  crea- 
tura  vero  imperfeclum. 

Ex  his  dico  primo.  Ens  non  est  un.ivo- 
cum  substantia3,  et  accidenti  univocat^one  31, 
Physica;tum  quia  univocatio  Physica  in  sola 
specie  ullima  reperitur,  qua3  in  plura  alte- 
rius  ralionis  dividi  non  polcsl  ;  tum  etia  m 
quia  nullum  gcnus,  eliam  ultimis  specie- 
bus  proximum  est  isla  univocatione  univo- 
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cura,  ex  Aristotele  7.  Physicorum  tex.  31. 
dicente,  quod  in  genere  lalent  sequivocalio- 
nes;  quare  multo  minus  erit  taii  univoca- 
tione  ens  univocum,  cum  sit  remotissi- 
mum  a  specie  intima. 

Dico  secundo,  ens  non  est  univocum 
substantise,  et  accidenti  univocatione  Lo- 
gica,  quia  ens  cum  sit  transcendens,  non 
polest  concipi  sub  aliqua  inlentione  Logica 
generis,  vel  speciei,  cum  hujusinodi  m- 
tentiones  solum  applicentur  linntatis,  ut 
docet  Scotus  in  Universalibus. 

Dico  tertio,  quod  ens  non  est  univocum 
substantia3,  et  accidenti  in  primo,nec.  m  se- 
cundo  gradu  univocationis  ex  qualuor, 
quos  nutabili  tertio  posuimus  ;  patet 
quia  non  in  primo  graclu,  eo  quod 
talis  est  univocationis  Physicae,  quam  non 
convenire  enti  jam  diximus  :  nec  in  secun- 
do  tum  quia  ratio  entis  in  substantia,  et 
accidente  non  habet  unitatem  ordinis  essen- 
tialis,  quia  per  prius  descendit  in  substan- 
tiam  essentialiler,  quam  in  accidens;  tum 
etiam  quia  ista  est  univocatio  Logiea,  quam 
ab  ente  negavimus,  et  in  hunc  sensum  lo- 
quitur  Scotus  in  hac  qusestione,  quando 
negat  ens  esse  univocum   substantise,   et 

accidenti. 

Dico  quarto,  quod  ens  estunivocum  sub- 
stantise,  et  accidenti,  in  tertio,  et  quarto 
gradibus  univocationis,  quse  est  univoca- 
tio  Metaphysica,  patet  ;  quia  ad  talem  um- 
vocationem  sufiicit  unitas  conceptus  objee- 
tivi,  communis  suis  inferioribus,  m  quar- 
to  gradu;  et  tertius  uitra  hanc  umtatem 
requirit  unitatem  modi  essendi,  etsi  um- 
tas  ordinis  essentialis,  alque  gradus  per- 
fectionis  deficiat ;  sed  ens  respectu  sub- 
stantiae,  et  accidentis  habet  has  duas  um- 
tales  quare  est  eis  univocum,  et  m  hunc 
sensum  locutus  est  Scotus  in  pnmo  Senten- 
tiarum  locis  citatis.  _ 

Neque   contra  hanc  univocatLonem  oO- 
stant  auctoritates  Aristotelis,  et  Porphyru  : 
nam  quando  Aristotelcs  dixit,  1.  Phys  text. 
12.  quod  principium  maxnnum,  etc.  loqui- 
tur  de  multiplicitate  suppositorura,  et  non 
conceptuum;  etquando4.  Metaph.  tcxt.  2. 
dixit  quod  ens  significat  accidenlia  per  at- 
tributionem  ad  substantiam,  sicut  sanum 
significat  urinam,  etc.  dico  quod  sicut  sa- 
num  dicitur  de  sanis  secundum  majorem, 
ct  minorem  perfectionem  ;  ita  ens  dicitur 
de  entibus,  non  tamen  pure  analogice,  cum 
non  detur  analogia  sine  umvocatione,  vel 
sequivocatione,  et  Aristoteles  ibidem  negat 
ens  dici  sequivoce:  et  quando  11.  Metaph. 
cap.  3.  dixit,  neque  sequivoce  diciturens 
de  substantia,  et  accidentc  neque  univoce, 
sed  medio  modo,  debet  intelligi,  quqd  non 
diciturunivoce  de  susbtantia,  et  accidente 
ea  univocatione  pertecta,    qua   species  di- 
citur  de  suis  individuis,  neque  sequiyoce; 
sed  medio  modo,  ea  scilicet  univocatione, 


quse  majorem,   et  minorem  perfectionem 
in  sibi  univocatis  admittit. 

Et  quando  7.  Metaph.  text.  2.  dicit,  quod       35. 
quantitas,  et  qualilas  nonsunt  entia,  sed 
entis  entia,  intelligendus  est,  ac  si  diceret, 
non  sunt  entiaper  se  subsistentia,bene  ta- 
men  in  aliis  inhserentia.  Et  ad  illud  quod 
asserit,quod  ens  simpliciter  dicitur  de  sub- 
stantia,  de    cseteris  autem  prsedicamentis 
secundum  quid,  lext.  15.  dico  quod  mtel- 
ligit,  quod  ens  dicitur,  de  substantia  secun- 
dum  diversum  modum  essendi  a  modo,  se- 
cundum  quem  dicitur   de  accidente  :  est 
enim  substantia  ens  per  se,  accidens  vero 
ens  in  alio,  et  ideo  substantia  dicitur  sim- 
pliciter  ens,  et  accidens  secundum  quid, 
non  quod  accidens  nonsit  vere.et  formali- 
ter  ens,  sed  quod  non  simpliciler  sicut  sub- 
stantia.   Demura  ad  Porphyrium.  Si  quis 
entia  vocet,   etc.   dico  quod  nullibi  dixit 
Aristoleles  ens  dici  sequivoce.  Vel  dicas, 
quod  Porphyrius  negat  ens  univocum  Lo- 
gica  univocatione,  cum  non  possit  esse  ge- 
nus. 


QUyESTIOVlll 

Utrum  quantitas  sit  res  distincta  a  substan- 
tia,  et  qualitate 

Aristot.  7.  divlnorum.  Scotus  in  2.  dist.  12.  qua:>t. 
2.  el  ini.  disl.  12  quoBsl.  2.  D.  Thom.  1.  par 
quces.  11.  art.  2.  Durand.  m  1.  disl.  33.  quces/A. 
Occam  tract.  deEuhar.  cap.  28.  el  in  *  dut. 
12  qwrst.  7.  Rubion  in  4.  dist.  12.  qucest.  S.  4. 
et'o  Major  ibid.  qua>st.  2.  Gabriel  ibid.  qucest. 
1.  art.  1.  el  in  canon.  lect.  44.  Suarez  tom.  2. 
Melaph.  disp.  40.  sect.  2. 

Arguitur  quod  non  :  quia  substantia  est 
divisibilis  in  ea,quse  insunt,  quorum  quod- 
libet  natum  est  esse  unum  aliquod,  et  hoc 
aliquid,  igitur  substantia  est  quantitas. 
Tenet  con^equentia  per  definitionem  quan- 
titatis  datam,  11.  Metaph.  cap.  de  infinito  : 
et  antecedens  apparet  de  ligno,  quod  est 
divisibile  in  duas  medietates,  quarum  quse- 
libet  est  aliquid,  et  hoc  aliquid. 

Secundo,  quia  quantitas  per  sui  mutalio- 
nem  est  susceptibilis  contrariorum,  ut  pa- 
tet  de  superficie,  quse  primo  est  alba,  et 
poslea  nigra,  igitur  quantitas  est  substan- 
tia  per  proprietatem  substantiaj. 

Tertio,  si  quantitas  distinguatur  a  sub- 
stantia,  sequitur  quod  duo  corpora  essent 
simul  :  consequens  est  impossibile,  ut  pa- 
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tet  4.  hujus,  text.  76.  Consoquentia  patet  :  nabile  subito  separari,sequitur  quod  pos- 

quia  corpus  de  genere  substanliae,  et  cor-  sinile  est,  vol    imaginabile,   substantiam 

pus  de  genere  quantilatis  essent  simul.  illam  subito  moveri  localiter;  quod  est  im- 

Quarlo,  quia  per  Ccmmentatorem  in  lib.  possibile. 

de  substantia  Orbis,  duplices  sunt  dimen-  Nono,   omnem  rem  absolutam  poslerio- 

siones,  qiuedam  lerminaUe, et  quiedamin-  rcm  alia  re,  potest  Deus  destruere    priore 

terminalse  :  dimensiones  interminatae  sunt  re  non  mutata,  sed  quanlitas  est  res  abso- 

coceternae  ;  sed  dimensionos  terminaUc  ge-  luta  poslerior  substantia  ;  igilur  Deus  po- 

nerantur,  et  corrumpunlur  :  motio  si  per  test  quantitatem  destruere  subslantia  non 

dimensionem     inlerminatam    intelligntur  mutata;  quofacto,  quaero  utrum  substantia 

aliud  quam  materia,  sequitur  quod  aliqua  habeat  partem  extra    partem,   sic  igitur 

disposilio  fuerat  perpetuo  in  materia.quod  substantia   seipsa  est  quanta,  et  per  conse- 

est  impossibile.  quens  frustra  superadditur  quantitas  ;  si 

2  Quinto,si  substantia  non  esset  quantitas,  non,  tunc  sequitur,  quod  est  mutata  loca- 
sequeretur,  quod  divisibile  reciperetur  in  liter,  quod  est  contra  positum,  ponebatur 
indivisibili  :  consequens  est  falsum,  quia  enim,  quod  Deus  servaret  substantiam  non 
omne  quod  recipitur,  recipitur  ad  modum  mulatam. 

recipientis,  et  non  ad  modum  recepti,  et  Decimo,  sequitur,  quod  accidens  non  es- 

ideo  si  recipiens  sit  indivisibile,  receptum  set  sine  subjecto  in  Sacramento  altaris,quia 

estindivisibile.  Probaturconsequentia,quia  haberet  quantitatem  pro  subjecto. 

quantilas,  quae  est  divisibilis,  reciperetur  Undecimo,  quia  si  omnia  possunt  seque 

in  substantiam,  quse  de  sui  nalura  est  in-  bene  salvari  non  ponendo  quantitatem  esse 

divisibilis.  rem  distinctam,  sicut  ponendo,  melius  est 

Sexlo,  si  quantitasnon  esset  substantia,  ponere  quantitatem  esse  rem  indistinctam, 

sequeretur,  quod  si  aliquod  continue  rare-  sed  omnia  possunt,  etc.   ergo,  elc.   Major, 

fieret,  quod  infiniUequantitatesgeneraren-  et  minor  patent,quia  frustra  lit  per  plura, 

tur,  et  infinitse  quantilates  corrumperen-  quod  potest  iieri  per  pauciora,  ex   primo 

tur  ;  consequens  apparet  impossibile,  scili-  hujus,  text.  40. 

cet  quod  res  permanentes  vere  durent  per  Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  in 

solum  instans,  quod  tamen  oporteret  fieri  primo  hujus,    text.  14.  ubi  dicit,  quud  si 

in  rarefactione  continua,  ex  quo  continue  substanlia  et  quantitas  sunt,  duo  sunt,quae 

esset  alia,  et  alia  quantitas.  sunt,  et  non  unum  ;  et  subdit,  quod  si  sola 

Septimo,  illud,  quod  est  prasensquanli-  substantia  sit,  ipsa  nonest  infinita,  nec  ha- 

lati  secundum  se  ;  et  quodlibft  sui,  ila  ut  bebit  magniludinem  :  ex  quo  palet,  quod 

totum  est  prsesens  loti,  et  pars  parti,  illud  subslanlia  per  so  nonhabet  magnitudinem, 

de  sui  natura  est  quantum,  sed  subslantia  sed  pcr  quantiUT.em  addilam.  Similiter  di- 

esl  taliter  praesens  quantitali,  igitur  sub-  cit  Aristoteles,  quod  ratio  infiniti  congruit 

stantia  de  sui   natura  est  quanta,  ct  per  quantilati,  el  non  substanlia3,nec  qualitati. 

consequens  frustra  poneretur  quantitasdis-  Secundo,  nisi  sic,  sequeretur,  quod  illa 

tincta.  negativa  non  esset  immediata  vera  ;   vide- 

3  Octavo  :  quia  si  quantitas  sit  res  distin-  Ucelsubstantia  non  est  guantitas,  conse- 
cta;  tunc  si  per  imaginationem,  vel  per  quens  est  falsum,  ut  palet  1.  Post.  text.  26. 
potenliam  divinam  quantilas  separaretur  consequentia  probatur  :  quia  negativa  im- 
a  substantia  ;  qiuero  tunc,  ulrum  adhuc  mediala  est  vera,  per  se  nota,  et  manifesta, 
subslantia  haberet  partem  extra  partem,  modo  illa  esset  falsa  ex  quo  substantia  es- 
vel  non  :  si  sic,  frustra  ponebatur  quanli-  set  quantitas. 

tas  ad  eiLtensionem  substantiaj  ;  si  non,  cum  Tertio  sequereLur,  quod  substantia  esset 

possibile  sit  quautitatem  illaui,  aut  imagi-  sensibilc  coinmunc.    Consequentia  palet, 
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quia  substantia  est  quantitas,  quae  estsen- 
sibile  commune  :  simililer  sequeretur, 
quod  quantitas  esset  sensibile  per  accidens, 
et  quod  quantilas  esset  sensibile  per  se  ; 
et  sequeretur,  quod  quantitas  haberet  con- 
trarium,  etquod  quantitas  susciperet  ma- 
gis,  etminus.  Consequentia  patet,  quia  per 
te  quantitas  est  qualitas,  quae  habetcontra- 
rium,  et  suscipit  magis,  et  minus. 

Item  sequeretur,  quod  non  esset  pro- 
prium  quantitati,  ut  per  ipsam  aliquod  di- 
ceretur  aequale,  vel  inaequale.  Consequens 
est  falsum,  et  patet  consequentia  :  quia 
substantia  sibi  ipsi  esset  aequalis,  et  inae- 
qualis  alteri,  et  sic  similiter  qualitas. 
c,  Notandum,  quodde  ista  quoestione  sunt 

duce opiniones  conlrarise.Una(a)probal  quod 
quantitas  non  est  res  distincta  a  substantia, 
et  qualitate;imo  tamsubstantia,  quam  qua- 
litas  habetpartem,extra  partem  etrationcs 
hujusopinionisadductae  fueruntante  oppo- 
situm.Secunda  opinio  probat.quod  substan- 
tiaest  resdistinctaaquantitate,et  qualitate, 
et  istaestbipartita,  quia  quidam  ponunt, 
quod  superficies,   linea,   ct  punctum  non 
sunt  aliquae  res  indivisibiles  in  quantitate, 
quemadmodum  imaginanlur  Malhematici  ; 
et  secundo  ponunt,  quod  quantitas    corpo- 
rea  est  res  distincta  a  substanlia,  et  quali- 
tate.Alii  (b)  vero  de  tertia  opinione  probant, 
quodquantitas  sit  res  distinctaa  substantia, 
etqualitate;  et  cum  hoc  quod  linea,superd- 
cies,   et  punctum   sunL  res    indivisibiles 
in  continuo  actualiter  existentes.  De  istis 
indisivibilibus  nihil  ad  praesens  ;  quia  dc 
eis  diceretur   in  sexto.    Sed  de  quantitate 
sit  conclusio  isLa. 
6.  Quantitas  est  res  distineta  a  substanlia, 

Quaniitas  eL  aualitale.  Probatur,  quia  nisi  ita    esset, 

esl  res  dis-       ^ 

tincta  a  Sequeretur,quod  homo  posset  aerem  queni- 
'eTqTaTita-  libet  condensare  comprimendo.  Consequens 
est  contra  experientiam  ;  quia  vesica  plena 
aere  nullo  modo  potest  comprimi,  vel  sal- 
tem  non  quaelibet.  Probatur  consequentia, 
quia  isti  compressioni  aeris,vel  resistit  ma- 
teria  aeris ;  et  hoc  non  ;  quia  materia  ejus 
nata  estesse  indifferenler  in  quolibet  loco 
quantumcumque  modico,  nec  forma  resis- 


te 


tit :  quia  nonrepugnat  formae  aeris  stare 
sub  minori  loco,  nec  qualitates  repugnant 
eodem  modo  :  igitur  tota  repugnantia  pro- 
venit  ex  partequantitatis,  et  habetur  pro- 
positum.  Si  dicatur,  quod  repugnantia  pro- 
venit  ex  parte  totius  compositi,  contra, 
primo,  quia  compositum  non  agit,  nec  re- 
sistit,  nisi  per  determinatam  dispositionem, 
ut  puta  per  formam,  vel  qualitatem,  vel 
per  aliquam  partem  ejus  ;  ut  patet  de  ho- 
mine,  qui  non  videt  nisi  per  oculum  ;  de 
igne  qui  non  agit  nisi  per  calorem,  et  ita 
inducendo  in  aliis. 

Secundo  contra  idem  :  quia  totum  com- 
positum  potest  esse  sub  minori  quantitate, 
igitur  non  repugnat  sibi  ratione  compositi, 
quod  possit  poni  sub  minori  quantitate. 
Tenet  consequentia,  et  antecedens  patet  per 
experientiam  :  quia  si  aer  idern,  vel  aequa- 
lis  ponatur  in  phiala  vitrea  aequali  prae- 
dictae  vesicse,  et  ponatur  collum  phialae  in 
aqua  comprimendo  deorsum,  immediate 
patebit  per  introitum  aquae,  quod  aer  ille 
inclusus  condensabitur.  Et  si  compositum 
non  posset  condensari,  ulterius  ex  ipso 
non  posset  generari  aqua,  vel  terra,  quod 
est  falsum. 

Secundo  arguitur  ad  quaestionem,  quia 
si  qualitas  esset  quantitas,  sequeretur, 
quod  alicujus  quantitatis  removeretur  me- 
dietas,  et  tamen  totum  maneret  tantum, 
quantum  erat  prius  ;  consequens  est  im- 
possibile,  et  probatur  consequentia  de  isto 
lumine  extenso  per  aerem,  quod  per  te  est 
quantitas,  volo  quod  removeatur  medietas 
intensive,  et  sequitur  propositum. 

Tertio  sequitur,quod  rarefactio  non  esset 
nobilior  condensatione,  consequens  est  fal- 
sum  :  quia  est  mutatio  ad  nobiliora  ele- 
menta,  scilicet  ad  ignem,  et  aerem  :  et  pa- 
tet  consequentia,quia  perrarefactionem  non 
acquireretur  aliquid,  nec  deperderetur  ;  et 
similiter  per  condensationem  ;  igitur  si  est 
verum,  quod  illa  mutatio  redditur  nobi- 
lior,  vere  dicitur  quod  per  rarefactionem 
acquirilur  quanlitas,  et  per  condensatio- 
nemdeperditur.eltunchabeturpropositum. 
Secundo,  quia  illud,quod  (c)  rarelit,mu- 
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tatur  mutatione  praeler  hoc  quoi  mutalur         Ad  sextam  dico,  quod  non  est  inconve- 
localiler,  tunc  igitur  vel  illa  mutatio  est     niens,  quod  si  aliquid  secundum  se  totum 


acquisiliva,  vel  deperditiva,et  quodcumque 
detur,  non  est  nisi  quantitas  ;  igiturquan- 
litasest  res  distincta  :  quia  in  rarefactione 
non  est  necesse,  quod  acquiratur,  vel  deper- 
datur  substantia,  vel  qualitas. 

Dico  igitur  ex  proedictis,  quod  quantitas 
est  disposilio  inhserens  substantise,  se- 
cundum  quam  partes  substantise  ab  invi- 
cem  distant,   et   sunt  extra    se  invicem : 


rarefiat,  quod  continue  sit  alia,  et  alia 
quantitas,  nec  est  inconveniens,  quod  res 
permanentes  vere  durent  per  solum  ins- 
tans,  ut  patet  in  exemplo :  nam  lumen  cau- 
satum  a  Sole  propter  diversitalemaspectus 
Solis,  est  continue  aliud,et  aliud  in  medio, 
et  tamen  illud  de  sui  natura  esset  natum 
permanere,  si  Sol  quiescerot.  Aliter  polest 
dici  quod  sicut  in  medio  est  unum  lumen 


quam  (ci)  dispositionem  esse  separatam  a  continuum  successivum,  ita  illud,  quod  se- 

subslantia  implicat  contradictionem,  ut  de-  cundum  se  totum  continue  rarefit,  e.st  una 

ductum  estin  quaestione  proecedenli.  Nam  quantitas  continua  successiva. 

quantitatis  esse,    est    substantioe    inesse,  Ad  septimam  negatur  major :   quia  sic 

igitur  sequitur,  quantit.as  est ;  igitur  sub-  sequeretur,  quod  albedo  esset  substantia, 

stantine  inest,  et  si  sit  separata,  non  inest,  .quia  albedo  secundum  se,  et  quodlibet  sui 

quod  est  contradictio.  est  praesens  substantioe,  ita  ut  lotum  est 

Tuncad  rationes  ad  oppositum,   ad  pri-  proesens  toli,  et  pars  parti. 

mam  dico,  quod  illa  definitio  datur  de  Ad  octavam  dico,   quod  impossibile  est, 

quanto,  et  non  de  quantitate.  Unde  Aris-  imo  implicat  contradictionem,  quod  quan- 

toteles  dicit,  Quantum  vero   dicitur,  quoi  titas  sit  separata  a  substantia,  ut  patet  ex 

est  divisibile,  etc.  Et  ideo  quantitas  defi-  proecedenti  quaestione,  sed  si  (<?)  per  ima- 

nitur  sic,  Quantitas  est  secundum  quam  ginationem,  vel  potentiam  divinam,  quan- 

aliquod  est  divisibile  in  ea,   quae  insunt,  titas    corrumperetur    manente    subjecto ; 

etc.  modo  concedendum  est  quod  substan-  tunc  dico,   quod  si  quantitas    successive 

tia  sit  quanta,  licet  non  sit  quantilas,  corrumperetur,  quol  etiam  substantia  suc- 

Ad  secundam  nego  antecedens.   Unde  cessive  minueretur  usque  ad  indivisibile,  et 

dico  quod  superficies  non  dicitur    primo  si  subito  corrumperetur  quantitas,  subito 

alba,  et  postea  nigra  per  mutationem  su-  substanliaminuereturusqueadindivisibile, 


perficiei,  qune  est  quantitas,  sed  per  muta- 
tionem  substantiae. 

Ad  tertiam  dico,  quod  non  est  inconve- 
niens,  quod  duo  corpora  sint  simul,  quo- 
rum  unum  informet  reliquum,  sicut  est 
de  subslantia,  et  quantitate. 


et  ideo  quia  hoc  est  impossibile,  ideo  im- 
possibilecstquantitatem  corrumpi  manente 
substantia,  et  quod  non  sit  alia  quantitas 
generata. 

Ad  nonam  negatur  major,  imo  Deus  non 
potest  aliquo  modo  separare  quantitatem 


Ad  quarlamdico,  quod  Commentator  per     ipsa  remanente  :  quia  hoc  implicat  contra- 
dimensionem  inlerminatam  intelligit,  quod     dictionem,  ut  dictum  est,  nec  potest  quan- 


semper  materia  proedeterminat  sibi  ali- 
quam  dispositionem;  indeterminata  tamen 
non  semper  determinat  sibi  hanc,  vel  il- 
lam,  et  dimensio  terminnta  vocatur  illa, 
quam  detarminat  sibi  forma  alicujus  rei 
existens  in  materia. 

Ad  quintam  negatur  consequentia  :  quia 
substantia  non  est  indivisibilis,  imo  divi- 
sibilis,  licet  non  seipsa,  sed  quantitate 
superaddita. 


titatem  deslruere  sine  mutalione   substan- 
tioe. 

Ad  decimam  conceditur,  quod  ille  est 
unus  modus  possibilis,  quibus  non  repu- 
gnat  fieri,  at  multa  sunt  quibus  non  repu- 
gnat  fieri  :  qua3  tamen  sunt  impo?sibiIia 
fieri ;  ut  lineoe  rectae  cuilibet  non  repu- 
gnat,  quod  super  ipsam  po.ssit  conslitui 
triangulus  oequilaterus,  attamen  aliqua 
est,  super  quam  impossibile  est  hujusmodi 


ii. 
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triangulum  esse  constitulum,  ut  palet  de 
linea,  qure  est  diameter  mundi.  Secundo 
dico,  quod  quantitati  repugnat,  quod  sepa- 
retur,  nam  esse  quantitatis  est  substantiae 
inesse,  nec  isla  consequentia  valet ;  hoc 
non  est  essenlia  ejus,  nec  pars,  ,sed  poste- 
rius  eo,  igitur  ab  eo  potest  separari,  vel 
potest  corrumpi  alio  non  corrupto. 

Ad  undecimam  dico,  quod  non  omnia 
possunt  aeque  bene  salvari,  quia  in  aliqui- 
bus  invenitur  resistentia  proveniens  ex 
parte  quanlilatis,  et  non  ex  parte  alicujus 
alterius,  ut  declaratum  fuit  arguendo  ad 
quasstionem,  et  lioc  de  qua^stione. 

ANNOTATIONES 


(a)Una  prohat  quod  quantitas  non  est  dis-  ■ 
tincta  a  substantia.  Ilanc  sententiam  defen- 
dunt  Nominales,  et  norninatim  Ocham  in 
tract.  de  Sacramento  Eucharistiae,  cap.  28. 
et  in*4.  qua?st.  7.  Rubion  in  4.  dist.  12. 
quaest.  3.  4.  5.  et  6.  Gabriel  in  4.  dist.  12. 
quaest.  1.  art.  1.  et  in  Canone  lect.  44.  et 
Major  in  4.  d.  12.  q.  2. 

(b)Aliiverodetertiaopinioneprobant,quod 

quanlilas  sit  res  distincta.   Haec  sententia 

estD.Thoma3l.part.   quaest.   77.   art.   2. 

Durandi  1,  sent.  d.  33.  quaest.    1.   et  Scoti 

hic,  et  in  2.  sent.  d.  12.  quaest.  2.  et  in   1. 

d.  2.  quaest.  2.  et  est  etiam  Anstotelis  7. 

divinorum  ubi  habet  haec  verba   :   Longi- 

tuio,  latitudo,  et  profunditas,   quantitates 

quaedam.scd  non  substanlise  sunt :  quantitas 

enim  non  est  substantia.   Et  potest  ratione 

probari,  ad  substantiam  et  quantitatem, 

sunt  varise,  et  distinctae  mutationes,   ergo 

sunt  naturae  inter  se  distinctae.  Consequen- 

tia  patet,  quia  diversaa  mutationes  diver- 

sos  habent  terminos,  et  secundum  rem  dis- 

tinctos.    Antecedens  probatur,   quia  sub- 

stantia  acquiritur  generatione,  qua3  fit  in 

instanti  temporis,  quantitas  vero  per  mo- 

tum  successiyum,  qui  fit  in  lempore. 

{c)llludquodrareflt  mutalur,  etc.  NoU 
quod  de  motu  rarefactionis,  et  condensatio- 
nis,  sunt  plures  sententiae  :  prima  asserit 
quod  rarefactio  lit  per  juxtapositionem 
corporum  subtilium,  ita  videlicet,  ut  rare- 
faciens,  verbi  gratia,  ignis  gcneret  aliqua 
corpora  subtilia  de  aliquibus  partibus  sub- 
stanliae  rarefactibilis,  et  illae  partes  sic  se 
habent,  quod  non  possunt  esse  omninocnm 
aliis  parlibus,  qua  de  causa  illne  parl.es  ex- 
pellunt  alias  de  suo  loco,  et  sic  secundum 
quod  sunt  pauca,  vcl  plura  corpora  subti- 
lia,  majorem,  vel  minorera  occupant  lo- 
cum;  et  ex  hoc  sequitur,  quod  in  motu  ra- 
refactionis  corrumpuntur    aliquas,  partes 


substantiaerei,  quas  rarefit,  et  generantur 
corpora  subtiliora  :  partes  autem  quae  cor- 
rumpuntur,  illae  sunt,  quoe  sunt  propm- 
quiores  agenti,  et  prius  respicmnt  actio- 
nem  .  Hanc  sententiam  sequuntur  ali^ 

qui  Scotistae  putantes  eam  esse  Scoti,  quia 
illam  Scotus  refert  in  4.  dist.  12.  quaest.  4. 
est  tamen,  ul  ait  Tartaretus,  falsa,  et  lm- 
probata  ab  Arist.  4.  Phys.  cap.  0. 

Secunda  sententia  est  Marsilii,  et  Ilennci  15. 
Gandavensis,  quam  sequitur  Veracrux. 
Isti  asserunt,  quod  in  ravefactione  acquiri- 
tur  una  totalis  quantitas,  et  corrumpitur 
tota  praecedens.  Quae  sententia  dupliciter 
explicatur  :  primo  modo  sic,  quod  eadem 
quantitas  prius  est  minor,  et  postea  major 
in.  rarefactione  ;  et  e  contra  in  condensa- 
tionc  ita  scilicet  quod  eademmet quantitas 
est,  quae  rarefit,  et  per  rarefactionem  ac- 
quiritur  majoritas  quantitalis.  1'nde  ter- 
mini  rarefactionis  sunt  minoritas,  et  majo- 
ritas  quantitalis,  et  ultra  cum  majus.etmi- 
nus  de  maleriali  significent  quanlitatem, 
et  de  formali  respeclum,  scilicet  talein  or- 
dinem  ad  partes  loci,  sequilur,  quod  res- 
pectus  ille  acquiritur  in  rarefactione,  ita 
videlicet,  quod  quanlitas,  qua3  denomma- 
tur  cubitalis.  verbi  gratia,  propter  talem 
ordinem  partium  ad  partes  loci,  m  rare- 
faclione  vocatur  bicubitalis,  propter  alium 
ordinem  pnrtium  ad  parles  loci.  _ 

Secundomodo  sensum  hujus  opimoms 
ita  explicat  Veracrux,  dicens,  quoddimen- 
sio  non  est  re^.  qua?  exlendilur,  quasi  di- 
cat  quod  quantitas  non  est  quanta,  neque 
exiensio  est  extensa ;  sed  est  ratio  exten- 
sionis  in  corpore.  Corpus  autem  est  quod 
extenditur  per  quanlitatem,  et  cum  in  ra- 
refactione  magis  extendatur  corpus,  acqui- 
ritur  nova  quantitas,  et  cum   densatur  de- 

perditur.  . 

Terlia  sententia  est  Bundani,  et  quam  16. 
aliqui  dicunt  esse  Scoti.  et  cerle  Scotus 
eam  sequi  videtur  in  hac  quaeslione,  est- 
que  hujusmodi  senlentia  talis,  quod  in  ra- 
refactione  acquiritur  nova  pars  quantitetis 
sine  corruptione  praecedentis  ;  inlelhgitur 
autem  haec  sententia  sic  :  in  tola  matena 
adaequate  augetiir  quantitas  antiqua,  lta  ut 
non  signetur  pars,  quse  non  sitaucta.etne- 
que  fiat  in  parte  determinata,  ut  non  m 
caeteris,  fere  ad  eumdem  modum,  quo  au- 
getur  quantitas  in  augmentatione  vivenUs, 
euamvis  sit  discrimen  quoad  hoc,  quod  m 
vivente  augmen^atib  fit  secundum  lllas 
parte^,  quas  dicimus  formales,  non  tamen 
secundum  illas,  quas  materiales  appella- 
mus  •  at  in  rarefactione  ita  omnes  particu- 
laeaugentur,  ut  nulla  quantumvis  parva 
detur  et  sit,  quae  non  augeatur  adventu 
novse  quantitatis. 

Quarta  sententia  tenet,  quod  perconden- 
sationem,  et  rarefacl  ionem,  non  acquirilur       17. 
nisi  alius,  et  alius  ordo  partium  ad   partea 
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loci  :  nam  per  condensationem  partes  non 
efficiuntur  sibi  propinquiores  quam   antea 
in  ordine  ad  se  invicem,  quia  semper  sunt 
continuoe,  sed  in  ordine  ad  locum,  et  simi- 
liter  per  rarefaclionem  partes  efficiuntur 
distantiores  in  ordine  ad  locum,  et  non  in 
ordine  ad  se.   Haec  sententia  est  coeteris 
probabilior,  quam  esse  de  mente  Scoti  late 
ostendimus  super  4.  Scofi  Tomo  1.  dist.  12. 
quaest.  4.  art.  4.  aliis  opinionibus  reproba- 
tis.  Nam  in  illa  quaestione  loquens  Scotus 
de  figura  corporis  Christi   in  Eucharistia, 
inquit  :  Possibile  estquodmancat  idem  or- 
do penitus  partium  ad  se  iuricem,   et  quod 
sit  alius  ordo  partium  ad  parles  loci  Quo- 
niam  notum  est,  quod  si    cgo  faciam  digi- 
tum  meum  curvum,  tunc  idem  est  ordo par- 
lium  digiti  <  uroi,  et  recti  in   ordine  ad  se 
inyicem,  sed  non  in  ordine  ad  part.es  loci. 
Si  ergo  quacratur,  an  in  condensationepar- 
tes  efficiantur  propinquiores,  quam   prius, 
respondendum  e.st,  quod  in  ordine  ad  se 
invicem    non   sunt  propinquiores,  quam 
ante,  bene  tamen  in  ordine  ad  partes  loci, 
et  idem  de  rarefactione,  quod  partes   rare- 
facti  sunt  distantiores  in  ordine  ad  partes 
loci,  et  non  in  ordine  ad  se.  llaec  etiam  opi- 
nio  videtur  esse  S.  Thomne  2.  2.  qusest.  24. 
art.  5.  ad  1.  et  1.  2.   qmest.   52.   dicentis, 
quod  in  rarefactione  non  acquiritur  nova 
quantilas,  neque  in  condensatione  deper- 
ditur,  sed  acquiritur  novus  modus  quan- 
tilatis,  sicut  ex  eadem  linea  modo  facimus 
circulum,  modo  angulum,  qui  quidem  mo- 
dus  ille  ordo  partium  ad  parles  loci  vide- 
tur  9sse  ;  et  confirmari  potest  ex  Arist.   4. 
Phys.  text.  94.  dicente,  quod  ex  raro   fit 
densum  sine  augmentatione,  et  ex  hoc  ha- 
bes,  quid  de  hoc  sentiendum  sit  juxta  in- 
tentionem  Scoti. 

d)  Quam  dispositionem  esse  separatam  a 
substanlia  implicat  conlradictioncm.  Ilic 
Scotus  loquitur  naturaliter,  et  ul,  simplex 
Philosophus.  Cumenim  Aristotelis  Physi- 
cam  explicet,  ut  Pliysicus  loquitur,  atque 
ita  ad  8.  et  9.  argumentum  respondet  eo 
modo,  quo  simplex  naturalis  Philosophus 
responderet.  Nam  alio  modo  theologice  lo- 
quens  respondet  in  4.  dist.  12.  qiuest.  1. 
ct  2.  ut  annulavimus  in  praecedenLi  quajs- 
tione. 

(*)Siper  imaginationem,  vel  pitenlmm 
divinam  quantitas  corrumperetur  manentc 
subjecto,  etc.  Nota  quod  circa  hunc  casum 
varie  sentiunt  Doclores.  Nam  Paulus  Ve- 
netus  dicit,  quod  separata  quantitate  a 
substantia  omnes  parles  substantiae  con- 
fluerent  ad  punctum,  quam  sententiam 
videtur  hic  docere  Doctor  Subtilis.  Alii 
tenenl,  quod  ablala  quantitate  subslan- 
tia.  non  potest  conservari .  Alii  tan- 
dem  dicunt,  quod  per  divinam  potentiam 
potest  conservari  substantia  corporea  sine 
quantitate,  et  tunc  manebit  substantia  non 


quanta,  nec  extensa,  nec  divisibilis  exten- 
sione,  et  divisibililate  quantitativa,  sed 
quodammodo  habens  partes  distantes  enti- 
talive,  sicut  esset  in  partes  entitativas  divi- 
sibilis,  et  si  dicatur,  sicut  non  est  factibile, 
quod  substantia  sit  alba  sine  albedine,  ita 
neque  potest  habere  partes,  neque  dividi 
sine  quanlitate.  Respondetur,  quod  ablata 
quantitate,  non  manet  in  substantia  effec- 
tus  formalis  quantitatis,  qui  est  reddere 
substantiam  habentem  partes  extensas,  et 
divisibiles  quantitative,  et  aptam  replere 
locum.  Sed  haberet  substantia  partem  ex- 
tra  partem  entitative,  id  esl,  haberet  unam 
partem  extra  entitatem  alterius  partis,  et 
in  eas  esset  divisione  entitativa  divisibilis. 
Caeterum  si  Deus  separaret  a  substantia 
quantitatem,  nullum  locum  occuparet 
substaniia,  esselque  in  loeo  tantum  defini- 
tive,  atque  adeo  non  damus,  quod  Deus 
suppleat  vicem  causae  formalis.  Hanc  sen- 
tentiam  docetTataretus,  in  primo  Physi- 
corum,  estque  communis  Scotistarurn  sen- 
tentia. 


EXPOSITIO  TEXTUS 

Amplius{[)quoniam et  ipsum  unummulti- 
plicitcr  dicitur,  etc.   Ilic  ponitur  secunda  T    19-fi 
ratio  :  quia  vel  illud  unum  est  unum  con- 
tinuum  ;  vel  unum  indivisibile,  aut  unum 
secundum  rationem  ;   si  unum  (2)    conti- 
nuum,  tunc  cum  in  infinitum  divisibile  sit 
continuum,    sequitur  quod  multa  erunt, 
scilicet  multD3  partes  continui.  Et  tunc  in- 
terserit  Aristoteles  quamdam  dubitationem 
de  toto,  et  partibus.  Utrum  totum  idem  sit 
quod  suae  parle^,  vel  non  ;  et  videturquod 
non  :  quia  tunc  partes  essent  eaedem  inter 
se.  Unde  commen.  17.  dicitComment.  quod 
de  toto  et  partibus  est  sophisma   composi- 
tionis,  et  divisionis  :  quia  ejus  partes  si- 
mul  sumptae,  sunt  ipsum  totum,  quaelibet 
tamen  per  se  accepta  est  alia  a  toto.  Et  tunc 
prosequitur  illam   rationem  ;    si  (3.)  illud 
unum    sit    indivisibile,    tunc     sequitur,  Text.  18. 
quod  non  erit  quantum,  nec  quale  ;   nec 
infinitum,  sicut  dixit  Melissus,  aut  finitum, 
sicut  dixil  Parmenides,  quod  patet  ;   quia 
terminus  indivisibilis,  nec  est  iinitus,   nec 
inlinilus.  Si  (1.)  dicatur  quod  sit  unum  se- 
cundum  rationem    ;   tunc  non  est  aliud  Text.  19. 
nisi,  sicut  dixit    Heraclilus,   quoJ    mnia 
sunt  unum  vel  definitione,  vel  ratione,  si- 
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cut  indumenluin  et  tunica.  Idem  erit  de 
bono,  et  malo,  et  non  bono  esse  et  bono. 
Quare  idem  erit  bonum,  et  non  bonum  ;  et 
homo,  et  equus,  et  hujusmodi. 

QU^STIO  IX 
Utrum  totum  sit  sux  parles 

Aristot.    1.  Phys.  texl.  1%  et  in  Metaph.  cap.it. 

et  lib.  7.  c.  17.  el  2.  de  Anima.  Avicen.  6.  A.c- 
taph  cap.  4.  Scotus  8  Metaph.  quoest.  A.et  in  3. 
distincl.  2.  cjutcst.  "2-  D.  Thom.  in  3  distincl.% 
qucvst  1  art.  3.  quwstiuncula  3.  ad  3.  et  m  4. 
flitt.16.  ?u«^.  i.arf.  2-  g««w«.  3.  ad  2.  Her- 
vseus  ?uorf/.  2.  </uo?s/.  13.  Gapreol.  m  3.  dstinct 
9  ar/.  1.  Gajet.  3.  part.  qucest  6.  art-o.  ad  1. 
Ferrar.  4.  co»i.  Ge««.  cap.  81.  Mayron.  ihsttnct. 
1  ouo?s/.  10.  Antoa.  Andr.  7-  Mj/ap/i.  '7«"'«'-  18. 
Conimbric.  i.  Phys.  cap.  2.  qucvst.  1.  Ruvnis 
i&td.  COJ».  3.  qucvst.  1.  Fuentes  tftltf.  qiuvst.  b. 
rfi/"/?c.  1.  Faber  Theorem.  21. 

Arguitur  quod  non,  per  Aristotelem 
in  2.  de  Anima,  text.  2.  ubi  dividitcompo- 
situm  in  materiam  et  formam,  quae  divisio 
non    valeret  si  totum  esset   materia,    et 

forma. 

Secundo  per  Aristolelem  5.  Metapli. 
text.  19.  ubi  dicit  quod  bis  feria  non  sunt 
sex,  sed  semel  sex  sunt  sex. 

Tertio  per  Aristotelem  6.Metapii.  text.  60. 
ubi  dicit,  quod  compositum  non  est  ele 


LIB.  I.  PHYSICORUM 


Tertio,  quia   lotum  est  notius  secundum 
sensum,  quam  partes,  ut  patet  primo  hu- 
jus,  text.  3.  et  tamen  totum  non  est  notius 
toto.  Quarto,  totum  movetur  per  se,  et  ta- 
men  partcs  non  moventur  per  se.   Quinto, 
quia  partes  sunt  minores  toto,   et  tamen 
totum  non  estminus  toto.  Sexto,   quia   to- 
tum  non  est  causa  totius,  et  tamen  partes 
sunt  causse  lotius.  Septimo,  quia  totum  est 
prius  in  intentione,  sed  posterius  via  ge- 
neralionis;  sed  parles  per  oppositum  sunt 
primse  viagenerationis;  igituf  partes  non 
sunt  tolum. 

Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  in 
islo  primo  text.  17.  ubi  dicit  quod  unum 
est  multa,  quod  non  esset,  nisi  totum  esset 
multse  partes. 

Secundo  per  Aristotelem  4.  Physic. 
text.  23.  ubi  numerat  modos  essendi  in, 
dicit,  non  enim  est  totum  prseter  partes. 

Tertio  per  Aristotelem  in  eodem  4.  ubi 
dicit  quod  plures  mensurie  sunt  unum 
mensuratum,  et  exemplificat  Commentator 
ut  plures  numeri  sunt  unus  numerus. 

Quarto  per  Commentitorem  in  1.  hujus, 
comment.  17.  ubi  dicit  quod  de  toto  etpar- 
tibus  est  syllogismus  composilionis,  et  di- 
visionis  :  nam  omnes  partes  simul  sumptne 
sunt  ipsum  totum,  se  1  quaelibet  pars  per 


ubi  dicit,  quoa  compoMuuu  „„«  «..  ~-       ^  ^  ^  ^  g  ^ 

menta,  ex  quibus  compomtur,   exem^  ^  hocnomen  (a)  totum 


cat  de  syllaba  ba,  quae  non  est  b,  et  a 
Nam  dissolvantur  b  et  a,  tunc  erunt  duse 
litterae,  sed  non  erit  syllaba  ba. 

Quarto  per  Aristotelem  8.  Metaph. 
text  15.  ubi  dicit  quod  omnium  habentium 
diversas  partes,  et  non  sicut  acervus,  id 
est,  cumulus,  oportet  ponere  aliam  cau- 
sam;  et  non  videtur  alia,  nisi  quod  totum 
distinguitur  a  suis  partibus,  ergo,  etc 


aliquando  sumitur  categorematice,  et  tunc  £ojum  i 
significat  idem,quolhabenspartes  ;  quem-  pikiter.. 
admodum  album  significat  habens  albe- 
dinem  :  et  sic  accipitur  in  titulo  quaestio- 
nis.  Alio  modosumitur  syncalegorematice, 
et  tunc  additum  alicui  termino  significanti 
tolum  integrale,  distribuit  pro  qualibet 
parte  illius  totius  integralis,  quemadmo- 


stinguitur  a  suis  partiDus,  «gu,  ™.  r                                            distribuit  pro 

Quinto,  itla  non  sunt  idem      e  qmb  "paXs  subjectivis  totius  univer- 

verificantur  contradt ctor  a,  sed  sio  ert  ■ de  ^  ^.             .^   ^ 

tolo,  et  partibus,  ergo,  etc.  Major  paiei  pei 


primum  principium;  et  minor  apparet  : 
quia  totumcomponitur  ex  parlibus,  et  par- 
les,verbigratia,  materia,  et  forma,  sunt 
paAes  tolius;  ct  tamen  totum  non  est  pars 


Socrates  est,  significat  quod  quaelibet  pars 
Socratisest,etin  islo  sensu  solet  concedi, 
quod  totus  Socrates  es'  minor  Socrate. 
Secundo  notondum  est,  quod  istud  sig- 


Sigm 

omne 
numei 


partes  wm*   ;;'   "  '      ;  ,  ^         num0,„„;s  sumptum  in  numero  plurali 
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iriatn  *w« 
iitur. 


Terminus 
pluralis 
upliciter 
imitur. 


Totum  est 
ace  partes 


cendo,  Omnes  homines  currunt,  idest,  isti 
homines  currunt,  etilli,  et  sic  de  singulis. 
Quandoque  sumitur  colleclive,  ut  dicendo, 
Omnes  Apostoli  sunt  duodecim,  et  lunc  est 
dictum,  quod  omnes  Apostolisimulsumpti 
sunt  duodecim,  et  isto  modo  accipitur  cum 
dicitur,  quod  totum  est  omnes  suoe  partes. 

Tertio  notandum,  quod  terminus  plura- 
lis  numeri,  ut  parles,  et  etiam  terminus  de 
copulatoextremo,  vel  etiam  de  disjuncto 
extremo,  potest  capi  dupliciter,  vel  in 
sensu  composito,  vel  in  diviso,  verbi  gratia, 
Partes  sunt  totum  ;  si  capiatur  in  sensu  di- 
viso,  sensus  est,  quod  pars  est  totum,  el 
alia  pars  est  totum,  et  lioc  est  impossibile  ; 
si  autem  capiatur  in  sensu  composito,  tunc 
sensus  est,  quod  partes  simul  sumptce  sunt 
totum,  et  istud  innuebat  Gommentator  sub 
isto  primo. 

Nunc  ponitur  isla  conclusio  :  Totum 
est  (b)  suce  partes,  ita  quod  omnes  partes 
simul  sumptae  sunt  ipsum  totum.  Proba- 
tur;  quiasi  (c)  totum  sit  aliud  a  suisparti- 
bus  simul  sumptis  sint,  A  et  B  duce  medie- 
tates  alicujus  totius,  et  C  illud  totum, 
quod  lu  dicis  distinctum ;  tunc  qucero, 
utrum  compositum  ex  A  et  C,  sit  unum 
totum,  vel  non;  si  non,  tunc  sequitur, 
quod  Socrates  non  esset  una  res,  imo  nec 
aliqua  res  mundi,  quod  est  falsum ;  si  di- 
catur  quod  sic,  tunc  vel  sunt  unum  totum, 
seipsis,  vel  per  aliud  totum  distinclum  : 
si  seipsis,  igitur  eadem  ratione  A  et  B 
erantunum  totum  distinctum,  sit  illud  B, 
et  quceratur  de  composito  ex  illis  quatuor 
sicut  prius,  et  fiet  processus  in  infinitum. 

Secundo  sequeretur,  quod  ab  aliquo  toto 
ponderante  unam  libram  prcecise  remove- 
retur  pondus  unius  librae,  et  tamen  adhuc 
ponderaret  tantum,  quantum  ante.  Conse- 
quens  est  falsum,  quia  ex  quo  postea  pon- 
derat  unam  libram.et  ablata  est  una  libra, 
oportet  quod  prius  ponderasset  duas  li- 
bras,  quod  est  contra  casum.  Probalur 
consequentia,  quia  si  illud  est  ponderans 
unam  libram,  tunc  certum  est,  quod  quce- 
libet  suarum  medietatum  ponderabat  di- 
midiam   libram.     Deinde  dividatur  illud 

Tom.  11. 


tolum,  tunc  per  te  totum  corrumpitur,  igi- 
tur  pondus  tolius  corrumpitur,  et  tamen 
illce  medietates  tantum  ponderant,  quan- 
tum  prius,  ergo,  etc. 

Tertio  sequitur,  quod  (d)per  solam  divi- 
sionem  substantia  corrumpetur ;  conse- 
quehs  est  falsum,  quia  tunc  si  divideretur 
una  portio  materiae  primce,  corrumperetur 
materia  prima;  quod  ost  falsum,  cum  sit 
perpetua.  Consequentia  patet,  quia  per  so- 
lam  divisionem  corrumpitur  illud  totum, 
quod  tu  ponis  esse  distinctum,  quod  totum 
est  substantia. 

Quarto  sequeretur,(e)quod  nulla  genera- 
tio  simplex  esset  mutaLio  una ;  consequens 
estfalsum,  ut  patet  in  5.  hujus.  Probatur 
consequentia,  quia  ad  unilatem  motus  re- 
quiritur  unitas  termini  ad  quem  :  modo 
nulla  generatio  simplex  haberet  unum 
terminum,  quia  habet  formam  substantia- 
lem  pro  uno  termino,  et  etiam  totum; 
quod  tu  ponis  distinctum  a  partibus. 

Quinto.  Si  lotum  esset  alia  res  prceter 
partes,  sequeretur  quod  ita  in  numeris 
esset  quemadmodum  in  magnitudinibus  : 
consequens  est  falsum,  quia  in  numeris 
non  apparet,  quae  res,  vel  qualis  esset  il- 
lud  totum  distinctum  a  partibus. 

Sexto  sequeretur,  quod  remota  aliqua 
parte  a  toto,  non  remaneret  idem  totum, 
quod  prius ;  consequens  est  falsum,  quia 
nullus  nostrum  esset  idem  qui  fuerat  prius. 
Consequentia  probatur;  quia  ad  ablalio- 
nem  cujuscumque  partis  divideretur  illud 
totum,  et  ad  divisionem  totius  corrumpi- 
tur  illud  totum,  quod  tu  ponis  distinctum. 

Contra  conclusionem  arguitur  :  quia  si 
conclusio  esset  vera,  sequeretur  quod  infi- 
nita  essent  finita  :  consequens  est  falsum, 
ut  est  notum,  quia  unum  oppositorum  non 
praedicatur  de  reliquo.  Probatur  conse- 
quentia,  quia  tolum  est  infiniUfi  partes,  et 
totum  cst  duce  medietates  ;  igitur  duce  me- 
dietates  sunt  iniiniUe  parles,  ct  pcr  conse- 
quens  linita  sunt  infinita,  et  e  contra. 

Secundo  sequeretur,  quod  paria  csscnt 
imparia  :  conseq  uens  estfalsum,  quia 
quilur,  imparia,  igitur  non  paria  :  modo 
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impossibile  est  quo  1  paria  sint  non  paria  ; 
tt  prbbatuf  consequentia,  quia  totum  est 
dua3  medietates;  quae  sunt  paria,  et  est 
tres,  qiue  sunl  imparia,  igitur  paria  sunt 
imparia. 

Teftio.  Si  totum  sit  sune  partes,  siveidem 
suis  partibus,  sequitur  quod  partes  erunt 
eaedem  inter  se  :  consequens  e.;;t  falsum, 
quia  una  pars  non  est  alia  :  et  probatur 
consequentia ;  quia  quoecumque  uni,  et 
eidem  sunt  eadem,  illa  inter  se  sunt  eadem, 
igitur  si  partes  sunt  idem  toti.  sequitur, 
quod  erunt  eaedem  inter  se. 

Quarto  sequeretur,  quod  partes  essentia- 
les  essent  eaedein  cum  partibus  quantitati- 
vis,  et  integralibus.  Gonsequens  est  falsum  : 
quia  partes  quantitativse,  et  integrales  sunt 
compositae  ex  materia,  et  forma,  sed  partes 
essentiales  sunt  simplices  por  privationem 
hujusmodi  compositionis. 

Quinto  sequitur,  quod  propositio  vera 
esset  propositio  falsa,  quod  est  impossibile. 
Probatur  consequentia  capiendo  istam  pro- 
positionem,  Dsus  est,  et  Homo  est  asinus  ; 
vel  Ilomo  est  animal :  nam  isti  termini  sunt 
disjuncta  vera,  et  illi  iidem  termini  sunt 
copulativa  falsa  ;  igituriidem  termini  sunt 
propositio  vera,  et  sunt  propositio  falsa,  et 
confirmatur  capiendo  istam  propositionem 
mentalem,  Omnis  homo  est  animal  :  quia 
isti  termini  sunt  propositio  vera ;  et  isti 
termini  sunt  propositio  falsa,  scilicet  ista, 
Animal  est  omnis  homo,  igitur  propositio 
vera  est  propositio  falsa.  Nec  valet  si  dica- 
tur,  quod  hoc  non  est  inconveniens  :  quia 
aliqui  termini  uno  modo  ordinati  suntpro- 
positio  vera,  et  alio  modo  ordinati  sunt 
propositio  falsa  :  quia  in  iniellectu  non  est 
situs,  vel  ordo,  cum sit  omnino  indivisibilis. 

Sexto  sequitur,  quod  aliqua  duo  sunt 
quadrata,  et  neutrum  estquadratum  :  con- 
sequens  videtur  falsum.  Probalur  consc- 
quentia,  ut  sit  unus  quadrangulus  divisus 
ex  transverso  per  duo  quadrata  sequalia, 
quorum  unum  sit  a,  et  reliquum  b;  deinde 
dividalur  idc^n  quadrangulus  por  diame- 
k-mn  sub  uno  angulo  ad  angulum  sibi 
opposilura  per  duo;  triangulosj   quorum 


a 
i 

b 
d        \ 

unus  sit  c,  et  reliquus  d,  tunc  probatur 
consequentia  :  quia  c.  el'd.  sunt  iste  qua- 
drangulus,  et  iste  quadrangulus,  sunt  a.  et 
6;  igitur  c.  d.  sunt  a.  b.  quae  sunt  duo  qua- 
•drata,  et  tamen  nec  c.  nec  d.  est  quadra- 
tum,  imo  uterque  eorum  est  triangulus, 
ergo,  etc. 

Septimo  sequitur,  quod  animal  esset 
animatum,  et  inanimatum  :  consequcns 
est  falsum  ;  et  consequentia  probatur,  quia 
animalis  una  pars  est  animata,  et  alia  ina- 
nimata,  tunc  signo  partem  inanimatam,  et 
totum  residuum  sit  pars  animata.  Tunc  sic, 
animal  est  duaa  partes,  et  istse  duse  partes 
sunt  animatum,  et  inanimatum;  igitur 
animalest  animatum,  et  inanimatum. 

Ad  ista  respondetur.  Ad  primum  con- 
cedo,  quod  infinita  divisim  sumpta,  sunt 
finita  conjunctim  sumpta. 

Ad  secundum,  concedo,  quod  paria  sunt 
imparia ;  et  quando  dicitur,  ergo  paria 
sunt  non  paria,  negatur  consequentia  : 
quia  sicut  iste  terminus  par  est  vere  affir- 
mativus  sumptus  ab  aequalitite  partium, 
ita  iste  terminus  impar  potest  dici  vere  af- 
firmativus  sumptus  ab  innequalitate  par- 
lium.  Vel  polest  dici  concedendo,  quod 
pariasunt  imparia  conjunctim  sumpta,  sed 
non  divisim. 

Ad  tertium  negatur  consequentia.  Nam 
illaregulaintelligitursic,quodquotiescum- 
que  aliqua  duo  divisim  dicuntur  de  eodem 
determinato,  illa  dicuntur,;de  se  invicem; 
modo  partes  divisim  sumptae  non  dijunlur 
de  LoLo,  sed  conjuncLim  ;  et  glossa  pnedictce 
regulse  esLvera  in  omnibus,  exceplis  in  di- 
vinis,  inquibus  una  res  esl  eadem  cuilibet 
diversarum  rerum,  [scilicet  una  essentia 
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12. 


cuilibet  diversarum  personarum. 

Ad  quartum  concedo  consequens,  con- 
junctim  sumendo,  divisim  nego  :  quia  ista 
semper  est  falsa,  pars  essentialis,  est  pars 
quantitativa. 

Ad  quintum  negatur  consequentia.  Ad 
probationem  de  vocalibus  dico,  quod  non 
sunt  verae,  vel  falsse  nisi  ratione  menta- 
lium,  quae  correspondcnt  eis ;  et  ideo  so- 
lum  dicendum  est  de  menlalibus,  quod 
praeter  illos  terminos  ex  quibus  componi- 
tur  propositio,  requiritur  alius  aclus  intel- 
lectus,  componens,  et  ordinans  ;  et  ideo 
secundum  diversam  compositionem,  et  or- 
dinem,  alia  et  alia  propositio,  et  ideo  prse- 
ter  terminos  illos,  actus  ille  debet  connu- 
merari  tanquam  pars.  Etcum  dicitur,  quod 
in  intellectu  non  est  ordo  :  dico  quod  imo, 
quia  licet  ibi  non  sit  ordo  situs,  scilicet 
per  partem  extra  partem ;  tamen  est  ibi 
ordosubjectionis,  et  praedicationis,  et  ideo 
sicut  aliud  dicitur  prius  secundum  natu- 
ram  alio ;  ita  aliud  potest  dici  ibi  prius 
secundum  ordinem,  licet  nonsit  ibi  diver- 
sitas  situs. 

Ad  sextum  concedo,  quod  aliqua  duo 
conjunctim  sumpta  sunt  quadrata  quorum 
tamen  neutrum  divisim  sumptum  est  qua- 
dratum. 

Ad  septimum,  concedo,  quod  animal  est 
animatum,  et  inanimalum  sumendo  con- 
junctim  praedicatum.  Vel  potest  negari 
oonsequentia  :  quia  si  capiatur  pars  inani- 
mata,  impossibile  estquod  totum  residuum 
sil  pars  animata,  quod  probo  :  quia  est 
aliqua  pars  animue  informans  partem  ina- 
nimatamacceptam,quae  pars  animse  nonest 
animata  :  nam  proeter  illam  partem  quae 
Jiccipilur  quasi  esset  inanimala,  et  resi- 
duam  partem  animatam,  oportet  connu- 
merare  illam  partem  animae. 

Ad  rationes.  Ad  primam  dico,  quod  Aris- 
toteles  in  2.  de  Anima  dividit  compositum 
in  materiam  et  formam  divisim  sumptas, 
sed  materia,  et  forma  conjunctim  sumpta 
sunl  compositum. 

Ad  secundam  dico,  quod  imo  bis  tria 
sunt  sex.  Sed  Aristoteles  vult,  quod  secun- 


dum  aliam  rationem  dicatur  bis  tria,  et  se- 
cundum  aliam  sex. 

Ad  tertiam  dico,  quod  Aristoteles  intel- 
ligit,  quod  compositum  non  est  elementa, 
seu  partes  materiales,  ex  quibus  componi- 
tur  ;  sed  oportet  connumerare  omnes  par- 
tes  compositi  simul  sumptas ;  etexemplum 
quod  Aristoteles  ponit  non  estverum  :  nam 
exemplorum  non  quaeritur  verificatio,  ut 
patel  secundo  Priorum. 

Ad    quartam    dico,   quod    intelligitur,         13 
quod  praeter  partes  materiales  requiritur 
forma,  vel  aliquid  aliud  uniens  illas  par- 
tes  ad  invicem. 

Ad  quinlam  concedo  majorem,  et  nego 
minorem  ;  ad  probationem,  Totumcompo- 
nitur,etc,  dico,  quod  totum  componitur  ex 
partibus  divisim  sumptis,  sed  totum  non 
est  parles  divisim  sumptae,  sed  conjunc- 
tim  sumptae. 

Ad  illam,  Partes  sunt  priores  toto,  con- 
cedo,  et  ita  polest  concedi  quod  totum  est 
priores  toto,  licet  totum  non  sit  prius  loto: 
vel  dico,  quod  parles  divisim  sumptse  sunt 
priores,  et  causae  totius  ;  sed  conjunctira 
non  :  imo  sunt  ipsum  totum.  Et  cum  dici- 
tur  :  parles  sunt  minores,  concedo,  quod 
partes  divisim  sumptae  sunt  minores,  sed 
conjunctim  sumptae  sunt  idem  quod  to- 
tum. 

Ad  aliam.  Totum  est  notius.  Goncedo 
quod  lotura  est  notius  secundum  sensum, 
quam  suae  partes  divisim  sumplae,  sedsuae 
partes  conjunctim  sumptoe  sunt  aeque  nota3 
sicut  et  totum.  Ad  illam,  totum  per  se  mo- 
vetur,  concedo  et  ita  sequitur  quod  partes 
conjunctim  sumptse  per  se  movenlur,  sed 
divisim  sumptse  non  :  imo  moventur  ad 
motum  totius.  Ad  aliam,  partes  sunt  prio- 
res  ;  dico  quod  verum  est  de  partibus  divi- 
sim  sumptis  :  quia  sunt  priores  via  gene- 
rationis,  sed  partes  conjunclim  sumptae 
non.  Et  consimiliter  potest  responderi  ad 
alias. 

ANNOTATIONES 

(a)  Totum  aliquando  sumitur  calegorema- 
tice,  etc.  Nota  quod  in  hac  quaestione  qua>       14. 
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rit  Scotus,  an  in  quolibet  tolo  composito 
substantiali,    praeter  omnes  partes  snnul 
sumptas,  sit  aliqua  alia  entitas,  quas   dica- 
tur  totum,  realiter  a  partibus   sic  simul 
sumptis  distincta,  a  qualibet  enim  seor- 
.  sum  sumpta  certum  est  distingui  :    hujus- 
modi  autem   totum  categorematice  sump- 
tum  est  duplex,  scilicet  per  se,  et  per  ac- 
cidens.  Totum  per  accidens  est  illud,  quod 
^ZJn'  componitur  ex  rebus  diversorum    gene- 
UcesTmi-  rum  :  ut  homo  albus,  et  de   hoc  non  est 
tumestdu-  quaestio.  Totum  per  se  est  compositum  ex 
plex.         parlibus  ejusdem  generis,  et  est  triplex  ; 
scilicet  totum  universale,  quod  habet  par- 
tes  subjectivas,  de  quibus  praedicatur,  et 
de  hoc  non  est  quaestio  :  certum  est   enim 
non    distingui  realiter    a  suis  partibus. 
Aliud  est  totum  integrale  constans  ex  par- 
tibus    quantitativis  integrantibus,      quod 
duplex  est:  homogeneum.cujuspartessunt 
ejusdem    rationis  cum    toto,   ut  aqua  et 
lapis  ;   et  helerogeneum,  cujus  partes  sunt 
diversae,  et  alterius  rationis  a  toto,  ut  in 
animali  caput,  pedes,  et  csetera.  Terlium 
totum  est  essentiale,  et  est  duplex  :  Physi- 
cum,  quod  materia  formaque  constat,  et 
Metaphysicum,  quod  genere  et  differentia 
conflatiir,  et  de  hoc  etiam  non  est  quseslio. 
Venit   ergo  haec  examinanda  tantum  de 
toto  Physico,  et  de  toto  integrali,   tam  ho- 
mogeneo,  quam  heterogeneo. 
15.  (b)  Totum  est  suse  partes,  ila  quod  omnes 

Distinciio  partes  simul  sumptae  sunt  ipsum  totum. 
esttriplex.  N0ia,quod  distinctio  ut  adpra3sensspect-.1t, 
est  triplex,  realis,  formalis,  et  ad  formam 
rei  :  distinctio  realis  (quia  fundatur  super 
aliam  et  aliam  rem,  in  quantutn  illse  res 
existunt,  ita  ut  immediatum  fundamen- 
tum  distinctionis  realis  sit  res  existens) 
est  illa  qua  diversas  res  existentes  distin- 
guuntur,  et  per  oppositum  realis  identitas 
distinctioni  reali  opposita,  fundatur  super 
identitatem  existentiae,  ita  ut  existentia  sit 
immediatum  fundamentum  realis  identita- 
tis  :  atque  adeo  illa  sunt  idem  realiter, 
quorum  existentia  est  una. 

Distinctio  formalis  est  inter  duas  forma- 
litates,quarumunanon  includit  aliam  quid- 
ditative,  ut  subjectum,  et  propria  passio  : 
et  hax  distinctio  tbrmalis  duplex  est,  mu- 
tua  scilicet,  et  non  mutua.  Mutua  est  illa, 
quando  sic  distincta  neutrum  alterum  in- 
cludit  in  sua  ratione  et  definitione  ;  ut 
intellectus,  et  voluntas.  Non  mutua  est, 
quando  conceptus  unius  includit  concep- 
tum  atterius,  et  non  e  contra,  ut  inter  ho- 
minem  et  animal  contingit.  Ilomo  enim 
non  distinguitur  ab  animali,  quia  homo 
includit  animal  in  sua  ratione  formali  et 
quidditativa  ;  tamen  animal  ab  homine  dis- 
tinguitur,  quia  animal  non  includit 
hominem  in  sua  definitione  ;  econlra  iden- 
titas  formalis  opposita  distinctioni  formali 
est  eorum,  quorum  unum  includit    aliud 


quidditative,  et  formaliter,  ut  ex  ejus  defi- 
nitione  tradita  ab  Scoto  in  1  dist.  2.  q.  7" 
colligitur,  qua3  talis  est  : 

Voco  autem  identitatem  formalem,  ubi  16. 
illul,  quoi  sic  est  idem,  includit  illud,  cui 
sic  est  idem  in  sua  ralione  formali,  et  per 
consequens  per  se  primo  modo  :  et  dist.  8. 
qua3st,4.  dicit ;  Includere  formaliter  est  in- 
cludere  aliquid  in  sua  ratione  essentiali, 
ita  quod  si  definitio  includenlis  daretur, 
inclusum  esset  defmilio  ejus,vel  pars  defini- 
tionis.  Ilasc  autem  identitas  duplex  est, 
adrequata,  et  inadaequata  :  prima  est  quan- 
do  illa,  quse  sic  sunt  idem,  unum  includit 
aliud  adoequate,  et  convertibiliter  :  ut  de- 
finitum  et  definitio  sunt  idem  formaliter  ; 
et  adasquate,  quianihil  includithomoquid- 
ditative,  quod  non  includat  animal  ratio- 
nale,  et  e  converso. 

Secunda  est  quando  inadsquate  unum 
includit  aliud,  scilicet  non  convertibiliter, 
ut  homo,  et  animal  sunt  idem  formaliter 
inadrequate  ;  quia  quamvis  homo  includat 
animal  quidditative,  animal  tamen  non  in- 
cludit  formaliter  hominem,  et  universali- 
ter  inferius  respectu  superioris  est  idem 
formaliter  superiori,  superius  tamen  non 
est  idem  illi  formaliter. 

Distinctio  ex  natura  rei,  qu33  est  minor       17 
inter  omnes  distinctiones  praster  opus    in-  Distina 
tellectus  est,  quae  cadit  inter  rem,  et  mo-  «*  natu 
dum  rei,  et  hac  distinctione  distinguitur  Slt    v  • 
etiam  homo  ab  animali.  Quando  enim  ali- 
qua  sicsehabent,  quod  aliquid  ex  natura 
rei  competit  alicui,  quod  alteri  repugnat, 
et  ipsa  inter  se  sunt  idem  realiter,  formali- 
ter.et  essentialiter  :  talia  distinguuntur  ex 
naturarei,  homo  enim  etanimal  sunt  idem 
realiter  formaliter,  el  essentialiter ;  et  ta- 
men  absque  opere  intellectus  competit  ho- 
mini,   quod  sit  totum  quidditativum,  vel 
actuale,  quod  repugnat  animali.  Ideo  dis- 
tinguuntur  ex  natura  rei.  E  contra  idenli- 
tas  ex  natura  rei  talis  est,  quod  iis,  quae  sic 
sunt  idem,  repugnat,  quod  aliquid  ex  na- 
tura  rei  competat  uni,  quod  repugnet  al- 
teri.  . 

Nola  secundo,  quod  distinctio  realis   du-       18 
plex  e>t,  scilicetmutua,  et  nonmutua.Nam  nistiti 
cum  distinctio  sit  relatio  quaedam  inter  reatid 
aliqua,   qua  unum  dicitur  distinctum  ab  W*] 
alio,  eo  quod  habet  aliquid,  quod  non  ha- 
bet  aliud,  et  illud  est  fundamentum  talis 
distinctionis,  et  relatio  duplex  sit,  mutua 
videlicet,  et  non  mutua.  Mulua  est,  quan- 
do   hoc  refertur  ad  illud,  quod  etiaui  re- 
fertur  ad  ipsum,  ut  pater  referturad  filium 
relatione  reaii,  qui  tilius  refertur  ad  pa- 
trem  etiam  relatione  reali.  Non  mutua  est, 
quando  unum  refertur  ad  aliud  relatione 
reali,  et  non  e  converso  :  ut  creatura  refer- 
tur  ad    Greatorem  relatione  reali,  Creator 
vero  solum  relatione  rationis  refertur  ad 
creaturam.lstadistinctioeslduplex,mutua, 
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et  non  rautua.  Mutua  quando  unum  seque 
dislinguitur  ab  alio,  et  aliud  ab  illo,  ut 
Petrus,  et  Joannes  qui  inter  seaequedistin- 
guuntur.  Non  mutua  dieitur  illa,  quando 
unum  extremum  distinguitur  ab  alio  dis- 
tinctione  majori,  aliudvero  extremumdis- 
tinguitur  distinctione  minori.  Unde  dis- 
tinctio  realis  mutua  est,  quando  aliqua  sic 
inter  se  realiler  distinguuntur,  quod  unum 
realiter  distinguitur  ab  alio,  et  e  contra  ; 
distinctio  vero  realis  non  mutua  est,  quan- 
do  aliquid  realiter  distinguitur  ab  alio,  et 
illud  non  distinguitur  ab  eo  realiter,  nisi 
terminative,  et  extrinseca  denominatione, 
quia  scilicet  terminat  distinctionem  alte- 
rius  ad  ipsum. 

Nota  tertio,  quod  totum  Physicum  dis- 
tinguitur  realiter  a  parlibus  dislinctione 
reati  non  mutua  :  quia  licet  pari.es  realiter 
distinguantur  a  toto,  totum  tamen  non  dis- 
tinguitur  re.iliter  a  partibus,  sed  tantum 
exnatura  rei  :  dicitur  lamen  realiter  dis- 
tingui  extrinseca  denominatione  ex  eo, 
quod  distinctio  est  subjective  in  parti- 
bus,  et  terminatur  ad  totum,  atque  adeo 
pro  tanto  dicitur  totum  distingui  rea- 
liter  a  partibus  :  quia  partes  realiter  dis- 
tinguuntur  a  toto  ;  ita  ex  mente  Scoli  do- 
cent  praeclarissimi  Scotistoe  Mauritius  in 
imaginibus  formalitatum,  Antonius  Trom- 
betta,  articul.  de  distinct.  et  identitate 
reali,  Joan.  Cano  1.  Physic.  quaest.  3,  et 
Leuchetus,  in  secundo  Sentent.  distinct.  1. 
quaestione  5,  et  Bargius,  et  fere  omnes  pe- 
ritiores  Scotistae.  Et  ex  his  patet,  quod 
Scolus  in  hac  quaestione  non  contradicit 
his,  quse  scribil  in  3  Sentent.  dislinclione 
2.  quaestione  2.  ubi  docet,  quod  totum  dis- 
tinguitur  realiter  a  suis  partibus  simul 
sumptis  :  non  enim  est  sensus,  quod  totum 
intrinsece,  etformaliter,  hoc  est,intrinseca 
et  formali  denominatione  a  partibus  simul 
sumptis  realiler  dislinguatur  ;  hoc  enim 
estfalsum,  cum  totum  sit  idem  formaliter 
partibus,  cum  easquidditative  includat :  et 
hoc  est  quod  negat  Scotus  in  hac  quaesfcio- 
ne ;  sed  sensus  est,  quod  totum  distinguitur 
realiter  apartibus,quia  terminatdistinctio- 
nem,  qua  parteseliam  simulsumptae  a  tolo 
realiter  distinguuntur  :  et  hoc  est,  quod 
Scotus  affirmat  in  3.  loco  sup.  reiato. 

Sed  quid  dicendum  est  de  toto  integrali  ? 
Uico,  quod  lotum  integrale  heterogeneum, 
et  homogeneum,  nonestsuae  partes,  sed 
aliquid  abeisdistinctum.  Ita  docet  Scotus 
in  3.  distinctione  22.  ubi  dicit  :  si  homo 
essel  suae  partes.tunc  esset  unum  aggrega- 
tione  ;  sicut  neque  quinarius  numerus  est 
suae  unitates,  sed  totum  quod  resultat  ex 
unitalibus,  aliter  esset  solum  unum  sicut 
acervus  lapidum, quod  estfalsum. 

Coelerum  :  quia  aliquae  auctoritates,  et 
rationes,  quas  hic  adducit  Scotus,  videntur 
destruere  positionem  ejus  in  3.  Sentent. 


ideo  explicandae,  et  solvendae  sunt.  Ad  pri- 
mam  auctoritatem  ex  1.  hujus  text.  17.ubi 
dicit,  quod  r.ontinuum  est  mutta:  dico  quod 
Aristoleles  vult,  quod  totum  continuum  est 
multa  in  polentia,  id  est,  quod  potest  di- 
vidi  in  multas  partes,  non  tamen  inde  se- 
quitur  ipsum  ut  totum,  non  esse  ab  illis 
realiter  distinctum. 

Ad  illud  de  4.  Physic.  cap.  3.  ubi  dicit, 
quod  lotum  non  est  prseter  partes:dico 
quod  potius  est  pro  nobis.  Ibi  enim  enu- 
raerat  Aristotelis  modos,  quibus  aliquid 
est  inaliquo,  et  unus  modus  dicitur  esse, 
veluti  partes  sunt  in  loto,  et  totum  in  par- 
tibus,  eo  quod  non  est  totum  praeter  par- 
les,  id  est,  nunquam  invenitur  totum  sine 
partibus.  Infra  autem  movens  dubium,  an 
aliquid  possit  esse  in  seipso,  respondet  in 
text.  24.  quod  dupliciter  aliquid  potest 
esse  in  seipso,  uno  modo  primo  et  per  se  : 
altero  modo  secundum  alferum,  et  dicit 
quod  totum  non  est  primo  modo  in  se,  quia 
cum  totum  sit  idem  sibi,  quidquid  esset  in 
toto,  esset  ipsum  totum,  et  quoelibet  pars 
esset  totum,  et  partes  essent  tolum,  insu- 
per  sequeretur,  quod  idem  respectu  ejus- 
dem  esset  id,quod  est,et  id  in  quo  est  :  sed 
hujusmodi  rationes,  quod  est,  et  in  quo 
est,  sunt  diversae  :  sic  enim  dicit  Aristote- 
les  :  Altera  specie  haec  sunt,  et  alteram  na- 
turam  habet  unumquodque.  Ergo  totum 
non  est  in  seipso,  sed  dicitur  esse  in  parti- 
bus,  ergo  partes  alteram  rationem  habent 
a  toto  ;  et  cum  totum  possit  ab  una  parte 
denominari,  dicetur  totum  esse  in  se,  quia 
una  pars  est  in  toto  :  atque  ita  non  est  to- 
tum  in  ipso  primo,  et  per  se  ;  sed  secun- 
dum  unam  partem  dicituresse  in  alia,  eo 
quod  talis  pars  est  in  toto. 

Ad  aliud,  quod  plures  numeri  sunt  unus 
numerus,  dico  quod  verum  est  constituti- 
ve,  sed  non  formaliler.  Et  hoc  etiam  modo 
inlelligitur,  quod  dicit  Aristoteles  2.  de 
Anitna,  text.  10,  nimirum,  quod  sicut  pu- 
pilla  et  visus  sunt  oculus,  sic  anima,  et 
corpus  sunl  animal;  et  5.  Melaph.  text. 
30,  nempe,  quod  totum  continens  est 
contenta,  et  unum  quod  illa  sunt.  Nam  si- 
cut  pupilla,et  visus  sunt  oculus  causaliter, 
ita  corpus  et  anima  suntanimal,  et  partes 
sunt  aliquid  unum,  id  est,  uniuntur  in 
toto,  et  ex  illis  perfectio  totius  resultat,  et 
sic  efnciunt  totum.  Ita  etiamposset  exponi 
aucloritas  Commentatoris,  quod  omnes 
parles  simul  sumplae  sunt  ipsum  totum 
constitutive.  Sed  quid  de  hac  re  sentiat 
Commenlator,  diffuse  explicavimus  in 
formalilalibus  arlic.  4.  Comm  11.  vide  ibi. 

(c)  Si  totum  sit  aliud  a  suis  partibus  si- 
mul  sumptis,  etc.  Uico,  quod  arguraentum 
concluderet  si  illa  eniitas  totius  a  parlibus 
distincta  esset  in  partibus  per  informatio- 
nem.  Caeterum  enli  as  totius  non  informat 
parles,  neque  ab  ipsis  informatur,  sed  est 
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effectus  resullans  ex  illarum  compositio- 
ne,  et  terminus  talis  compositionis  ;  et  per 
idem  patet  responsio  ad  sequens  argumen- 
tum.  Namilla  entitaspraecise  sumpta  non 
dicit  partes,  sed  est  effectus  partium,  sic- 
que  illas  includit,  quod  ex  illis  resultat, 
et  ab  illis  dependet :  atque  adeo  illa  enti- 
tas  preecise  sumpta  non  ponderat,  sed  cum 
parlibus  sunipta  duntaxat,  prseterquam 
quod  entitas  illa  totius  non  potest  a  parti- 
bus  separari,  cum  sit  idem  realiter  et  for- 
maliter  cum  partibus,  cujus  oppositum  ar- 
gumentum  supponi.t. 

(d)  Sequitur  quod  per  solam  dioisionem 
substant  a  corrumperetur.  Dico  quod  entitas 
totius  est  indivisibilis,  ut  numerus  qui- 
narius  :  nam  forma  quinarii  non  dividitur, 
sed  totum,  acceptum  cum  suis  partibus, 
dividitur  in  partes,  at  ipsum  totum  quod 
dicitur  forma  totius,  non  quod  informet 
partes,  sed  quia  dicit  quidditatem  ex  par- 
tibusconflatam.  estindivisibile.  Nec  incon- 
veniens  aliquod  video,  quod  per  divisionem 
corrumpatur  substantia,  certum  estenim, 
quod  per  solam  separationem  animse  a  cor- 
pore  corrumpitur  homo,  qui  est.substantia. 
Et  ad  id,  quod  dicitur  de  materia,  dico 
primo,  quod  casus  est  impossibilis,  quia 
materia  nec  per  potentiam  naturalem,  nec 
etiam  per  divinam  potentiam  (secundum 
aliquos)  potest  a  forma  separari ;  et  esto 
quod  per  potentiam  divinam  separaretur 
aforma,  dico,  quod  si  divideretur  m  par- 
tes,  destrueretur  prsecise  illa  tertia  entitas 
ex  partibus  resultans.  Et  cum  dicis,  ma- 
teria  est  ingenerabilis,  et  incorruptibilis  : 
dico  quod  verum  est  terminative,  id  est, 
non  potest  esse  terminus  generationis, 
neque  corruptionis,  cum  sit  utriusque 
subjectum.  Et  confirmatur  responsio,  quia 
cum  aliquod  totum  homogeneum,  ut  puta 
hoc  lignum,  vel  hic  lapis,  dividitur  in 
in  duas  medietates  :  certum  est  quod  anle 
divisionem  habebat  lignum,  vel  lapis  pro- 
priam  materiam  unam  numero  ;  post  autem 
divisionem  quselibet  pars  divisi  habet  pro- 
priam  materiam  unam  numero  distinctam 
amateria  alterius  partis,  quodnon  contin- 
geret,nisimateria  ligni  vel  lapidis  fuisset 

divisa. 

(e)  Sequerelur  quod  nulla  generatio  esset 
simplex,  etc.  Dic\  quod  si  argumentum 
velit  inferre,  in  generatione  esse  duos  ter- 
minos:  allerum  utquo,nempe  formam;  al- 
terum  ut  quod,ut  totum  compositum  :  con- 
cedatur  ;  et  hoc  nullum  est  inconveniens, 
imo  est  necessarium.  Sicutenim  ingenera- 
tione  ignis,  quando  in  aliquo  ligno  genera- 
tur,  dantur  duo  agentia,  verbi  gratia, 
forma  substantialis  ignis,  tanquam  pnnci- 
pium  quo  ignis  agit ;  et  ipse  ignis  ut  quod, 
et  tamen  non  sunt  duo  (omburentia  :  ita 
dicendum  de  generatione,  quoad  terminos, 
videlicet  dari  duos,  unum  ut  quo,  et  alte- 


rum,  ulquod  ;  hoc  tamen  non  est  dari  duos 
terminos  totales,  qui  exposcantduas  gene- 
rationes. 


QU;ESTIO  X 

Utrum  amota  aliqua  parte  ab  aliqiio  toto, 
velsibi  addita,  maneat  idem  lotum  quod 
prius 

Arist.  hic  text.  19.  D.  Thom.  i.  Physic.  lect.  3. 
Simplicius  ibid.  comrn.  15.  Themist.  num.  19. 
Scotus  in  2.  dist.  i.  qu.  4.  dist.  44.  qucest.  i.Go- 
nimbr.  1.  de  Generat.  cap.  5.  Ruvius  ibid.  Gom- 
plut.  disp.  6.  de  composito,  num.  9.  et  qxuestS. 
de  augmentatione.  Aversa   qucest.  50.  de  Anima. 

Arguitur  quod  non,  quia  amota  aliqua 
parte,  vel  addita,  non  manerent  eaedem 
partes,  igitur  non  maneret  idem  totum.  Te- 
net  consequentia,  quia  totum  non  est  aliud, 
quam  suae  partes. 

Secundo,  sequeretur,  quod  aliquod  to- 
tum  esset  idem  tertiae  parti  illius  ;  conse- 
quens  est  falsum,  et probatur  consequentia : 
quia  illud,  quod  est  in  principio  de  ani- 
mali,  ut  puta  de  asino,  vix  est  tertia  pars 
illius,quod  est  in  medio,  aut  in  fine  ;  et  ta- 
men  per  totum  tempus  vitse  est  idem  ani- 
mal  ;  ergo,  etc. 

Tertio  sequeretur,  quod  aliquod  corrup- 
tibile,  quod  de  novo  incipit,  posset  perpe- 
tuari  :  consequens  est  falsum,  ut  patet  I. 
Caeli,  text.  128.  Probatur  consequentia  : 
posito,  quod  ab  aliquo  toto  auferaLur  una 
pars  modica  ,  et  addatur  una  alia  illi  con- 
similis,  et  adhuc  removeatur  una  secunda, 
et  addatur  altera  similis,  et  sic  semper  : 
tunc  per  te  non  obstante  illa  additione  vel 
subtractione,  manet  idem  totum,  quod 
prius  erat,  igitur  cum  perpetuo  possit  fieri 
hujusmodi  additio,  vel  subtractio,  ut  pa- 
tet  influviis,  et  in  plantis  :  sequitur  quod 
illud  totum  perpetuo  manebit. 

Quarto  sequeretur,  quod  aliquod  totum 
esset  idem  toti,  et  tamen  nullo  modo  ali- 
qua  pars  unius  communicaret  cum  aliqua 
parte  alterius.  Consequens  estfalsum.quia 
non  videtur  unde  proveniat  diversitas  to- 
tius,  nisi  ex  diversitate  partium.  Probalur 
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consequentia  casu  prsesupposito,  vel  consi- 
mili  :  verbi  gratia,  sit  ununi  dolium  ple- 
num  aqua,  quae  exeat  guttatim  in  parte 
inferiori,    et  in  parte  superiori,   tantum 


toto,  et  habet  denominationem  sui  tolius, 
sicut  quoelibel  pars  aquae  denominatur 
aqua,  el  estejusdem  rationis  cum  tola  aqua. 
totum    helerogeneum  est  illud,  cujus 


mittatur  continue  de  aqua,  quantum  exit     non  quaelibet  pars  habet  denominationem 


per  inferiorem.  Tunc  per  le  amota  una 
parte,  et  addita  sibi  consimili,  adhuc  manet 
idem  totum ;  igitur  pari  ratione  amota  una 
alia,  et  per  consequens  idem  totum  esset, 
quando  effusa  fuit  quselibet  pars  aquae 
prseexistentis,  et  habetur  consequens. 

Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  in 
isto  primo,  text.  19.  qui  reprehendit  llera- 
clitum  in  hoc,  quod  posuit  entia  esse  con- 
tinue  alia,  et  alia. 

Secundo  sequilur,  quod  isti  termini 
Socrales,  Plato,  et  homo,  non  essent  ter- 
mini  distincti  ;  consequens  est  falsum,  et 
probatur  consequentia,  quiasupponuntpro 
diversis,non  facta  aliqua  nova  imposilione. 
Tertio  sequitur,quod  in  motu  augmenta- 
tionisnon  esset  idem,  quod  prius  erat  par- 
vum,  et  postea  magnum,  quod  est  falsum, 
ut  patet  1.  de  Generatione.  Probatur  con- 
sequentia,  quia  in  augmentatione  advenit 
aliqua  pars,  et  per  consequens,totum  non  est 
idem,  quod  erat  ante. 

Quarto  sequitur,  quod  nullus  nostrum 
habuisset  patrem,  nec  matrem,  nec  quod 
aliquis  nostrum  e^set  baptizatus,  aut  Chris- 
tianus;  consequens  est  falsutn,  et  probatur 
consequentia  :  quia  quilibet  nostrum  est 
aliter,  quam  fuerat  heri  propter  partes  re- 
solutas  a  calore. 

Notandum,  quod  in  proposito  accipitur 
iste  lerminus  totum  categorematice,  prout 
significat  idem  quod  habens  partes.  iloc 
praemisso,  praemittendoe  sunt  quaedam  dis- 
tinctiones,  secundo  conclusiones,  teitio 
objectiones,  et  hoc  loquendo  generaliler  de 
toto,  et  partibus;  quia  de  animatis  esset 
specialis  consideratlo,  pertinens  ad  librum 
de  Generatione. 

Quantum  ad  primum,  notandum  quod 
duplex  est    totum  ;  quoddam  est    tolum 
*eum,  homogeneum,  et  aliud  est  lotum  hetero- 

neiero- 

eum.    geneum.  Totum  homogeneum  est,   cujus 
quaelibetparsest  ejusdem  rationis  cum  suo 


tolius,   nec  est  ejusdem  rationis  cum  toto, 
sicut  homo.   Totum  homogeneum  est  du-  m 

,  11,  Totum  ho- 

piex,  quoddam  habens  partes  extensionis  mogeneum 
tantum,  ut    ignis,    aqua  ;    quoddam    est  e$l  duplex' 
habens  partes  intensionis,  et  extensionis, 
sicut  caliditas,  aibedo,  ethujusmodi.  Item, 
totum  heterogeneum  est  duplex  :  quoddam  Totum  he 
cujus  partibus  est  una  forma  communis  nlZmdu- 
ipsas  informans,ut  homo,  cujusomnespar-  viexest. 
tes  informantur  anima  intellectiva  et  tale 
vocatur  unum  per  se ;  aliud  est  cujus  par- 
tibus  non  est  forma  communis  ipsas  infor- 
mans,  sicut  domus,  et  tale  dicitur   unum 
per  accidens. 

Secundo  notandum,  quod   res  naturales       5 
inveniuntur  in  triplici  differentia.  Aliquse  *«*  naiu- 

•  _.  .         ,  ?'ales  sunt 

enim  sunt  res  naturales,  quae  manent  sem-  intriplici 
per    secundum    permanenliam    omnium  tdferen~ 
suarum  partium  simul,   nulla  facla  addi- 
tione,  vel  sublractione :  sicut  Sol,  caelum, 
et  parles  caeli.  Sed  alia  sunt  entia,  quorum. 
partes  nullo  modo  manent  simul,  sed  con- 
sistunt    in  continua  successione  ^suarum 
partium  ad  invicem  :  sicut  tempus,  motus, 
ethujusmodi,cujus  nulla  pars  manetsimul 
cum  alia.  Sed  tertio,  sunt  entia  media  in- 
ter  ista  duo,  quie  scilicet  manent  per  per- 
manentiam    aliquarum  partium,    et  [alias 
es  sibi  invicem  succedunt,  aut  per  ge- 
nerationem  et  corruptionem,  autperaddi- 
tionem  el  subtractionem  :  ut,  verbi  gratia, 
animaiia,  plante,  mixta,  et  elementa. 

Tertio  sciendum,    quod  aliquod  potest        6 
dici  manere  tripliciter,  juxta  triplicem mo-  AUquares 

,  ..  r,  ■  .  ,  polesl  di- 

dum  cntium.  Pnmo,  quia  maneL  ldem  ci  mamre 
secundum  peTmanenliam onnium  suarum  tr'PhaUer' 
partium  siinul  :  et  sic  dico,  quod  Sol  est 
idem  hodie,  qui  fuit  heri.  Secundo  modo 
dicitur  idem,  cujus  non  omnes  partes  ma- 
nent  shnul.sed  aliquae,  et  aliqua^  non,ut  pa- 
telde  asino,  cujusaliquae  partes  resolvun- 
tur,  et  aliquse  manent,  etsi  pars  major,  aut 
pi-incipalior  maneal  eadem,  tunc  maxime 
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proprie  dicitur  manere  idem.  Tertiomodo 
dicitur  manere  idem,  non  quia  aliquae  par- 
tes  ejus  maneant,  sed  quia  partes  sibi  invi- 
cem  succedunt  continue  per  generationera, 
vel  per  appositionem  :  et  licet  iste  modus 
identitatis  sit  valde  improprius,  et  imper- 
fectis,  attamen  est  valde  usitatus,  et  per 
istum  modum  sunt  imposita  qusedam  no- 
minapropria,ut  puta  pluviorum,civitatum, 
et  villarum. 

Quoad  secundum  ponuntur  aiiquse  con- 
clusiones  ;  prima  est,  quod  amota  aliqua 
parte  ab  aliquo  toto,  non  manet  idem  to- 
tum,  quod  prius  totaliter,  et  primo  modo. 
Probatur  per  descriptionem  illius,  quod  est 
manere  idem  totaliter. 

Secunda  conclusio.  In  totis  homogeneis 
manet  idem  totum,  quod  prius  ablata  ali- 
qua  parte,  vel  addita,  quse  non  est  major 
pars  illius  totius.  Probatur,  quia  si  prop- 
ter  ablationem  partis  minoris  totum  non 
esset  idem ,  sequeretur ,  quod  ignis 
agens  in  aquam  continue  generarel  aquam. 
Consequens  est  falsum,  quia  nulla  esset 
aqua,  in  quam  agil  ignis,  nisi  prius  fuisset 
ante  applicationem  ignis,  et  per  consequens 
nulla  est  de  novo  genita  per  ignem  :  et  pa- 
tet  consequentia  quia  ignis  continue  aufert 
aliquam  partem  aquse  resolvendo,  propter 
quam  ablationem  dicitur  totum  esse  aliud, 
quam  fuit  anle. 

Sed  objicitur.Ponalur  quod  sit  aliqua  al- 
bedo,  quse  sit  modicum  intensior,   quam 
intentissima  albedo,  quae  non  sufficit  deno- 
minare  aliquod  subjectum  album,  et  tunc 
per  agens  applicatum  removeatur  ille  ex- 
cessu^,  quae  est  pars  minor  illius  albedinis, 
lunc  per  te  albedo  est  eadem  quae  fuerat 
prius,  non  obstanle  abslractione  illius  par- 
tis.  Sed  contra  ;  quia  illudsubjectumprius 
erat  album,  el  nunc  non  esl  album  ;  igitur 
non  e.-t  eadem  albedo,  quae  prius  fuerat. 
Itespondetur  concedendo  casum,et  negando 
ultimam  consequentiam.Undenon  sequitur: 
Ista  albedo  non  sufficit  nunc  denominare 
subjectum,  quod  prius  sufticiebat  denomi- 
nare;  igitur  non  est  eadcm  albedo.  Unde 
ad  hoc  quod  ista  consequentia  leneat,  baec 


albedo  prius  sufficiebatdenominare ;  igitur 
adhuc  sufficit,  oportet  addere  antece- 
denti,  quod  ista  albedo  non  sit  aucta,  vel 
diminuta,  nec  subjectum,sit  aliunde  muta- 

tum. 

Tertia  conclusio.  Amota  aliqua  parte  a 
toto  heterogeneo,  vel  sibi  addita,  adhuc 
manet  idem  totum,  quod  erat  ante  :  dum 
tamen  residuo  prseter  illam  partem  conve- 
niant  nomen,  etdefinitio  illius  tolius.  Pro- 
batur,  quia  nisi  ita  esset,  sequeretur,  quod 
quodlibet  posset  indifferenter  generari  a 
quolibet,  quod  est  falsum,  ut  patet  in  isto 
primo,  text.  37.  Probatur  consequentia  ; 
quia  cujuslibet  totius  heterogenei  aliqua 
pars  potest  removeri  a  toto  indifferenter  a 
quolibet  agente;  igitursiex  illa  remotione 
totum  sit  aliud,  sequitur  propositum. 

Quarta  conclusio.  Amota  aliqua  parte  ab 
aliquo  toto,  et  addita  una  consimili,  vel 
sequali,  adhuc  manet  idem  totum,  quod 
prius,  secundum  identitatem  continuatio- 
nis,  partium  in  successione.  Patet,  quia  isto 
modo  Sequana,  vel  alter  fluvius  manet 
idem,  qui  fuerat  a  centum  annis,  ex  eo, 
quod  continue  succedit  pars.  Similiter  isto 
modo  plantae  continuantur  per  longissima 
tempora  ;  imo  forte  possent  perpetuari,  ut 
quod  de  radice  anliquae  arboris  pullulet 
novus  ramus,  et  ita  consequenter. 

Ex  isto  (a)  sequil.ur,  quod  opinio  ponens 
augmenlationem  in  viventibus  fieri    per 
extensionem  formae  in  particulari  materia 
sit  falsa.  Verbigratia,quidam  ponunt,quod 
m  augmentatione  plantae  anima  vegetati- 
va,  quse  praexistebat,  informet  materiam 
nutrimenti,  supervenientem  sine  genera- 
tione  alicujus  partis  novae,  et  ideo  quando 
diminuitur  animal,  vel  planta,  anima  con- 
similiter  se  retrahit  ad  minorem  materiam 
quam  prius  informabat.   Quia  si  ita  esset 
sequeretur,  quod  una  et  eadem  anima  ve- 
getativa  numero  generata  a  parte  anle.non 
augmentata,  nec  diminuta  duraret  in  aeter- 
num  a  parte  post,  quod  est  impossibile,    et 
contra  Aristotelem  1.  Cceli,  lext.  120.  Pro- 
balurconsequentia,  quia  plantae  per  conli- 
nuam  successionem  possunl    perpetuari, 
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sicut  dictum  est,  igitur  et  forma  illa  per- 
petuabitur,  cum  non  oporteat  formam  cor- 
rumpi,  ex  quo  in  augmentatione  dilatatur, 
et  in  diminutione  contraliilur. 

Secundo  (b)  sequitur,  quod  animal  non 
manet  idem  a  principio  vitae  usque  ad 
finem,  ex  eo,  quod  humidum  radicale  non 
manet  idem,  quemadmodum  dicunt  Medi- 
ci.  Probatur,  quia  tale  humidum  radicale 
est  resolubilea  calore,  cum  sit  compositum 
ex  contrariis.  Secundo,  quia  humidum  ci- 
bale,  non  manet  idem  a  principio  vitae 
usquead  finem,ut  Medici  concedunt,  igitur 
nec  humidum  radicale.  Tenet  consequentia, 
quia  humidum  radicale,  vel  est  ex  humido 
cibali,  vel  est  idem  quod  humidum  cibale, 
cum  silsuperfluumterliae  digestionis.Tertio 
non  apparet  verisimile,  quod  humidum 
radicale,  cum  sit  tenue,  et  parum  compac- 
tum,  et  adeo  extenseexpositum  suo  contra- 
rio,  scilicet  calori,  quod  duret  per  totum 
tempus  vitse  non  resolutum. 

Ideo  dico,  quod  animal  manet  idem 
propler  continuam  successionem  partium 
sibi  invicem  secundum  generationem  et 
corruptionem  ;  et  hoc  est  verum  de  brulis, 
sed  non  de  homine,  eo  quod  forma  homi- 
nis  manet  eadem,  non  augmentata,  nec  di- 
minula ;  et  ideo  homo  perfectiori  modo  ma- 
net  idem,  quam  aliquod  aliud  vivens. 

Contra  conclusionem  objicitur  primosic: 
sit  A  parlicula  conveniens  per  augmenta- 
tionem.et  B  residuuin  ;  tunc  sic,A  et  B  non 
fuerunt  heri  :  A  et  B  sunt  Socrates,  igitur 
Socratesnon  fuit  heri;  velsic  :  Socratesfuit 
heri,  Socrates  est  A,  et  B,  ergo  A  et  13  fue- 
runlheri.  Secundo,  sit  .1  particula  resolu- 
ta  in  diminutione,et  B  residuum,  lunc  sic  : 
Socrales  erit  cras,Socrates  est  A,el  jB.igitur 
A,  et  B  erunt  cras,  quod  est  falsum  :  quia  A 
non  erit  cras.Terlio,sit  B  residuum  Socratis 
prseter  parlem,quae  resolvetur  per  diminu- 
tionem,  tunc  arguitur  sic ;  Z?estSocrntes,et 
B  tuncnon  eratSocrates  ;  igitur  B  aliquan- 
do  incepit  esse  Socrates.et  ex  isto  sequitur, 
quod  B  aliquando  incepit  esse  ,  quod  est 
falsum,  quia  B  prius  fuit.  Item  sequitur, 
quod  B  generatur  substantialiter,  ex  quo 


nunc  estSocrates,  et  prius  non  fuit  Socra- 
tes.  Item  sequitur,  quod  iste  terminus  So- 
crates  essetnomen  connotativum  :  quia  ali- 
quod  nunc  est  Socrates,  quodprius  non  fuit 
Socrates,  quod  est  falsum. 

Respondetur  uno  modo  ad  duo  prima 
argumenta,  quod  ex  prsemissis  in  singula- 
ri  numero,  non  sequitur  conclusio  plura- 
lis  numeri,  nec  e  contra,  eo  quod  extrema 
eodem  modo  debent  conjungi  in  conclusio- 
ne,  quo  conjungebantur  ad  invicem  inprse- 
missis ;  et  ideo  quando  arguitur  ,  A  et  B, 
non  fuerunt  heri  :  A  et  B  sunt  Socrates  ; 
non  debet  inferri,  igitur  Socrates,  non  fuit 
heri  ;  sed,  igitur  aliqua  quse  sunt  Socra- 
tes,  non  fueruntheri,  et  ita  ad  aliasduas 
sequentes. 

Aliter  dicitur  negando  istam,  A,  et  B  non 
fuerunt  heri  :  imo  A,  et  B  fuerunt  heri  ; 
sed  fuerunt  prsecise  A;  eodem  modo  dicitur 
dediminutione. 

Ad  terliam  concedo,  quod  B  aliquando 
incepit  esse  Socrates  :  quia  nunc  est  Socra- 
les,  etprius  non  fuit  Socrates  ;  et  negatur 
consequentia,  igitur  B  incepit  esse.  Quia 
posilo,  quod  alicujus  scuti  una  medietassit 
alba,  et  alia  nigra,et  tunc  a  parle  nigra 
abscondatur  una  particula,  tunc  hsec  est 
vera  ;  Scutum  incipit  esse  album,  et  ta- 
men  nulla  albedo  incipit  esse,  nec  ali- 
quod  album,nec  aliqua  res  :  et  ad  illud, 
tunc  inutaretur  substantialiter,  nega- 
tur  consequentia  ;  imo  B  potest  esse  Socra- 
tes  et  prius  non  fuit  Socrates,  nulla  muta- 
tione  facta  alia,  a  motu  locali. 

Ad  aliam  dico.quod  iste  terminus  Socra- 
tes  non  est  ita  pure  quidditalivus,  si  res 
significata  per  ipsum  esset  permanens  ve- 
re  secundum  omnes  suas  partes  simul ; 
nec  est  ita  pure  connotalivus  sicut  termi- 
nus  accidentalis,  eo  quod  est  prima  sub- 
stantia  de  genere  substantioe,  id  est,  termi- 
nus  significans  simpliciter  individuum 
substanlise,  et  de  quo  proedicatur  hoc  ge- 
nus  substanlia  ineoquod  quid.  Tunc  ad 
rationes,  quoe  solvuntur  per  conclusio- 
nes. 
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ANNOTATIONES 

(a)  Ex  isto  sequitur  ,quod  opinio  ponem  etc. 
Nota  quod  formse  specificae  viventium,  quoe 
sunt  animse,  sunt  in  multiplici  differentia: 
aliae  namque  sunt  indivisibiles,   alioe  vero 
divisibiles  secundum  aliquos.  Primi  modi 
est  anima  rationalis.de  quanonestdubium, 
quod  sit  omnino  indivisibilis,  et  indepen- 
dens  a  materia   :  quare  quando  homo  au- 
getur,  non  acquiritur  nova  pars  ahimae, 
sed  eademmet  de  novo  informat  novas  par- 
tes  materioe  ex  nutrimento  acquisitas,   et 
similiter  in  diminulione  non  deperditur 
pars  animoe  cum  parte  materice.  Alioe  sunt 
animoe,  quae  taliter  informant  materiam, 
quod  dependent  ab  ea  in  fieri  et  conserva- 
ri,  ut  animoe  sensitivseet  vegetativee,  et  de 
istis  sintne  divisibiles  an    non,  disputatio 
est  ad  2.  librum  de  Anima  pertinens.  Modo 
opinio  estsancti  Thomse  1.  p.  q.  76.  art.   8. 
quod  animalium  perfectorum,  quales  sunt 
equi,  leones.et  hujusmodi,  animoe  suntin- 
divisibiles;imperfectorumvero,utanguium 
etlacertorum,  et  plantarum  sunt  divisibi- 
les.  Quare  juxta  hanc  doctrinam  dicere  li- 
cebit,  quod  in  augmentatione  in  animali- 
bus  perfectis  eadem  manens  forma  exten- 
diturad  informandas  novaspartes  maleriee 
et  hanc  senlentiam  reprobat  hic  Scotus.  In 
animalibus  vero    imperfectis  simul  cum 
materia  acquiritur  nova  pars  formoe,  dici- 
lurque  in  islis  etiam  fieri  augmentalio  se- 
cundum  formam  manentem,   quia  manet 
idem  modus,  et  flgura  ipsarum  formarum, 
et  ista  permanentia  sufficitadaffirmandum, 
quod  secundum  tales  formas  fiat  augmen- 
tatio. 

Coeteruin  Scotus,  qui  ponit  formam  cor- 
poreitatis,  alia  incedit  via,  et  primo  dicit, 
quod  omnesanimseviventium  sunt  indivi- 
sibiles,  ut  supponitur  ex  secundo  de  Ani- 
ma  :  forma  autem  corporeitatis,  quee  et 
mixtionis  est,  et  extensa  ,  et  quanta,  et  se- 
cundum  ipsam  fiunt  organa  ;  quare  in 
augmentatione  acquiritur  nova  pars  for- 
mee  corporeitatis  cum  nova  parte  materioe, 
quia  hujusmodi  forma  corporeitatis  est 
divisibilis,  et  extensa.  Secundo  dicendum 
quod  quando  augentur  viventia  sensibilia, 
et  vegetabilia  perfecta,  sive  imperfecta, 
non  acquirilur  nova  pars  animas  cum  no- 
va  parte  materiee,  et  hoc  est  quod  Aristote- 
les  dicit  1.  de  Generatione,  quod  augmen- 
tatio  fit  secundum  formam,  quee  semper 
manet  eadem. 

Ut  autem  intelligaturquomodo  augmen- 
tatio  fiat  secundum  formam,  et  non  secun- 
dum  maleriam,  observandum  est  ex  Scoto 
in  4.  distinct.  44.  quoest.  1.  quod  forma  dat 
esse  et  agere  :  parsergosecundum  formam 


dici  potest  quamdiu  habet  esse  secundum 
formam,  vel  quamdiu  habet  agere  secun- 
dum  formam  :  rursus  non  potest  esse 
pars  secundum  formam  secundo  modo,  sine 
hoc  quod  sit  primo  modo,  bene  tamen  e 
contra,  quia  aliquando  deficit  agere  prop- 
ter  imperfectionem,  sine  hoc  quod  deficiat 
esse.si  autem  deficit  esse,  deficit  etiam  age- 
re.  Queecumque  ergo  pars,  quoe  com-  Pars  ( 
posita  est  ex  materia  et  forma  cum  ma-  cundum 
net  in  toto,  dicitur  pars  secundum,  formam  i 
formam  primo  modo,  quia  scilicet  ha-JJS!«?«3 
bet  esse.  Secundo  vero  modo  non  quid  sit]  \ 
queecumque  pars  dicitur  pars  secundum 
formam,  sed  illa  tantum,  quoe  potest  age- 
re,  quee  scilicet  habet  virtutem  ita  effica- 
cem,  utpossit  sibi  competere  actio  secun- 
dum  formam,  actio  inquam  propria,  quam 
ut  ibi  existens  potesthabere.  Utautem  heec 
pars  hanc  virtutis  efficaciam  habeat  ad  sic 
agendum,  requiritur  determinata  virtus 
intensiva  ,et  extensiva.  Non enim  quaecum- 
que  modica  pars  in  toto  posset  illo  modo 
habere  hujusmodi  actionem  propriam,  sed 
tantummodo  concurrere  ad  actionem  to- 
lius. 

Requiritur  ergo  aliqua  determinalaquan-      i9- 
titas  extensiva  ad  illam  efficaciam  agendi 
in  toto.  Requiritur  etiam  quantitas  inten- 
siva  virtutis,  quia  si  virtus  fuerit  remissa, 
ita  ut  poiius  cedat  contrario,  quamvincat, 
non  potest  agere  propria  actione.  Hoc  ergo 
secundo  modo  pars  secundum  formam,  est 
pars  tantoe  quantilatis  naturalis,   et  tantoe 
virtutis  activoe,  quod  sibi  possit  compete- 
re  propria  actio,  et  hoc  modo  in  vivente 
possunt  dari  partes  secundum  materiam, 
et  secundum  formam.   Nam  illa    modica 
pars,  bui  non  potest  competere  propria  ac- 
tio  propter  defectum  quantitatis  extensivoe, 
et  similiter  illa,  quoe  non  habet  efficaciam 
virtutis,  quantumcumque  quantitatem  ex- 
tensivam  habeat,  est  pars  secundum  mate- 
riam.  Pars  autem  quantitatissufficientisad 
agendum,  est  pars  secundum  formam,   si 
habeat  virtutem  ad  agendum,quoe  requirit 
quantitatem  virtualem,   et    de    parte  se- 
cundum    materiam   modo    explicato    in- 
telligit   Aristoteles    quod  fluit,    et   quod 
non  augetur,    et    quod   solum    pars   se- 
cundum  formam  est,  quoe  augetur.  Aug- 
mentatio      ergo    in    viventibus     fit    se- 
cundum  formam,  et  non  secundum  mate- 
riam  in  hunc  moclum,  nempe  per  adve- 
nientem  novam  materioe  partem  cum  nova 
parte  formoe  corporeitatis  manente  eadem 
forma  vivenlis,  et  hoc  secundum  illas  par- 
tes  quae  habent  virtutem  et  efficaciam,   et 
debitam  quantitatem  ad  propriam   actio- 
nem,  ad  convertendum  scilicet  in  substan- 
tiam  alimentum,  non  vero  fit  secundum 
materiam,  id  est  secundum   illas   parles, 
quoe  propter  sui  defecLum  hujusmodi  ac- 
lioncm  nequeunl  habere. 
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Fit  autem  augmentatio  secundum  has 
partes  formales  (ut  docet  Scotus  ubisupra) 
in  himc  modum,  quod  pars  secundum  for- 
mam  existens  in  loto,  habens  virlutem  ad 
convertendum  cibum  in  sui  substantiam, 
postquam  nutrimentum  fuerit  deductum 
per  quascumque  depurationes,  ita  ut  sit 
jam  sub  forma  proxima  forniae  nutriendse: 
"tunc  istud  talenutrimenlum  subillaforma, 
verbi  gralia,  sanguinis,  approximatum 
parti  nutriendoe,  et  receptum  in  quibus- 
dam  poris  dimissis  ex  fluxu  quarumdam 
partium  secundum  materiam,quse  praefue- 
runt  ibi,  et  nunc  ex  fluxu  suo  reliquerunt 
poros  repletos  aliquo  humore  subtiliori.ex 
quo  ipsum  totum  caruit  densitate  in  par- 
tibus  requisita  ad  beneesse  ejus  ibi  exis- 
tens.  Tunc  inquam  alimenlum  converlitur 
in  ipsum  nutriendum,  ut  scilicetreparetur 
illa  densitas  in  toto  requisita  ad  bene  esse 
ejus  ibi  exislens  :  ita  ut  in  poris  partis  nu- 
triendoe  recipiantur  parles  alimenti,  et  ibi 
existentesaggenerantur  partibus  illius  par- 
tis  nutnendae.  Unde  recepto  nutrimenlo 
in  poris,  virtus  viventis  alterat,  et  resol- 
vit  vaporem,  qui  resultat  ex  concoctione, 
et  ille  vapor  faciens  novum  porum  propel- 
lit  partes  viventis,  quse  extenduntur  et  di- 
latantur  versus  exteriorem  locum,  et  tunc 
cibus  convertitur,  et  alimentum  fit  pars 
viventis.  et  tunc  vivens  fit  majus,  et  auge- 
tur,  et  hoc  est  augmentum,  et  novi  loci  oc- 
cupatio  :  quia  ubi  erat  nutrimentum  est 
jam  vivens. 

Et  ex  hoc  apparet  quomodo  sit  verum 
dictum  Aristot.  quod  in  augmentatione 
idem  manet  subjectum.  Quamvis  eni:n  in 
vivente  omnes  partes  materiales  successu 
temporis  fluant,  et  varientur,  unde  idem 
subjectum  non  potest  dici  manere  omnino 
inv.iriabiie  ;  lamtm  dicilur  manere  idem, 
quia  manet  eadem  forma  specitica  invaria- 
ta  a  qua  sumitur  identitas.  Et  insuper, 
quia  quamvis  partes  materiales  fluant,  et 
refluant,  fluunt  tamen  imperceptibiliter, 
quasi  eo  nndo,  quo  unus  populus  dicitur 
idem  semper  manere,  aliis,  aliisque  homi- 
nibus  succedentibus,  et  similiter  unus  flu- 
vius,  alia,  et  alia  decurrente  aqua. 

(^Secundo  scquilur ,quod am 'mal  non  ma- 
nei  Hem,  etc.  Nota  ex  Aristotele  in  libro  de 
Longitudine,  et  brevitate  vitae,  et  in  libro 
de  Partibus  animalium,  quod  vita  omnium 
viventium  consistit  in  quadam  continua,  et 
perpetua  actione,  q  n  calor  naturalis 
agit  in  humidum  radicale,  qua  actione  de- 
ficiente,  et  animal  deficit.  Accipitur  autem 
calor  naturalis,  et  humidum  radicale  non 
pro  duabus  ex  primis  qualitatibus,  sed  pro 
duabus  substanliis  subtilibus  habentibus 
tales  proprietates,  ut  sinl  calidae,  et  liumi- 
dae,  sic  enim  loquunlur  Medici  dehumido, 
et  calore  naturuli.  Et  ideo  dicit  hic  Sco- 
tus,  quol  humidum  radic.de,    vel    esthu- 


midum    cibale,    vel    ex    eo  constat,   etc. 

tnde  nota  secundo,  quod  duplex  est  hu- 
midum,  radicale,  scilicet  et  cibale.  Iladi- 
cale  non  est  in  aliqua  parte  corporis  deter- 
minata,  sed  est  sparsum  per  totum  corpus, 
estque  tola  illa  materia  corporea,  in  qua 
introdacitur  anima  in  initio  generationis, 
in  qua  anima  fovetur,  et  radicatur,  cujus 
virlute  postea  reliqua  efficiuntur  in  corpo- 
re  ;  et  hoc  humido  durante,  durat  vila,  et 
consumpto  consumitur,  et  recedit  anima. 
Humidum  cibale,  seu  nulrimentale  est, 
quod  fit  ex  cibo  per  conversionem  ejus  in 
substantiam  aliti,  ad  reparandum  quod  de- 
perditur  ex  humidoradicali  per  actionem 
caloris  naturalis.  Nam  licetcalor  naturalis 
praecipue  resideal  in  corde,  quod  est  om- 
nium  membrorum  calidissimum,  ab  eo  ta- 
men  derivatui  in  caeteras  partes  corporis, 
estque  sparsus  per  totum  corpus,  et  im- 
mersushumido  radicali,  in  quibus  sua  ac- 
tione  consumitur  ,  atque  adeo  ne  consu- 
matur,  necesse  est  quod  conlinue  repare- 
tur  per  intus  susceptionem  extrinseci  ali- 
menti  :  quod  quidam  naturaliter  decoquit, 
et  disponit,  ut  fiat  humidum  nutrimenta- 
le,  et  pabulum  caloris  naturalis. 

Et  propter  hujusmodi  actionem,  natura 
tribuit  viventibus  quatuor  facultales  ad  dis- 
ponendum  alimentum.Prima  est  attractiva, 
secunda  retentiva,  tertia  alterativa,  seu 
assimilativa,  quarta  est  expulsiva.  Et 
quamvis  omnes  vitae  virtutes  inveniantur 
in  omnibus  partibus  animalium,  praecipue 
tamen  resident  in  quatuor  locis  a  natura 
deputatis,  in  quibus  disponantur,  et  de- 
coquantur  cibi.  Prima  decoctio,  et  omnium 
imperfectissima  fit  in  ore,  non  solum  quia 
ibi  cibi  conteruntur,  sed  quia  ibi  viget  vir- 
tus  salivarum,  quce  adeo  mirabilis  est,  ut 
fere  transmutet  cibum  secundum  plura 
accidentia.  Facta  hac  cibi  transmutatione, 
defertur  alimentum  ad  ventriculum,  seu 
stomachum  virtute  quadam  attractiva,  ubi 
cum  sit  magna  virtus  caloris  naturalis, 
decoquitur  et  mutatur  alimentumin  aliam 
naturam,  separanturque  partes  subtilio- 
res,  et  puriores  alimenti,  ex  quibus  fit 
quaedam  massa  fluida,  et  alba,  quae  dicitur 
chylus  ;  virtute  vero  expulsiva  dejicit  sto- 
machus  foece.s  alimenti  in  ventrem,  et  in- 
testina,  ut  inde  habeant  in  secessum  ;  illa 
vero  massa  depurata,  quse  similis  est  pi- 
tuitae,  seu  phlegmati,  est  quidam  succus, 
ex  quo  fiunt  omnes  quatuor  humores.  Se- 
quitur  hoec  massa  naturam  cibi,  ex  quo 
facta  est,  unde  si  cibus  est  frigidus,  et  hu- 
midns,  similiter  haec  massa. 

Rursus  hoec  substantia  sic  pura,  et  a  sto- 
macho  digesta  defertur  ad  jecur,  perquas- 
dam  venas,  quas  Medici  vocant  messatai- 
cas,  et  ibi  terlio  decoquitur  alimentum ; 
sicutvinumpriusexprimiturintorculariex 
uvis  (ut  Galeni  exemplo  utamur)  et  exinde 
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fertur  in  dolium,  in  quo  virlute  quadam 
decoquitur,  et  depuratur,  tahter  ut  faeces 
crassiores  resideant  in  infima  parte  dolii, 
subtiliores  vero  sursum  eleventur  :  ita  si- 
militer  contingit  in  hac  tertia  decoctione, 
namjecur  depurat  puriores  partes  llhus 
mass;e,  et  fit  quaedam  massa  rubea,  qua3 
dicitur  chymus,  sive  sanguinaria  ;  partes 
vero  terrestriores  dejicit  ad  infimam  sui 
partem,  scilicet  ad  lienem,in  quo  recipiun- 
tur  excrementa  qiuedam  limosa,  et  terres- 
tria  quae  sunt  humores  melancholici  ;  alia 
vero  subtiliora  alimenta  transmittit  ad 
alium  locum  superiorem,  scilicet  ad  vesi- 
cam  fellis  in  quarecipiunturliumores  clio- 
lerici,  qui  veluti  supernatant  abilla  decoc- 

tione.  .       .      , 

In  illa  ergo  massa  rubea  sangumana  ab 
hepate  decocta  :  quia  (ut  dicit  Galenuslib. 
4   de  usu  partium  cap.  3.)  officium  jecons 
est  nutrimentum,  quod  accipit  perficere  ad 
sano-uinis  generationem,  in  contuso  omnes 
quatuor  continentur  humores,  scilicetflava 
bilis,  qui  est  humor  cholericus,  et  atra  bi- 
lis  qui  est  melancholicus  humor  ;   et  pi- 
tuita,  quae  est  phlegma,  et  sanguis,   sepa- 
ranturque  a  natura  provida  ad  nutnendum 
animal.  Atra  bilis  in  liene,  et  flava  bilis  m 
vesica  fellis,  manentque  sanguis,  et  phleg- 
ma  quod  est  sanguis  impertecto  decoctus. 
Et  hi   simul  humores,   qui  sunt  apti   ad 
nutriendum,dimittunturper  venam  quam- 
dammagnam,  qua?.  nascitur  a  parte  con- 
vexahepatis,  quaeest  veluti  quidam  san- 
guinis  ductus,  per  quem  denvantur  aliqui 
rivuli,  sive  sanguinis  vense  per  totum  cor- 
pus  dispersie,per  quas  distribuitur  sanguis 
ad  omnes  partes  animalis  :    habet  autem 
hujusmodi  sanguis  admixtos  quosdam  hu- 
mores  veluti  aqueos,  qui  virtute  renum  at- 
trahuntur,  et  per  urinam  dejiciunlur,  un- 
de    urina  superfluum  est  ex  digestione 

hepatis. 

Quarta  decoctio  fit  in  unoquoque  mem- 
broipsius  corporis,   quodlibet  enim  con- 
vertit  in  suam  naturam  tantam  alimenti 
partein,  quanta  sibi  sufricit  certa  quadam 
aequitate  :  nobiliores  enim  partes  ammalis, 
ut  cor,  caput,  nobilioribus,   et  punoribus 
sanguinibus  nutriuntur  :  ignobiliores  vero 
partes  impuriore,etdeteriore  sangumenu- 
triuntur  ;  quod  autem  impurius  est  mitti- 
tur  ad  extremas  partes  nutriendas,  scilicet 
ad  ungues,  pilos,  et  capillos.   Ex  hoc  se- 
quitur,  quod  docet  Aristoteles  lib.  de  Par- 
tibus  animalium,  nempe  quod  omnespar- 
tes  animalis  nutriuntur  sanguine  :   nullus 
enim  ex  aliis  humoribus  aptus  est  ad  nu- 
triendum  nisi  sanguis,  et  plilegma,   quod, 
ut  diximus,  est  sanguis  male  coctus,  quod 
quidem  decoctum,  et  in  sanguinem  con- 
versum  nutrit,    et   hujus  ratio  est,  quia 
cibus  debet  esse  dulcis,  et  suavis,  quod  ma- 
xime  convenit  sanguini,  caeteriautem  hu- 


mores  non  sic.  Flava  enim  bilis  est  amara, 
melancholia  est  acida  ;  ac  etiam  phlegma, 
ut  sic,  est  insipidum,  quare  etiam  a  qui- 
busdam  rejicitur  anutritione,  sed  id  quod 
diximus  verius  est.  Non  est  autem  imagi- 
nandum  illos  humores  sic  separatos  esse  a 
sanguine,  quod  nihil  iilorum  in  sanguine 
remaneat :  aliquid  enim  ipsi  sanguini  ad- 
mixtum  remanet. 

Secundo  sequitur,  in  nutritione  ammalis       28. 
omnia  haec  fieri  excrementa,  primum  fit  a 
stomacho  per  ventrem  ;  secundum  ab  he- 
pate  in  lienem,   et   in  vesicam  fellis,  et  m 
urinam;   tertium  a  corde  in    ungues,   et 

pilos.  „   ..  ,  , 

Tertio  sequitur,  quatuor  fien  decoctio- 
nes  alimenti  priusquam  in  viventis  sub- 
stantiam  convertatur;  prima  est  in  stoma- 
cho,  secunda  in  hepate,  tertia  in  corde, 
quarta  in  unoquoque  pecuhan  membro, 
in  cujus  substantiam  convertitur  ahmen- 
tum  ab  eodem  decoctum,   sibique  adapta- 

tum .  . 

Quarto  sequitur,  quod  si  calor  naturalis 
plus  convertat  de  alimento  in  substantiam 
aliti,  quam  consumpsit,  tunc  fit  augmenta- 
tio :  si  vero  tantum  convertat  de  alimento, 
quantum  consumpsit  de  carne  animalis. 
tunc  fit  sola  nutritio  sine  augmentatione, 
et  si  minus  convertat,  fit  diminutio. 

Nota  postremo,  quod  augmentatio  _  pro-  29> 
prie  dicta,  quae  videlicet  fit  per  intus  Augmen 
susceptionem  alimenti,  non  fit  sine  nutri-  taiio  non 
tione,  et  alicujus  generatione  :  nam  cum  ^™™ 
nutritio  sit  reparatio  humidi  radicalis  con- 
sumpti  a  calore  naturali  per  humidum  ci- 
bale  conversum  in  substantiam  viventis,  et 
augmentatio  addat  ad  hoc  plus  reparan, 
quam  fuerat  deperditum,sequitur  quodsine 
nutrMone  non  fit  augmentatio,  et  cum  cor- 
ruptio  unius  sit  alterius  generalio  :  cibus 
autem  cum  corrumpitur  in  stomacho,  et 
ejus  forma  substautialisdeperditur,et  mul- 
tipiiciter  transmutatur  materia,  sequitiir 
quod  in  augmentatione  fit  generatio.  Vide 
Scotumin4.  dist.  44.  qusestione  1.  ubi 
multa  de  nutritione,  et  augmentatione  sci- 
tu  dignissima  docet,  quae  nos  hic  consulto 
omittimus,ne  terminumannotationis  trans- 
grediamur. 

EXPOSITIO  TEXTUS 

Conturbali  (1 )  autcm  et  postcriores  quem-  30# 
admodum  elantiqu),  etc.  In  ista  parte  Text.  20. 
contradicit  positionibus  Parmenidis,  et  Me- 
lissi,  et  primo  recitat.  Secundo  increpat, 
ibi  :  Sed  multa  sunt.  Unde  quidam  sequa- 
ces  Parmenidis,  et  Melissi  voluerunt  vilare 
pluralitatem  entium,etquia  viderunt,quod 
hax  copula  esl,  copulat  inler  diversa,  ideo 
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nolebant  istam  concedere, //omo  est  albas,  quod    sit    unum    solum,  quia  infinitum 

sed  istam  Homo  albus.Alu  autem  videntes  non  palitur    secum  aliquid  aliud  :  quod 

quod  ista  oratio  non  significabat  verum,  autem  ens  non  sit  factum  probatur  :  quia 

nec  fal.sum,  mutabant  orationes,  ila  ut  ne-  si  esset  factum,   vel  esset  generatum  ex 

gabant  istam,  Homo  est  albus,  concedentes  ente,  vel  ex  non  ente ;  si  ex  ente,  tunc  ens 

istam,  Ilomo  albatur;  similiter  negabant  est  ante  sui  generationem ;  si  ex  non  ente, 

istam,  Homo  cst  ambulans,  concedentes   ta-  hoc  est  impossibile,  quia  ex  nihilo  nihil  fit. 


men  istam,  Homo  ambulat,  ad  evitandum 
ne  multa  sint  unum,  aut  unuin  multa,  aut 
e  converso,  quasi  ens  esset  simpliciter  dic- 
tum,  quod  est  falsum.  Tunc  improbat,  et 
probat  istam  conclusionem,  quod  (2)  multa 
sunt  unum,  et  e  converso.  Primo,  quia  al- 
bum,  etmusicum  sunt  unum  etidem  ;  dif- 
ferunt  tamen  secundum  rationem  :  secundo 


Aristoteles  contradicit  isti  rationi.  Primo 
quia  peccat  in  forma,  arguit  enim  a  des- 
tructione  antecedentis  ad  destruclionem 
consequentis,  verbi  gratia,  Quod  est  fac- 
tum  habet  principium.  Factum  esse  est  an- 
tecedens,  ad  habere  principium,  deinde  in- 
fert  negando  antecedens,  igitur  quod  non 
est  factum,  non  habet  principium,  a   posi- 


quia  illud  quod  est  unum  secundum   con-  tione  consequentis  ad  positionem   antece- 

tinuitatem,  est  multa   secundum   divisio-  dentis  :  modo  talis  consequentia  non  valet. 

nem,  ut  patet  de  toto  et  partibus  :   tertio,  Similiter  ista  ratio  falsum  assumit,  quia 

quia  illud,  quod  est  unum  in  actu,  est  aliud  est  principium   temporis,   et  aliud 

multa  in  potentia  ;  igitur  non  est  impossi-  principium  magnitudinis  :   modo  si  ista, 

bile  unum  esse  multa.  Quod  factum  est  habet  principium,  intelli- 

Et  ex  quibus  (3)  ostendunt,  etc.    In   ista  gatur  de  principio  temporis,  ipsa  est  vera; 

parte  Aristoteles  contradicit  rationibus  Par-  et  similiter  ista,  quod  non  est  factum  non 

menidis,  et  Melissi  ;   et    dividitur,  quia  habet  principium  :  sed  de  principio  magni- 

primo  contradicit  rationi  Melissi,  secundo  tudinis    ista  secunda  est  falsa   :  quia  Sol 

Parmenidis,  et  tertio  ambabus  simul.   Se-  non  est  factus,  et  tamen  habet  principium 


cundum  ibi  :  Et  ad  Parmenidem  aulem. 
Tertium  ibi  :  Necesse  est  igitur. 

Primo  dicit,  quod  rationes   Parmenidis, 
et  Melissi  de  facili  sunt  solubiles  ;  quia 
peccant  in  materia,  et  in  forma.   Sed   ratio 
Melissi  est  magis  onerosa,   id  est,   minus 
valet;  non  habens  dubitationem,  idest,ma- 
ximum  habens  defectum,  quia  nullam  in- 
ducit    dubitationem,  quod   uno   inconve- 
nienti  dato  multa  alia  sequuntur.  Tunc 
ibi  :  Quod  (4)  quid*m,   recitat  et  improbat 
opinionem  Melissi.  Unde  Melissus  ponebat, 
quod  esset  unum  ens  ingenitum,  immobile, 
et  infinitum  :   arguebat  enim  sic  :  Omne 
quod  est  factum  habet  principium  ;   igitur 
quod  non  esl  factum  non  habet  principium; 
sed  ens  non  est  factum,  igitur  non  habet 
prinripium;  et  si   non  habet  principium, 
non  habet    finem,   igitur    est    infinitum, 
et  si    est    infinitum    scquitur    quod    est 
immobile   :   quia  infinitum    to'um    occu- 
pat,  similiter  sequitur    si  sit    infinitum, 


magnitudinis.  Modo  ex  hoc,  quod  aliquod 
nonhabetprincipium  temporis,  non  sequi- 
tur,  quod  ipsum  est  infinitum  :  quia  Sol 
non  est  infinitus,  licet  non  habeat  princi- 
pium  temporis.  Secundo  etiam  non  (5)  se- 
quitur,  est  infinitum,  igitur  est  immobile  : 
quia  licet  non  esset  mobile  secundum  se 
totum  :  tamen  posset  moveri  secundum 
aliquam  sui.  Similiter  dato,  quod  non  mo- 
veretur  localiter,  attamen  posset  moveri 
motu  alterationis,  et  adhuc  esset  mobile. 
Et  subdit  Aristoteles  quod  non  est  possi- 
bile,quod  omnia  essent  unum  specie  ;  quia 
isto  modo  homo  non  differret  specie  ab 
equo,  nec  contraria  a  se  invicom. 

Et  ad  (Q)  Parmenidem.llic  ponitrationem 
Parmenidis.  Unde  ratio  Parmenidis  eral 
ista,  umne  quod  est  prseter  ens,ost  non  eas; 
sed  ens  et  unum  convertuntur,  igiluroinne 
quod  est  proeter  unum,  est  nonens;  igitur 
ens  est  tantum  unum.  Undeconclusio  istius 
raiionis  est    vera,  scilicet,    quod  tantum 


32. 


Text.  24. 


33. 
Text.  25. 
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unum  est  ens,  sequitur,  quod  tantum  ens 
estunum,quia  sequitur  omneens  est  unum, 
igitur  tantum  unum  est  ens,per  illam  re- 
gulam  ab  exclusiva  ad  universalem 
de  terminis  transpositis.  Sed  ista  con- 
clusio  non  sequitur  ad  intellectum  Par- 
menidis,  qui  voluit  inferre,  quod  tantum 
unum  est  ens  per  exclusionem  pluralitatis 
entium  ;  et  ideo  ad  istum  sensum  Aristo- 
teles  reprobat  rationem  praedictam,  di- 
cens,  quod  dicta  ratio  accipit  falsum  :  quia 
si  omnia  de  mundo  essent  alba,  tunc  ar- 
gueretur  consimiliter,  Quod  estpraeter  ens 
est  non  ens  :  sed  omne  ens  est  album,  igi- 
tur  quod  est  praeter  album,  est  non  ens, 
igitur  tantum  album  est,  ita  ut  non  plura 
alba  :  manifestum  est  quod  conclusio  est 
falsa  :  quia  positum  est,  quod  multa  sunt 
alba.  Similiter  si  unum  sit  album,  oportet 
quod  illud  sit  continuum,  igitur  habebit 
multas  partes,  etcum  quaelibet  illarum  sit 
alba,  sequitur,  quorl  multa  alba  erunt. 
3^  Necesse  (7)  igitur  est.ln  ista  parte  contra- 

Text.  26.  dicit  conclusioni  Parmenidis  ;  et  probat, 
quod  ens  non  est  tantum  unum,  quasi  sic 
vel  esset  substantia,  vel  accidens  :  non  ac- 
cidens,  quia  de  natura  accidentis  est  inesse 
substantise;  igitur  si  illud  ens  sit  accidens, 
oportet,  quod  sit  substantia,  cui  inexistat  : 
et  per  consequens  duo  erunt,  scilicet  sub- 
stantia,et  accidens.  Si  dicitur  quod  sit  sub- 

Text.  27.  stantia,et  cum  (8)  substantiae  insit  accidens, 
sequitur  adhuc  quod  pluraerunt,  substan- 

Text.  28.  tia,et  accidens.  Neque  (9J  igilur  magnitudi- 
nem.  Ilic  contradicit  ainbabus  simul,  et  se- 
cundo  ponit  quamdam  aliam  rationemPar- 
menidis  ibi  :  Sedquod  vere  aliquid.  Primo 
igitur  probat  quod  non  sit  tantum  unum, 
sic  ut  non  sintplura.  Probatur,  quia  illud 
unum  esset  continuum,  vel  indivisibile, 
si  continuum,  igitur  habet  ptures  parles, 
igitur  plura  erunt. 
35  Si  dicatur(lO)quod  sit  indivisibile.adhuc 

Text.  29.  niud  esset  definibile,  igitur  haberet  partes 
definitionis,  sed  partes  definitionis  sunt 
subslantiae,  igitur  adhuc  plures  substantiaB 
essent.  Probat  minorem  de  difforentia  es- 
sentiali,  accipiendo  istuin  terminum  bipes 


loco  differentine  essentialis.  Tunc  vel  bipes 
est  substantia,  et  habetur  propositum,  vel 
est  accidens  ;  et  tunc  vel  est  accidens  ho- 
mini,  vel  alicui  alteri  ,  non  homini  ; 
quia  semper  inest  sibi,  nec  alicui  al- 
teri,  quia  nulli  alteri  convenit.  Secundo 
probatur  idem,  videlicet,  quod  differentia 
essentialis  sit  substantia,  et  supponit  duo. 
Primum  est,  quod  in  definitione  accidentis 
inseparabilis,ponitur  definitio  sui  subjecti, 
sicut  in  definitione  simi  ponitur  nasus.  Se- 
cundo  supponit,  quod  illa,  quse  ponuntur 
in  ratione  definitiva  alicujus,  illud  non  po- 
nitur  e  converso  in  definitibne  alterius  eo- 
rum  :  et  si  objiciatur,  quod  termini  relati 
definiuntur  per  se  invicem  :  respondetur 
negando,  quia  relativa  bene  cognoscuntur 
perse  invicem,  sed  non  definiuntur,  et 
ideo  si  definiremus  partem,  diceremus  pa- 
terest  qui  genuit  alium  sibi  similem  na- 
tura.  Istis  suppositis  arguitur  sic  :  Si  bipes 
non  sit  substantia,  vel  igitur  est  accidens 
separabile ,  vel  inseparabile.  Non  sepa- 
rabile  :  quia  semper  inest  suo  subjecto  ; 
nec  inseparabile,  quia  in  definitione  acci- 
dentis  inseparabilis  ponitur  suum  subjec- 
tum  per  primam  suppositionem,  igitur  ac- 
cidens  inseparabile,  seu  differentia  essen- 
tialis,  utbipes,  non  ponitur  in  definitione 
subjecti,  cujus  oppositum  est  acceptum. 

Sed  quorl{\\)  vere aliquid  est.ln ista  parte 
ponit  aliam  rationem  Parmenidis,  unde  vo-  Text.  30 
lebat  probare  quod  ens  esset  indivisibile, 
quiasi  esset  divisibile,  tunc  eadem  ratione 
medietas  medielatis  esset  divisibilis,  et 
tunc  vel  esset  processus  in  infinitum,  vel 
esset  devenire  ad  aliqua  indivisibilia,  quo- 
rum  ulrumque  reputabat  impossibile  ;  et 
subdit  Aristoteles,  quod  quidam  acquieve- 
runl  suis  rationibus.  Quidam  enim  dice- 
bant  concedendo  primam  rationem,  quod 
non  nisi  ens  esset  unum,  quod  tunc  seque- 
retur,  quod  idem  esset  ens,  et  non  ens. 
Secundo  concedebant,  quod  per  divisionem 
conlinui  esset  devenire  ad  magnitudines 
indivisibiles,  et  istam  secundam  opinionem 
non  improbat  hic,  sed  dimillit  eam  impu- 
gnandam  in  1.  deGeneratione,  etnunc  im- 
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probat  primam.Unde  dato,  quod  ens  signi- 
ficet  plura,  sicut  de  faclo  significat,  puta 
substantiam,  et  accidens,  non  sequitur, 
quod  idem  sit  ens,  et  non  ens,  sicutisti  po- 
nebant,  sed  bene  sequitur,  quod  aliud  sit 
ens  simpliciter,  et  aliud  non  ens  simplici- 
ter,  ut  puta  accidens,  et  hoc  non  est  incon- 
veniens. 

Sicut  (12)  autem  Physici  dicunt.  Hoc  est 
secundum  caput  hujus  tractatus,  in  quo 
Philosophum  recitat  opiniones  antiquorum 
naturaliter  loquentium.  Et  non  dicuntur 
naturaliter  loquentes,  eo  quod  vera  dicant 
de  naturalibus,sedexeoquod  concesserunt 
principia  naturalia,  scilicet  motum,  et  plu- 
ralitatem  entium.  Et  dividitur,  quia  primo 
recitat  opiniones  antiquorum  in  generali. 
Secundo  specialiter  recitat  opinionem,  et 
rationes  Anaxagorse,  et  tertio  impugnat 
illum.  Secundum  ibi :  Viletur  autem,  Ter- 
tium  ibi  ;  si  igitur  infinitum.  Primo  dicit, 
quod  Philosophorum  naturaliter  loquen- 
tium  sunt  duo  modi.  Primus  modus  est, 
quod  quidam  dicunt  principium  materiale 
rerum  naturalium  esse  unum  corpus  actu 
existens,  quod  est  alterum  trium  elemen- 
torum,  vel  medium  inter  ignem,  et  aerem, 
quod  scilicet  est  densius  igne,  et  rarius 
aere,  et  modus  generationis  entium  ex  isto 
principio  est  secundum  diversilatem  in  ra- 
ritate,  et  densilate,  ita  ut  illud  quod  est 
magis  densum  est  terra,  et  quod  aliqualiter 
est  subtilius  est  aqua,  et  ita  de  aliis. 

Alii  dicunt,  quod  modus  generationis 
enlium  ex  isto  principio  est  secundum  ma- 
gnitudinem,  et  parvititem  ;  ila  ut  quando 
aliquod  efficitur  magnum  generatur,  et 
quando  parvum  corrumpitur.  Et  ista  posi- 
tio  similis  est  positioni  Platonis  ponentis 
magnum,  et  parvum  esse  principia  natura- 
lia,  sed  unum  aliud  ponebat  tanquam  for- 
male,  scilicet  ideam  separatam  ;  sed  illi 
alii  ponebant  magnum  et  parvum  esse 
principiaformalia,  et  corpus  actu  existens 
esse  principium  materiale. 

Quidam  autem  alius  modus  antiquorum 
fuit,  qui  ponebant  quoddam  chaos  confu- 
sum,  in  quo  omnia  entia  erant  congregata, 


et  immixta,  sicut  ponebat  Anaximander, 
Empedocles  et  Anaxagoras  :  differunt  ta- 
men,  quia  Empedocles  posuit  omnia  entia 
mundi  infinities  congregari  ad  invicem 
per  amicitiam  ;  et  per  litem,  et  discordiam 
infinities  segregari,  et  corrumpi  ;  sed  Ana- 
xagoras  ponebat  omnia  esse  in  chaos  con- 
fusum  per  tempus  infinitum,  sed  postea 
supervenit  intellectus  divinus  segregans 
ista  ab  invicem. 

Videtur  (13)  autem  Anaxagoras.Hic  reci-  39 
tat  opinionem  Anaxagorae,  secundo  ponit  Text-  32 
responsiones  ipsius  ad  quasdam  objectio- 
nes  sibi  factas  ibi  ;  sed  prjpter  parvi- 
tatem.  Dicit  igitur  primo,  quod  Ana- 
xagoras  ponebat  quodlibet  esse  in  quoli- 
bet ;  supponendo  quod  ex  niliilo  nihil  fit, 
secundum  communem  opinionem  Philoso- 
phorum  :  cum  igiturignis  generatur,  non 
generatur  ex  non  igne,  quia  generaretur 
ex  non  ente,  quod  est  contra  suppositum, 
sed  ignis  generatur  ex  aere,  ut  patetadex- 
perientiam,  igitur  in  illo  aere  erat  ignis, 
et  sic  arguitur  de  quolibet  alio,  quod  quod- 
libet  aliud  est  in  reliquum  transmutabile 
saltem  mediale,  vel  immediate.  Secundo 
quia  unum  contrarium  est  in  alio  ,  igitur 
quodlibet  est  in  quolibet.  Tenet  consequen- 
tia ,  quia  minus  videtur  de  contrariis, 
quamde  aliquibus  aliis  ;  etantecedens  pa- 
tet,  quia  unum  contrarium  fit-  ex  reliquo, 
quia  non  fit  de  nihilo  :  nam  in  hac  opinio- 
ne  convenerunt  omnes,  qui  de  natura  lo- 
cuti  sunt,  scilicet  quod  ex  nihilo  nihil 
fiat. 

Sei  propter  parvitalem  magniludinum. 
Hic  respondet  ad  qunedam  objecta  sibi,  sci- 
licet  quod  si  quodlibet  est  in  quolibet,  quoe 
est  ratio,  quare  non  apparet  nobis,  quod  in 
aere  sit  caro,  sanguis,  et  hujusmodi  ?  Se- 
cundo,  quia  si  quodlibet  est  in  aere,  quare 
magis  denominatur  aer,quam  aliquod  alio- 
rum  ?  Ad  primum  respondet  Anaxagoras, 
quod  propler  parvitatem  pirtium,  quae 
sunt  conjunctae  in  aere,  non  possumus  illa 
percipere.  .VI  secundum  dicit,  quod  licet 
acr  sit  cominixlus  ex  valde  mullis  ;  alta- 
men    semper   debel  denominari  ab  illo, 
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quod  magis  superabundat,  et  ideo  licet  in- 
firata  sint  simul,  ut  puta  caro,  os,  sanguis, 
ethujusmodi,  tamen  res  illae  denomina- 
buntur  secundum  naturam  illius  rei,  de 
qua  plus  habent  in  ipsis. 

ANNOTATIONES 

41.         (a).Vo/rt  quodponenlespluraprincipiaerant 

Sententia  l^  in  dtias  sectas.   Nam  quidam  pone- 

antiquo-   ,      t    lura  prillcipLa  numero  tamen  flnita, 

r$p*l£de  quidam  vero  plura,  sed  infinila  assigna- 

pluralita-  bant.  Inter  ponentes  plura,  tinitaque  prin- 

teprinci-  ci  -a  qUinqUe    fuerunt  sententiae.   Prima 

poiiebat  ignem,  et  terram,  hanc  sentenUam 

tenuit  Parmenides,  qui  tenuit  esse  unum. 

Dicit  tamen  Philoponus  duos  composuisse 

libros  vulgares  videlicet,  et  accuratiores, 

in  his  dixit  unum  esse  principium,  m  lllis 

vero  duo  illa.  Alii  dicunt  posuisse  duo  hsec 

principia  secundum  apparentiam,  qiue   ta- 

men  secundum  existentiam   dicebat  esse 

unum.  Secunda  sententia  posuit  tria  ele- 

menta  praeter  terram.  Alii  tertio,  sicutEm- 

pedocles,  omnia  quatuor  elementa.  Quarta 

sententia  fuit  Platonis  ponentis  ldeam  et 

ma:eriam,  intelligens  per  parvuni,  et  ma- 

enum  materiam.  Quinta  fuit    Pythagorae 

ponentis  par,  et  impar  ;  per  par  materiam 

mtelligens,  per  impar  formam  sigmficans, 

eo  quod  materia   sicut  par  divisibilis  est, 

forma  vero  ut  impar  indivisibihs. 

Alii  qui  inrinita  principia  posuerunt   m 
tres  sunt  partiti  opiniones.  Anaxagoras  te- 
nuit  rerum  principia  infinitas  particulas  m- 
divisibiles  esse  :  non  quia  essent,  ut  puncta, 
sed  quia  iamultra  actuali  divisione  dividi 
non  possent,  quas  particulas  vocabat  ato- 
mos  ex  quibus  res  naturales  componeban- 
tur  •'  dividebatautem  eas  per  singulas  spe- 
cies,'  unicuique  speciei  infinitas  tribuens, 
ut  infinitas  parliculas  carms,  ossis,   lgms, 
et  aliarum  rerum,  ex  quo  hujusmodi  par- 
ticulae  specie  differebant,  et  secundum  ac- 
cidentia  erant  contraria  :    Vf^J^ 
catidas,  quaedam  frigidae  erant.  Antequam 
ha3c  divisio  per  singulas    heret  species, 
omnes  (dicebat)  in  unum  congregatse  exis- 
tebant,  quod  vocabat  chaos,  a  quo  taLemdi- 
visionem  fecit  Deus.  Dicebat  etiam  in  sin- 
gulis  compositis  intinitas  atomos  omnium 
tpecierum  contineri,  unius  autem  solum 
speciei  apparere,  sicquefaen  generationem 
cum  scilicet,  occultae  atomi  apparent,  et 
manifestse  occultantur.  _  . 

Secunda  sententia  fuit  Anaximandn,  qui 
in  hoc  solum  differt  ab  Anaxagora  quod 
Anaxagoras  chaos  ex  atomis  dicebat  ac- 
tuin,  Anaximander  vero  e  contra  ex  chao 
factas  atomos  affirmabat.  . 

Tertia  deuique  fuit  Democnti,  qui  etiam 
chaos  ponebat,  a  quo  per  litein,   et  amici- 


tiam  conjungebantur   similia,  et  separa- 
bantur  contraria. 


EXPOSITIO  TEXTUS 

Si  igitur(l)infi>iitumsecunduni  quodinfi 
nitum,  etc.  Ilic  improbat  Anaxagoram,  et  Text.  3^ 
ponit  quinque  conclusiones.  Secunda  ibi  : 
Amplius  autemsi  necesse  est.  Tertia  ibi  : 
Ad  hasc  autem.  Quarta  ibi :  Son 
tem.  Quinta  ibi  :  Melius  aulem  est 
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recte  au-  Infiniht 

Prima  secundyi 
quod  wk 

conclusio  estista.  Principia  rerum  natura-  nitum^ 
lium  non  sunt  intinita.  Probatur,  quia  se-  ; 
queretur,  quod  res  naturales  non  possemus 
cognoscere  :  consequens  est  falsum,  quia 
de  illis  habemus  scientiam  naturalem  : 
consequentia  probatur,  quia  tunc  arbitra- 
mur  unumquodque  cognoscere,  cum  co- 
gnoscimus  ex  quibus  partibus,  et  ex  quot 
ipsum  sit  :  igifur  si  principia  sunt  infinita, 
oportet  illa  cognoscere  ad  cognitionem  re- 
rum  naturalium  :  modo  hoc  est  impossi- 
bile,  quia  impossibile  est  infinita  cognos- 
cere  qualibet  cognitione  distincta. 

Amplius  (2)  autem  si  necesse  est.   Probat  ^ 
secundo  quod  totum  compositum  naturale, 
etejus  partes  se  invicem  consequuntur, 
quantum  ad  magnitudinem,  etparvitatem, 
et  quantum  ad  terminationem,  et  intermi- 
nationem,  et  quantum  ad  finitatem,  et  in- 
finitatem  :  sed  totum  compositum  naturale 
est  finitum,  et  limitatum  secundum  magni- 
tudinem;  igitur  similiter  et  partes  infinitaa  ;«JI 
ipsius    diversaruin    rationum,  nec  etiam 
ejusdem  rationis,  quarum  quselibet  possit 
per  se  actu  existere  :  quia  ex  talibus  resul- 
tat  et  compositum  infinitum.  Major  patet, 
quia  non  contingit,  quod  totum  augmente- 
tur  sine  augmentatione  partis,  nec  dimi- 
nuatur,  ut  patet  de  viventibus  :  et  minor 
probatur,  quia  non  contingit  animal,  aut 
plantam  esse,  quantumcumque  secundum 
magnitudinem,  vel  parvitatem,  hoc  enim 
idem  apparet  de  partibus  animalium ;  quia 
11(,u  contingit  carnem  yelos,   vel  aliquod 
hujusmodi  esse  quantumcumque  m  majus, 
aut  in  minus,  id  est,  secundum  magnitu- 
dinem,  etparvilalem.  Et  cx  isla  litfera  ha- 
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betur  quod  entia  naturalia,  sunt  terminata 
ad  maximum,  et  ad  minimum. 


QUiESTIO  XI 

Utrum  notitia  totius  dependeat  ex  notitiis 
suarum  partium 

Aristot.  hic  lext.  36.  Avicen.  2.  Metaph.  Simpli- 
cius  1.  Phys.  com.  34.  Tkemistius  ibid.  num.  4. 
Scotus  i.  dist.  3.  qucesl.  2.  et  i.  Metaph.  quwst. 
10.  D.  Thorn.  in  procem.  Phys.  et  1.  Phys.  tect. 
9.  et  i.  par.  qucest.  83.  art.  8.  cum  suis.  Ruvius 
1.  Phys.  qucest.  3.  Gonimbric.  ibid.  Aversa  quwst. 
30.  Logicce,  sed.  3,  et  4. 

Arguitur  quod  non  :  quia  sequeretur, 
quod  ad  notitiam  totius  oporteret  cognos- 
cere  infinila,  cum  cujuslibet  totius  sint  in- 
finitae  partes. 

Sccundo  sequeretur,  quod  in  cognitione 
esset  processus  in  infinitum,  consequens 
est  falsum.  Probatur  consequentia,  quia  ex 
quo  ad  cognitionem  totius  requiritur  cogni- 
tio  suarum  partium,  etcum  quaelibet  illa- 
rum  partiumsil  unum  totum,sequitur,quod 
ad  cujuslibet  illarum  partium  cognitionem 
oportebit  cognoscere  omnes  partes  illius 
partis,  et  sic  in  infinitum. 

Tertio.  Partes  sunt  minus  notae,  quam 
sit  suum  totum,  igitur  ad  cognitionem  to- 
tiusnon  requiritur  cognitio  partium.  Tenet 
consequentia,  quia  notitia  evidentior  non 
prsesupponit  minus  evidentem  ;  et  antece- 
dens  apparet  per  Aristotelem  in  1.  hujus, 
text.  4.  ubi  dicit,  quod  totum  est  notius 
secundum  sensum,  quam  sint  suae  partes. 

Quarto.  Totum  est  suae  partes,  et  ut  pa- 
tuit  supra  ;  igitur  ad  cognitionem  totius 
non  requiritur  cognitiopartium.-quia  idem 
non  requiritur  ad  seipsum. 

Quinto.  Quia  visibile,  quod  actu  videtur, 
notius  est  apud  sensum,  quam  aliqua  pars 
ejus  ;  igitur  ad  visionem  hujus  totius  non 
requiritur  visio  partis.  Antecedens  notum 
est  :  imo  in  toto  visibili  sunt  multae  partes, 
quarum  quselibet  propter  parvitatem  est 
invisibilis. 

Opposilum  arguitur  per  Aristolelem  in 

Tom.  II- 


isto  primo,tract.2.  cap.2.text.  36.ubi  dicit, 
quod  ad  cognoscendum  aliquod  totum 
oportet  cognoscere  ex  quibus,  et  quot  sit, 
et  dicit  ex  quibus,  ad  denotandum  partes 
essentiales,  et  quot,  ad  denotandum  partes 
integrales. 

In  quaestione  primo  videbitur,  qualiter       ... 
sensatio  partis  requiritur  ad  sensationem  qucestionis^ 
totius,  et  qualiter  non.  Secundo  videbitur, 
qualiter  notitia  scientifica  totius  dependeat 
ex  cognitione  suarum  partium. 

Quantum  ad  primum  sunt  dubia  duo  : 
primum  est  de"  partibus  separatis  a  toto, 
utrum  sit  dare  minimum  visibile,  quod 
propter  suam  parvitatem  possit  percipi  a 
sensu  visus.  Arguitur  quod  sic,  quia  ali- 
quod  est  quod  propter  sui  parvitatem  non 
potest  videri ;  igitur  vel  est  dare  maximam 
quantitatem,  quae  non  potest  videri,  vel 
minimam,  qu&e  potest  :  non  maximam 
quae  non  potest  :  quia  si  sic,  sit  illa  A, 
tunc  A  non  potest  videri.Tunc  sit  B  unum, 
quod  excedat  A  insensibiliter,  tunc  £,prop- 
ter  parvitatem  non  percipitur  a  sensu  vi- 
sus  :  quia  quoad  judicium  sensus,  B  non 
est  majus  A  ;  igitur  A  non  erat  maximum, 
quod  non  potest  percipi  a  sensu  visus.  Te- 
net  consequentia,  quia  B,  quod  non  potest 
percipi  est  majus  A  ,et  cum  non  sit  dare 
maximum,  quod  non  potest  percipi,  se- 
quitur  quod  est  dare  minimum,  quod 
potest  percipi. 

Sed  contra  sit  illud  A,  tunc  A  videtur, 
igitur  medietas  A  videtur,  et  per  conse- 
quens  non  erat  minimum,  quod  videbatur. 
Item,  si  A  sit  minimum,  quod  potest  vi- 
deri,  igitur  aliquo  excessu  sufficit  agere 
speciem  suam  in  visu,  igitur  unum  aliud 
minus  A  sufficeret  agere  in  visum  cum  mi- 
nori  excessu. 

Notandum,  quod  omnis  (a)  visio  fit  per 
pyramidem,  cujus  basis  est  res  visa,  et  co- 
nus  est  in  oculo,  qui  conus  debet  esse 
determinatae  quantitatis  ;  ita  quod  non 
sub  quacumque  modica  quantitate  suf- 
ficit  immutare  visum.  Ex  quo  patet 
quod  multa  sunt  insensibilia  propter  par- 
vitatem,  eo  quod  non  possunt  causare  an- 
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gulum  sensibilem  in  oculo.  Secundo  patet, 

quod  propter  distanliam  diversam,  a  qua 

res  videtur,  est  differentia  quoad  sensibili- 

tatem,  et  insensibilitatem  ;  nam  quoe  sunt 

remotiora,  videntur  sub  angulo  minori,  et 

per    consequens    videntur    minora,    nisi 

prohibeatur  distantia. 

Tunc  ponitur  ista  conclusio,  quod  licet 

sint  multa  talia,  quorum  quodlibet  propter 

parvitatem  sit  insensibile  ;   tamen  si  fiat 

una  multitudo  istorum  ad  invicem,  multi- 

tudo  illa  videbitur,  dato  quod  non  conti- 

nuentur  illa  insensibilia.  Probatur  per  ex- 

perientiam  de  guttulis  aquae,  quae  sunt  in 

nube  rorida,  quarum  quaelibet  si  per  se  es- 

set,  esset  insensibilis  a  tanta  distantia,   ta- 

men  multse  simul  existentes  in  mullitu- 

dine  videntur,  licet  confuse. 

4.  Ex  isto  patet,  quod  possibileestapparere 

apparere  oequalia  aliqua  duo  uni,  et  eidem,   et  ta- 

Pa?qua*ifa  men    non  apparebunt  sequalia  inter  se. 

uni  tertio,  probatur  :  posito  quod  A  excedat  B  insen- 
qua>  tarnen 
non  appa-  sibiliter,  et  B  excedat  C  insensibiliter  ;  sed 

cequaUa  excessus  A  super  C  sit  sensibilis,   scilicet 
interse.     comp0situs  ex  duobus  insensibilibus,  tunc 
patet  corollarium,  quod  A   et  C  apparent 
eequalia  inter  se  invicem. 

Secundo  sequitur,  quod  ,per  istum  mo- 
dum  potest  intellectus  mediante  visu  ap- 
prehendere  insensibilem  excessum.  Tunc 
dico,  quod  in  hujusmodi  insensibilibus  se- 
paratis  a  toto,  est  dare  maximum  insensi- 
bile,  quod  non  potest  percipi  a  sensu  visus 
propter  parvitatem  ;  et  quando  arguilur, 
quod  non,  quia  B  et  C,  dico,  quod  imo, 
quia  licet  excessus  insensibilis  se  solo  de- 
prehendi  non  possit ;  attamen  excessus  in- 
sensibilis  quantumcumque  sit  parvus  ad- 
ditus  ipsi  A  reddit  aggregatum  sensibile. 
5  Secunda  dubitatio  est  de  partibus  con- 

junctis  in  toto,  scilicet,  utrum  visibilis, 
quod  actu  videtur,  quselibet  pars  actu  vi- 
deatur.  Arguitur,  quod  non  ;  quia  tuncse- 
queretur,  quod  quodlibet  agens  quantum- 
cumque  parvum  ageret  ad  tantam  distan. 
tiam,  ad  quantam  ageret  magnum  ;  conse- 
quens  est  contra  experientiam  ;  et  patet 
consequentia  ;  et  capiatur    unum  parvum 


album  ;  quod  sufficit  agere  ad  unam  par-  • 
vam  distantiam,  et  conjungatur  alicui  albo 
magno  ;  tunc  vel  istud  parvum  aget  ad 
tantam  distantiam,  ad  quantam  totum,  vel 
non,  si  sic  habetur  consequens  ;  si  non, 
igitur  consequenter  una  alia  pars  illi  eequa- 
lis  non  aget  ad  tantam  distantiam  ;  et  sic 
de  tertia,  quarta,  quinta,  et  sexla,  et  per 
consequens  totum  aget  ad  aliquam  distan- 
tiam,  ad  quam  nulla  pars  ejus  potest 
agere. 

Respondetur.  Pro  quo  notandum,  quod  Notitia  ett 
duplex  est  notitia,quaedam  confusa,  ut  illa,  duplex. 
qua  percipio  Socratem  esse  animal,   alia 
determinata,  ut  illa  qua  percipio  Socratem 
esse  Socratem. 

Secundo  sciendum,  quod  visibilis  dupli- 

ces  sunt  partes,  qusedam  in  latitudine  ad     VikbUit 

visum,  et  alias  in  profundo.  Tunc  de  parti-  suntpar- 

bus  in  profundo  dico,  quod  ad  hoc,  quod  tes- 

aliquod  visibile  actu  videatur,  non  oportet 

videre   omnes  part.es  ejus  secundum  pro- 

fundum,  ut  patet  ad  experientiam  :   tamen 

de  quolibet  visibili,  quod  actu  videtur,  ali- 

quse  partes  videntur    secundum  profun- 

dum  :  cujus  signum  est,  quod  nullumcor- 

pus  potest  esse  ita  densum,   nec  compac- 

tum,  quin  aliqua  pars  ejus  posset  fieri  ita 

tenuis,  quod  per  ipsam  bene  potest  fieri 

visio,  tanquam  per  medium,  ut  patet  de 

auro,  ferro,  ethujusmodi.  Sed  departibus, 

quoe  objiciuntur  ad  visum  in  latitudine  sit 

prima  conclusio  ista  :   Multae  sunt  partes 

visibiles,  quae  acluvidentur,  quarumnulla 

determinate  videtur,  ita  ut  de  nulla  earum 

habeat  visus  determinatam  cognitionem. 

Probatur,  quia  de  illo  non  habet  visus  de- 

terminatam,    et    distinctam  cognitionem, 

quod  si  mularetur  de  albo  in  nigrum,  vel 

e  contra,  visus  non  perciperet :  sed  multse 

sunt  tales  partes,  sicut  patet  de  partibus 

insensibilibus  propter  parvitatem,  unde  si 

una  pars  insensibilis  mutaretur  de  albo  in 

nigrum,  visus  non  perciperet. 

Secunda  conclusio  ;  Nulla  est  pars  ali- 
cujus^visibilisactunisidirecteobjectavisui, 
qua3  non  videatur  confuse,e  t  indistincte.  Pro- 
batur,  quia  a  qualibet  parle  quantumcum- 
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que  modica  diffunditur  species  in  organum 
visus,  tunc  si  nulla  illarum  videtur,   se- 
quitur  quod  totum  visibile  videlur,  et  ta- 
men  nulla  pars  ejus  esset  visa.  Demum 
comparando  parles  ejusdem  visibilis  actu 
visi  ad  invicem,  dico  quod  inter  partes 
propinquiores,  illa  ad  quam  figilur  aspec- 
tus  visus,  minus  confuse  videretur,  et  ma- 
gis  distincte  quam  aliae  remotiores.   Patet 
per  experientiam,  et  etiam  quia  per  par- 
tem  illam  visibilis,  ad  quam  figitur  aspec- 
tus,  maxime  certificatur  visus  de  re  visi- 
bili.  Secundo  dico  quod  propter  elonga- 
tionem  distantiae  partes  conjunctae  videntur 
ininus  distinctae.  Tertiodico,  quod  visibile 
posset  in  tantura  elongari,  ut  partes,  quae 
essenl  in  medio,  ubi  figitur  aspectus,  vide- 
rentur,  et  tamen  partes  extremales  non  vi- 
derentur,    imo  essent  invisibiles  a   tanta 
distantia    cum  talibus  circumstantiis,   et 
istud  maxime  apparet  in  corporibus  visi- 
bilibus  acutae  figurae,  quorum  acuties  non 
percipitur  a  remotis. 

Ex  quo  sequitur,   quod  unum  visibile 
melius  videtur  ex  hoc,   quod  conjungitur 
alteri  visibili.  Quarto  dico,  quod  caeteris 
paribus  illud  quod  est  magis  lucidum,  aut 
magis  album,  videtur  magis  album,  vide- 
tur  magis  distincte.  Probatur,  quia  lux,  et 
albedo  habent  disgregare  visum,   propter 
fortem  immutationem  eorum,  et  ideo  fa- 
ciunt  rem  aliquam  apparere  majorem  vi- 
sui,  quam  si  eadera,  et  tanta    praesentare- 
tur  visui  sub  nigredine  ;  et  causa  est,  quia 
lux,  et  albedo,  propter  fortern  imrautatio- 
nem,    quam  faciunt  in  organo,   movent 
species  visibiles  quodammodo  segregando, 
et  propter  illam  segregationem  anima  ju- 
dicat  rem  majorem. 

Ex  isto  redditur  causa  quare  in  prima 
lunatione  arcus  illuminatus  apparet  porlio 
magnae  sphaerae,  quam  reliqua  pars  Lunae 
non  illuminata.  Quinto  dico,  quod  si  duo 
contraria  juxtaponantur  ad  invicem,  ut 
puta  album  juxtaponatur  nigro  :  quodlibet 
illorum  magis  distincte  percipitur,quam  si 
non  essetjuxtapositum  alteri.etpropter  hoc 
trahitur  pannus  niger  ad  altare,  utdistinc- 


tius  videatur  corpus  Christi.  Causa  est  non 
quod   propter  juxtapositionem  illam  ali- 
quod    illorum    intensius  moveat  visum, 
quam  ante  movisset  ;  sed  quia  anima  ap- 
prehendens  ista,   simul  comparat  ista  ad 
invicem  in  intensione,  et  propter  magnam 
dissimilitudinem,  et  repugnantiam,   quam 
invenit  in  eis,  judicat  quodlibet  esse  inten- 
sius,  quam  si  esset  solitarie  positum  sine 
alio.  Patet  ergo  qualiter  per  cognitionem 
distinctam    totius,   et  qualiter  visibilium 
quaedam  magis  distincte  percipiuntur,  et 
quoedam  minus,  et  hoc  de  primo. 

Quantum    ad     secundum.     Notandum,        io. 
quod  partium  quoedam  sunt  essentiales,  ut  ~s^Tdt- 
materia  et  forma   ;   alise  quantitativse,    et  Plices^  es 
tales  sunt  duplices,  qusedam  homogeneae,  ttoegraies 
quae  scilicet  habent  eamdera  denominatio- 
nem,  et  sunt  ejusdem  rationis  cum  suo 
toto.  Alioe  sunt  heterogenese,  quae  non  ha- 
bent  eamdera  denominationem  cum  suo 
toto  ut  manus,  pes,  caput,  et  hujusmodi. 

Secundo  notandum,  notitiam  totius  de-  Notitia  io- 
pendere  ex  notitia  partium,  potestintelligi  *£?$£ 
dupliciter,  uno  modo  in  genere  causae  ef-    vendere 
ficientis    instrumentalis  isto  modo,  quod  Pnotitia 
intellectus  informatus  notitiis  partium,po-  partium' 
test  mediantibus  illis  devenire  in  notitiam 
totius,  et  istud  est  verum.  Alio  modo  intel- 
ligitur,  quod  sicut  totum  continetin  se  di- 
versas  perfeclas  partes;  ita  perfecta  notilia 
de  toto  habeat  multas  partes,  seu  nolitias 
partiales,  quae  sunt  notitiae  partium. 

Nunc  supponuntur  aliqua,  primo  quod       H. 
nullum  totum  potest  perfecte  cognosci,    ut  S^«i 
de  homine  :  quantum  ad  omnia  dicibilia    Perfecte 
de  eo,  sicut  patuit  in  una  quaestione  prius. 
Secundo  supponitur,  quod  ad  perfecte  co- 
gnoscendum  aliquam  rem  secundum  ali- 
quam  scientiam,  sufficit    illam  cognoscere 
secundum  terminos  illius  scientiae.  Proba- 
tur,     quia    ad  cognoscendum  aliquid    in 
scientia  naturali,  sufficit  illud  cognoscere 
per  terminos  scientiae  naturalis,  nec  habet 
curare  de  sciendo  rem  illam  per  terminos 
mathernaticos. 

Tunc  ponuntur  conelusiones.  Prinia  cst  : 
Ad  cognoscendum  aliquod  toturn   porfecte 


12. 
Quid  re-\ 

quiralur 
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in  scientia  naturali  non  oportet  cognoscere  primam  conclusionem  secundae  partis    Ad 

omnTs  part    psius  qualibet  cognitione  tertiam  dico,  quod  Aristoteles    intelUgU, 

dXta  P^atPur;namsequeretur,quod  quod  totum  magis  distmcte  cognoscitu  , 

opo  teret    mfinita    cognoscere   quodlibet,  quam  sua3  partes,  et  cum  hoc,  u    m  pluri- 

dl   e     co"nitione  propria,  et  distincta,  bus  totum  est  notius  commumta  i,  quam 

auod  est  mpossibile!et  patet  consequen-  aliqua  parsejus:  quia  ut  m  plunbus  multi 

Ua     qu      cujuslibet  totius  sunt  infiniUe  devenerunt  in  notitiam  toUus  per  diversa 

mrtes  Et  dico  notabiliter,  quodlibet  co-  partes,  ut  quilibet  nostrum  per  aliam,  et 

mUione  distincta  ■   quia    infinitse  partes  aliam  partem  devenit  in  notitiam  column». 

K^^ilioi»  confusa,   et  Dico  ulterius,  quod  licet  aliqu*  partessmt 

LTstoctaut     e  bi  gratia,  in  ista,  Totum  minus  nota3 ;  attamen  perfecta  notitia  totius 

mdistmcia,  ui,           g  componitur  ex  notitiis  suarum  partium, 

aliquodttum  perfeote  in  scientia  naturaii,  tum  tott  inprima  parte  quaesuon.s. 


oportet  cognoscere  omnes  partes  ejus  es 
sentiales,  et  heterogeneas  qualibet  cogni- 
tione  sibi  propria,  etdistincta  in  processu 
scientias  naturalis ;  nama  d  perfecte  cognos- 
cendum  hominem,  ut  factum  fuit,  prius 
oportet  cognoscere  manus,  caput,  pedes,  et 


ANNOTATIONES 


(a)  Omnis  visio  ftt  per  pi/ramidem.  Nota       lg 

quod  ad  visionem  sunt  haec  omnia  neces-   Quce  s 

saria  organum  potentiae  visivoe,  qui  oculus   advis: 

dicitur,  etqui  mira  compositione  a  natura  »«n  n, 

oportetco  nu  pno-nnsoantur  ex     confectus  est,  ut  capax  sit  recipiendi  spe- saria- 

hujusmodi,  et  quod  ista  cognoscantur  ex     con    ^  ^  .^  fijF  ^  ^^  aulem 

carne,    osse,   et  hujusmodi,  postea  quod     oculus  ex  muitis  humoribus,  et  pellicuhs  : 
rno-noscantur  ex  quatuor  humoribus,  qua-     el  in  prima  illa  ubi  humor  crystallinus  est, 

fit  visio.  Sunt  enim  duo  nervi,  qui  optici 


tuorhumores  ex  elementis,  et  elementa  ex 
materia  et  forma,  nec  istud  sufficit,  sed 
oportet  quod  cognoscantur  complexiones, 
qualitates,  etconditionessequentesex  istis 


13. 


dicuntur,  sive  visivi   :   hi  egrediuntur  a 
parte  anteriori  cerebri  versus  oculos  ten- 
dentes.  Quidam  tamen  dicunt,  quod  egre- 
menu^A  i.u..      diturunus,   et  circa  oculos  dividitur  in 
lalitaies,  eiconuiuunca  C4  UUOs,  et  unus  tendit  ad  unum  oculum,   et 

Ex  isto  sequitur,   quod  ad  penecte  co-      ^^  ad  alterum  .  seu  alii  dicunt,  quod  ab 
enoscendum  aliquod  discretum,  utnume-     ipso  Cerebro  egrediuntur  duo,  versus  ocu- 

nnnrtPt    ™<moscere   quamlibet  ejus     los  tendentes,  et  in  media  via  sit  unus  ner- 
rum,  oportet   cognoscere   quai  j         vus  integeP)  et  pos! Liuamconjunctionemite- 

parlem,   conditiones,   et  proprietaies  s>im     pumem^iunturuuonervi,quorumunusten- 
convenientes,  et  cum  hoc  habitudines  om-     dit  in  dexterum,  et  alter  in  sinistrum  ocu- 

~,  ^a^Hii™  nri  invioem  lum,qui  in  summitateoculorumpropeocu- 

nium  suarum  partium  ad  invicem.  w  ^  ^^  ^^  ^  ^.^  ^j^ 

Secundo    sequitur,    quod    ad    penecte     species  visiDiies,  et  prope  cerebrum  sunt 
cognoscendum    corpus    coelesle,    oportet      valde  angusti,  ut  speciesvjsjbUes  magis 


collectas  tribuant  sensui  communi,  et  ha 
betsead  modum  fistulae  organi  musici. 
Insuper  color  propter  materialitatem  suam 
vi  sui  non  potest  se  ingerere  :  ideo  produ- 
cit  sui  speciem  in  aere,  vel  in  aqua. 
Quando  igitur  objectum  est  in  debita  dis- 

luranuui  i»mm»  itiuu.™    -  tantia,    videtur    res  secundum  propnam 

riiffprontia  secundum  speciem,  sicut  ponit     quantitatem  ;  si  autem  multum  distet,  de- 
Anaxagoras,  res  naturales  non  essent  cog-     bititatur  «pecies.et^ppare^imnor^quam 


cognoscere  omnes  sphseras,  scilicet  quot 
sint,  et  quot  sint  motus  diversi  ipsarum, 
stellas,  et  alias  conditionos  eis  convenientes. 
Tertia  conclusio.  Si  principia  rerum  na- 
turalium  essent  infinita    in  multitudine, 


14. 


noscibiles.  Probatur,  quia  tunc  oporteret 
infinita  cognoscere,  quodlibet  cognitione 
distincta,  et  istam  conclu^ionem  intendit 
Arisloteles  in  isto  capitulo  allegato  post 
oppositum. 

Ad  rationes.  Primae  duse  sunt  solutae  per 


est,  ut  patet  de  stellis,  quae  cum  sint  ma 
jores,  quam  terra,  apparent  minores,  quam 
rotaplaustri. 

Fit  ergo  sic  visio.   Radius  visualis,  seu 
species  rei  visibilis  est  extensa  ad  modum  Vis 
pyramidis  cujus  basis  est  in  re  visa,  et  an-  m0i  ■ 
gulus  in  oculo,  qui  quidem  angulus  ter- 
minat  pyramidem  luminis  rei  luminostr, 
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seu  speciei  visibilis  rei  coloratae  in  quoli- 
bet  puncto  medii  ;   quapropter  in  quacum- 
que  parte  medii  oculus  existat  videt  rem, 
et  cum   objectum  est  propinquius  oculo, 
pyramis  est  brevior,  et  angulus  major,  et 
sic  agit  fortius,   et  rem  secundum  suam 
quantitatem  repraesentat  :   si  vero  res  sit 
procul,  pyramis  est  longior,  et  res   minor 
repraesentatur,  ut  diximus  de  stellis.   Re- 
cepta  ergo  illa  specie  in  figura  illa  pyrami- 
dali  adveniente  in  pupilla  oculi  ubi  hu- 
mor  crystallinus  est,  fit  visio,    et  non   in 
conjunctione  nervorum,   ut  alii  sentiunt, 
quia  nervus  ille  terreus  est,  organum  vero 
visus  aqueum  debet  esse,   qualis  est  pu- 
pilla.  Est  tamen  illa  conjunctio  nervorum 
necessaria  quaedam  dispositio  ad  efficien- 
dam  visionem,  et  quamvis  res  duobus  ocu- 
lis  videatur,  apparetnihilominusuna,  quia 
unitas  cognitionis  visivse  pendet  ab  illa 
conjunctione  nervorum,  visio  tamem  ipsa 
fit  in  delicatissimo    organo,  scilicet  oculi 
pupilla  et  non  in  crassissimo,  qualis  est 
nervus. 

Nota  secundo,  quod  visio  debet  fieri  in 
perfecta  rectitudine  oculi,   et  pupillae  ad 
rem  visam,ita  ut  a  situ,  in  quo  res,  quae 
videtur,  est,  ad  pupilhe  centrum  duci  pos- 
sit  linea  recta,   et  radius  directissimus  ; 
species  autem  rei  visibilis  non  observat 
tantam  rectitudinem  ab  objecto  usque  ad 
potentiam   :  cum  enim  extensae  sint  per 
medium,  aliquando  in  oculo  imprimuntur 
ab  objecto  non  omnino  opposito  pupillae. 
Ex  hoc  nascitur,  quod  quando  objectum 
mittit  species  in  visum,  visus  tamen  non 
habet  rectum  suum  axem  ad  illum  situm, 
tunc  apparet  res  extra   locum  :  ut  si  com- 
primamus  oculum  digito  extra    proprium 
locum  elevantes,  tunc  alibi  apparet  objec- 
tum,  quam  sit,  quod  objectum  si  alius  ocu- 
lus  aspiceret  recto  axe,  videret  illud  in 
proprio  situ.  Ideo  homo  habens  duos  ocu- 
los,  quorum  unum  digito  comprimit,  et 
alium  non,  contingit,   quod  videat  idem 
objectum  et  in  proprio  situ,  et  alibi,  et  sic 
unum   objectum  apparet  duo.   Similiter, 
quando  objectum  estin  aqua  per  medieta- 
tem,  tunCspecies  mittuntur  ab  illa  medie- 
tate  in  aquam,  et    ab  aqua   proveniunt, 
videturque  res  fracta,  eo  quod  in  superficie 
contigua  aeris  refringuntur  :  etquia  aerest 
medium  magis  dispositum  ab  ipso.veniunt 
species  magis  rectae,   et  sic   videtur  res 
fracta.   Hinc  etiam  apparet,  quare  res  ma- 
gna  ut  turris,  si  aliquantum  a  longe  pros- 
piciatur  t  >ta  videtur  ;  si  vero  prope,  non 
nisi  ex  parte   ;  quia   videlicet  quando  a 
longeres  est,  si  non  sit  extra  debitam  dis- 
tantiam,  opponitur  per  rectam  lineam  pu- 
pillae,  et  videtur  per  omnes  partes  :  cum 
vero  prope  est,  non  opponitur  recte,  nisi 
secundum   partes.  Ideo  etiam  rem,  quam 
manu  tenemus,  ut  ipsam  recte  inspicia- 


mus,  aliquantulum  avisu  separamus,  quia 
tunc  magis  recte  opponitur  pupillae. 

Sed  quare  homines  habentes  oculos  ca-       ig. 
vos  et  profundos  acutius  vident,  quam  ha-  Quare  ha- 
bentes  oculos  prominentes,   et  magnos  fbentesocu- 
Forte,  quod  in  talibus  virtus  visiva  est  ma-  acutiuTvi- 
gis  unita,  et  collectius  recipiuntur  species  dent  quam 
in  oculis  profundis,  quam  in  prominenti-   habentes 
bus,  in  quibus  virtus  visiva,  atque  species  oc^^fers0' 
disperguntur  ad  latera  oculorum,  et  hac  mm 
de  causa  homines  constituti  in  fovea  pro- 
funda,  vel  in  puteo  profundo  die  serena, 
conspicere  possunt  stellas. 

Quare  navigantibus,  et  equitantibus  vi-  na_ 

dentur  moveri  res  immobiles,  ut  montes,    vtgatitus 
et  turres  ?  Forte  quod  tales  homines  reci-  videntur 
piunt  species  cum  motu,  et  nunquam  in  moverire* 
eodem  situ,  et  ideo  cum  movetur  oculus  immobile*. 
illas  res  aspiciens,  ipsae  res  moveri  viden- 
tur  ;  et  similiter,  qui  in  gyrum  moventur, 
videntur  sibi  omnia  circulariter  moveri. 

Sed  quare  febricitantibus,  et  ebriis  res       19 
geminae   videntur  ?     Forte  quia    spiritus  Quar'efa- 
visivi,   qui  descendunt  a  cerebro  in  ocu-  bridtanti- 
lum  sunt  puriores,    et    nitidiores    omni-     *u.s.< et 
bus  aliis  spiritibus  aliorum  sensuum  :  ideo  ^lncevi- 
quaecumque  conturbatio    facta  in   talibus  dentur. 
spiritibus  visivis,  efficit  atque  producit  va- 
rias,  et  admirandas  visiones :  et  hac  de 
causa  homo  phreneticus,  vel  qui  tenetur 
maxima    febri,  videtur    sibi  videre  varia 
phantasmata,    propter  conturbationem  is- 
torum  spirituum  factam  a  febrimaxima,  et 
maximo  calore  ;  et  similiter  ebrius  videtur 
sibi  videre  multas  candelas,  quia  a  stoma- 
cho  ascendunt  fumi  in  cerebrum,in  quoin- 
crassantur  ratione  frigiditatis  cerebri,    et 
descendunt  in  oculos,  et  conturbant  spiri- 
tus  visivos,  et  claros,  et  tunc  quoddam  spi- 
ritu   visivo  ascendente,   et  altero  descen- 
dente,  fit  ut  una  res  duae  videantur. 

Quare  aliqui  homines    habentes  claros 
oculos  nihil  vident,  aut  parum  ?  Forte  hu-  ^"JJ|£  *£" 
jus  ratioest  obstructio,etopilationervorum  ros  ocuios 
opticorum,  quod  impedimentum  efficit,  ut  nonvident. 
spiritusvisivi  transire  non  possint  a  cere- 
bro  in  oculos. 


QU^ESTIO    XII 

Utrum  entia  naluralia  sint  delerminala  in 
magnitudine 

Arist.  1.  Physic.  text.  36.  et  2.  de  Anima,  text. 
41.  et  2.  de  Generat.  animal.  cap.  11.  Averr.  6. 
Physic.  comm.  91.  et  8.  Phys.  comm.  62.  Mayron. 
in  texl.  Aristot.  hic.  D.  Thora  1.  part.  quaisl.  7. 
art.  3.  Cajet.  ibid.  Scotus  in2.  dist.  2.  qu.  9.  Oc- 
cham  dist.H.  DuranJ.  dist.  iH.quast.  1.  Capreol. 
et  Hispaleu.  dist.  19.  .  quast.  1.  Aversa  qu.  38. 
sect.  1  Conimbr.  1.  Physic.  cap.  4.  qua'st.nnic. 
Toletus  ibid.  quwst.  9.  Ruvius  ibid.  quwst.2. 
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Arguitur  quod  non,  quia  insequalitas, 
dissimilitudo,  acuties,  et  proportio,  sunt 
entia  naturalia,  vel  saltem  dispositiones, 
quibus  res  disponuntur  a  natura,  et  isloe 
non  terminantur  in  magnitudine  ;  ergo, 
etc.  Major  probatur,  quia  quodlibet,  quod 
eslinsequalealicui.est  multo  magis  inse- 
quale  medietati,  et  multo  magis  inoequale 
medietati  medietatis,  et  sic  in  infinitum. 
Similiter  acuties  est  augmentabilis  ad  dimi- 


cerelur  muijus,  et  cum  nullum  sit  animal 
quod  non  possit  percuti,  sequiturquodnul- 
lum  sit,  quod  sit  terminatum  in  magnitu- 

dine. 

Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  in 
isto  primo,  tract  2.  cap.  2.  text.  36.  ubi 
dicit,  quod  impossibile  est  animal,  aut  plan- 
tam,quantacumque  esse  secundum  parvita- 
tem,  aut  magnitudinem,  et  subdit  paucis 
interpositis,  quod  impossibile  est  carnem, 


nutionemsuperficiei  in  infinitum,   eodem  aut  aliquidaliud,quantumcumquee,  eaut 

modo  dissimilitudo,  et  proportio  sunt  au-  majus,  aut  mmus.Item  per  Anstotelem 2 

gmentabiles  per    divisionem  numerorum  de  Anima,  text.  41.   ubi  dicit :   Natura  au- 

etiam  in  infinitum.  tem  constantium  omnmm  termmus  est,  et 

Secundo,  quia  raritas,  et  densitas,  motus  ratio  estmagnitudinis,  et  augmenti. 

velocitas  et  tarditas  sunt  entia  naturalia ;  Notandum,  quod  ens  naturale  accipitur 

quia  a  natura  res  sic  disponuntur,  et  tamen  dupliciter,  uno  modo  pro  composito  natu- 

non  terminantur  in  magnitudine  :  nam  ra-  rali  ex  materia,   et  forma.   Secundo  modo 

ritas  et  densitas  procedunt  in  infinitum  ;  pro  omni  eo,  de  quo  verificatur  hoc  verbum 


Ens  na 

rale  ca 

tur  duj 

citer. 


2. 


ut  patet  primo  hujus,  text.  55.  et  velocitas, 
et  tarditas  motus,    ut   patet  in  6.    text. 

15. 

Tertio,  magnitudo,  et  numerus  sunt  res 
naturales,  et  tamen  non  terminantur  in 
magnitudine  :  nam  numerus  excrescit  in 


esl  affirmative,  et.  isto  modo  capitur  in  pro 
posito. 

Secundo  notandum,  quod  entia  naturalia 
terminari  in  magnitudine  non  est  idem, 
quod  ipsa  non  posse  esse  quantacumquese- 
cundum  magnitudinem  etparvitatem.  Ideo 


Jn  musica. 


infinitum,  ut  patet  3.  bujus,  text.  61.  et  (a)  imaginandi  sunt  duo  termim,    unus  a 

omni  magnitudine  data  contingit  dari  ma-  parte  augmenti,  seu  magnitudinis  ;  et  al- 

jorem,  imo  est  aliqua  de  facto  infinita,  ut  ter  a  parte  parvitatis,  et  tunc  res  naturalis, 

linea  'gyrativa   partium    proportionalium  vel  terminatur  ad  illum  terminum  ex  parte 

continui.  magnitudinis  inclusive,et  tunc  ille  terminus 

Quarto,  quia  sonus  est  qusedam  res  natu-  est  maximum,  sub  quopotest  esse  res  natu- 

ralis,  et  tamen  non  terminantur  in  magni-  ralis;  quia  sub  illo  potest,etsub  nullo  majo- 

tudine  ;  quia  secundum  Boelium  in  Musica  ri,  sed  sub  quolibetminori  usque  ad  illum, 


4. 

Entia  i 
turalia 
minari 
magniti 
dine  q 
sit. 


quantum  chorda  est  brevior,  tantum  sonus 
est  acutior,  sed  chorda  est  in  infinitum  ab- 
breviabilis,  et  per  consequens  sonus  est 
acutior  in  infinitum. 

Quinto,  quia  ignis  est  quoddam  ensnatu- 
rale,  et  tamen  non  terminatur  in  magnitu- 
dine  per  Aristotelem  in  1.  de  Anima,  text. 
41,  ubi  dicit,  quod  ignis  recipit  augmen- 
tum  in  infinitum,  quousquefueritcombus- 
tibile. 

Sexto,  quia  animalia  sunt  enlia  natura- 
lia,  et  tamen  non  terminantur  in  magnitu- 
dine  ;  quia  si  essel  aliquod  animal  termina- 
tum  in  magnitudine,  sequeretur  quod  non 
possetpercuti,necimpinguari,quiatuncefti- 


sub  quo  non  potest  esse  propter  parvitatem. 
Si  vero  res  naturalis  terminetur  exciusive 
ad  illum  terminum,  tunc  terminus  ille  vo- 
catur  maximum,  sub  quo  non  potest  esse ; 
quia  sub  illo  non  potest  esse,  nec  sub  aliquo 
majori,  sed  sub  quolibet  minori,  usque  ad 
illum,  sub  quo  non  potest  esse  propter  par- 
vitatem.  Eodem  modo  terminus,  ad  quein 
res  naturalis  terminatur  a  parte  magnitu- 
dinis  propter  parvitatem,  vel  est  terminus, 
ad  quem  terminatur  inclusive,  et  tunc  est 
minimum  sub  quo  potest  esse,  et  sub  nullo 
minori,  sed  sub  quolibet  majori  usque  ad 
illum,  sub  quo  non  potestesse  propter  ma- 
gnitudincm  ;  velad  illum  terminum  termi- 
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natur  exclusive,  et  tunc  est  maximum  sub 
quo  non  potest  esse  propter  parvitatem  ; 
quia  sub  illo  non  potest  esse,  nec  sub  ali- 
quo  minori,  sed  sub  quolibet  majore  us- 
que  ad  illum,  sub  quo  non  potest  esse  prop- 
ter  magnitudinem 


tur  primo,  quod  inaequalitas,  proportio,  et 
dissimililudosi  sunt  augmentabiles  in  in- 
finitum,  hoc  solum  est  per  diminutionem 
termini  minoris. 

Secundo  sequitur,  quod  licet  ista  sint 
augmentabilia    per    augmentum  termini 


5  Tertio  notandum,  quod  quatuor  possunt     majoris,  attamen  hoc  solum  est  finite,  ut 

Entium  distingui  modi,  seu  gradus  entium  juxta      videtur,  quia  proportio  quantitatis  bipeda- 
gradus  .,  ,  ..        ,        ,   , 

sunt  qua-  argumenta  ante  oppositum.  In  primo  gradu  lis  adpedalem  potest  augen  per  augmen- 
sunt  accidentia  imperfecta ;  quae  non  sunt  tum  quantitatis  bipedalis,  hoc  tamen  so- 
nisi  quaedam  relationes  enlium,quae(b)  sive     lum  est  finite,  quia  quantitas  bipedalis  non 

potest  augmentariin  infinitum. 
Tertia  conclusio  :  Acuties  est  augmenta- 


sint  dislinctae,  sive  indisLincLae  non  estcura 
ad  propositum,  ut  inaequaliLas,  dissimili- 
tudo,  acuties,  proportio,  ethujusmodi,  quae 
consequunturproportionem,etaequalitatem. 
In  secundo  gradu  sunt  accidentia  per- 
fecta,  ut  caliditas,  frigiditas,  albedo,  sapor, 
et  hujusmodi.  In  tertio  gradu  sunt  ele- 
menta  simplicia,  et  mixta  imperfecla  ho- 
mogenea,  ut  pluvia,  vapor,  et  huj  usmodi. 
Sed  in  tertio  gradu  sunt  mixta  perfecta, 
planlae,  et  animalia. 


8. 


bilis  m  lnfinitum  :  quia  acuties  est  aug-  Acuues  es 

.   ,  .,.  ,  ,.     .       ..  augmenta- 

mentabilis  secundum  dimmutionem  super-  oins  t-„  j„_ 
ficiei  :  modo  superficies  est  diminuibilis  in  fimtum- 
infinitum,  igitur  et  acuties  est  augmenta- 
bilis  in  infinitum.  Unde  acuties  sequitur 
semper  diminutionem  anguli  quantum  ad 
augmentum,  et  obtusitas  sequitur  aug- 
mentalionem  anguli,   ideo  cum    angulus 


non  sit  augmentabilis  in  infinitum,  obtusi- 
Quantum  ad  primum  gradum,  sit  prima     tas  non  potest  crescere  in  infinitum. 
conclusio  :  Inaequalitas  est  augmentabilis         Quarta  conclusio  :  tarditas  est  augmenta-    Tarditas 

bilis  in  infinituin,  imo  de  facto  quacum-   esttaffi- 


6. 

Incequali- 
tasevtaug 

mentabiiis  in  infinitum.  Probatur,  et  sit  A  maequale 

tum.      %"  #,seeundum proportionem  duplam  ;  igitur     que  tarditate  data,  est  dare  majorem,  se-   ininfini- 
Proportio,  ipSjus  {  ad  medietatem  B,   e>t  inaequalitas     cundum  quamlibetproportionem.Probatur  wm' 
litudosunt  in  duplo  major,  et  sic  in  infinitum.  Ex  quo     de  motu  circulari  alicujus  sphaerae,  videli- 

cet  corporis  coelestis  motae  super  polos  im- 


auqmenta- 

biies  in  in-  sequitur  primo,  quod  proporlio  est  aug- 


finilum. 


mentabilis  in  infinitum.  Probatur,  quia  si 
ipsius  A  et  B,  sit  aliquanta  proporlio,  cjus- 
dem  A  ad  ejus  medietatem,  estproportio  in 
duplo  major,  et  ad  ejus  quartam  in  qua- 
druplo,  et  sic  in  infinitum  per  diminutio- 
nem  minoris  termini.  Secundo  sequitur, 
quod  dissimilitudo  est  augmentabilis  in 
infinitum.  Probatur,  quia  sit  A  qualitas 
dissimilis  B,  secundum  intentionem,  et  re- 
secetur  medietas  qualitatis  B,  non  secun- 
dum  extensionem,  tunc  ipsius  A  ad  me- 
dietatem  B,  est  duplo  major  dissimilitudo 
quam  ad  B,  et  sic  in  infinitum. 

Secunda  conclusio  :  Nullum  istorum  est 
augmenLabile  in  infiniLum  per  augmen- 
tum  majoris  termini.  Probatur,  quia  im- 


mobiles,   quia  quacumque   tarditate  data, 

qua  aliqua  pars  assignata  minor  in  illo 

corpore,  est  dare  partem  propinquiorem 

poio,  quae  in  duplo  tardius  movetur,  et 

unam  aliam   propinquiorem,  quae  in  qua- 

druplo  tardius,  et  sic  ininfinitum. 

Quinta  conclusio  :  Velocitas  motus  loca- 

lisnon  est  augmentabilis  in  infinitum.  Pro- 

batur,  quia  motus  coeli  est  ita  velox,  quod  IU  non  es 
....  ,      .  .,  auqment  - 

lmpossibile  est  esse  velociorem,  cum  sit  0uis  in  in. 
motus  velocissimus,  ergo,  etc.  Secundo,  finilum- 
quia  in  omni  motu  locali  alio  a  motu  caeli 
est  resistentia  proveniens,  scilicet,  ex  parte 
medii,  per  quod  fit  motus,  quod  quidem 
medium  semper  determinat  sibi  cerLam 
rarilatem,  et  densitatem,  et  per  consequens 


9. 

Velocitas 
motu<tloca 


possibile  est,  quod  major  terminus  cres-  semper  motus  factus  per  ipsum  est  cum 
catin  infinitum  secundum  magnitudinem,  resistentia.  Et  lico  notabiliter  veloci- 
vel  secundum  proportionem ;  ex  quo  sequi-      tas  motus  localis,  quia  velocitas  alteratio- 
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nis  est  augmentabilis  in  infinitum   ;   eo 

quod  in  motu  alterationis  potest  destrui 

totalis  resistentia,  sicut  in  visione,  quse  fit 

per  lineam  longitudinis  de  illuminatione, 

intellectione,  et  volitione.  PaLet  igitur,  qua- 

literin  his,  quas  consequuntur  magnitudi- 

nem,  inaequalitatem,  et  proportionem,  sit 

terminus  augmenti,  et  qualiter  non.  Et  si 

dicatur  quod  ista  non  sunt  entia  distincta 

a  compositis  naturalibus,   vel  a  qualita- 

tibus,  sed  solum  sunt  termini  connotativi  ; 

adhuc  illae  conclusiones  non  sunt  minus 

verse,  quia  adhuc  termini  illi  possunt  de- 

nominare  subjectum  secundum  magis,  et 

minus  in  infinitum,  vel  finite  solum  secun- 

dum  exigentiam  praedictarum  conclusio- 

num,  et  hoc  de  primo. 

10#  Quantum  ad  secundum  gradum  sit  con- 

Nullaqua-  ciusi0  jsta  :  Nulla  (c)  qualitas  prima,   aut 
htas  prt-  v  ' 

maestaug-  consequens  qualitatem  primam  est  aug- 
"iTinfini-  mentabilis  in  infinitum.  Probatur,  quia 
si  sic,  maxime  esset  caliditas  ;  sed  probo 
quod  non  :  quia  ignis  (d)  de  factohabet  cali- 
ditatem  summam,  quse  est,  aut  quam  pos- 
sibile  est  esse  ;  igitur  caliditas  ignis  non  est 
augmentabilis  in  infinitum.  Tenet  conse- 
quentia,  et  probatur  antecedens,quia  ignis 
in  sua  sphaera,  est  in  loco  suo  naturali  non 
impeditus  ab  agente  extrinseco  ;  igitur  de 
facto  reducit  se  ad  dispositionem  conve- 
nientem  sibi  secundum  naturam,  et  illa  est 
caliditas  summa  ;  ergo,  etc.  Secundo 
quia  caliditas  ignis,  et  frigiditas  sunt  con- 
traria,  ut  patet2.  de  Generat.  text.  8.  et 
primo  hujus,  igitur  ab  invicem  maxime 
distant,  per  definitionem  contrariorum  da- 
tam.  5.  Metaph.;  sed  si  caliditas  ignis  esset 
augmentabilis,  non  distarent  ab  invicem, 
maxime,  cum  adhuc  posset  magis  distare  ; 
ergo,  etc.  Tertio  patet  inductione  ;  nam 
quodlibet  ens  naturale  determinat  sibi  cer- 
tum  gradum  hujusmodi  qualitatum  tam 
primarum,  quam  secundarum,  ut  homo 
determinat  sibi  certum  gradum  caliditatis, 
ignis  majorem,  scilicet  summum,  et  ita  de 
aliis. 
41>  Contra    conclusionem  arguitur   :    quia 

qualitas  secunda,  ut  sapor,  vel  hujusmodi 


consequitur  proportionem  primarum  qua- 
litatum  :  sed  proportio  est  in  infinitum 
augmentabilis  per  primam  partem  quaes- 
tionis  ;  igitur  hujusmodi  qualitates  secun- 
dse  erunt  augmentabiles  in  infinitum.  Se- 
cundo,  quia  si  in  sphsera  ignis  poneretur 
unum,  vel  plura  specula  concava  ex  oppo- 
sito  Solis  directe,  tunc  per  congregationem 
radiorum  Solis  in  speculo  concavo  genera- 
retur  caliditas,  ut  patet  ad  experientiam  ; 
igitur  sequitur  quod  caliditas  ignis  inten- 
deretur  ;  et  cum  per  variationem  specu- 
lorum  in  infinitum  possent  congregari 
plures,  vel  pauciores  radii  in  infinitum, 
sequitur  quod  caliditas  est  augmentabilis 
in  infinitum.  Tertio,  raritas,  et  densitas 
sunt  augmentabiles  in  infinitum;  ergo,  etc. 

Ad  ista  respondetur.  Ad  primum  con- 
cedo,  quod  qualitates  secundse  consequun- 
tur  proportionem  ;  sed  nego  consequen- 
tiam,  quod  si  proportio  est  augmentabilig 
in  infinitum,  ergo  qualitates  consequenter 
essent  augmentabiles  in  infinitum  :  quia 
per  augmentum  proportionis,  quandoque 
corrumpitur  qualitas  consequens  propor- 
tionem,  ut  patet  de  sanitate,  quae  corrum- 
pitur  per  diminutionem  alterius  qualita- 
tum,  quarum  est  proportio  ad  invicem. 

Ad  secundum  dico,  quod  caliditas  ignis 
in  sua  sphaera  non  potest  intendi  per  quan- 
tamcumque  congregationem  radiorum  ; 
quod  probo,  quia  concursus  radiorum  re- 
verberatorum  a  speculo  concavo  non  est 
potentior  ad  producendum  ignem,  vel  ca- 
lorem,  quam  sit  unus  alius  ignis  ;  cum 
igni  maxime  competat  caliditas,  et  ta- 
men  certum  est,  quod  caliditas  sphaerae 
ignis  non  intenditur  per  alium  ignem  ; 
igitur  nec  polest  intendi  per  hujusmodi 
concursum  radiorum. 

Ad  tertium  de  raritate,  et  densitate  dico, 
quod  non  repugnat  quantum  est  ex  ratione 
generali  corporum  mobilium,  quod  densi- 
tas,  et  raritas  sint  augmentabiles  in  infini- 
tum,  si  esset  agens,  quod  posset  intendere, 
et  passum  quod  pati  ;  modo  cuilibet  rei  na- 
turali  repugnat,  ut  stet  sub  quantacumque 
densitate,    vel  raritate  :  sed  cujuslibet  rei 


12. 


13. 
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Res  natu- 
ralis  de- 
terminal 
sibi  cer- 
tum  gra- 
dum  sub 

quo  potest 

stare. 


14. 

Res  natu- 
ralis  quo- 
modo  pos- 
sit  distrahi 
abillogra- 
du.  quem 
sibi  deter- 
minat. 


forma  determinat  sibi  certum  gradum,  vel 
latitudinem,  sub  qua  potest  stare  naturali- 
ter,  vel  violenter. 

Secunda  conclusio.  Quaelibet  res  natura- 
lis  determinat  sibi  certum  gradum  taliter, 
et  cujuslibet  alterius  qualiter,  sub  quo 
potest  stare  in  sua  perfectissima  dispo- 
sitione  ;  et  ille  gradus  est  maximus,  et  mi- 
nimus,  sub  quo  potest  esse  in  tali  dispo- 
sitione.  Probatur,  quia  si  imaginaretur 
tota  latitudo  qualitatis  sub  qua  res  natura- 
lis  potest  esse,  sive  naturaliter,sive  violen- 
ter,  igitur  terminabitur  duobus  terminis, 
uno  a  parte  intensionis,  et  alio  a  parte  re- 
missionis,  et  tunc  gradus  medius  inter  is- 
tos  duos  terminos  est  sub  quo  potest  stare 
in  sua  perfectissima  dispositione,  et  si  stet 
sub  intensiori,  vel  remissiori,  stabit  mi- 
nus  perfecte. 

Tertia  conclusio.  Quselibet  res  naturalis 
potest  vel  naturaliter,  vel  violenter,  dis- 
trahi  ab  illo  gradu.  Probatur,  namaer  po- 
test  calefieri,  et  frigefieri,  et  similiter 
homo,  et  ita  de  aliis. 

Quarta  conclusio.Non  potest  distrahi  res 
naturalis  quantumlibet  ab  illo  gradu  sine 
corruptione,  et  ideo  a  parte  remissionis  est 
iniaginandus  terminus,  sub  quo  non  po- 
test  stare  propter  remissionein,  et  ille  est 
gradus  maximus,sub  quo  non  potest  stare, 
quia  sub  illo  non  potest  stare,  nec  sub 
aliquo  minori  ;  sed  sub  quolibet  ma- 
jori  usque  ad  illum,  sub  quo  non  po- 
test  stare  propter  nimiam  intensionem.  Et 
per  istud  solvitur  ratio  Commentatoris  su- 
per  tertio  Coeli,  per  quam  probat,quod  for- 
inae  elementorum  non  suscipiunt  magis, 
et  minus.  Similiter  dico,  a  parte  intensio- 
nis  est  imaginandus  unus  terminus,  et 
tunc  prseterquam  in  elementis  terminus 
intensionis  est  minimus  gradus,  sub  quo 
non  potest  stare  res  naturalis,  ut  verbi  gra- 
tia,  est  dare  minimum  gradum  caloris,  sub 
quo  non  potest  stare  forma  hominis  sine 
corruptione  ;  quia  sub  illo  non  potest,  nec 
sub  aliquo  majore,  sed  sub  quolibet  mino- 
re  usquead  illum,sub  quo  non  potest  esse 
propter  nimiam  remissionera.  Et  dixi  no- 


15. 

Elementa 
terminari 
in  magnU 


tabiliter  prxterquam  in  elementis  ;  quia 
elementa  determinant  sibi  aliquas  qua- 
litates  in  summo,  et  ideo  quantum  ad  qua- 
litatesillasnonestdaresub  quo  nonpossunt 
esse  secundum  maximum,sed  sub  quopos- 
sunt  ;  sed  a  parte  remissionis,  in  elementis 
est  dare  maximum  gradum,  sub  quo  non 
possunt  esse,  quemadmodum  et  in  mixlis, 
et  hsec  de   secundo. 

Quantum  ad  tertium  gradum.  Notan- 
dum  quod  elementa  terminari  in  ma- 
gnitudine  potest  intelligi  dupliciter.  Uno 
modo  quod  elementisnonrepugnatdenatu-  ^TbifaV 
ra  sui,  quin  sint  augmentabilia  in  infini-  fi*"1.  in~ 
tum,  si  non  esset  aliud  impedimentum. 
Alio  modo  quod  de  facto  non  possunt  aug- 
mentari  in  infinitum  ;  sed  determinata 
sunt  in  magnitudine,  vel  potest  intelligi 
de  tota  massa  elementorum,  vel  de  quoli- 
bet  elementoper  se. 

Tunc  ponuntur  conclusiones.   Prima  est, 
Quodlibet  elementum  (*)  de  sui  natura  est  tum  desui 
augmentabile  in  infinitum,  si  non  esset  im-  augmenta- 

pedimentum  aliunde.  Probatur,  nam  ignis  bjle.  in  in" 

'  °        fimtum. 

si  haberet  locum,  in  quo  posset  exlendi,  et 
combustibilia  apponerentur  in  infinitum, 
ignis  in  infinitum  augmentaretur,  ut  patet 
secundo  de  Anima,  text.  41.  et  sicut  argui- 
tur  de  igne,  ita  potest  argui  de  quolibet 
alio  elemento. 
Secunda  conclusio.  Nullum  elementum       .- 

lb. 

de  facto  est  augmentabile  in  infinitum.Pro-    Eiemen* 
batur,  quia   tota  massa   elementorum  in-  ionon po- 
clusa  est  concavo  orbis  Lunse  tanquam  in'**/^^1 
loco  determinato,  ita  ut  in  majori  extendi  '«"*• 
non  possit,  nec  in  minori,  quia  jam  relin- 
queretur  vacuum.   Igitur  impossibile  est, 
quod  aliquod  elementum  augmentetur  ul- 
tra  quantitatem  illius  loci. 

Secundo,  si  aliquod  elementum  essef 
augmentabile  in  infinitum,  tunc  sequere- 
tur,"quod  oporteret  ponere  materiam  infi- 
nitam  ex  qua  posset  augmentari,  quod  est 
impossibile.  Ex  quibus  patet,  quod  li- 
cet  nullum  elementum  per  formam  suam 
determinet  sibi  certam  magnitudinem,  imo 
quantum  est  de  se,  est  augmentabile  in  in* 
finitura,  tamen    quodlibet  elementum  de- 
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terminatur  ad  magnitudinera  propter  de-         Ad    primam  respondetur     primo     de       19. 

fectum  loci,  aut  materise,  aut  utriusque.  sphaera  ignis,  quod  insphsera  ignis  ima- 

17.  Tertia  conclusio.   Quodiibet  elementum  ginandi  sunt  duo  termini  magnitudinis, 

Elemen-  determinatur  secundum  certam   magnitu-  unus  a  parte  convexa,  et  tunc  dico  quod 
t  um  deter-  r 

minatur   dinem,  sub  qua  si  esset,   vel  posset  esse,  est  dare  maximam  circumferentiam,   sub 

Secertam    ipsum  esset  sub  perfectissima  dispositione,  qua  potest  stare  forma  ignis  :   quia  potest 

t/!n?m.m"  SUD  <Iua  posset  esse  secundum  magnitudi-  stare  sub  circumferentia  orbis    Lunse,  et 

nem.  Probatur,quia  si  omnia,qua3  sunt  in-  sub  nulla  majore.  Sed  alter  terminus  ima- 

fra  concavum  orbis  Lunae,  essent  sine  vio-  ginandus  esl  a  parte  concava,   et  inferiori. 

lentia,tunc  quodlibet  elementum  esset  sub  Et  tunc  dico,  quod  non  est  dare  minimam 

quantitate,  quae  conveniret  sibi  per  natu-  quantitatem,  sive   minimam    superficiein 

ram#  concavam,   sub  qua  possit    stare  sphcera 

Quarta  conclusio.Ab  illa  magnitudine  sub  ignis  a  parte  inferiori.  Probatur,  quia  tunc 

qua  elementum  est  in  sua    perfectissima  sequeretur,  quod  ignis  existens  sub  tali 

dispositione,  potest  quodlibet  elementum  quantitate  nonposset  comburere  stupamsi- 

distrahi  violenter,  scilicet    ad  magnitudi-  bi  approximatam,  consequens  est  falsum  : 

nem  majorera,  velminorem.  Probatur,quia  quia  ibi  non  deficit  materia,  cum  stupa  sit 

quandoqueregnatconstellatio  valdecalida,  materia  sufficienter  disposita,    nec  deficit 

quandoque  frigida,  quod  non  esset,  nisi  ibi  locus,  cum  sphaera  aeris  sit  ibi  con- 

quia  tunc  aqua  distraheretur  amagnitudi-  tinua,  vel  contigua.  Ideodico,  quod  est  da- 

ne  perfecta,  sub  qua  esset,  si  omnia  essent  re  maximam  quantitatem,  sub  qua  non  po- 

sine  violentia,  quae  essent  intra  concavum  test  stare  sphsera  ignis  a    parte    inferiori. 

orbis  Lunae.   Secundo  patet  per  signum  :  Probatur,  quia  ex  quo  non  potest  esse  sub 

quia  propterhoc  quod  elementa  quando-  quantacumque  modica  quantitate  ;   et  non 

que  sunt  majora,  quandoque  minora,   na-  est  dare  minimam,  sub  qua  potest  esse,  igi- 

tura  ordinavit  impressiones  meteorologi-  tur  sequitur,  quod  est  dare  maximam,  sub 

cas,  elementorum  observantiam  in  debila  qua  non  potest  esse,  et  tenet  consequentia 

proportione,  scilicet  impressiones  aqueas  ;  imaginando  totam  quantitatem,   sub  qua 

ne  elementa  calida  nimis  augmententur  ;  potest  esse  sphsera  ignis  naturaliter,  vel 

et  impressiones  ignitas,  et  ventum,  et  ler-  violenter  separatam  a  quantitate,  sub  qua 

ree  motum,  ne  elementa  frigida  augmen-  non  potest  essepropter  parvitatem.  Etforte 

tentur  ultra  debitam  proportionem.  sphaera  ignis  numquam  fuit  ita  magna  ver- 

18,  Tunc  dubitatur,  ex  quo  quodlibet  ele-  sus  deorsum,  quod  continuabatur  versus 
mentum  secundum  suam  totam  substan-  illam  distantiam  exclusive,subquanon  po- 
tiam  potest  distrahi  violenter  a  quantitate,  test  esse  propter  parvitatem,  quae  parvitas 
quae  sibi  conveniret,  si  sine  violentia  esset  provenit  non  ex  repugnantia  ignis  ,  sed 
quandoquead  majus,  quandoque  ad  mi-  aliorum  elementorum,  quae  exigunt  locum 
nus.  Utrum  sit  dare  maximam  quantita-  proportionatum,  et  debitum. 

tem,   vel  minimam  a  quapotesl  distrahi         Secundodicendum  estde  aere.  Unde  di- 

violenter  ?  co  imaginandi  sunt  termini  sphaeraa  aeris, 

Secunda  dubitatio  est,non  de  tota  sphaera  unus  scilicet  a  parte  magnitudinis  versus 

alicujus  elementi,  sed  de  parte,   utrum  sit  sphaeram  ignis,  ad  quam  non  potest  attin- 

dare  minimam  partem  sub  qua  forma  ele-  gere  naturaliter,  vel  violenter  propler  ma- 

menti  possit  existere.  gnitudinem,  et  alter  ab  alia  parte  versus 

Tertia  dubitatio,  utrum  sit  dare  mini-  sphaeram  aquse,sub  quo  non  potest  stare  aer 

mam  densitatem,  vel  raritatem,  sub  qua  naturaliter,  vel  violenter,  propter  parvita- 

possit  stare  forma  ignis,  aut  alterius  ele-  tem.  El  consimiliter  dicendum  est  de  aqua, 

menli  quodterminatur  a  parteaens  minima,  sub 


20. 
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quanon  potest  esse ;  et  a  parte  lerrae  maxima 
sub  qua  non.  Nec  est  differentia  quoad  hoc, 
sive  tota  aqua  ponatur  intercludi  infra  par- 
tes  terroe,  tanquam  infra  vasa  :  sive  dica- 
tur,  quodaqua  circumdat  totam  terram,ex- 
cepta  una  parte,  quoe  vocatur  facies  terrse, 
quam  inhabitamus,  et  qua  superferimur 
aquae,  eo  quod  non  est  pure  gravis,  sed 
levis  propter  mixta,  quoe  sibi  immiscen- 
tur. 

21.  De  terra  dico,  quod  terra  a  parte  aquoe, 
et  aeris  terminatur  ad  minimum  sub  quo 
nonpotest  essepropter  magnitudinem,  sed 
a  parte  infra  nullo  modo  terminatur,  quia 
quantacumque  magnitudine  data,  contin- 
git  dare  majorem,  et  sic  in  infinitum  ver- 
sus  centrum.  Item  notandum  quod  sicut 
elementum  posset  distrahi  magnitu- 
dine  sub  qua  esset  sine  violentia,  aug- 
mentando,  ita  etiam  diminuendo.  Verbi 
gratia,  sicut  sphsera  ignis  distrahatur  per 
augmentum  ignis  in  deorsum,ita  potest  dis- 
trahi  per  augmentuuraeris  in  sursum,  et 
tunc  ille  idem  terminus,sub  quo  non  potest 
esse  aer  propter  magnitudinem,  est  termi- 
nus  ad  quem  ignis  potest  comprimi  in  sur- 
sum,  et  sic  quanlitas  intermedia  ab  uno 
termino  usque  ad  concavum  orbis  Lunoe. 
est  una  quasi  diameter,  sub  qua  potest 
esse  sphoera  ignis. 

22,  Ad  secundam  dubitationem  dico,  quod 
nonestdareminimampartein'ignis;quaepos- 
sit  per  se  seorsum  exislere,  sed  maximam, 
qua  nonpotest,  ut  videbitur  in  alia  quses- 
lione. 

Ad  tertiam  dico.quod  est  daremaximam 
densitatem,sub  qua  non  potest  stare  forma 
ignis;verbigratia,siigniscomprimaturcon- 
tinue  condensando,  dato  quod  non  est  dare 
minimam  densitatem,sub  qua  poteststare  : 
quia  tunc  si  applicaretur  condensans  esset 
dare  ultimum  instans  rei  permanentis  in 
esse.  Ideo  dico,  quod  est  dare  maximam, 
sub  qua  non  potest  stare  ;  et  sicut  dicitur 
deigne,ita  potest  proportionaliter  dici  de 
quolibet  aliorum  elementorum,  conside- 
rando  praedicta. 
Ignit  per     Ex  isto  sequitur,  quod  per  solam  com- 


pressionem  ignis  polest  corrumpi,  et  hoc 
habet  videri  in  lib.  de  Longitudine  et  brevi- 
tate  vitse,  de  suffocatione  caloris.  Secundo 
sequitur,  quod  si  per  imaginationem  ignis 
includeretur  in  una  sphaera  lapidea  in 
una  parte,  et  esset  una  stupa  ex  alia  parte, 
quodignis  non  combureret  stupam,  nisi 
frangeretur  illa  sphoera.  Tertio  sequitur, 
quod  si  omnia,  quae  sunt  infra  concavum 
sphoeroe  Lunae  per  imaginationem  remo- 
verentur,  et  totum  esset  repletum  igne, 
possibile  esset,  quod  ignis  non  combureret 
stupam,  si  esset  sibi  applicata,  et  hoc  quia 
ignis  determinat  sibi  certam  raritatem,  et 
densitatem,  et  ideo  requirit  locum  in  quo 
possit  extendi,  et  hoc  de  tertio. 

Quantum  ad  quartum  gradum  est  prima 
conclusio;  nullum  (*)  mixtum  perfectum,  ut 
animatum  est  augmentabile  in  infinitum. 
Probatur,  quia  quodlibet  determinat  sibi 
certam  figuram,  et  certam  quantitatem  se- 
cundum  suam  formam  propriam,  ut  dicit 
Commenlator  3.  Coeli,  qui  per  hoc  ponit 
differentiam  inter  elementa  simplicia,  et 
mixta. 

Secunda  conclusio.  In  qualibet  specie, 
est  dare  maxim,um  individuum,  quod  de 
facto  est  in  illa  specie.  Probatur,  quia  ali- 
ter  esset  processus  in  infinitum  in  indivi- 
duis  illius  speciei. 

Tertia  conclusio  est  de  possibili  :Innulla 
specie  est  dare  aliquod  individuum  ,  ita 
magnum,  quin  possitdari  aliud  majus.imo 
quin  ipsummet  possit  esse  majus.  Probatur 
exemplariter  de  animali,  nam  animal  po- 
test  effici  majus  per  meliorationem  cir- 
cumstantiarum,  quoe  requiruntur  ad  vi- 
tam,  et  augmentum,  ut  puta  aeris,  nutri- 
menti,  et  hujusmodi. 

Quarta  conclusio.  In  qualibet  specie  ima- 
ginandi  sunt  duo  termini,  unus  a  parte 
magnitudinis,  et  alter  ex  parte  parvitatis 
exclusive,  sub  quorum  neutro  potest  esse 
aliquod  individuum  illius  speciei,  sed  sub 
qualibet  magnitudine  media  inter  illos  ter- 
minos  potest  essealiquod  individuum  illius 
speciei  :  verbi  gratia,  in  specie  humana  est 
dare  aliquam  quantitatem,sub  qua  non  po- 


solamcom- 
pressionem 
poiest  cor- 
rumpi. 


23. 
Nullum 
mixtum 
perfectum 
est  aug- 
mentabile 
in  in/ini- 
tum. 


In  omni 
specie  est 
"dare  ma- 
ximum  in- 
dividuum. 


24. 


428 


LIB.  I.  PHYSIGORUM 


Christus 
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mam  sta- 
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25. 

Res  artifi,- 
ciales  ter- 
minatce 
tunt  secun- 
dum  mag- 
nitudinem. 


test  esse  propter  parvitatem,  hujusmodi  est 

quantitas  pedalis,qusesiU,tuncsunt  mulUe 

quantitates  sub  quarumnullapotestesseho- 

mo  propter  parvitatem,utsemipedalis,quar- 

ta  pedalis,  et  ita  de  aliis,  quarum  omnium 

maxima  est  A.  Sub  A,  parte  magnitudinis 

sunt  multse  quantitates,  sub  quarum  nulla 

potest  esse  homo  propter  magnitudinem,ut 

sub  quantitate  22.  vel  30.  vel  40.   pedum, 

quarum  omnium  forte  minima  est  decem 

pedum,  quse  sit  B.  Tunc  dico,  quod  inter 

A  et  B  est  mediumsecundumproportionem 

Arithmeticam,  vel  Geometricam,  sub    quo 

medio  si  aliquis  homo  esset,  ipse  haberet 

perfectissimam  staturam,convenientem  na- 

turse  humanse,  quam  (ut  verisimile  est)  ha- 

buit  Christus,  et  qui  excedit  istud  medium 

extensive  est  gigas  :  et  quid  deficit  ab  isto 

medio  est  nimis  parvus,   et  si  nolabiliter 

deficiat  est  nanus.  Et  nota,  quod  istud  me- 

dium  est  diversum  secundum  diversitatem 

patriarum. 

Quinta  conclusio.  Non  solum  res  natura- 

les  terminantur  proedictis  modis,imo  etiam 

res  artificiales,  ut  domus,  pons,  vicus,   ci- 

vitas,  exercitus,  et  hujusmodi.  Underecol- 

ligendo  patet,  quod  omnia  entia,  vel  sunt 

composita  sicut  mixta  perfecta,  et  animata, 

et  talia  secundum  formas  proprias  deter- 

minantsibi  certas  magnitudines,  et  termi- 

nantur  minimo,  sub  quo  non  possunt  esse 

propter  magnitudinem,et  maximo  sub  quo 

non,  propter  parvitatem ;  vel  sunt  simplicia 

elementa,  et  talia  non  determinant  sibi  cer- 

tam   magnitudinem     secundum     formas 

proprias,  sed  determinantur  a  locis,   vel 

propter  defectum  materise,   vel  sunt  acci- 

dentia,  ut  caliditas,  ethujusmodi,  et  talia 

accidentia  terminantur  ad  maximum  gra- 

dum  possibilem  esse  ;  sed  raritas,  et  den- 

sitas  quantum  de  ratione  sui  suntaugmen- 

tabiles  in  infinitum ;  sed  ratione  corporum, 

quaesunt  rara,  vel  densa,   sunt  augmen- 

tabilia  solum  finite.  Sed  insequalitas,  dissi- 

militudo,et  hujusmodi  sunt  augmentabiles 

in  infinitum    per  diminutionem   termini 

minoris.  De  numeroetmagnitudine  dicetur 

in  3.  qualiter  terminantur,  et  qualiter  non. 


ANNOTATIONES 

(&)Ideo  imaginandi  sunt  duo  termini,elc.       26. 
Nota  duos  esse  terminos  magnitudinis,  et  Magnitu- 
alios  duos  parvitatis  :  primi  duo  sunt   ma-  parvitatis 
ximum  quod  sic,  et    minimum  quod  non,  duo  sunt 
quorum  primus  est  intrinsecus  ;  secundus  termini. 
vero  extrinsecus.  Maximum  quod  sic,  qui 
est    intrinsecus,    est     terminus     quanti- 
tatis    sub    qua     forma     naturalis     esse 
potest,   et  sub  nulla     majori.    Minimum 
quod  non,  est  illa    quantitas,  sub  qua  for- 
ma  naturalis  essenon  potest,  et  sub  qua- 
cumque  minori,  quse  non  sit  minor  mini- 
ma,  potest.  Exemplum  primi,  homo  potest 
esse  sub  quantitate  quatuor  cubitorum,    et 
sub  nulla  majori  potest  esse.  Exemplum 
secundi,  ut  si  dicamus  hominem  non  posse 
esse  sub  magnitudine  sex  cubitorum,   et 
posse  esse  sub  quavis  minori,  nisi  sit  mi- 
nor  minima.  Termini  parvitatis  sunt  mini- 
mum  quod  sic,maximum  quod  non.  Quorum 
similiter  primus  est  terminus  intrinsecus, 
secundus  vero  extrinsecus.  Minimum  quod 
sic  estterminus  quantitatis,  sub  qua  forma 
naturalis  esse  potest,  et  sub  nulla  minori, 
ut  si  dicamus,  hominis  formam  esse  posse 
sub  quantitate  unius  cubiti,  et  sub  minori 
esse  non  posse.    Maximum    quod   non  est 
quantitas,sub  qua  forma  naturalis  esse  non 
potest,  et  sub    quacumque   majori  potest, 
dummodo  non  sit  major  maxima  :  ut  si 
dicamus  hominem  nonposseesse  subquan- 
titate  unius  palmi,posse  tamen  sub  majori, 
quse  non  excedat  terminum  magnitudinis 
ex  his  terminis  duo  affirmativi  sunt  intrin- 
seci,  negativi  veroextrinseci. 

Nota  secundo,  terminum  inceptionis  re-       27. 
rum  esse  duplicem,  intrinsecum  scilicet,  et   Terminus 
extrinsecum.  Primus  vocatur  primum  sui  inceptioms 

■  i  i  •        •  •        •  7*£7* U/H   oo* 

esse,  qui  estquoddam  mstans  rei,  rn  quo  duplex. 
verum  est  dicere  ;  in  hoc  instanti  res  est,  et 
immediate  ante  hoc  non  fuit.  Alter  ter- 
minus,  nempe  extrinsecus,dicitur  ultimum 
sui  non  esse,  quod  est  instans,  in  quo  ve- 
rum  est  dicere ;  nunc  res  non  est,  et  imme- 
diate  posthoc  instans  erit,  quo  pacto  inci- 
piunt  res  successivoe,  ut  motus  ;  res  vero 
permanentes  substantiales  incipiunt  per 
primum  sui  esse.  Duplex  similiter  est  ter- 
minus  desitionis  rerum,  alter  intrinsecus, 
et  appellatur  ultimum  sui  esse,  qui  est  ins- 
tans,in  quo  verum  est  dicere,  nunc  res  est, 
et  immediate  post  hoc  non  erit,  quo  pacto 
desinunt  esse,  quoe  non  per  motum  cor- 
rumpuntur.  Alter  est  terminus  extrin- 
secus.qui  dicitur  primum  sui  non  esse,  et 
est  instans,  in  quo  verum  est  dicere,  nunc 
res  non  est,  et  immediate  ante  hoc  fuit ; 
quo  pacto  desinunt  res,quoe  non  in  instanti 
corrumpuntur,  quales  sunt  res  successivee. 
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Ex  hoc  sequitur,  quod  terminus  intrin- 
secus,  tam  inceptionis,  quam  desilionis 
vocatur  primum  sui  esse  ;  terminus  vero 
extrinsecus  tam  inceptionis,  quam  Jesi- 
tionis  vocatur  ullimum  sui  non  esse.  Ter- 
minum  intrinsecum  vocal  hic  Scotus 
terminum  inclusive,  extrinsecum  vero 
terminum  exclusive  appellat.  Res  igitur 
permanentes  incipiunt  per  terminum  in- 
trinsecum,  et  desinunt  per  terminum  in- 
trinsecum  ;  successivoe  vero  incipiunt  per 
terminum  extrinsecum,atque  etiam  per  ter- 

ExpUcatio  minum  extrinsecum  desinunt.  Et  ex  his  pa- 
tituii      tet  sensus  quaestionis.  Quoerit  enim  Scotus, 

qucettionis  utrum  res  naturales,  quoe  per  primum  sui 
esse  incipiunt,  possint  esse  tantae  quanti- 
tatis,  quod  viribus  naturoe  adhuc  majores, 
et  majores  esse  possint,  quod  est  carere  ter- 
minomagnitudinis.et  quod  non  tam  parvae 
possint  esse,  quin  possint  viribus  naturae 
minores,  et  minores  esse,  quod  est  ca- 
rere  termino  parvitatis  ;  an  potius  possint 
esse  tam  magnae,  vel  tam  parvse,  quod 
etiam  per  vires  natur se  majores,  vel  mi- 
nores  esse  nequeant,  quod  est  habere  ter- 
minos  magnitudinis,  et  parvitatis.  Pri- 
mumexammatur  in  hacquoestione.  Secun- 
dum  insequenti  quaestioneexplicabitur. 

(b)  Quae  sive  sint  distinctae,  sive  indis- 
tinclse,  etc.  Nota  quod  Henricus  de  Gand. 
Quodl.  9  quoest.  3.  et  Quodl.  5.  quoest.  6.  et 
7.  etQuodi.  7.quoest.  1.  asserit,quod  omnis 
relatio  est  eadem  realitercum  fundamento. 
Hanc  sententiam  sequitur  Ocham  in  Quodl. 
et  tota  schola  Nominalium,  quam  defendit 
Sotus  in  Praedicamentis  cap.  de  Relation. 
quaest.2.  affirmans  insuper  relationem  dis- 
tingui  formaliter  a  fundamento  ;  oppositam 
tamen  sententiam  tenet  Scotus  in  2.  Sen- 
tentiarum,  d.  1.  q.  5.ubi  probat  relationes, 
quarum  fundamentum  potest  esse  sine 
termino  talium  relationum,  atque  etiam 
sine  relatione  realiter  distingui  a  suis 
fundamentis,  ut  sunt  omnes  relationes 
de  Proedicarnento  ad  aliquid  ;  rela- 
tiones  vero  quarum  fundamenta  non 
possunt  esse  sine  termino,  et  relatione, 
esse  idem  realiter  cum  fundamentis,  quain 
sententiam  quoad  primam  partem  defendit 
Cajetanus  1.  par.  quaest.  28.  art.  2.  et  eam- 
dem  affirmat  esse  sententiam  D.  Thom.  ibi- 
dem  ad  secundum,  dicentis,  ld  quod  inve- 
nitur  in  creatura  proeter  id.quod  continetur 
sub  significatione  nominis  relativi  est  alia 
res.  In  Deo  autem  non  est  alia  res,  etc. 
(c)Nulla  qualitas  prima,  aut  consequens, 

Quaiitates  etc*  Nota  °*u0(*  qnahtates  terminantur  ad 

terminan-  maximumquod  sic,secundumintensionem, 

tur  adma-  non  autem  quoad  minimum  secundum  re- 

^oTsic   m^ssi°nein-  Prima  pars  patet,quia  intensio 

secundum  est  intima  qualitatis  perfectio,   omnis  au- 

intentio-   tem  perfectio  intimaestintrinsece  limitata, 

nem,  ted   atque  adeo  qualitates  in  intensione  ad  ma- 

nimumsl-  ximum  terminantur.  Secunda  pars  ex  eo 


apparet,  quia  qualitates  habent  esse,  et  cundum 
producuntur  per  molum,  cujus  non  datur  remissio- 
primum  esse,  et  per  consequens  neque  in  nem" 
qualitatibusdatur  minimum:  cum  itaque 
non  detur  minimum  in  qualitatibus  secun- 
dum  extensionem,  ita  neque  secundum  in- 
tensionem.  Item  agens  naturale  prius  agit 
in  partes  propinquas,  quam  in  remotas  ; 
verbi  gratia,  ignis  quando  calefacit  aerem, 
quanto  partes  aeris  sunt  remotiores,  tanto 
erunt  minus  calidoe  :  modo  in  partibus 
aeris  non  potest  dari  pars  tam  minima, 
quin  possit  dari  minor,  ita  non  potest  dari 
minor  calor,  quin  minor.  Hoc  tamen  intel- 
ligas considerando  qualitatessecundum  se, 
et  ratione  sui,  non  autem  secundum  ins- 
tantaneamproductionem,quaproducuntur: 
nam  hocmodo  in  illisdaturminimum  quod 
sic,  quia  forma  substantialis  non  generatur 
sub  minori  qualitate,  vel  dispositione. 

(d)  Ignis  de  facto  Iiabet  caliditatem  sum-  ^ 
mam.  Nota  quod  varia?.  sunt  sententiae, 
quomodo  unum  quodlibet  elementum  ha- 
beat  unam  qualitatem  in  summo,  et  quee- 
nam  sit  illa.  Niphus,  et  quidam  alii 
affirmant  elementa  utramque  qualitatem 
in  summo  habere  :  quia  si  aliqua  esset  re- 
missa,  esset  mixta  cum  sua  contraria,  et 
sic  nisi  ignis  esset  summe  siccus,  esset 
etiim  humidus,  atque  ita  de  aliis. 

Secunda  sententia  est  dicentium  unam 
qualitatem  in  elementis  esse    summam,  tum\  hubTt 
aliam  non  summam,  sed  remissam,mixtam  Unam  qua- 
tamen  sua  contraria,  ita  ut  tantum  habeat  utatem  in 
de  contraria,  quantum  deficiat  de  propria  Vf^°r  *l 

-\  1  •»▼  ■  J    *  OltCtflt    JJlO~ 

usque  ad  summum  gradum.  Nos  autem  di-  pe  sum. 
cimus  unumquodque  elementum  habere  mum. 
unam  qualitatem  in  summo,  et  aliam  pro- 
pe  summum  sine  admixtione  contrariae 
qualitatis,  quia  aliter  non  posset  esse 
mixtio  :  nam  si  omnes  qualitates  essent  in 
summo,  aeque  agerent  contraria,  nullaque 
ibi  esset  actio,  ubi  neque  minimus  datur 
excessus  ;  addas  quod  si  aer  esset  summe 
calidus,non  essel  ex  se  temperamentum 
medium  in  animalibus,  neque  esset  aptus 
respirationi,  quod  dicendum  non  est. 

Sed  quoenam  est  illa  qualitas,  quam  in  31> 
summo  elementum  quodlibet  sibi  deter- 
minat  ?  Quidam  dicunt  aerem  esse  summe 
frigidum,  et  nullo  modo  calidum,  quia  in 
media  regione  aeris  ob  nimiam  frigiditatem 
congelantur  nubes,  et  generatur  nix,  et 
grando  .  Valesius  3.  Controversiarum  cap. 
3.  asserit  aerem  esse  sutnme  humidum, 
non  tamen  calidum,  neque  fngidum,  sed 
mediae,  et  temperatae  naturoe  :  et  ratio  est, 
quia  facile  transmutatur  ad  utrumque  ex- 
tremum  ,  scilicet  a  frigido  in  cali- 
dum,  et  e  contra.  Quidam  Thomistarum 
sequentium  Avicennam  dicunt  terram 
essesumme  frigidam.quia  ignis  est  cali- 
dissimus,  qui  est  propinquior  coelo  ;  ergo, 
terra,  quae  est  a  coelo    reinotissima,   frigi- 
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dissima  erit.  Galenus  (ut  nonnulli  dicunl) 
affirmat  aquam  esse  summe  humidam,  et 
frigidam  prope  summum  :  quia  quando 
congelalur  recipit  majorem  frigiditatem, 
quam  habebat,  atque  adeo  non  erat  summe 
frigida  :  quia  summo  non  fit  additio.  Et 
quod  sit  summe  humida  patet  ;  quia  magis 
humectat,  quam  aer,  et  quia  aqua  potest 
non  frigefacere,  sic  est  minus  frigida,  non 
potestautein  non  humectare.  Nos  vero  di- 
cimus,  quod  ignis  est  summe  calidus,  et 
prope  summum  siccus  :  aer  summe  hu- 
midus,  et  prope  summum  calidus,  aqua 
summe  frigida,et  prope  summum  humida. 
Terraautem  est  summe  sicca,  et  prope 
summum  frigida.  Haec  omnia  probata  at- 
que  improbata  reperies  in  scriptis  nostris 
super  2.  lib.  de  Generationecap.3.quaesl.l. 

(e)  Quo  libet  elemenlum  de  sui  naiura  est 
augmentabile  in  infmitum.  Nota  quod  dupli- 
citer  aliquid  potest  habere  terminum,  vel 
ex  parte  formae,  et  sic  habent  terminum 
viventia,  quia  partes  viventis  sunt  orga- 
nicae,  et  organum  ordinatur  ad  certum,  et 
determinatum  opus,  est  autem  conlra  ratio- 
nem  organi,  quod  sit  infinitae  quantitatis, 
et  hoc  modo  non  habent  terminum  non 
viventia,  quia  non  habent  organa  sicut 
ignis,  quapropter  non  repugnat  quod 
ignis  ex  parte  formae  crescat  in  infinitum. 
Secundo  modo  terminus  est  ex  parte  mate- 
riae,  ita  ut  tota  materia  iliius,  quod  facien- 
dum  est,  consumatur  in  illo;  sicut  in  caelis, 
tota  materia  cselestis  consumpta  est  in 
illis,  et  sic  habent  terminum  ex  parte  ma- 
teriae:  ita  ut  si  modo  deberent  crescere, 
necesse  essetcrearenovam  materiamcaeles- 
tem.  In  rebus  autem  inferioribus  materia 
est  finita,  et  sic  quantumvis  aliqua  res 
crescat,  erit  augmentuin  determinatum. 

Est  tamen  discrimen  inter  hanc  deter- 
minationem  ex  parte  materiae,  et  illam 
quse  est  ex  parte  formae,  quod  indetermi- 
natis  ex  parte  formae  non  repugnat  crescere, 
quia  non  habent  organa  :  et  si  per  impos- 
sibile  daretur  illis  materia  infinita,  cresce- 
rent  in  infinitum,  et  hoc  est  quod  Aristo- 
teles  fatetur  de  igne  2.  de  Anima,  text.  41. 
quod  scilicet  cresceret  in  infinitum,  si 
combustibilia  illi  applicarentur  in  intini- 
tum,  augmentum  quidem  hujusmodi  m 
infinitum  ex  parte  formae  est.  Illis  autem 
quibus  ex  parte  ibrmae,  quia  sunt  organica, 
repugnat  hujusmodi  augmentum  iuinfini- 
tum,  est  etiam  repugnantia  ex  parte  ma- 
terice  :  quia  non  quaelibet,  et  quantdibet  a 
qualibet  forma  informari  potest.  Unde  in 
his,  et  ex  parte  materiae,  et  ex  parteformre 
dandus  est  terminus.  Quod  intendit 
Aristoteles  2.  deAnima,  text.  41.  quando 
dicit,  quod  omnium  natura  constantium 
datur  terminus  magnitudinis.etaugmenti, 
id  est,  quod  vivenlia  utraque  ex  parte  ter- 
minantur,  ex  parte  scilicet  materiae,  et  cx 


parte  formae.  Ignis  vero  non  ex  parte 
ibrmae,  sed  materiae,  ac  etiam  loci,  ut  docet 
hic  Scotus. 

(r)  Nullum  mixtum  perfectum  ui  anima- 
tum  est  augmentabile  in  infinilum.  Nota 
primo,  quod.  dupliciter  potest  convenire 
alicui  viventi  magnitudo,  aut  parvitas, 
primo  tamquam  a  principio  naturali  intrin- 
seco,  et  haec  appellatur  magnitudo,  et  par- 
vitas  via  generationis,  etconservationis.Se- 
cundo  potest  convenire  ab  extrinseco,  sive 
ab  aliquo  accidente  corruptivo,  ut  si 
aliquis  homo  tumesceret  per  hydropem,  vel 
morsum  aspidis,  vel  marcescat,  et  fiat  gra- 
cilis  aliqua  infinnitate,  et  haec  appellatur 
magnitudo,  et  parvitas  via  corruptionis. 

Nota  secundo,  quod  corpora  viventia  via 
generationis  terminantur  intrinsece  per 
maximumquod  sic,  quoad  magnitudinem, 
et  per  minimum,  quod  sic  quoad  parvita- 
tem,  ita  ut  ad  generalionem,  verbi  gratia, 
hominis  datur  determinata  quantilas  in 
magnitudine,  ultra  quam  forma  hominis, 
quando  generatur,  naqueat  informare,  et 
etiam  sit  dabilis  minima,  quae  sufficiat  ad 
generationem,  ultra  quam  alia  minor  non 
sufficiat.  Primum  probatur,  quia  si  non 
terminarentur  per  maximum  quod  sic,  sed 
per  minimum  quod  non,  sequeretur,  quod 
substantia  vivens  inciperet  per  ultimum 
sui  non  esse,  quod  estabsurdum.  Probatur 
sequela,  si  terminareturperminimumquod 
non,  daretur  quantitas,  quam  non  posset 
hominis  forma  informare  in  generatione, 
id  est,  in  qua  non  posset  homo  generari 
propter  suam  magnitudinem,  et  in  qua- 
cumque  minori  posset,  sit  ergo  illa  quan- 
titas,  in  qua  non,  unius  cubiti,  incipiat- 
que  minui,  cum  motus  ille  diminutionis 
incipiat  per  ultimum  nonesse ;  quia  omnis 
motus  hoc  modo  incipit,  dabitur  instans  in 
quo  sit  verum  dicere,  nunc  non  est  motus 
diminutionis,  et  immediate  post  hoc  erit  ; 
ergo  etiam  nunc  nihil  estdiminutumhujus 
quantitatis,  et  immediate  post  hoc  instans 
aliquid  erit  diminutum,  et  proinde  quan- 
titas  erit  minor ,  sed  in  quacumque 
minori  quantitate  liomo  potest  generari, 
quia  nihil  deerat  generationi ;  ergo  verum 
erit  dicere  in  illo  eodeminstanti,  nunc  non 
est  homo,  et  immediate  post  hoc  erit,quod 
estincipere  per  ultimum  non  esse. 

Secundum  probatur,  scilicet  quod  ter- 
minentur  quoad  parvitatem.  Pariformiter 
non  in  quantaeumque  pauca  quantitate  po- 
test  generari,  ergo  danda  est  aliqua  deter- 
minata  in  parvitate,  in  qua  possit.  Sit  verbi 
gratia,  quantitas  unius  digiti,  quam  prop- 
ter  parvitatem  forma  non  possitinformare, 
tunc  augeatur  illa  quantitas  continue,  do- 
nec  veniat  ad  quautitatem  requisitam  pro 
iutroductione  ibrmae  viventis.  Tunc  sic,vel 
dabitur  primum  instans  talisanimoeinma- 
teria  illa  sic  quanta,  vel  non.  Secundum  non 
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potest  dari,  quia  incipiunt  hujusmodi  res 
per  priinum  sui  esse,  ergo  est  dandum  pri- 
mum,  ergo  in  tali  instanti  datur  minima 
quantitas,  in  qua  potest  generari  tale  vi- 
vens,  et  introduci  talis  anima,  quia  in  nulla 
minori. 


QU^ESTIO  XIII 

Utrum  in  qualibet  specie  sit  dare  minimum 
nalurale 

Vide  auctores  citatos  qucest.  prceeedenti.  Scotus  6. 
Phys.  qucest.  10.  et  5.  Metaphys.   qucest.  9. 

Arguitur  quod  non  :  quia  quodiibet  ens 
naturale  est  indivisibile  in  infinitum,igitur 
quocumque  dalo  est  dare  minus,etpercon- 
sequens  non  est  dare  minimum. 

Secundo,  per  Aristotelem  in  4.  Gceli, 
text.  27.  ubi  dicit,  quod  omnigraviestgra- 
vius  ;  modo  si  esset  dare  minimum  grave, 
tunc  non  esset  gravius  aliquo  alio. 

Tertio,  per  Aristotelem  in  isto  primo, 
text.  39.  ubit  dicit,  quod  Anaxagoras  po- 
suit  quod  non  omnia  possunt  esse  segregata 
ab  invicem,et  in  hoc  dicit  Aristoteles.quod 
verumdixitpropterduo;primo,quiapassio- 
nes  sunt  inseparabiles  a  suis  subjectis.  Se- 
cundo,  quia  non  est  miniaia  magnitudine, 
et  quod  quodlibet  ens  naturale  sit  magni- 
tudine  vel  magnum,  sequitur,  quod  nul- 
lum  ens  naturale  sit  minimum. 

Quarto,  quia  vel  esset  dare  minimum  in 
generatione,  vel  in  permanenlia  ;  non  in 
generatione,  quia  quantacumque  materia 
data  adbuc  minorilla,  si  ponereturin  igne, 
corrumperetur,  et  consequenler  converte- 
retur  in  materiam  ignis.  Non  in  permanen- 
lia,  quia  quocumque  parvo  dato,  quod  po- 
test  durare  per  tempus  in  aliquo  medio, 
adhuc  minus  illo  potest  durare  per  minus 
tempus,  et  in  medio  melius  disposito. 

Quinto,quia  vel  esset  dareminimum  in- 
exislens,  et  hoc  non,  cum  quodlibet  ensna- 
turale  sit  divisibile  in  infmitum  ;  vel  mi- 
nimum  seorsum  existens,  et  separatum,  et 
hoc  non  :quia  illud  successivegenerabatur, 
igitur  non  est  minimum,  quod  separatum 
possit  per  se  existere.   Antecedens  patet, 


quia  agens  naturale  prius  disponit  partem 
propinquam  materioe,  quam  remotam.  Con- 
sequentia  probatur,  quia  si  generabatur 
successive,  tunc  in  prima  parte  successio- 
nis  causat  aliquod  quantiwn,  quod  tunc  se- 
paratuin  existebat. 

Sexto,  si  esset  dare  minimum  naturale, 
sit,  ille  ignis,  tunc  sequitur,  quod  esset  ali- 
quis  ignis,  ex  quo  non  posset  generari  ali- 
quod  aliud  elementum  ;  consequens  est  fal- 
sum,  quia  quilibet1  ignis,  ad  quodlibet 
aliud  elementum  habet  contrarietatem, 
et  communicat  in  materia.  Consequen- 
tia  patet,  quia  si  ex  illo  igne  minimo  gene- 
raretur  aliud  eleinentum,  sit  ille  aer,  vel 
ergo  iste  aer  est  minimus,  et  tunc  per  Arist. 
text.  25.  in  2.  de  Generatione,  ex  isto  pote- 
runt  generari  decem  minima  ignis,  et  ta- 
men  ponebatur  aer  generari  ex  uno  solo, 
vel  aer  ille  est  major  minimo,  et  hoc  est 
impossibile,  vel  minor  minimo,  et  hoc  est 
impossibile. 

Septimo.  Si  tali  minimo  applicaretur 
destruens,  vel  maneret  per  tempus,  vel 
corrumperetur  subito  :   non  subito,  quia 

tuncfieretcorruptio.nullaalterationepraevia 
prsecedente,  si  maneret  per  tempus,  tunc  se- 
queretur,  quod  esset  dare  minus  minimo, 
quod  est  impossibile. 

Octavo,  quia  si  esset  minimum,  sequere- 
tur  quod  esset  aliquod  animal,  a  quo  nulla 
ejus  pars  posset  auferri  sine  corruptione, 
consequens  est  falsum  per  experientiam, 
unde  animal  non  moritur  propler  modicam 
ablationem  carnis,  velcutis,  etpatet  conse- 
quentia,  si  daretur  minimum  animal. 

Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  in 
islo  primo,  text.  38.  ubi  arguendo  contra 
Anaxagoram  supponit  esse  minimam  car- 
nem,  et  per  hoc  probat,  quod  non  quodli- 
bet  est  in  quodlibet. 

Secundo  per  Aristotelem  8.  hujus,  ubi 
dicit,  quod  agentia  naturalia  non  possunt 
agere  sub  quacumque  ir.odica  magnitu- 
dine,  sicut  miliesima  pars  grani  milii, 
non  potest  causare  sonum,  quod  non  esset 
nisi  talia  entia  terminarentur  ad  minimum 
in  parvitate. 
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Tertio  per  Aristotelem  in  lib.  d*e  Sensu, 
et  sensato,  ubi  vult,  quod  sensibilia  non 
possunt  sentiri  sub  quacumque  parvamag- 
nitudine,  quod  non  esset  nisi  terminaren- 
tur  ad  minimum  ex  parte  parvitatis. 
4.  In  qucestione  primo  videbitur  de  corpori- 

Divisio  bus  simpiicibus  homogeneis,  et  de  mixtis 
qnTtl°~  homogeneis.  Secundo  videbitur  de  hetero- 
geneis. 
m  corpori-     Quantum  ad  primum,  sunt  duse  distinc- 
bussimpli-i[ones  prima  est,  quod  in  corponbus  sim- 
C£nLdum  pucibus  dare  minimum  intelligitur  dupli- 
£3X.  citer;  uno  modo  in  generatione  (a),  et  tunc 
ium  Ztes\  sensus  quaestionis  est,  utrum  sit  dare  mini- 
TfJrlam  mam  materiam,  sub  qua  potest  aliquod  ele- 
permane-  ^^   permanere.     Secunda    distinctio 
quod  elementum  potest  permanere  duplici- 
ter-  uno  modo  tendendo  ad  corruptionem,et 
hocestquandocontinens  elementorum  do- 
minatur  super  ipsum.  Alio  modo  non  ten- 
dendo  ad  corruptionem,  puta  quando  ele- 
mentum    per  suas    qualitates    dominatur 
super  dispositiones  continentis.  Tunc  po- 
nuntur  conclusiones. 
,  Prima  est.  Non  est  dare  minimam  mate- 

riam'sive  magnitudinen,  sub  qua  possit  ele  - 
mentum,  autaliquod  homogeneumgeneran 
Probatur,quia  quodlibet(b)  elementum,  vel 
homogeneum  mixtum  generatur  successive 
per  partem  ante  partem ;  igitur  ante  omnem 
Tartem  materi*  datam,  vel  dabilem    sub 
L  generata  est  forma  elementi,   adhuc 
prius  sub  parte  minori  illa,   generabatur 
elementum,  et  sub  minori  illa,   etsicin 
infinitum.  Tenet  consequentia,  quia  nul- 
liusgeneratisuccessive  est  dare  pnmam 
partem;imocujuslibetpartisprms  sua 

medietas  generabatur.  Et  antecedens  appa- 
ret,  quia  hujusmodi  elementa,  et  homo- 
genea  mixta  generantur  ab  extnnseco, 
cum  non  habeant  in  se  ipsis  principium 
SUa,generaUonis,utpatetperCommenta- 

torem  secundo  hujus,  comm.  3.  modo 
agens  extrinsecum  prius  dispomt  partem 
materi*  propinquam  sibi,  quam  remotam, 
et  per  consequens  in  illam  pnus  mtro- 
ducit  formam,  quam  in  remotam. 
Secunda  Conclusio.  Cum  certis  circums- 

o. 


tantiis    est  dare    minimum    elementum, 
quod  potest  permanere  non  tendendo  ad 
corruptionem,  verbi  gratia,  quod  sitin  tali 
medio  tantae  virtutis,  et  cum  tanta  applica- 
tione  :  quia  non  est  dubium,  quod  redacto 
medio  ad  meliorem  dispositionem  minus 
illo  posset  permanere.  Probatur  conclusio, 
quia  aliquando  medium  excedit  elemen- 
tum,  quod  continetur,  et  aliquando  contra 
elementum  habet  dominium  super  conti- 
nens  ipsum,  tunc  capiatur  mensura  mate- 
rise,  in  qua  virtus  continentis  est  sequalis 
virtuti  contenti,  scilicet    elementi.  Tunc 
arguitur  sic  :  Istudelementum  cum  tanta 
virtute,  et  tali  applicatione  potest  perma- 
nere  in  isto  medio  non  tendendo  ad  corrup- 
tionem,  nec  aliud  minus  isto  potest  perma- 
nere  cum  tanta  virtute  medii  non  tendendo 
corruptionem  ;  igitur  istud  est  minimum 
elementum,  quod  potest  permanere  in  tali 
medio  cum  talibus  circumstantiis.Etsi  dica- 
tur,  ista  ratio  non  probat,  nisi  quod  est  dare 
minimam  virtutem,  sub  qua  potest  stare 
elementum  non  tendendo  ad  corruptionem, 
et  non  probat  de  magnitudine;  dico  quod 
imo,  quia  in  casu  prsedicto,  ubi  elemen- 
tum  continens,  et  contentum  essent  aequalia 
in  virtute,  si  contentum  diminuatur  in  ma- 
gnitudine,  continens  habebit   dominium  : 
quia  magnitudo  multum  confert  ad  virtu- 
tem,  etad  actionnes,   et  passiones  rerum 
naturalium. 

Tertia  conclusio.  Non  est  dare  (c)  mini- 
mum  elementum  permanens  tendendo  ad    Non  est 
corruptionem  :  quia  quodlibet  elementum  d^m™ 
corrumpitur    successive,    igitur  quanta-  pg%%« 
cumque    parte  permanente    data,   adhuc   tendendi 
minor  illa  permanebit,  et  minor  illa.  Tenet  "io)™m[Ut 
consequentia,  quia  cujuslibet  partis  cor- 
ruptamedietalemanetaliamedietas,  et  cor- 
rupta  medietate  illa,  manet  suamedietas, 
qua3  est  minor,  et  sic  in  infinitum.  Et  sic 
patet  qualiter  in  elementis  simplicibus  est 
dare  minimum,  et  qualiter  non,  et  hoc  de 
primo. 
Quantum  ad  secundum  de  heterogeneis 


animatis,    cujusmodi    sunt    animalia,   et 


mater 


plantoe.ponituristasuppositio,  quod  non  darip^ 
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ex  aliqua  quanlacumque  modica  materia, 
polest  aliquod  istorum  generari.  Palct  in- 
ductione  :  quia  videmus  semen  in  planlis 
dctcrminaUe  magnitudinis,  etiam  non  est 
verisimile,  quod  asinus  possit  generari  ex 
tanta  maleria,  quanla  est  granum  milii. 
Hoc  supposito  ponitur  ista  conclusio,  quod 
esl(d)dare  miuimam  materiam  sub  qua  mix- 
tum  heterogeneuin  generari  potest.  Proba- 
tur,  quia  est  aliqua  maleria  sub  qua  non 
pole.it  generari  per  suppositionem,  et  est 
aliqua  maleria  sub  qua  potest.  Tunc  igitur 
vel  est  dare  miniinam  materiam  sub  qua 
potest  generari,  vel  maximam,  a  suffi- 
cienti  divisione;.  si  minimam,  habetur 
proposilum.  Si  maximam  sub  qua  non ; 
conlra  dupliciter,  primo  quia  sub  ista 
materia  non  potest  introduci  forma 
asini,  sed  sub  qualibet  majori,  igitur  ista 
maleria  nunc  esL  indisposiLa,  et  pono 
quod  materia  continue  augnienLetur, 
igituripsa  esLprius,  quarnislamaLeriafueriL 
disposita  :  igitur  non  sub  qualibet  majori 
materia  polest  introduci  forma  asini,  quod 
est  contra  positum.  SecunJo,  d  csset  dare 
maximam  sub  qua  non,  sequeretur,  quod 
nullius  rei  permanentis  mixtae  posseL  dari 
primum  iuslans  sui  esse.  Nec  esl  cura  ad 
proposilum,  sive  instans  sit  aliquid,  sive 
nihiL  :  nec  ideo  habet  majorem  eflicaciam, 
vel  minorem,  ut  patebit  super  G.  q.  3. 
Modoconsequcns  est  falsum,  quia  per  lioc 
differt  res  permanens  a  successiva  :  nam 
in  rebus  successivis  est  dare  ultimum 
instansnon  esse,  etin  rebus  permanentibus 
primum  instans  sui  esse  :  et  probatur  con- 
scquenlia,  quia  sub  ista  materia  non  po- 
lesLproduci  asinus,  et  innuediale  post  hoc 
sub  majori  producitur,  igilur  hoc  est  ulli- 
mum  iuslansnon  esse  asini  ;  modo  impos- 
sibile  est,  quod  ejusdem  rei  sit  dare  ulLi- 
mum  instans  non  esse,  et  priuium  instam 
esse,  quia  illa  instantia  essent  imme- 
diata. 

Secunda  conclusio  ;  Non  est  dare  mini- 
maiu  materiam,  nec  cLiam  disposilionein 
minimam  sub  qua  mixtum  heterogeneum 
dossit  permanere.    Probatur,  si  in   priiuo 
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applicelur  sibi  aliquod  diminuens,  eL  tunc  r09er}eu'n 
vel  corrumperelur  subito,  et  hoc  non,  quia  manert. 
non  praecederet  alteratio  prseviaad  corrup- 
tionem.  Vel  permaneret  per  tempus,  et 
tunc  sequitur,  quod  posset  stare  sub  mi- 
nori  dispositione,  seu  sub  minori  quanti- 
tale,  quam  generabatur  ;  et  tunc  si  in  illis 
quanlitatibus  minoribus  sit  dare  minimam, 
sub  qua  potest  esse,  sequitur  quod  subito 
corrumpelur  si  appliceLur  diminuens,  si- 
militer  quod  est  dare  ultimum  instans  rei 
permanentis  esse,  qua3  sunt  impossibilia. 

Tertia  conclusio,  Quaelibet  res  heteroge- 
nea,  imo  etiam  homogenea,  et  simplex  po- 
teststare  sub  minori  quantitate,  quaui  ge- 
nerabatur,  et  subminori  dispositione  sibi 
convenienti,  quam  generabatur.  Probatur 
ex  praedictisconclusionibus,  quia  per  pri- 
mam  conclusionem  est  dare  ininimam  nia- 
teriam,  sub  qua  corpus  heterogeneuin 
potest  generari,  et  per  secundam  non  esl 
dare  minimam  sub  qua  possit  permanere, 
igitur  si  in  primo  instanti  esse  illius  rei  sit 
applicatum  contrarium  corrumpens,  vol 
diminuens,  cum  non  sit  dare  ultimum  ins- 
tans  esse  ejus,  et  cum  non  possit  manere 
per  solum  instans,  sequitur,  quod  manebit 
sub  minori  dispositione,  quam  generaba- 
tur.  9' 

Secundo  patet  per  experientiam,  quia  aer 
non  potest  generari,  nisi  mediante  mode- 
rato  calore,  et  tamen  potest  permanere  sub 
valde  intensa  frigiditate,  et  eliam  sub 
valde  iutensa  caliditale.  Similiter  vitrum, 
ad  cujus  generationem  requiritur  inlensa 
frigiditas  valde,  potest  stare  sub  frigulitatc 
remissa,  imo  etiam  sub  caliditate  valde 
iutensa. 

Contra  primam  conclusionem  arguitur  : 
quia  forma  asini  generatur  successive,  igi- 
tur  non  est  dare  minimam  m  iteriain,  sub 
qua  polest  introduci.  Antecedens  patet, 
quia  materia  prius  disponitur  per  unain 
partem,  quam  per  alleram,  et  per  conse- 
quens  forma  prius  introducitur  iu  unam 
parlem,  quani  in  aliam.  vel  maleria  slabit 
disposita  sufiicienter  non  inlro  lucta  formo 
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quod  cst  faisum.  Consequentia  probatur,  dens,et  negalur  consequentia.Unde  (  )con- 

quia  quanlacumque  materia  data  in  qua  cedo,  quod  forma  asini  generatur  succes- 

introducta  eat  forma   asini,  adhuc  in  me-  sive  per  partem  ante  partem,  et  ideo  dico, 

dietate  illius  introdueta  est forma  ;  et  sic  quod  non  est  dare  minimam    materiam, 

in  infinitum,  igitur  nulla  est  minima.  necmaximam,  sub  qua  non  introducatur 

Secundo,  quia  si   materia  sit  disposita  aliqua  pars  formse  asini  :  imo  quantacum- 

per  qualitates  statim  per  tempus  forma  non  que  parte  data,  sub  qua  introducitur  pars 

introducta,  sequitur  quod  nunquain  intro-  formffi  asini,  sub  minori   in  infinitum  in- 

duceretur  :  quia  illa  caliditas  est  approxi-  troducitur  pars  formae  asini.   Sed  forma 

mata   materiae  dispositaa  ad  receptionem  asini  non  producitur  nisi  materia  sit  com- 

formae,  igitur  continue    indisponit  illam  plete  disposita  qualitate,  et  quantilate  si- 

materiam  :  modo  in  materiam  indispositam  mul,  et  tunc  est  minima  materia,  sub  qua 

non  potestintroduci.  potestintroduci. 

Tcrtio,  quia  vel  respectu  cujuslibet  indi-  Ad  secundum  dico,  quod  materia  stat 

vidui  alterius  speciei  esset  alia,  et  alia  ma-  per  tempus  disposita  per  qualitates,  quo 

teria  minima,  sub  qua  hujusmodi  forma  non  introducitur  forma  asini,   eo  quod  de- 

polest  introduci,  vel  respectu  omnium  in-  ficit  dispositio  secundum quantitatem  :  sed 


dividuorum  ejusdem  speciei  esset  eadem 
materia  minima. 

Quarto,  per  praecedentem  qusestionem 
apparet,  quod  cujuslibet  speciei  magnitudo 
terminata  est  duobus  terminis  exclusive, 
scilicet  maximo  sub  quo  non,  a  partepar 


hoc  esset  impossibile,  nisi  continue  sicut 
partes  materiae  disponuntur,  partes  formse 
asini  inlroducerentur,  et  ideo  calor  non 
indisponit,  propter  partes  formae  introdu- 
cendas. 
Ad  tertium  potest  dici,  quod  verisimile 


vitatis,  et  minimo   sub  quo  non,  a  parte  est,   quod  non    est    eadem  una   materia 

magnitudinis  ;  modo  si  sit  dare  minimam  respectu     omnium    individuorum     ejus- 

materiam   tunc  non   terminatur  exclusive  dem  speciei  :  quia  non  apparet    verum, 

a  parte  parvitatis,  sed  inclusive.  quod  materia  ex  qua  generatur  unus  ma- 

Quinto,  contra  tertiam  conclusionem.  Si  g™s  gigas,  sit  aequalis  materiae,  ex  qua 

mixtum  hcterogeneum  potest    stare    sub  generatur  nanus. 

minori  quantitate,  quam  generabatur,  se-  Ad  quartum  dico,  quod  in  alia  qua^s- 


quitur,  quod  senex  potest  naturaliter  esse 
sub  minori  quantitate,  quam  essettempore 
sui  exitus  de  utero  matris,  quod  e.st  fal- 
sum,  ut  apparet.  Consequentia  probatur, 
quia  illa  est  quantitas  sub  qua  generaba- 
tur,  ct  cum  possit  stare  sub  minori,  sequi- 
tnr  quod  potest  reverti  ad  illam  mino- 
rem. 

Sexto  sequitur,  quod  infans  posset  esse 
omnino  taliter  dispositus  sicutembryo  ante 
generationem,  consequens  <>si  falsum,  quia 
differunt  ab  invicem  secundum  speciem  ; 
modo  res  diversas  secun  lum  speciem  con- 
sequuntur    dispositiones    s?cundum    spe- 


lione  dictum  fuit,  quod  cujuslibet  speciei 
latitudo  magnitudinis,  sub  qua  potest  stare 
aliquod  individuum  alicujus  speciei  ter- 
minata  est  exclusive,  tamen  latitudo  ma- 
gnitudinis,  sub  qua  potuit  generjri,  termi- 
nata  est  inclusive,et  ideo  in  hocdifferentia 
estde  generatione,  et  perm  inentia. 

Ad  quintum  nego  consequentiam,  quia 
propter  magnas  alterationes,  et  longas  in 
qualitatibus  primis  non  potest  reduci  ad 
illam  magnitudinem. 

Ad  sextum  dico,quod  duplices  sunt  qua- 
litafces,  qusedam  primae,  et  consequenies 
primas  ;  aliae  secundse  et  consequentes  for- 


11 


ciem:el   patel  consequentiaj  posito  quod  mas  substantiales,'  ut  virlus,  qua  adamas 

statimpostsuamgenesationem  applioelur  attrahit  ferrum,  est  qualitas  consequens 

usmlucensipsum.  formam   substantialera   adamanlis.  Tunc 

A.d   ista.  A.d  primum  eonceditur  antecc-  dico,  quod  infaiis  potebl  habere  consimilea 
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qualitates  primas,  et  consequentes  primas 
qualitates  embryonis,  sed  non  potest  ha- 
bere  qualitates  consimiles,  quae  conse- 
quuntur  formam  specificam. 

Nunc  ad  rationes.  Ad  primam  conceden- 
dum  est,  quod  non  est  dare  (f)  minimam 
partem  inexislenlem.  Et  consimiliter  ad 
secundam.  quod  non  esl  dare  (g)  minimum 
grave,  sed  aliud  grave  inexislens  niinus, 
scilicet  pars  sua. 

Ad  lertiam  concedo,  quod  est  minima 
magnitudo  inexistens,sed  bene  est  minima 
separala,aliter  in  magnitudinibus  separalis 
esset  processus  in  infinilum. 

Ad  quartam  dico,  quod  in  homogeneis 
non  est  dare  minimum  in  generatione  ; 
sed  in  heterogencis  lanlum.  I)e  permanen- 
tia  dico,  quod  non  cst  dare  minimum  in 
permanentia  ;  sed  in  heterogeneis  bene  est 
dare  minimum  permanens,  quod  non  ten- 
dat  ad  corruplionem  cum  atiquibus  cir- 
cumstantiis,  scilicet  non  est  dare  mini- 
mum  tendens  ad  corruptionem. 

Ad  quinlam  dico,  quod  non  est  darc  mi- 
lumum  inexistens  ;  sed  de  minimo  sepa- 
rato  dico,  quod  in  simplicibus  non  est  dare 
simpliciler  minimum  potens  manere,  nisi 
cumcerlis  circumslantiis.  Sed  in  heteroge- 
neis  est  dare  rainimum,  quod  potest  gene- 
rari.sed  non  minimum,quod  potest  perma- 
nere. 

Ad  sextam.  Si  applicetur  diminuens,  etc. 
dico  quod  corrumpitur  successive,  ideo 
potest  manere  sub  minori  quantilatc,  et 
priori  disposiLione,  quam  craL  quantitas  et 
disppsitio  sub  quibus  generabatur. 

Ad  septimam  dico,  quod  non  est  dare 
minimum  ignem  inexistentem,  nec  mini- 
mum  separatum  potenlem  manere  tendendo 
ad  corruplionem  ;  sed  esl  dare  minimum 
ignem  polenlem  permanere  in  lali  medio 
cum  lanla  contrarietate,  et  tanta  applica- 
tione,  et  cum  aliis  circumstantiis.  Et  cum 
hoc  potest  concedi,  quod  noft  ex  quolibet 
seorsum  accepto  et  separ.ito  potesl  geno- 
rari  aliudelementum;sed  oporleret,  quod 
esset  continuatum  cura  alio  igne. 

Ad  octavam,  negatur  cohsequentia  ;  quia 


licet  sit  dare  minimam  materiam,  sub  qua 
po'est  permancre,  et  ideo  dalo,  quod  cor- 
rumpatur  una  pars,  non  corrumpilur  su- 
bilo  ;  sed  postea  manebit. 

ANNOTATIONES 

( a )  Uno  mo :lo  in  geiieralto ne ,Qlc .y*olw  q  u  o  l       \ g . 
hic  deficiL  priinum  niembrum   distincLio- 
nis  ;  distinctio  enim  ut  ex  conclusionib 
apparet,  debel  esse  talis,  scilicet,  in  corpo- 
ribus  simplicibus  dare  minimum  intelligi- 
Lur  dupliciter.  Uno  moio  in  generalione, 
et  tunc   est  sensus  :  utrum  sil  dare  mini- 
mam  materiam,  quae  sufficiat  ad  genera- 
tionem,  sub  qua  scilicet  pos-it  elementum, 
aut  aliquod  homogeneum  generari.  Alio 
modo  in  permanentia.  et  tunc  esl  sensus, 
utrum   sit  dare  minimam  materiam,  sub 
qua  polcst  aliquod  elementum  permanere. 
(b)    Quodlibet  elemenlum   uel homogeneum       i0. 
mixtum  generalur  succasire.  Nola,  quod 
Ludovicus  Lemosiussuper  primum  librum 
de  morbis  medendis  Galeni  quaest.  7.  tenet 
hanc  conclusioncm  :  Generatio  fit  in  tem- 
pore,  et  non  in  insLanti,  et  sensus  est  quo  1 
ibrma  substantialis  acquiritur,  auldeper- 
ditur  successu   temporis,  habetque  quo^- 
dam  gradus,  qui   successive  acquirunLur, 
sicut  qualitates,  qua3  per  moluni  acquirun- 
tur,  et  probat  suam   senLenLiam  nonnullis 
aucloritatibus  Aristolelis,   ex  quibus    in- 
fert,   quod   mutalione-;  quibus  disponitur 
materia  ad  formam  substanlialem,  est  ge- 
neraLio  simpliciLer,  habens  pro  per  se  ter- 
mino  formam  substantialem.  Secundo  in- 
fert  mutalionem  illam  instantaneam  (qua 
forma  substantialis  in  maleriam  introduci- 
tur)  sive  introductionem  ipsius  formas  dici 
potius  ultimum  generatum  esse,  quam  ge- 
nerationem,    sicut  in    fine   moLus  dicitur 
mutatuni  esse.  Oeterum  opposita  sentenlia 
est  doctrina   Peripatetica,  et  communis  in 
omni  schola  ducttssimorum  virorum,  scili- 
cetquod  generatio  sil  mulatio  inslanianea, 
et  non  successiva.  Quomodo  aulem  possit 
dici  successiva,  ul,  videtur  supponere  Sco- 
tus  in  hac  quaestione,  subtilissime  explicaL 
ipsemet  Do.:t.  I.  et  2.  quaest.  hujus  quinti. 
SusLine  ergo  usque  ibi. 

(c)jVon  est  dare  minimum  clementum  pcr- 
manens,  etc.  Sensus  est  quod  corpora  non  ,7, 
viventia  via  generationis,  et  conservalionis 
non  tenninantur  uitrinsece,  neque  extrin- 
sece  per  minimum  quod  sic,  neque  per 
niaximuin  quod  non,  sed  quovis  minimo 
dato,  potest  dari  minor.  Ikec  conclusio  est 
contra  Scotum  l.rhysic.  est  tamen  Scoi 
hic,  et  in  2.  d.  2.  qusest.  9.  quae  sic  potest 
contirmarj :  Hujusmodi  corpora  nonhabenl 
terminum  magnitudinis,  ut  probalum  e.4 
in   pra^cedenti  quaestione,  ergo  neque  ha- 
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bent  terminum  parvitalis.  Probatur    se- 
quela,ex  eo  quod  non  habent  terminum  in 
magnitudine    :    quia  eum  parte  materire 
crescit  pars  forma3,  sed  in  materia  quanta 
non  datur  minimum ;  erco  neque  in  forma. 
Minor  probatur   per  Aristot.  5.   Metaph. 
cap.l3.dicentem  :  Continuum  est  divisibile 
in  partes,  quarum  unaquseque  potest   esse 
hoc  aliquid  :  sed  corpora  non  viventia  sunt 
quaedam  continua  ;  ergo  qiuecumque  eo- 
rum  pars  potest  existere  separata,  atque 
ila  non  dabitur  tam  parva  quantitas,   m 
qua  possit  generari,  aut  conservari  forma 
ignis.quod  in  minori  non  possit,  et  in  mi- 
nori  usque  in  infinitum.  Pnelerea  non  est 
intelligibile  aliquod  esse  quantum,  quin 
sit  ex  paftibus,  neque  quod  sit  ex  parti- 
bus,  quin  pars  sitminor  loto  ;  et  ita  non 
est  'intelligibile,   quod  aliquid   sit  quan- 
tum,  et  non  divisibile,  ita  ut  nonsitah- 
quid  in  eo  minus  eo  modoexisten3  :  neque 
etiam  potest  poni   aliqua  caro  simpliciter 
indivisibilis    in    tota    carne  :  quia  sicut 
punctus  separatus  non  faceret  quantum  se- 
paratum  :  ita  neqiie  caro  punc  ualis,  si  es- 
set  cum  alia  faceret  aliquid  majus. 
18  (d)  Esi  dare  minimam  materiam,  sub  qua 

mixfumheterogeneumgeneraripolest.VeTbi 
gratia,  hominis  datur    minima    materia, 
qiuc  sufficit  ad  generationem,  ultra  quam 
alia  minor  non  sufficeret.  Probatur,  quia 
non  in  quacumque  parva  potest  genevari  ; 
ergo  danda  est  aliqua  determinata  in  par- 
vitate  in  qua  possit.  Sit  verbi  gratia  quan- 
titas  unius  fabse  quam  propter  parvitalem 
formanonpossitinformare  :  augeaturtunc 
illa  quantitas    continue  donec  veniat  ad 
quantitatem  requisitam  pro  introductione 
formre.  Tunc  sic,  vel  dabitur  primum  ms- 
tans  talisformse  in  materia  illa  sic  quanta, 
vel  non.  Secundum  non  potest  dari,  quia 
incipiunt  hujusmodi  res  per  primum  sui 
esse,  ergo  est  dandum  primum;  atqueadeo 
in  tali  instanti  datur  minima  quantitas,  in 
qua  potest  generari  tale  vivens,   et  intro- 
duci  talis  anima,  quia  in  nulla  minon  ; 
alias  nulla  quidditas  est  primumesse  illius 

fonme. 
i9  (e)Concedo,  qnod  forma  asini  generaiur 

Generatio  successive  per  parlemanle  partem.   Nota, 
non  eo-    qUOd  alia  est  consideral  lo  generationis  sub- 
demmodo  stantiae  m  homogeneis ;  el  aliain  heteroge- 
mUeneis,  neis.  In  illis,  id  quod   generatur  tempore 
ct  in  hei-  quo  forma  exlenditur  per  matenam  secun- 
rogeneis.    (jlim  eamdem  rationem,  generatum  est  se- 
cundum  partem,  ct  sic  quandoforma  ignis 
extenditur  per  materiam  ante  quomlibet 
iitum  generabatur  ignis,  et  ante 
,  Hibel  gcnerare  erat  ignis  genitus  ;   et 
hoc  est,  quod   dicil  A.ristot.  6.  Physic.  i 
6.  ubi  inquit,  necesse  esl  id,  quod  flt,  fac- 
i  ■  n  esse,  et  id  quo  Ifactum  est,  necess 
fteriprhts  :  et  subdit,  semper  enim  est  ipso 
c  \mimpi  eorruptum  esseprius,  ij>so  aut.nn 


corruptum  esse  corrumpi.  In  heterogeneis 
autem  secus  :  quia  secundum  partes  ger.e- 
Lr.  Prius  enini  generatur  cor,   quam 
ra3  parles  :  atque  ita  in  islis  partibus 
cum  non  sint  infinitae  aiiqua  prius  gene- 
ratur,  antequam   nulla  generabatur.   Sed 
nihilominus  dicendum  est,  quod  semper 
pfa3cedit  altefatio  quamlibet  etiain  parti- 
cularem  generationem  ;   ac   proinde  acci- 
piendo  generationem  pro  pnevia  disposi- 
tione  esl  divisibilis,  nonautem  acceptapro 
ipsaforma^  introductiohe.   Quamvis  enim 
intrinsece  altei  atio  non  terminetur  adsub- 
stantiam,  sed  ad  quaHtatem,  satis  est  cx- 
trinsece  terminetur  ad  illam,   ut  nomine 
nerationis  pbtiatur.  Accipit  ergo  hic  Sco- 
tus  geuer .itionom  pro  prajviis  mutationi- 
bus,  et  alterationibus,  qiue  continuantur 
cum  generationo ;  vel  dicit  gencrationem 
esse  successivam,  propter  paftes  quantita- 
tivas  subjeeti,  sive  iilius  quod  generalur, 
et  non  propter  gradus  fornue  subslanlialis: 
nam  cum  omnis  generatio  sit  a  principio 
extrinseco,  et  etiam  omnis  corruptio  sub- 
stantue,  sequiturquod  omnis  mutalio  ad 
substantiam  fit  successive  :  quia  agcns  ex- 
trinsecumprius  disponit  partem  passi  sibi 
propinquam,  quam  remotam  ;  et  per  con- 
sequens  prius  introducit  formam  in  partem 
propinquam,  quaui  romotam,   quia   nun- 
quam  introducitur  forma  nisi  in  subjecto 
disposito. 

(i)Non  est  dare  minimam  partem  inex%s- 
tenlem.  Nola  quod  minimum  naturale  po-       ^ 
test  considerari  dupliciter;  primo   ut  in-   Minim 
exislens,  et  esset  illud,quod  non   potest   natuu 
separatim  existere  extra  totum.  Secundo  ut   bifaru 
per  ^e  existens,  et  est  illud  quod  si  separa-  eon^de 
retur  a  toto.adhuc  posset  conservari  in  esse. 
Secundo  nota,  quod  mirhmuin  potestadhuc 
bifariam  considerari,uno  modo.utestquod- 
dam  ens  naturale  :  alio  modo,  quatenus  est 
quoddam  quantum.    Minimuin  inexistens 
tam  in  homogeneis  quarn  iri  heterogeneis 
non  est  dabile    :   quia  quacumque  parte 
carnisdata,   illa    est  corpus,  et  per  con- 
sequens  habet  partes,   et     cum    pars  srt 
niinor   toto,   sequitur    quod    nulla    caro, 
aut  parscaruis    potest  essfi   miiiima.    In 
heterogeneis  autom  minhnum  per  se  exis- 
tens  necesse  est  dare  :  quia  in   illis  tor- 
ma  substanlialis  delerminat  sibi  certam,  et 
determinatam  quantitalom,   sicut  et  cer- 
tas  dispositiones  in  materia  :  secus  e.st  in 
liomogeneis,  in  quibus  minimum  per  se 
existens,  quatenus  est  quoddara  quanlum, 
dari  uon  potest,  sed  quatenus  est  ens  uatu- 
raleminiraum  per  se  exLstens,  necesse  est 
dari,  et  ideo  dicit  hic  Scotus  in  responsio- 
ne  ad  tertium,  quod  non  est  minima   ma- 
gnitudo  inexistens,  sed  bene  est  minima 
parata,  quatenus  (supple)  esl  conjuncta 
cumente  nalurali.Vide  tamen  Scotum  in2. 
d  S.qua33t.9.aa  secundutn  sub  liltora  D.ulu 
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sustinet  non  dari  minimum  naturale. 
(g)Xou  est  dare  minimum  gra>:e, olc.  Nota, 
quod  oinno  grave  subsislens  seorsim,  el 
divisim,  est  gravius  aliquo  gravi  in  toto 
inexislente,  et  conjunclo  alteri  gravi,  sed 
non  vult  diccre  Aristoteles  quod  omne  gra- 
vo  seorsim  exisiens  sil  gravius  aliquo  gra- 
vi  seorsitnexistenti. 


QU.ESTIO  XIV 

Utrum  potenlia  activa  terminetur  per  ma- 
ximum  in  quocl  polest 


Aristot.  hic  iexl.  33.  ct  I.  dc  Ccclo  text.  116.  et 
1>7.  Ave rroes  ibid.  Simplic.  comm.  35.  Alber. 
Xyphus,  Thenea.  in  I.  de  Cwlo.  Gonimbricen. 
ibidcm  i/ua'Sl.  i.  arl.l.  Aatonms  Roccus  qucest. 
\}A.  Ruvius  1.  Phys.  cap.  4.  qucust.  n.  8u.  Men- 
doza  in  I'hys.  dis>.  8.  et  0.  stct.  7. 


Arguitur  quod  sic  :  quia  quselibet  po- 
1.  tentia  activa  naturalis  agit  secundum  ul- 
timuni  sui  conatus,  igitur  est  dare  maxi- 
muni  in  quod  agit.  Tenet  consequentia, 
quia  si  possetagere  inmajus,  tunc  ageret 
secundum  minorem  conatum,  et  per  con- 
sequens  prius  non  egit  secundum  totum 
conatum.  Antecedens  apparet  :  quia  per 
hoc  differt  potcntia  activa  naturalis  a  li- 
bera. 

Secundo,  quia  Intelligenlia  movens  or- 

bcm  Lerminatur  pcr  maximum  inquodpo- 

test  agere,  igitui  et  quselibet  alia  potentia 

activa.  Tenel  consequentia,  quia  Inleili- 

gcntia  csL  rcgula  omnium  aliarum  poten- 

tiarum,  et  per  consequens  terminatip  ipsius 

infcrt   lerininationem  in  aliis  :  ct  antece- 

dcns  apparet  pcr  Gommentatorera  1.  Caeli, 

ubi  dicit,  quoJ  mobilc  cst   adeo  propor- 

tionalum  Intelligenliae,   ut  si  adderetur  ala 

unius  muscse,  non  posset  niovcri. 

Tertio,  acceplo    uno  pondcre,   quod  So- 
2. 

crate.s  potcst  portarc,  vel  illo  pondcrc   ma- 

jus  So/rates  potest  portarc,  cl  illo  majus, 

et  sic  in    infinitum,    vcl    aliquando  e3t 

stitus.  Si  ad  aliquo  l  pondus  sit  status, 

Lunc   iliud   est    maximum,   quod    potest 

porlare,   et    habetur    intentum.   Si    pro- 


cedatur  in  infinitum,  et  cum  per  talcm 
proccssum  quodlibet  pondus  finitum  potcst 
icari,  sequilur  quod  quodlibet  pondus 
finitum  Socratcs  poLest  portare,  quod  est 
falsuni. 

Quarlo,  perAristot.  1.  Coeli,  text.  116. 
et  117.  et  Commentatorem,  qui  volunt, 
quod  potcntia  activa  terminetur  per  maxi- 
nium  in  quod  potest,  utsi  SocraLes  potest 
porlarccentum  libras,  ct  non  plures;  lunc 
centum  libra^  erit  maxiraum  pondus,  quod 
Socratcs  polest  portare. 

Oppositumarguitur.  Quia  si  potentia  ac- 
tiva  agit  in  aliquod,  igitur  excedit  illud,  et 
cum  excessus  ille  sit  divisibilis,  sequitur 
quod  minori  excessu  possit  in  unum  magis 
resistens  agere,  et  per  consequens  illud  da- 
tum  non  erat  maximum,  et  ila  argueretur 
de  quolibet. 

Notandum,  quod  potentia  activa  pote>t 
comparari  ad  scx  circumstanlias,  scilicet 
ad  resistentiam  in  qua  agit,  ad  effectum 
quem  producil;  admotum,  vel  vclocitalcm, 
qua  pro  lucil ;  ad  tempus  in  quo  producit  ; 
ad  distanLiam  a  qua  agit,  ut  in  motu  alte- 
rationis ;  ad  spatium  per  quod  sufficit  mo- 
vere,  uL  in  motu  locali. 

In  quaestione  primo  videbiturgeneraliter 
de  quid  nominis  qiucstionis,  scilicet  de 
p3tenlia,maximo,et  minimo.  Secundo  vi- 
debitur  speeiuliler  de  comparatione  poten- 
tioc  activiead  reststentiam,  in  quam  agit; 
et  terlio  de  comparatione  ipsius  ad  alias  cir- 
cumstantias. 

QuanLum  ad  primum  no  andum,  quod 
potentk  activa  esL  principium  transmu- 
tandi  alterum  inquantnm  allerum  ;  sed 
polenLia  passiva  esL  principium  Lransnm- 
Landi  ab  alLero,  in  quanLum  ab  alLero,  ut 
patct  9.  Metaph.  De  passiva  nihil  ad  prao- 
sens.  Sed  potentia  activa  est  duplex,  quae- 
dam  moLiva  localiLer,  ut  gravitas,  el  alia 
activa  alterius  rei.  Et  tunc  vcl  est  acliva 
sibi  similis,  uL  calor  producit  calorcm, 
ct  ignis  ignem  :  alia  dissimilis,  ut  lumen 
producit  calorem. 

Item  quaeJam  est  potentia  activa  cujus 
effcctus  productus  coagit  sibi,  ut  calidilas 


Polenlia 
activa  po- 
test  cnmpa- 
rari  adsex 
circums- 
tantias. 
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Maximum 


producta  ab  igne  juval  ignem  ad  ulterius 
producendum  :  Alia  est  cujus  effectus  non 
juvat,  ut  patet  de  lumine. 

S^cundo  notandum,  quod  maximum   in 

niaximum,  ...  i    -ii     i      • 

in  quod  quod  potest  aliqua  potentia  est  lllud,  in 
untiaquid  quod  potest  et  in  nullum  majus,  sed  in 
'""•  quodlibet  minus  ;  etideo  secundum  istam 

definitionem  non  lerminatur  distantia,  a 
qua  aliquod  visibile  videtur  aliquo  modo  ; 
igitur  oportetdefiniri  maximum  disjunclive 
sic  :  Maximum  in  quod  aliqua  potentia  ac- 
tiva  potest  ed  illud.in  quod  potesl,  et  in 
nullum  majus  ;  sed  in  quodlibet  minus, 
vel  in  quodlibet  minus  usque  ad  illud  in 
quod  non  potest  propter  parvitatem. 

Et    conformiter  quoad  lioc,    definiatur 
minimum  in  quod  non,    et  maximum  in 
quod  non,  el  minimum  in  quod  sic. 
Tertio  notandum,  quod  in  proposito  una 


quilibet  excessus  sufficit  ad  continuandum 
motum ;  sed  non  quilibet  sufficit  ad  in- 
choandum.  Sed  contra,  supposito,quod  non 
sit  in  infinitum  difficilius  incboare  motum, 
quam  conlinuare,  tunc  probo,  quod  si 
quilibet  sufficit  ad  continuandum,  quod 
etiam  quilibet  sufficit  ad  incboandum  :  et 
sit  A  unus  excesms,  qui  n  >n  sufficit  in- 
cboare,sed  sufficit  continuare,  et  sit  incen- 
tuplum  difficilius  incboare  motum,  quam 
continuare  ;  tunc  capiatur  excessus  minor 
A,  scilicet  B,  ad  quem  se  babeat  in  centu- 
pla  proporlione  :  tunc  si  D  sufficiat  conti- 
nuare  motum,  quia  quilibet  excessus  suf- 
ficit  continuare,  igitur  .1  sufficit  incboare 
moLum  ;  cujus  tamen  oppositum  poneba- 
tur.  Et  probatur  consequentia,  quia  pras- 
cise  in  centuplo  difficilius  est  incboaremo- 
iLim,  quam  conlinuare,  et  A  se  babet  in 


tentiam   differentia  est  inter  potentiam  activam,   et     centupla  proporlione  ad#;    igitur  cum  B 

sufficit  continuare,  sequitur  quod  A  suf- 
ficit  incboare,  et  ita  sicut  arguitur  de  A, 
ita  potest  argui  de  quolibet  excessu. 

Nunc  ponuntur  conclusiones.  Prima  est 
quod  respectu  ejusdem  polentiae,  et  ejus- 
dem  circumstantiae,  ad  quam  compara- 
tur,  ut  puta  resistentiee,  impossibile  est 
sinml  darc  minimum  Li  qi.oinon  potest, 
et  maximum  in  quod  potst.  Pro- 
balur,  quia   per  primam    suppositionem, 


acticom  ct 

passivam  potentiam  passivam  :  quia  potenlia  activa 
rentia1!*'  si  Polesl  in  aliquod,  potest  in  quodlibet  mi- 
nus  illo,  et  non  in  quodlibet  majus  ;  sed 
e  contra  est  de  potentia  passiva,  si  patitur 
ab  aliquo,  polest  pati  a  quolibet  majori, 
sed  non  a  quolibet  minori. 

Nunc  sunt  aliquae  supposition::s.  Prima 
est,  quod  respectu  ejusdem  semper  mini- 
mum  in  quod  aliqua  potentia  non  potest, 
est  majus  maximo  in  quodpotest.Probatur, 


5. 


quia  minimum,  in  quod  non    potest,   est  minimum  in  quod   non   potest,   est  majus 

adeo  magnum,  quod  propter  illius  magni-  miximo  in  quod   potest ;    et  per   secun- 

tudinem  non  potest  in  ipsum  ;    sed   maxi-  dam  excessus  ille  est  divisibilis.   Tunc  si 

mum,  in  quod  potest,  est  proportionatum  capiatur  aliquod,  quod  excedat  maximum 

suae  potcntiac,  scilicet  quod  non   excedit,  in  quod  sic,et  excedatur  a  minimo  in  quod 

igitur  minimum  in  quod  non  excedit  poten-  nou,  lunc  vel  potentia  activa  polest  in  illud, 

tiain  activam,et  maximum  in  quod  sic,  ex-  vel  non;  si  sic,  tunc  illud  prius  datum  non 

ceditur  ab  eadem.  erat  maximum  in  quod  potest ;  si  non,  se- 

OmnUcx-      SecLinda  suppositio,  quod  omnis  excessus  quitur  quod  illud  datum  non  erat  mini- 

dSisibiul  est  divisibilis.  Tertia,  quod  quilibet  exces 
C«*'**«'  sus  sufficit  ad  motum .  Probatur,  quia  ac 

9XCCSSUS  x 

mffu-it  ad  tio,  vel  motus  provenit  secundum   propor- 
motum. 


tionem  potentiae  motoris  ad  resistentiam 
moti  :  et  ideo  quando  agens  ptus  potest  in 
agendo,  vel  movendo,  quam  passum  in  re- 


mum  in  quod  non  polest  :  quia  istud  mi 
nimum  in  quod  non  polest,  est  majus  illo. 
Secunda  conclusio  :  Quaelibet  potentia  ac- 
tiva  tenninatur  aliquo  dictorum  quatuor 
modorum  per  maximum,  velminiinum  af- 
firmative,  vel  negative,  et  boc  est  verum 


sistendo,  sequitur,  quod  ab  agente   potest     de  potenlia  finita,  qme  potest  in  aliquod 
produci  motus,  vel  actio.  agere,  et  non  in  quodlibet.  Probatur,   ex 

Ad  istud  dicunt  aliqui  concedendo,  quod      quo  sufficit  in  aliquod  agere,  ct  non  suffi- 
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cit  in  quodlibct,   oporlet  dare  vel   niaxi-         Quinta    conclusio,   PoLentia  activa   non       jo. 

inuin  inquod  potest,  vel  in  quod  non   po-  terminalur  pcr  maximum  in  quod   potest  ocSSo^lS» 

ics  .  vel  minimum  inquod  polest,  vel  ia  agere.  Probatur,  et  sit  ilLud  maximum  A  ;  «rminatur 

1  '  ,  pcr  maxi- 

quod  non  potes!.,ut  patct  inductione.  tunc  poientia  activa   sufhcit  agere  in   A,    mum  in 

Vulla  po-      Tertia  conclusio.    Xulla  potentia  activa  igiLur  potentia  excedit  rosi sienliam   ipsius  aug°erc°test 

htermi-  terminalur  per  maximum  in  quod  non  po-  A,  quia  actio  provenit  a  proportione  majo- 

iflt"'"  Per  lest ;  nec  per  minimum  in  cruod   potest;  ris  inccqualitatis  potentias  motoris  ad  resis- 
laximum                       r                                       L  ....... 

in  quod    imo  utrumque  istorum  est  impossibile  res-  tentiam  mobdis;  lgitur  per  secundam  sup- 

eiperm^  pectu  polenliae  activae.  Probatur,quia  quoe-  positionem  excessus  ille  est  divisibilis,   et 

imum  in  libet  potenLia  acliva  si  potest  in  aliquod,  perconsequens  illa  potentia  activa  po;est 

mt.  potest  in  quodlibcl  minus  illo  ;  igitur  im-  cxcedere  unum  majus  A  ;   igitur  per  ter- 

possibile  est,  quod  terminetur  per  maxi-  tiam  supposilionem,  potest  agerein  majus, 

mum  negative,  aut  per  minimum  afrirma-  igitur  .1   datum,   non  erat   maximum,   in 

live.  Tenet  consequentia  ex   definitionibus  quod  poterat  agere. 

maximi  in  quod  non,  et  minimi  in  quod         Ex    quibus    sequitur  conclusio    sexta,        n. 

sic  :  in  quibus  includitur,  quod  potest  in  quod  qucelibet  potentia  activa   terminatur  a£°t£nttia 

majus,   et  non   in  minus.  Antecedens  pa-  per  minimum  in  quod  non  potest  agere.   minatur 

tet,  quia  motus,  et  actio  provemunt  secun-  Probatur  :  quia  per  quartamconclusiunem,  ^Jj' 

dum   proportionem   potentiae   motoris,   ad  vel  terminalur  per  maximum,  in  quod  po-  ouod  n°n 

,  ,  •  notest  a- 

resistenliam  moli ;   modo  eadem  potentia  test,  vcl  pcr  minimum,   in  quod  non  po-  gere. 

comparala  ad  duas  rcsistentias   inaequales  tesl ;  et  per  quintam  non   Lerminatur  per 

ipsius,  ad  majorem  est  proporlio  minor,  et  maximum  in  quod  sic,  igitur  lerminabitur 

ad  minorem  major,    et  per  consequens  po-  per  minimum  in  quod  non  potest,  et  ha- 

lius  aget  in  minus,  quam  in  majas.  betur  intentum.  Et  notandum  est,  sicutdi- 

„  QuarLa  conclusio,  respectucujuslibetpo-  citur  in  secunda  conclusione  de  potentia 

Qwviibei  tenti.c  activ;c  finitae  est  dare  maximum  in  activa,  potest  dici  de  quolibet,  de  quo  ve- 

wiiva  A-  quod   polesl,   vel  minimum  i:i   quod  non  rificantur  duse  mensuroe  pertinentes  ad  is- 

![a'!taJJf!  potcst.   Probalur,   quia  quaelibet  talis  po-  tam  divisionem  quadrimembrem  :  ut  verbi 

ttquodpo-  tentia,  ex.  quo  est  activa,   potest   iu  ali-  gratia,  sicut  dico,  quod  potentia  activa  ter- 

cst,  lI  »>i- 

amum  in  quod,  et  ex   quo  est  fimla  non  potest  m  minatur  ex  eo,  quod  m  aliquod   potest,    et 

Ent "°"  quodlibet ;  igitur  ejus  poLenlia  imaginanda  non  in  quodiibet ;  ita  verisimiliter  dico, 

esl  sicutquantitas  conLinua  Lerminata.   Et  quod  si  hujus  totius  pars  una  sit  calida,  et 

lunc  iila  vel  potest  in  terminum  resisten-  alia  non,   vcl  cst  dare   maximam   partem 

liaj    imaginataa    per    modum   terminataj  calidam,  vel  minimam  affirmative,  vcl  ne- 

quanlitatis,  vcl  non  :  si  sic,  lunc  illa  resis-  gative. 

Lentia  est  maxima  in  quam  potest  :  si  non,         Contra  praidicta  objicitur  :  quia  vel  est 

lunc  csL  minima  in  qmun  non  poLesL  ;  elsi-  dare  maximum,  quod  Socrates  poLest  sus- 

cut  dicitur  de  resislenlia,   iLa  diciLur  de  tenlare,  vel  minimum,  quod  non   potesL  : 

aliis  circumstantiis.  quia  alia  duo  meinbra  sunt   impossibilia  ; 

Secundo  patet  conclusio,   deducendo  ex  si  maximum,  contra,   quia  tunc  potenlia 

pramhssis  conclusionibus  :  et  quia  per  se-  sustentativa    Socratis    excedcreL    pondus 

cundam  qiuclibet  potcntia  tcrminatur  ali-  illius,  quo  l  sustentatur  in  minori  excessu, 

quo  pncdictorum  modorum,  et  per  tcrtiam  potest  unum  majus  excedere,  et  per  conse- 

potenlia  activa  non   terminatur   per  duo  quens    sustentare     majus.    Si    nhihmum 

Ultima,  nec  per  aliquod  illorum,  et  pcr  pri-  quod  non,  tunc  ponatur  supcr  caput  Socra- 

niam  non  lerminatur  per  ambo  simul  ;  igi-  tis;  tunc  vel  subito  esL  Socrales  depressus 

tur   terminatur  per  alterum   illorum,    eL  in  lerram,  vel  ipsum,  et  priusqunu  Socra- 

habetur  inLenLum.  tes  csseL  depressus,  non  subito  :   quia  im- 
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possibile  est,  quod  raolus  localis  sitsubito; 
si  successive,  tunc  sequitur,  quod  per  il- 
lud  tempus  minimum  Socrates  sustentabat 
illud  pondus,  et  per  consequens  non  erat 
minimum  quod  Socrates  non  poterat  sus- 
tentare. 

13.  Secundo,  Quia  per  aliquod  tempus  Anti- 

christus  polest  esse  futurus,  et  per  aliquod 
non  :  tunc  vel  est  dare  maximum  tempus, 
per  quod  potestessefuturus ;  vel  minimum 
pro  quo  non,  et  polest  faciliter  deduci,  quod 
nullo  modo  terminatur  :  quia  nullum  est 
tempus  per  quod  polest  durare,  quin  per 
majus  possit  durare,  et  etiam  per  minus. 
Tertio.  Sit  A  unum  corpus,  cujus  una 
medietas  sit  alba,  et  alia  nigra,  et  suppo- 
natur,  quod  universaliler illud  est  album, 
cujus  major  pars  est  alba  ;  tunc  hujusmodi 
corporis  una  pars  est  alba,  et  alia  non,  sed 
nigra.  Tunc,  vel  est  dare  maximam  parlem, 
quse  est  alba,  vel  minimam,  quse  non  est 
alba  :  quia  de  aliis  duobus  est  impossibile. 
Unde  nullaparsest  alba,quin  minor  illa  sit 
alba  :  si  maximum,  contra,  quia  nulla  pars 
est  alba,  quin  sit  major  pars  alba,  cujus 
medietas  pluserit  alba  ;  igitur  nulla  pars 
esi.alba,  quin  major  pars  sit  alba.  Conse- 
quentia  probatur,  quia  non  est  dare  mini- 
mam,  quce  non  est  alba. 

14  Ad  ista  respondetur.  Ad  primum  dicitur, 

quod  potenlia,  scilicet  sustentativa  dicitur 
proprie,  quam  non  cxcedit  pondus  depri- 
mens  :  ut  quod  potentia  Socratis  sit  major 
ad  sustentandum,  quam  gravitas  ponderis 
ad  deprimendum  :  et  tunc  dato,  quod  esset 
dare  minimum,  quod  Socrates  non  potest 
portare,  et  esset  illud,  quod  non  sufficeret 
portare  sine  detractione,  vel  depressione, 
tunc  dico,  quod  si  accipiatur  sustentare 
large  pro  quacumque  successiva-porlatione, 
sive  sit  cum  depressione,  sive  non,  dico, 
quod  nonest  dare  maximum  inquod  sic, 
nec  minimum  in  quod  non,  nisi  illud  esset 
iniinilum. 

Ad  secundum  dico,  quod  est  dare  mini- 
mum  tempus  per  quod  Antichristus  non 
potest  esse  futurus  :  quia  per  infinitum 
tempus  non  potest  esse  futurus,  nec  per 


aliquod  majus,   sed  per  quodlibet  minus. 

Ad  tertium  :  vel  est  dare  maximam  par- 
lem,  etc.  dico  quod  nec  est  dare  maximam 
partem  albam,  scilicet  dali,  nec  minimam, 
non  albam,  sed  illud  totum  est  minimum, 
quod  non  est  album.  Patet  igitur  in  gene- 
rali  qualiter  terminatur  potentia  activa  pe- 
nes  minitnum,  in  quod  non  potest  agere,  et 
hoc  de  primo. 

Quantum  ad  secundum,  scilicet  compa-       15 

rando  Dotentiamactivam  ad  resistentiam,  in  DabiMs  est 

minimare- 

quamagit,  ponitur  ista  conclusio,  quod  est  sistentice, 

...  ...  in  quam 

daremimmam  resistentiam  mquam  poten-  potentia 
tia  activa  non  sufficit  agere.  Probatur,  quia  ^J^  n0T' 
resistentia  oequalis  potentioe  activee  est  illa, 
in  quam  non  potest  agere,  nec  in  aliquam 
majorem  :  sed  in  quamlibet  minoremsuffi- 
cit  agere,  igitur  resistentia  seqnalis  poten- 
tiseactivseest  minima,  inquam  non  sufficit 
agere  per  definitionem  minimi  in  quo  non. 

Et  adsolvendam  istam  qunestionem  opor-  Nola- 
tet  bene  cavere,  quod  aliquando  se  habet 
per  modum  potentise  activse,  et  aliquando 
per  modum  polentise  passivse;  ut  verbi 
gratia,  si  unus  lapis  ponatur  super  bacu- 
lura,  et  augmentetur  continue,  quousque 
baculus  non  sufficiat  portare,  sed  franga- 
tur,  tunc  gravitas  lapidis  se  liabet  per  mo- 
dum  potentise  activae;  etbaculushabebitse 
per  modum  potentioe  passivse,  et  resisten- 
t.ioe  ;  et  tunc  in  illo  instanti,  in  quo  virtus 
gravitatis  est  oequalis  in  deprimendo  poten- 
tioe  baculi  in  resistendo,  tunc  gravitas 
lapidisest  maxima,  quae  non  sufficit  fran- 
gere  baculum,  et  resistentia  baculi  est  mi- 
nima,  quse  non  potes',  frangi  ab  illa  gravi- 
tate  ;  et  lnec  de  secundo.De  tertio  videbitur 
in  alia  quaestione. 

Ad  rationes.  Ad  primam  consequentiam,       .«. 
quia  agens   naturale  eodem  conalu,   quo 
agit   in  minus,   sufficit  agere  in  majus, 
si  esset  applicatum. 

Ad  secundam  negatur  antecedens.   nec    _ 

°  '  Srntcnha 

est  credendum  Gommentalori,  quia  de  facto  Commen- 

t    .   ii-         .•  11  •       •  j     tatoris  re 

Inlelligentia  movet  sphairam  lgnis,  qua3  de  jr^^u,.# 

facto  est  major  mille  millibus  alis  musca- 

rum. 

Ad  tertiam  concedo,  quodquantocumque 
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pondere  accepto,  quod  Socrates  potest  por-  potest  etiam  facere  agens  magis  intensum. 

tare,  adhuc  majus  illo  potest  portare,  et  Tertio,  quia  principium  est  polentia  ac- 

majus  illo,  et  iterum  majus  illo  :  attamen  tiva  respectu  notitioe  conclusionis,  et  ta- 

per  hujusmodi  procesmm  non  devenitur  men  non    est  dare   maximam    notitiam, 

ad  pondus  infinitum,   imo  forte  non  de-  vel  maximum  numeruin  notitiarum  pro- 

venireturad  pondus  unius  milii,  eo  utnon  ducibiliumex  illo  principio,   ut  patet  de 

sit  additio  per  partes  ee  juales,  sed  continue  principiis  GeometriaB,  quas  possunt  ad  mul- 

per  partes  minores.  tas  propositiones  nondum  inventas  appli- 

Ad  quarlam  dico,  quod  Aristoteles  intel-  cari. 


ligit,  quod  est  dare  maximum  numerum 
mensurarum,  ut  puta  librarum,  quas  ali- 
quis  polest  portare,  et  ea  non  commensura- 
vit  secundum  actiones,  necforte  distingue- 
bat  inter  maximum,  quod  potest  portare, 
et  minimum  quod  non  potest. 


Oppositum  arguitur,  quia  quselibet  po- 
tentia  activa  naturalis  agit  per  ultimum 
sui  conatus  ;  igitur  producit  miximum  ef- 
fectum,  quem  potest  producere,  quiasi  po- 
test  producere  majorem,  non  eget  majori 
conatu. 

Secundo,  quia  est  dare  maximum  lumen 
producibile  a  Sole  ;  ergo,  etc.  Probatur  an- 
tecedens,  quia  in  sphaera  Solis  corpus  so- 
lare  causat  intcnsissimum  lumen  produci- 
bile  a  Sole  :  quia  si  intensiusproduceretur, 
vcl  hoc  esset  per  applicationem  medii  dia- 
phani  majorem  :  et  hoe  non,  quia  illud 
medium,  vel  susceptivum  est  immediatum 
corporis  Solis  ;  vel  fiet  ex  meliori  disposi- 
Arguitur  quod  non,  quia  ignis  assimilat     tione  medii,  et  hoc  non,  cum  corpus  illud 


2. 


QILESTIO    XV 

tlrum  polentia  acliva  terminetur  per  ma- 
ximum  effectnm  quem  potesl  producere 


Vide  auctores  citatos  qucest.    praccedenti,  et  citan 
dos  quaest.  saquenti. 


sibi  partem  passi  approximati,  igitur  illa 
assimilata  est  ceiue  potens  ad  assimilan- 
dum  aliam  partcm,  sicut  igniscau;a  adas- 
similandum  ipsam.  Tenet  consequeniia, 
cum  sit  tante  virtutis,  et  sic  arguitur  de 
tertia  quod  assimilat  quartam,  et  sic  conse- 
quenter,  quamdiu  fuerit  materia  :  et  cum 
omnes  is'oe  actiones  fiant  virtute  primi 
ignis  agentis,  igitur  sequitur,  quod  non 
est  dare  maximum  effectum,  quem  primus 
ignis  agens  posut  producrjre. 

s  rundo,  quia  non  est  dare  maximum 
lumen  producibilc  a  corpore  luminoso,  igi- 
tur  non  e?t  dare  maximum  effectum,  quem 
potentia  activa  potesl  producere.  Tenetcon- 
sequentia,  quia  lumen  est  effectus  corpo- 


sit  summe  perspicuum.  j 

In  ista  qurostione  videndum  est  de  quin- 
que  circum=;tantiis  omissis  in  quoesl.  pra3- 
cedenti,  et  primo  de  temporc,  secundo  de 
velodtate,  tertio  de  distanlia,  quarto  de  ef- 
feclu,  e!  quinlo  de  spatio. 

Quantum  ad  primum,  nolandum,  quod 
aliud  estpolentiam  terminari,  et  aliud  ip- 
sam  determinari  :  nam  potentiam  termi- 
nari,  est  ipsam  finiri  maximo  in  quo  sic, 
vel  minimo  in  quo  non,  sed  ipsam  deter- 
minari  est  cognoscere  potentiam,  quanla 
est  per  ejus  velocitatem,  vel  per  ejus  cf- 
fectum,  aut  per  aliquam  dictarum  circum- 
stantiarum. 
Secundo  notandum,quod  potentia  activa, 


Divislo 
qiKVSliO' 
nis. 


3. 

Polentiam 
terminan 
el  dctcrmi- 
nari  iiffe- 
runt. 


ris  luminou.  Antecedens  probatur,  quia  si  quamdiu  est,  potest  agere,  et  ideo  qu:crere 

sic,  igilur  aliquod  maximum  lumen  pos-  quomodo  ferminalur  tempore,   per  quod 

set  intendi  per  unum  parvum  luminosum  :  polentia  activa  potestagere,  non  esl  aliud 

ut  puta  per  can  lel  un,  igitur  pote^t  intendi  quam  qurerere,  quomodo  terminatur  tem- 

per  Solem.  Antecedens  patet,  ad  experien-  pussuae  duralionis,  ideo  solum   dicendum 

tiam,  et  tenet  consequentia,    quia  illud,  esl  de  duratione.                                   • 

quod  potest  facere  agens  minus  intensum,  Tertio  notandum,  quod  polentia  alicujus 


Potentia 
activa  pO' 
test  agere 
quamdiu 
est. 


Potenlia 
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alicujus 
rei  ad  du- 

randum 
quid  sit. 


4. 

Nullum 

corruplibi- 

le  potcst 

durareper 

infinitum 

iempus. 


Non  dalur 
maximum 
lempus  per 
quod  res 
naluralis 
polesl  du- 
rare. 


rei  ad  durandum  non  esl  aliud  quam  ni- 
sus,  vel  virlus,  qua  resistit  suo  couLrario 
applicaLo  corrumpenti,  et  ideo  ccclum  non 
liabet  proprie  potenliam  ad  durandum  ; 
ne-  elementum  sitnplex  existens  in  sua 
naturali  dispositione,  cui  non  est  applica- 
bile  contrarium,  sed  stalim  quandocontra- 
rium  applicatur,habet  potentiam  ad  duran- 
dum,  et  resistit  cumconatu,  sedmixtum  ex 
elementis  semper  resistit  cum  conatu,quod 
habet  in  seprincipium  suse  corruplionis. 

Tunc  ponuntur  conclusiones.  Prima  est, 
Nullum  corruptibile  in  istis  inferioribus, 
ul  (a)  eletiientum,velmixtumpotestdurare 
per  infinitum  tempus.  Probatur,  primo  de 
mixto  notuinest,  cum  habeal  in  se  princi- 
pium  suse  corruptionis,  sed  de  elementis 
probatur,  quia  aliLer  sequeretur,  quod  ele- 
mentum  per  totum  tempus  aetemum  frus- 
LrareLur  a  suo  fine,  ad  quem  ordinalur  a 
natura,  consequens  esL  falsum  :  quia  finis 
naturalis  non  polest  esse  frustraneus,  et 
inanis,  utpaLeL  1.  ELliic.  ProbaLur  conse- 
quentia,  quia  elementa  ordinantur  fmali- 
ter,  ut  ex  ipsis  fiant  mixta.  Ideo  si  esset 
aliqua  materia  alicujuspartis  elemenli,qua3 
per  lempus  infinitum  slaret  sub  forma  ele- 
menti,  et  nunquam  sub  forma  mixti,seque- 
retur  quod  illa  pars  esseL  frusLranea. 

Secundo,  quia  quodlibeL  elemenLum  ba- 
bet  materiam,  igitur  quodlibet  est  corrup- 
tibile  ;  consequentia  tcnel  per  Aristotelem 
in  isto  primo. 

Tertio,  si  aliquod  elementum  maneret 
perpeLuo,  maxime  esseL  ignis  in  sua  spbse- 
ra  ;  sed  boc  esL  falsum,  quia  ignis  genera- 
Lur  per  consLellaLiones  superiores,  el  cx- 
pelliLur  ad  loca  inferiora. 

Secunda  conclusio.  Non  esL  dare  maxi- 
mum  tempus,  per  quod  aliqua  res  natura- 
lispotest  durare.  Probatur,  quia  quodlibet 
quod  potest  durare,  per  aliquod  Lempus 
poLesL  durare  cum  melioribus  circumsLan- 
Liis  per  aliud  tempus,  ut  puta  quod  conti- 
nens  sit  melius  disposilum,  eL  contrarium 
tardius  applicetur,  et  ita  de  similibus.  Se- 
cuudo,  quia  tunc  esset  dare  ultimum  ins- 
lans  illius  rei. 


Tertia  conclusio,  Est  dare  minimum 
tempus,  per  quod  res  naturalis  non  potesL 
durare.  ProbaLur,  quia  ex  quo  non  poLesL 
durare  per  Lempus  intiniLum,  necLermina- 
Lur  per  inaximum,  igilur  oporLeL,  quod 
LermineLur  per  minimuin,  quo  non  possiL 
durare. 

Quarta  conclusio,  PoLenLia  acliva  non 
potesL  determinari  per  tempus  suae  dura- 
tionis.  Probalur,  quia  sensibiliter  videmus 
illa  quse  sunt  minoris  virtutis  plus  durare 
illis,  quse  sunt  majoris  virluLis,  quod  non 
essel  si  per  durationem  lemporis  posset 
cognosci  quantitas  potenLise  aclivse,  et  boc 
de  priino. 

De  secundo  sit  prima  conclusio.  Potentia 
activa  non  LerminaLur  proptcr  velocitatem, 
qua  potest  agere.  Probatur,  quia  velocitas 
sequitur  proportionem  poLentise  super  re- 
sistentiam  ;  sed  illa  proportio  est  in  infi- 
nitum  augmentabilis  per  diminulionem 
termini  minoris,  ut  patuit  prius,  maxime 
de  motu  alterationis  :  ideo  sequitur,  quod 
proportionaliter  velocitasest  augmentabilis 
in  infiuitum,  et  per  consequens  nullo 
modo  terminalur. 

Secunda  conclusio,  respectu  alicujus 
polentise  aclivse  determinatse  est  dare  maxi- 
mam  velocitatem,  qua  potest  agere  cum 
tanta  resistentia,et  ad  tantam  resislenliam. 
Probatur,  quia  illius  potentise  aclivae  ad 
illam  resistentiam  estdeterminata  propor- 
tio,  quse  non  potest  esse  major,  vel  minor 
sine  augmentatione,  vel  diminutione  po- 
tentise,  vel  resistentise;  igitur  velocitas  con- 
sequens  illam  proportionemerit  maxima, 
qua  potest  movere  cum  illis  circumslantiis. 
Tertia  conclusio,  Per  velocitatem  non 
potest  determinari,  id  est,  cognosci,  quanta 
est  potentia  activa.  ProbaLur,  quia  si  ab 
agente  sub  octo,  in  resistenliam  sub  qua- 
tuor  proveniat  aliqua  velocitas,  igitur  erit 
scqualis  velocitati,  quse  provenit  ab  agenle 
sub  quatuor  respectu  resislentiaj  ut  duo; 
quia  ambse  proveniuntab  aequalibus  pro- 
portionibus,  et  tamen  agenLia  non  sunL 
aequalia,  imo  unum  esL  duplum  ad  reli- 
quuni,  el  haec  de  sccundo. 


Potenlia 

actiua  non 

potest  de- 

terminari 

per  tem- 

pus  suce 

duralio- 

nis. 


Potentia 
activa  per 

velocita- 
tem  quam 
la  sit  cog- 

nosci  noii 
potesl. 
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7. 


Non  dalur 
dislanlia 
■maxitna 
qua  polen- 
lia  acliva 
potest  age- 
re. 


Quanlum  ad  terlium  nolandum,  quod 
quantum  ad  dislantiam  est  differentia  inter 
polenliam  activam,  etpotentiain  passivam. 
Nam  si  potentia  acliva  polest  agere  ad 
aliqu  m  distantiam,  potest  eliam  agere  ad 
quamlibet  minorem,  ita  ut  si  ista  candela 
illuminet  dchinc  ad  parielem,  iliuminabit 
quodlibet  intermedium,sed  polentia  passiva 
sipatiaturab  aliqua  distantia,  non  opor- 
tet,  quod  patiatur  a  qualibet  minori  :  nam 
visus,  dalo  quod  videat  visibile  a  remo- 
tius,  tamen  non  oportet  quod  videat  a 
qualibet  distanlia  minori  :  nam  visibile 
potest  tantum  applicari  visui,  quod  non 
videatur. 

Nunc  sit  prima  conclusio,  Non  est  dare 
maximam  distanliam,  a  quapolentiaactiva 
polest  agere.  Probatur,  quia  virtus  agen- 
tis  diffunditur  a  se  continue  usque  ad  non 


ter  istos  duos  termino;  potcst   fieri    visio. 

Quinta  conclusio,  Per  distantiam  non  po- 
tost  detcrminari  potentia  activa.  Probalur, 
posito,  quod  aliquod  corpus  luininosum 
servato  aequali  gradu  luminis  sine  inten- 
sione,  et  remissione  luminis  augeatur  ad 
majorem  quanlitatem,  tunc  is'ud  lumino- 
sum  aget  ad  majorem  distantiam,  quam 
ante,  et  tamen  non  est  majoris  virtutis, 
quam  ante,  imo  minoris  :  quia  eademqua- 
litas  remissior  est  in  subslantia  magis  ex- 
tensa,  quam  minus  extensa,  el  hoc  de  ter- 
fio. 

Quantum  ad  quartum  recolligenda  est 
distinctio  facta  in  alia  qusest.  scilicet,  quod 
agentium  quoddam  juvatur  ab  effectu  pro- 
ducto  ad  assimilandum  passum,  ut  ignis. 
Aliud  est,  quod  non  juvatur,  ut  corpus  lu- 
minosum,  vel  saltem  si  juvetur,  boc  non 


9. 


gradum ;  igitur  accepta  aliqua  distanlia  m     est    ad    assimilandum    passum.   Et    ideo 


qua  est  virtus  ageniis,  illa  est  alicujus  in- 
tensionis,  igitur  in  dislantia  ulteriori  est 
virtus  agentis  remissior  ;  et  per  conse- 
quen;  distantia  dala  non  erat  maxima. 

Secunda  conclusio,   Est  dare  minimam 
distantiam,  inquam  non  potest  agere,  et     satum  in  luminoso 
ista  sequitur  ex  prascedenli. 

Tertia  conclusio,  Est  dare  maximam  dis- 
lanliam,  in  quam  polentia  activa  non  suf- 
ficit  agere.  Probalur,  et  signetur  minima 
distauiia,  in  quam  non  sufficit.  Tunc  sic  : 
in  istam  distanliam  non  sufficit  agere,  ct 
in  nullain  majorem,  et  in  quamlibet  majo- 
rem  ;  igitur  ista  est  raaxima.in  quam  non 


quando  materia,  in  quam  agit  ignis,  est 
valde  indisposita,  aut  propter  nimiarn  fri- 
giditatem,  aut  humiditatem.  tunc  caliditas 
(c)manet  in  passo  continue,uniformiterdif- 
formis  ad  unum  gradumf  sicut  lumencau- 


Agens 


Nunc  est  prima  conclusio,  Agens  quod 
juvatur  ab  effectu  ad  assimilandum  pas-  quod  ju- 
sum,  non  terminatur  ad   maximum   effec-  effectunon 
lum,  quem  potest  producere.  Probatur  per  }ermi]ia- 

^  r  *  r       lur  ad  ma 

primam  ralionem  ante  oppositum,  et  lioc  ximum  e[- 
.  ..  ,  feclum. 

est  verum,  supposito  quod  prnnuin  agens 

concurrat  ad  produclionem  effecluum  se- 
quentium,  quia  si  non,  difficile  est  assi- 


sufficit  agere,  et  ila  dico  de  distantia  a  qua     gnare  usque  ad  quem  effectum   primum 
visibilc  nonpotest  videri,  quod  illa  eadem      agens  agit. 


dislantia,  qme  est  miniina,  a  qua  non  potest 
videri,  est  maxima  in  qua  non  sufficit  vi- 

dere. 
Quart.i  conclusio,Dislantia(b)a  qua  poten- 


Secunda  conclusio,  Agens  quod  non  iu- 

°         ^  •'  Aqens 

valur  ab  effeclu,  ut  puta  luminosum,  pro-  ouod  non 
dueit  maximumeffectum,  quempolestpro-  ij/ectuprv- 

ducere,    sicut    aruumenfatum    fuit    post ducitm^- 

mum  effec- 


lia  passiva,  ut  visus,  pole.st  pati,  termina-      opposilum  de  Sole,quia  taleagit  secundum  tum 


tur  duobus  terminis  exclusive  ;  uno  scili- 
cet  a  parte  elongationis,  et  alio  a  parte  ap- 
propiaquitatis;  elongationis  inquam  a  visu, 
a  quo  non  polest  videri  propter  niiniam 
elongationem  ;  et  appropinquilatis,  a  quo 
non  potest  yideri  propter  nimiam  appro- 
pinquitatem,  sed  a  quolibet  intermedio  in- 


tolum  conatum  suum,  ideo  non  variata 
raritate  medii,  tantum  producit  in  primo 
instanti,  quantum  unquauf  postea  produ- 
cit. 

Sed  contra  objicitur,  quia  proportio  po- 
lentiae  agcnlis  ad  resistentiam  potest  au- 
geri  in  infinitum,  igitur  similiter  et  effec- 
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Solutio 
pulchra? 
dubitatio- 
nis. 


11. 


Potentia 

motoris 
non  potest 

cognosci 
per quan- 

titatem 
spatii. 


tus.  Ilespondetur  negando  consequentiam, 
quia  licel  velocitas  consequatur  proportio- 
nom,  tamen  effectus  productus  non  conse- 
quitur,  imo  consequitUr  agens. 

Ex  isto  potest  dari  causa  cujusdam  pul- 
chrae  dubitationis,  scilicet,  quare  ignis  in 
aliquod  passum  agens,  quod  assimilat  sibi 
tunc,  si  postea  approximelur  illi  passounus 
alterignis  major,  vel  sequalis,  ille  non  in- 
tendet  caliditalem  passi,  et  tamen  sicorpus 
luminosum  agat  quantum  potest  in  me- 
dium,  et  appropinquetur  unum  aliud  lu- 
minosum  minus,  vel  scquale,  intendit  lu- 
men  causatum  ab  alio  luminoso.  Quse  ergo 
est  causa  diversitatis  ?  Dico  quod  causa  est, 
quod  ignis  agit  ad  assimilationem  passi,  et 
ideo  alter  ignis  approximatus  non  inlendit 
ipsum,  quia  non  agit  ultra  gradum  pro- 
prium  :  scd  luminosum  non  assimilat  sibi 
passum,  ideo  aliud  luminosum  superve- 
niens  inlendit  ipsum,  eoquod  non  agit  ul- 
tra  gradum  proprium,  quia  invenit  gra- 
dum  minorem  causatum,  quam  sit  gradus 
luminis  sui  :  et  h03  de  quarto. 

De  quinto  sit  prima  conclusio,  non  est 
dare  maximum  spatium,  per  quod  aliquod 
mobile  potesl  moveri,  quantum  ex  ratione 
motus,  vel  gravititis,  vel  levitatis.  Proba- 
tur  per  Aristotelem.  Nam  si  grave  per  infi- 
nitum  spatium  distiret  a  eentro,  movere- 
tur  ad  centrum.  E:,  dico  notabiliter,  quan- 
tum  est  de  ratione  gravitatis,  elc.  Nam  dis- 
tantia  a  concavo  orbis  Lunae  usque  ad  cen- 
trum  terrce  est  maxima,  per  quam  aliquod 
mobile  potest  moveri,  nisi  forte  moveatur 
peraliquam  lineam  transversaliter  inter- 
secantem  illam. 

Secunda  conclusio,  per  quantitatem  spa- 
tii  non  potest  cognosci  quantitas  potentiae 
motoris.  Probatur,  quia  idem  mobile  mo- 
vetur  quandoque  per  majus  spatium.quan- 
doque  per  minus,  et  tamen  ex  hoc  non  est 
fortius,  vel  debilius.  Ex  liis  conclusionibus 
patet  qualiter  quantitas  potentiseactivae  de- 
terminatur,et  cognoscitur  per  resistentiam, 
in  quam  sufricit  agere,  ut  dictum  fuit  in 
alia  quiestione.  Rationes  sunt  solutje. 


13. 


ANNOTATIONES 


{&)Elemenlum  non  potest  durare  per  inftni-       12. 
tum   tempus.    Nola,    quod    natura    totius  Eadcm  ett 
homogenei  et  suarum  partium  eadem  est,  natw-a  '»- 
et  elementum  quodvis  homogeneum  est,  lgenei,  et' 
quare  ei :.  elementum,  et  quaelibet  ejus  pars   suarum 
corruptibilis  est,  nunquam  tamen  natura-  partium. 
liter  propter  universi  ordinem  aliquod  ele- 
mentum  secundum  se  totum  corrumpetur; 
imo  neque  alicujus  naturalis  agentis  tanla 
erit  vis,  ut  totum  elementum  corrumpere 
possit;  si  enim  ignis  mutaretur  in  acrem, 
daretur  vacuum  :  acr  enim  est  magis  den- 
sus,  et  tunc  occupasset  ignis  minorem  lo- 
cum,  et  daretur  vacuum,  et  e  contra  si  aer 
mutaretur  in  ignem,  deficeret  spatium  et 
locus.  Inlelligit  ergo  Scotus  hic  non  de  toto 
elemento,  sed  de  ejus  partibus  divisim. 

(h)  Disiantia  a  qm  potentia  passiva,  etc. 
Nota,quod  omne  agens  habet  sphaeramsuae 
activitatis,  qiuc  est  spatium  determinatum 
a  natura,  intra  quod  sua  extenditur  virtus 
activa,  et  ull.ra  quod  minime  accedit  :  imo 
in  hoc  spatio  prius  et  fortius  agit  in  sibi 
propinquiores  partes,  quam  in  remotiores. 
Quando  ergo  passum  non  est  inlra  hujus- 
modi  sphceram  agentis,  minime  actio  fieri 
potest ;  quia  agens  naturale  agit,  pcr  con- 
tactum  saltem  virtutis,   cum   tamen  non 
omnia  agentia  sequalcm  habeant  sphaeram 
siue  activitatis  ;  quia  non  habent  a-qualem 
virtutem  aclivam  ;  hinc  est  quori  contingil 
aliquando,  hoc  passum  esse  intra  sphaeram 
aclivitatis  hujus  agentis.  non  tamen  e  con- 
tra.  Et  quando  hoc  contingit,  inter  agens, 
et  passum  nulla  est  repasrio,  nec  reactio  : 
verbi  gratia,  sit  ignis  potens  ad  distanliam 
riuorum  passuum  agere,  sitque  aqua   quae 
tanlum  ari  distantiam  unius  possit  frigefa- 
cere,  tunc  quidem  poterit  ignis  calefacere 
aquam,  et  non  repalietur  ab  ea,  si  sit  extra 
illum  passum.   Et  irieo   dicit  hic  Scotus, 
quoi  distanlia,  a  qua  potentia  passiva  po- 
lest  pati,  terminatur  duobus  terminis,   etc. 
(c)     Tu >ic  calidHas  manel  in  passo  continuc 
uniformiter  difformis.  Nota,  quori  duplex 
est  agens,  seu  patiens,  unum  uniforme, 
alterum  difforme  ;  primum  est  quori  secun- 
dum  omnes  suas  parles  aequaiem  partici- 
pat  formae  gradum,  ut  si  esset  bipedale  ca- 
lidum,  ut  quatuor,  ita  ut  secundum  omnes 
suas  partes,  quibus  agit,  aut  patitur,  habet 
calorem  ut  quatuor,  agens,  seu  patiens  riit- 
forme  est,  quori  secundum  aliquas  partes 
habel  quatuor  grarius,sc  cundum  alias  duo?. 
Caliditas  ergo  agens   in  aquam   indisposi- 
lam,  manet  in  passo  continao  uniformiter, 
quia  continuo   manet  intensa  ut  quatuor, 
sedmanetriifformiter  quantum  est  ex  parte 
passi,  quori  non  habet  quatuor  grarius  se- 
cunrium  omnes  partes, 
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QU/ESTIO  XVI 

Vtrum  sit  dare  minimvm  agens  a  quo 
potent;a  passiva  potesl  pati 

Averroest.  de  Cado,  comm.  o7.  D.  Thom.  de  Ge- 
ncr.  cap.  7.  lcct.  23.  Conimbr.  ibid.  cap  9.  qu. 
2.  cl  \.  deCcrlo.cap.  11.  qucesl.  I.  art.  2.  ToM. 
1.  de  Gener.  quoest.  lo.  Ruvius  cap.  6.  de  Ge- 
ner.  qua>st.  5.  Bannes  ibid  qwcst.  2.  Roccus 
i.  de  Civh,  qucrst.  "2't.  Mendoca :;;  Physic.  disp. 
9.  sccl.  10  Complut.  1.  de  Gener.  disp.  H.  Mass. 
ibid.  quce  t.  19. 

Arguitur  quod  non,  quia  vel  illud  agens 
essetdivlsibilo,  vel  indivisibile;  nnn  indivi- 
sibile,  quia  entia  naturalia  in  suis  notio- 
nibus  roquirunt  delerminatam  mngnitudi- 
nem,  ut  patet  8.  hujus  :  nam  millesima 
pars  grani  milii  non  facoret  sensum.  Si 
sitdivisil)ile,  tunc  ipsum  non  potest  agere 
nisi  partes  sune  agant,  sequitur  quod  ali- 
qua  pars  ngit,  et  cum  pnrs  sit  minor  tolo, 
sequitur  quod  agens  datum  non  eratmini- 
mum. 

Secundo  sequeretur,  quod  ossot  dare 
aclionem  tardissimnm,  ot  remississimam  ; 


Oppositum  arguitur  per  Commentalorem 
in  1.  Caeli.  ubi  dicit  quod  potentia  passiva 
terminatur  per  minimum,  a  quo  polest 
pati. 

Secundo  per  Aristotelem  qui  ponit,  quod 
est  dare  minimum  sensibile.  Tertio,  quia 
sub  angulo  conlingentine  polest  fieri 
visio,  et  non  sub  angulo  minori ;  quia  est 
omnium  angulorum  aculissimus,  ut  patet 
3.    Euclidis. 

Nolandum,  quod  quaedam  est  potentia 
passiva  materiae  receptiva,  et  nullo  modo 
quantum  est  ex  parte  sui  resistitiva,  sicut 
maleria  prima;  alia  (a)  est  passiva  resisti- 
tiva,  et  non  receptiva  sicut  caliditas,  qua3 
patitur  a  frigiditate,  et  istaestetiam  activa 
in  illud,  a  quo  patitur.  Sed  alia  est  poten- 
tia  cognoscitiva  passiva,  ut  visus,  qui  pati- 
tur  ab  objecto  recipiendo  speciem  ejus,  li- 
cot  active  concurrat  ad  visionem,  quam 
consoquitur  illa  species. 

Secundo  notandum,  quod  sicut  potenlia 
aoliva  dicitur  melior,  qune  polest  majus 
passum  alterare,  sive  in  majorein  resisten- 
tiam  agere  ;  ita  per  oppositum  potentia  pas- 
siva  dicitur  molior,  qune  potest  a  minori 
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consequens  est  falsum,  quia  quaeiibet  actio     nSenle  PaLi '  ul  visus  diciLur  melior>  et 


est  sicut  quantitas  continua  divisibilis  in 
infinitum  :  et  palet  consequentia,  quia  actio 
facta  a  minimo  ogento  est  remississima, 
quia  si  posset  e-se  aclio  minor,  vel  illa 
proveniret  ab  agento  majori,  vel  sequali  ; 
et  hoc  non,  quia  ab  agente  majori  prove- 
niret  actio  mnjor,  et  ab  noquali  coqualis ; 
si  a  minori,  tunc  agens  dnlum  non"eratmi- 
nimum. 

Terlio;  quia  potentia  adiva  non  lermina- 
tur  per  maximum  in  quod  potesl  agere  ; 
igitur  nec  potentia  passiva  per  minimum  a 


acutior,  qui  potest  pati  a  minori  visibili  ; 
similiter(b)caliditas  dicitur  passibilior  sic- 
citato,  vel  humidita'e,quia  a  minoriagentc 
polest  pati,  quam  aliquod  eorum. 

Terlio  notandum,  quod  polentia  passiva 
vel  potest  comparari  ad  agens,  vel  ad  ef- 
fectum  productum  in  ipso  passo,  vel  ad 
velocitatein,  vel  ad  tempus,  et  ita  de  aliis 
circumstnntiis. 

Nunc  ponuntur  conclusiones.  Prima  est ; 
potentia  passiva  nullo  modoresistitiva  non 
terminalur  per  maximum  agens,  aquo  po- 


quo  polest  pali,  quia   conformiter  viden-      test  pati,  nec  per  minimum,  a  quo  non  po- 


tur  se  habere. 

Quarto  sequeretur,  quod  hujusmodi  actio 
subito  corrumporetur  ;  quia  si  nunc  ali- 
quod  diminuens  est  applicalum  agonti, 
tunc  actio  nunc  est,  et  immediato  post  non 
erit,  noc  aliquid  sui ;  quod  si  aliquid,  illud 
provenirel  ab  agenle  minori  ;  et  per  v(n\- 
sequens  agens  datum  non  erat  mininmm. 


testpati  ;  noc  aliquo  modo.  Probatur,  quia 
talo  passum  nulli  resistit,  igilur  quodlibet 
agens  habet  dominium  super  illud,  et  per 
consequens,  cura  quUibetexcessus  sufficiat 
ad  motum  ;  sequitur  quod  quodlibet  agens 
potest  agere  in  ipsum. 

Ex  quo  sequitur,  quod  si  aggregatumex 
potentia  passiva,  et  resislentia  aaqualiter 
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dicalur  potenlia  passiva,  quod  illud  po- 
test  pati  a  quolibet  agenlte  :  probatur,  quia 
quilibet  excessus  sufficit  ad  motum,  modo 
quodlibet  agens  quantumcumque  parvum, 
una  cum  virtute  activa  illius  passi  habet 
dominium  super  ipsum. 

Secundo  sequilur,   quod  si  sint  aliqua 


tium  moveri,  ad  quantum  moveretur  si 
non  esset  illa  densitas,  ut  vapor  ad  majo- 
rem  distantiam  movelur  per  aerem  cla- 
rum,  quam  per  nubem,  et  sic  densitas  re- 
miUit  gradum  velocitalis,  et  cum  hoc 
minuit  de  pertransito  spatio. 
Secundo  reperitur  resistentia,  qiue  dimi- 


duo,  puta  A  et  B,  et  a?que  facile  est  movere      nuit  velocitatem,  sed  non  diminuit  acqui- 


unum  sicut  reliquum,  imo  quoelibet  poten- 
tia  mundi  potest  movere  utrumque,  et  ta- 
men  impossibile  est,  quod  aliqua  potenlia 
mundi  moveat  utrumque  aique  velociter. 
Probatur,  et  sit  A  aggregalum  ex  resisten- 
lia  sicut  8.  et  potenlia  activa  sicut  8.   et  G. 


rendum  per  velocitatem  ;  verbi  gralia,den- 
sitas  medii  super  totum  ambitum  motus. 
impedit  mobile  ne  moveatur  velocius.Nam 
densitas  ista  impedit,  ne  mobile  moveatur 
ita  velociter,  sicut  si  medium  esset  rarius  ; 
sed  non  minuil  de   periranseundo  spatio  ; 


aggregatum  ex  potentia  activa  sicut  4.  et  quia  tantum  perlransitur,  sicut  si  medium 

ex  resistentia  sicut4  ;  tunc  per  praecedens  esset  in  centuplo  rarius. 

corollarium  aeque  facile  est  movere/i  sicut  Demum  invenitur  tertio  resistentia,  qua) 

Z),     quia  quodlibet  agens  potest  movere  diminuit  gradum  formse,  sed  non  diminuit 
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velocitatem  actionis,  sicut  densitusHmedii 
respectu  illuminationis,  impedit  gradum 
luminis  ;  quia  minus  lumen  producitur  in 
medio  denso,  quam  in  raro,  sed  non  impe- 
ditur  velocilas,  quia  a?qualiter  producitur 
lumen  in  medio  densiori,  sicut  in  rariori, 
quando  luminosum  objicitur  super  ipsum. 
Nunc  patet  ad  instantiam  ;  quia  medium 
respectu  illuminationis  non  est  potenti » 
mere  receptiva,  sed  etiam  resistitiva  ;  quia 
saltem  resislit  diminuendo  gradum  luini- 
nis,  licet  non  diminuendo  velocitatem  siue 
generationis. 

Sed  objicitur.  Nisi  velocitas  generationis 
luminis  diminueretur  per  densilatem  me- 
dii,  sequeretur,  quod  lumen  producerelur 
subito,  consequens  est  falsum,  quia  lumen 
Solis  in  istis  inferioribus  mulliplicatur 
successive  consequendo  motuni  umbrae 
terrae  :  et  patet  consequentia,  quia  non  ap- 
paret,unde  possit  provenire  successio  aliun- 
de,  nisi  ex  partedensilatis. 

Respondelur,  quod  imo,  quia  successio 
in  illuminatione  potest  provenire  altero 
triuin  modorum,  scilicet  ex  suceessiva  ge- 
subjeclum  velocius  frigerierot  si  non  esset  neratione  luminosi,  ut  qua:i  lo  accendifur 
c.ilidum,  et  consequenter  remittit  gradum  candela  ;  vel  ex  succossiva  applicatione  lu- 
formae inducendae.  Gonsimiliter  in  motu  minosi,  quemadmodum  Sol  suecesuve  ap- 
locali,  quando  densitas  est  adeo  intensa,  plicatur  ad  illuminandum  diversas  paiies 
quod  mobile  non  sufficit   ad    tantum   spa-      terme,  quod  patel ex  molu  umlmv  lorne.H 


utrumque  aequaliter.  Nam  si  applicetur 
agens  ut  unum  utrique,  tunc  ad  agendum 
in  A  est  proportioO.  ad  8.  et  ad  agendum 
in  B,  est  proportio  sexquiquarta,  qiue  est 
major  proporlione  9.  a  1  8.  quie  cst  sex- 
quioctava,  igitur  velocitates  provenientes 
erunt  ina^qualcs. 

Contra  conclusionem  objicitur,  quia  me- 
dium  respectu  luminis  esl  pure  recepti- 
vum,  nec  resistit  illuminationi,  quia  quan- 
tum  est  ex  parte  sui,  illuminatio  iit  subito, 
et  tamen  medium  non  potest  pati  a  quo- 
cumque  luminoso  parvo,  quia  videmus, 
quod  minus  lumen  agit  in  aquam,  quam 
in  aerem,  igitur  luminosum  posset  esse  ila 
parvum,  quod  aget  lutnine  in  aerem,  et 
non  sufficeret  agere  in  aquam,  quod  non 
esset,  nisi  densitas  aqure  resisteret. 

Respondetur,  propter  quod  sciendum, 
quod  triplex  reperitur  resistenlia  tn  actio- 
nibus  naturalibus  ;  qua^dam  qme  intermit- 
tit  velocitatem  motus,  vel  actionis,  et  cum 
hoc  gradum  formse  inducenda?  per  actio- 
nem  :  verbi  gratia,  in  frigefactione  calidi- 
tas  remitlit  velocitatem  frigefactionis,  quia 
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terlio    propter    successivam    remotionem  quem    possunt    recipere.   Probatur,  quia 

obstaculi,  ut  quando  aperitur  fenestra.  craaelibet  potentia    passiva,  est  receptiva 

Secunda  conclusio  est,  de  aliis  potentiis  tanti  effectus  :  et  a  tanta  distantia,  quanta 

passivis,  quae  possunt    pati  ab  aliquo.  et  esset,  et  quantum  agens  posset  agere.  Et 

non  a  quolibet  propter  parvilatem,  quod  ideo  si  esset  agens,  quodab  infinita  distan- 

non  est  dare  minimum  agens,  a  quo  talis  tia  possetagereeffectum  infinitum,  potentia 

potcnlia   passiva    potest    pati.     Probatur,  passiva  posset  illum  recipere.  Eodem  modo 

quia  si  potentiapnssiva  patiatur  a  minimo  dicitur  de  spalio,   quod  potentia   passiva 

agente,  igitur  illud  agens  oxcedit  poten-  potest  moveri  per    infinitum    spatium  si 

tiam  passivam,  et  cum  excessusille  sit  di-  esset,  et  si  esset  agens,  quod  posset  ipsum 


visibilis,  sequitur,  quod  unum  agens  mi- 
nus  per  minorem  excessum  potest  exce- 
dere    potentiam    passivam    :    illa    igitur 


per  tantumspatium  movere. 

Ad  rationes  post  oppositum,  quia  illa) 
ante  oppositum  probant  condusiones.  Ad 


potest  pati  a  minori  agente,  cum  quilibet     primam  dico,  quod  Gommentator  intelligit 
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excessus  sufficiot  ad  motum. 

Tertia  conclusio  esi,  quod  est  dare  ma- 
ximum  agens,  a  quo  potentia  passiva  non 
potest  pati.  Probatur,  el  sit  unum  agens 
tantum  potens  agere  praacise,  quantum 
potentia  passiva  potest  resistere,  ita  ut  sinl 
oequales,  una  scilicet  in  resistendo,  et  reli- 
quum  in  agendo.  Tunc  istud  passum  non 
polest  pati  ab  isto  agenle,  quia  non  excedit 
ipsum  ;  nec  ab  aliquo  minori,  quia  istud 
passum  excedit  quodlibet  minus,  et  po'est 
pati  aquolibet  majori,  quia  a  quolibet  ma- 
jori  exceditur  ;  igitur  per  definitionem 
prius  datam  sequitur,  quod  istud  agens 
ost  maximum,  a  quonon  potes1  pati. 

Secunda  conclusio,   patet  ex  pramissa 


de  numoris  integralibus,  quod  est  dare 
maximum  numerum  librarum,  quas  So- 
crales  potest  portare,  ut  puta  centum  li- 
braa  possunt  portari  a  Socrale,  et  non  plu- 
res,  quoniam  tamen  Socrates  potest  portare 
centum  cum  una  quarta  non  meminitCom- 
mentalor. 

Ad  secundam  dico,  quod  non  est  dare 
minimum~sensibile,sed  est  dare  maximum 
sensibile,  quod  non  potest  sentiri  per  se 
actu  existens,  quod  tamen  sentiretur,  si  es- 
set  continuum  cum  alio. 

Ad  tertiam,  puto,  quod  sub  angulo  con- 
tingentue  non  potest  fieri  visio,  imo  etiam 
nec  sub  quolibet  angulo  rectilineo,  quo- 
rum  tamenquilibet  est  major  angulo  con- 


conclusione,   quia  si  imaginentur   omnia     tingentiae.  Unde  angulus  rectilineus  polest 
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agentia,  a  quibus  potentia  passiva  non  po- 
test  patipropter  parvitatem,  separari  ab  il- 
lis,  a  quibus  potest  pati ;  tunc  agentia  a 
quibus  potest  pa!i,  vel  terminnntur  inclu- 
sive,  ita  ut  a  termino  ipsorum  illa  potentia 
non  potest  pati  ;  vel  exclusive,  ita  ut  a 
termino  ipsorum  potest  pati,  hoc  est  fal- 
sum  per  secundam  conclusionem. 

Quarta  conclusio  est  de  dislantia,  quod 
potentia  cognitiva,  sicut  visus,  terminatur 
per  minim  im  distantiam,  a  qua  non  potest 
pati,  non  simpliciter,  sed  propler  magni- 
tudinem,  ul  direbatur  in  pnecedentiqu.rs- 
tione. 

Et  ideo  de  aiiis  potentiis  passivis  dico, 
quod  nulla  earum  lerminatur  penos  dis- 
tanliam,   aul    penes  effectum,   a  qua,   et 


esse  ita   parvus  in  organo    sensus,  quod 
nullo  modo  moveret  visum. 

Ex  quibus  omnibus  patet,  quod  visusest 
virtus  passiva,  quia  non  terminatur  secun- 
dum  terminationem  potentiae  activae,  sed 
secundum  terminationem  potentise  passi- 
v;r,  lamen  rationeorgani  visus  terminatur 
penes  minimum  angulum,  sub  quo  non 
poiest  fieri  visio,  et  ille  forte  est  angulus 
rectus  ;  quia  sub  illo  non  potest  fieri  visio 
propler  nimiam  magnitudinem,  sed  sub 
quolibel  minori  usque  ad  illum,  sub  quo 
non  potes!  fieri  visio  propkv  parvrtalem. 

ANNOTATIONES 

(oi).tlia  eslpassiua  rcsi*litioa,el  noa  recep- 
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liva  sicut  caliditas,  elc.  Nota  quod  aclio 
provenit  semperex  victoria  virtulis  activse 
superalterius  resistentiani  ;  eo  enim  cali- 
duin  agit  in  frigidum;  quia  superat  ejus 
rcsistentiam  :  lit  enim  actio  a  proportione 
majoris  iniequalitatis.  Sed  dubium  est 
cum  omne  agens  in  agendo  repatiatur  (et 
loquor  de  agente,  quod  cum  passo  com- 
municat  in  maleria)  an  reactio  tiat  secun- 
dum  eamdem  qualitatem,  secundumquam 
agit  in  passum,  ut  hic  Scotus  prassuppo- 
nere  videtur,  vei  secundum  alteram.  Cal- 
culator  dicit,  quod  agens  uniforme, 
quod  nimirum  secundum  omnes  suas  par- 
tes  cequalem  participat  formce  gradum, 
nullo  modo  repatitur.  Agens  vero  diffor- 
me,  quod  scilicet  secundum  aliquas  par- 
tes  habet  quatuor  gradus,  et  secundum 
alias  duos,  repatitur  secundum  eauidem 
contrarietatem,  sed  non  secundum  eamdem 
partem,  sed  secundum  aiiam  agit,  et  se- 
cundum  aliam  patitur :  agit  namque  se- 
cundum  partes  fortiores,  et  repalitur 
secundum  debiliores.  Suessanus  Niphus 
fere  idem  sentit,  videlicet  non  dari  actio- 
nem,  et  repassionem  secundum  eamdem 
contrarietatem,  sed  secundum  diversam  : 
verbi  gratia,  quando  ignis  agit  in  aquam 
calore,  noa  repatitur  ab  ipsa  m  calore,  sed 
in  siccitate  ab  humiditate  aquae,  et  non  a 
frigiditate  in  quam  egit,  contingit  autem 
etiam  tunc  calorem  remitti,  hoc  tamen 
per  accidens  est,  ex  destructione  siccitatis. 

Creterum  standum  est  in  sentcntia  Scoti. 
Nam  contra  has  duas  opiniones  idem  vide- 
tur  sequi  inconveniens,  scilicet,  quod  non 
sit  verum  dictum  Aristoteiis,  quoi  agens 
in  agendo  repatitur  ;  quia  isti  ponunt  di- 
versas  actiones,  ot  passiones,  el  diversa 
principia  activa  et  passiva,  actio  vero  et 
reactio  in  eadem  contrarietate  intelligenda 
est,  ct  secundumidem. 

(b)  Similiter  caliditas  dicitur  passib  lior 
siccitate,  etc.  Nota  quod  qualitates  primse 
non  uniformiler  agunt,  et  resistunt,  imo 
sic  se  habenl,  quod  magis  activae  minus 
resistunt,  et  e  contra,  verbi  gratia,  calor, 
qui  est  omnium  rnaxime  aclivus,  minus 
omnibus  resistit,atque  ita,  ut  liic  dicit  Sco- 
tus,  est  passibilior.  Post  calorem  frigiditas 
est  maxime  activa,  et  quamvis  resislat  ma- 
gis  quam  calor,  minus  lamen  quam  alise 
duae  qualitales.  Tertio  ioco  sequitur  humi- 
ditas  in  activilate,  quse  larnen  magis  resis- 
tit  quam  calor,  et  frigiditas,  et  quia  su- 
porat  siccitatem  in  agendo,  superatur  ab 
ea  in  resistendo,  atque  ita  siccitas  est  ulti- 
ma  in  agendo,  est  lamen,  quse  magis  resis- 
lif. 

Sed  difficultas  est,  an  sicut  communiler 
dicitur,  quod  a  proportione  majoris  ina> 
qualitatis  procedit  aclio,  id  est,  aclio  pro- 
venit  ex  victoria  virtutis  activae  alicujus 
super  alterius  resistcntiam  ;   ita  etiam'  in 


reactione  debeat  eadem  proportio  inesse 
passo  respectu  agentis.  Toletus  lib.  1.  de 
Generatione,  quaest.  15.  tenet  partem  ne- 
gativam,  nimirum  quod  ad  reactionem  non 
requiritur  in  passo  proporlio  majoris  inse- 
qualitatis,  sed  satis  est,  quod  si  calor  est 
ut  8.  agit  in  frigiditatem,  ut  unum,  e  con- 
tra  frigidilas  ut  unum  reaget  in  calorem  ut 
8.  Contrariam  sententiam  tenent  Marsilius 
libro  primo  de  Generatione.  qusest.  19.  Al- 
bertus  de  Saxonia,  et  Paulus  Venetus.  Et 
mihi  quidom  videtur  probabilius,  quod  a 
propjrlione  majoris  inoequalitatis,  et  non  a 
minori,  neque  ab  aequali,  ut  etiam  hic  do- 
cet  Scotus  :  aque  adeo  si  passum  estsequa- 
lis,  aut  minoris  virtutis,  non  reaget.  Ad- 
das,  quod  si  agens  repateretur  a  quocum- 
que  passo,  nullum  passum  corrumperetur  ; 
hoc  autem  est  falsum.  Probatur  sequela, 
quando  passum  corrumpitur,  aut  tunc  rea- 
git,  aut  non  :  si  primum,  ergo  est  in  actu, 
quia  niliil  agit  nisi  quatenus  est  in  actu, 
ergo  tunc  non  corrumpitur.  Nam  quod  • 
corrumpitur  non  est,  quod  reagit  est,  ergo 
vel  quod  reagit  non  corrumpitur,  velquod 
corrumpitur  non  reagit,  vel  simul  est,  et 
non  est.  Dicendumest  ergo,  quod  quando 
corrumpitur  non  reagit,  sed  vincitur.  Vic- 
loria  autem  nisi  a  majori  virtute  in  agendo, 
quam  sit  resistentia  passi  in  resistendo, 
non  potest  provenire,  atque  adeo  quando 
passum  fuerit  minoris  virtutii  in  agendo, 
quam  agentis  in  resistendo,  non  fit  reactio  : 
h83c  enim  sola  fuit  causa,  quare  agens  po- 
test  aliquod  passum  corrumpere. 

Ex  hoc  sequitur,  quod  si  sit  calidum,  ut 
4.  et  frigidum,  ut  4.  tunc  calidum  agit  in 
frigidum  :  quia  calidi  activitas,  quae  ma- 
xima  est,  vincit  frigidi  resistentiam  ;  repa- 
titur  tamen  a  frigido  :  quiafrigidi  activitas 
vincit  resistentiam  calidi,  quae  minima  est. 
Sed  dices,  aut  agens,  et  patiens  suntoequa- 
lis,  aut  inaequalis  virtutis  ;  si  aequalis,  neu- 
trum  aget  in  alterum,  quia  a  proportione 
aequalitatis  tit  actio  ;  si  inGequalis,  majus 
aget  in  alterum,  et  non  repatietur;  ergo 
non  est  repassio  :  quia  a  proportione  mi- 
noris  aequalitatis  non  fit  actio.  ltespondeo, 
quod  si  agens,  et  patiens  sint  requalis  vir- 
tutis  unum  in  agendo,  et  alterum  in  resis- 
tendo,  non  erit  actio,  quamvis  in  agendo 
sit  alterum  eorum  fortius  ;  si  tamen  sunt 
aequalis  virtulis  in  hoc  sensu,  quod  agens 
sit  majoris  virlutis  in  agendo,  quam  pas- 
sum  in  resislendo,  tunc  erit  actio,  et  si 
rursus  ipsum  passum  sit  majoris  virtutis 
in  agendo,  quam  ejus  agens  in  resistendo, 
reaget  in  suum  agens,  sin  autcm.  minime. 
Hocautem  multolies  sic  est.eoquo  1  agens, 
quod  est  activius  ad  actionem,  cst  minus 
forte,  et  magis  dcbile  ad  resistendum. 
Quare  fere  semper  contingit  repassio,nun- 
quam  tamen  nisi  a  proportione  majoris 
inaequalitalis  tit  actio. 
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QILESTIO  XVII 
Vlrum  ■  aliquid  possit  fleri  ex  nihilo 

Arisl.  1.  Phys.  text.  34.  Simplic.  comrn .  32.  The- 
mist.  n.  33.  Alen.  2.  par.q.  6.  art.  6.  D.  Thom. 
l.P/tys.  lcct.  'J.  et  in  t.  dist.\.q,\.  art.  S.Seot. 
in  \.dist.  8.  q.  1  et  de  rerum  princ  q.  5.  BassoJ. 
in  1.  rftst.  1.  q.  J.  orf.  3.Gabriel.  in  2.dist.\.  q. 
2.  art.  3.  Roccus  1.  P/iys.  q.9.  Mendoza  in  Phys. 
disp.  12.  sect .  7. 

Arguitur  quod  sic  :  quia  aliquid  fit,   ut 


Quantumad  primum,  fuitunaopinioan-  parmeni. 
tiquorum,  et  forte  Parmenidis,  ct  Melissi,  djs,  ct  Me- 

lissi  opinio 

quae  potest  referri  in  hunc  modum.  Suppo- 
nitur  pnmo,  quod  impossibile  est  aliquid 
lieri  ex  nihilo.  Secundo  supponitur,  quod 
fieri  ex  materia,  non  est  simpliciter  iieri, 
sed  est  fieri  laliter  se  habens,  ul  quando 
terra  transportatur  de  una  figura  inaliam. 
Tertiosupponitur,quodillud  taliter  se  habe- 
re,  nonesl  aliquod  distinctum  a  materia,si- 
cut  figura  non  est  res  dislincta  a  re  figurata. 
His  suppositis  sunt  duae  conclusiones. 

ta  •  i  »t    ,,  -.  Nulla  rex 

Pnma  conclusio.  :   Nulla  res  fit  de   novo.  pzt  de  novo 


palet  ad  experientiam  :  tunc  igitur,  vel  fit      Probatur,  quia  vel  fieret  ex  subjecto  proe- 
ex  aliquo,  vel  ex  nihilo  ;  si  ex  aliquo,  tunc     supposito,  et  hoc  non  :  quia  sic  fieri,   non 


ens  esset,  antequam  fierel ;  si  ex  nullo,  ha- 
betur  propositum. 

Secundo,  quia  sicut  se  habet  generatio 
quaedam  ad  non  ens  quoddam  ;  ita  et  gene- 
ratio  simpliciter  ad  non  ens  simpliciter  ; 
sed  generalio  quaedamfil  ex  non  ente  quo- 


dain ;  sic  generatio  hominis  cx  non  homine,      et  sic  de  similibus. 


est  simplieiler  fieri  per  suppositionem  se- 

cundam,  vel  exnihilo,  ethoc  non  per  pri- 

mam. 

Secunda  conclusio  :  Materia  fit  aliter  dis- 

posita,  quam  ante.  Probatur  per  experien-  $,    auter 

tiam,  quia  de  aere  fit  aqua,  de  albo  nigrum;   disPosita 

qunn  an- 


te. 


Vide  ip- 
im  8. 
hys.  com . 


ext.  34. 


ergo,  elc. 

Tertio,  quia  materia  est  illud,  quod  in 
rei  vcritale  generatur,  ul  dicit  Commenta- 
tor  in  istoprimo,  comm.  el  tamen  nonge- 
neraturex  aliquo  :  quia  tunc  illa,  ex  qua 
generaretur,  esset  prior. 

Quarto,  quia  ex  privatione  fit  aliquid, 
ut  patet  per  Aristotelem  in  isto  1.  lext.  58. 
ubi  dicit,  quod  ex  non  musico  fit  musicus, 
et  tamen  privatio  non  est,  ergo,  elc. 

Quinto,  quia  forma  fit,  et  non  ex  aliquo  ; 
quia  nihil  ipsius  praefuit,  igitur  fit  ex  ni- 
hilo.  Similiter  forma  corrumpitur,  et  ta- 
men  in  nihil  corrumpilur  ;  igitur  nihil  ip- 
sius  permanet  post  corruptionem. 

Sexlo  pcr  Arislolelem  in  libro  de  Pomo  ; 
qui  ponit  crealionem  ex  nihilo. 


3. 

Materia 


Ex  istis  sequilur  primo,  quod  tola  natura 

rerum  naturalium  est  materia  ;   quemad- 

modum  maleria  est  tota  nalura  rerum  arti-  ej£J5f°,JJ" 

fici-ilium.Secundo  sequitur,quod  omniaen-  rum  nalu- 

ralium. 
tia  sunt  ejusdem  speciei  spccialissima),  sed 

tamen  denominantur    diversis  nominibus 

sumplis  a  diversis  dispositionilms,  ut  puta 

a  tanta  raritate  materiye  denominatur  aer, 

a  niajori  densitate  aqua,  a  tali  dispositione 

denominatur  homo,  et  ita  de  aliis,  qiue  dis- 

positiones  non  sunt  res  alise  ab  ipsa  male- 

ria.  Terlio  sequitur,  quod  omniaenliasunt 

unum    conlinuum    :    quia    partibus  ejus 

non  inlerponilur  aliquid  allerius  i-ationis. 

Quarlo  sequitur,  quod  nullum  est  compo- 

situm  ex  parlibus  diversarum   rationuiu, 

sed  praecise  ex  parlibus  integxalibus  eju  - 


Oppositum  arguitur  per  Arislolelem  in  dem  rationis.  Quinlo  sequitur,  quod  omnia 
isto  primo  tractatu  2.  c.  2.  text.  34.  ubi  di-  sunt  unum,  et  praeter  illud  ens  nullumens 
cit  :  Ex  his  quce  non  sunt,  aliquid  (ieri  im-      est  sensibile,  et  praeter  partes  ejus;  et  ideo 


2. 

Divisio 
ucestionis 


possibile  esl,  de  hac  autem  opinione  conve- 
niunt  omnes,  qui  de  nalura  loculi  sunt. 

In  quaestione  primo  videbitur,  quid  sen- 
serunt  antiqui  de  ista  maleria.  Secundo 
tractabitur  opinio  Aristotelis,  et  quomodo 
fotesl  slare  cum  veritatc  fidei. 

Tom.  II. 


ipsumest  immobile  secundum  se  tolum,li- 
cet  bene  moveatur  secundum  parles  ejus  ; 
ideo  eliam  ipsum  est  infinilum  in  dura- 
tione,  nou  in  magnitudine. 

Istam  opinionem  improbat  Arisloteles  per 
aliquas  rationes,  in  cap.  2.  hujus  primi  qua- 
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rum  aliqase  sunt  pracise  contra  verba  ;  ut 
si  totum  sit,  plures  partes  sunt,  et  percon- 
sequens  plura  sunt  entia  :   secl  alia3  sunt 
contra    intentionem,    ut     quoi  accidentia 
distinguuntur  a  subjecto,  etquod  contraria 
essent  ejusdem  rationis,  et  hujusmodi. 
Opinioop-     Secunda  opinio  ponit  quasi  totum  oppo- 
posita  opi- sl[nn ^   sciiiCetqiiando  aliqua  res   genera- 
Parmeni-  ^ur>  jpSa  per  se  tota  producitur  m  esse,  ita 
u!sL    Me'  ut  nulla  ejus  pars  prsefuit,  nec  materia,nec 
forma,  et  ideo  impossibile  est,  quod  aliquid 
fiat  ex  nihilo,  prout  ista  prsepositio  ex  di- 
cit  circumstantiam  ordinis,sed  non  ut  notat 
circumstantiam  rei   materialis,     ideo    ex 
corrupto    fit  genitum,   sicut  ex  nocte  fit 

dies. 
5  Sed  contra  objicitur  :  quia  si  nullum  es- 

set  objeclum  commune  generanti,  et  geni- 
to,tunc  ad  corruptionem  unius  non  oporte- 
ret  alterum  gencrari,  ex  quo  nihil  esset  eis 
communc.  Kespondetur  negando  conse- 
quentiam  ;  imo  ut  repleatur  locuscorrupti, 
oportebit  alterum  generari  de  necessitate, 
et  ideo  sic  ponentes  dixerunt  locum  esse 
materiam  ;  ut  patet  4.  hujus,  text.  15. 

Sed  objicitur,  quia  non  oporteret  aliquid 
corrumpi,  ut  generatum  occuparet  locum 
suum  :  quia  potest  cedere  sibi  per  conden- 
salionem,  et  per  consequens  non  oportet 
corrumpi.    llespondetur    negando    conse- 
quentiam,  quia  fieret  tanta  condensatio  per 
pluralititem  generatorum,  quod  res   natu- 
rales  non  possent  s'.are  sub  lanta  densitate. 
Et  ideo  sic  ponentes  dicebant,  quod  in  mu- 
latione    accidentali,    bene  pnesupponitur 
subjectum,  sed  in  substanliali  non  ;   quia 
in  illa  totum  fiet  :  ista  opinio  improbatur 
per  rationes,quibus  probabuntur  conclusio- 
nes  Aristotelis,  ct  hoc  de  primo. 
Quantum  ad  secundum  notandum,  qupd 
Ex  pr,c-  (sicut  tactum  fuil)  ista  pra3po?itio  ex  potest 
quadrupli-  dicere  circumstantiam  ordinis,  ut  ex  nocle 
^'ersumi'  fiidies ;  velcircumstanliam  partis  integra« 
lis,  ut  domus  fU  er  laleribus;  vel  circum- 
slantiam  pirlium  essentialium,  ut  elemcn- 
tum  componitur  ex  malcri  t  et  forma  ;   vel 
circumstantiam  subjecti,    ul  slatu  t  fit  cx 
aere  ;  et  sic  capilur    in  proposito,  ulriun 


aliquid  fiat  ex  nihilo  nullo  subjecto  prse- 
supposilo. 

Secundo  notandum  de  ista  propositione  Dictio  n\. 
ex  nihilo  nihil  p,  propter  Logicam,  quod  ^J^mi 
ista  dictio  nihil   quandoque  est  syncate-  tur. 
gorema,  et  lunc  valet  idem  quodnonest,et 
tunc  si  ista  dictio  nihil  capiatur  utrobique 
syncalegorematice,     lunc    propositio    est 
falsa  :  quia  sensus  est,  quod  ex  quolibet  fit 
aliquid,  quod  cst  falsum  :  quia  ex  Deo  ni- 
hil  fit ;  si  capiatur  utrobique  categorema- 
tice,  adhuc  est  falsa  :  quia  sensuse?t,  quod 
ex  eo  quod  non  est,  fit  illud  quod  non  est : 
vel  primo    accipitur     syncategorematice, 
et  secundo  categorematice.  Tunc  si  conce- 
datur,   quod  illud  quod  fit  non  est,   tunc 
illa  est  falsa  ;  imo  cx  aliqua  re  fit  illud 
quod  non  est.  Sed  si  concedatur,  quod  illud 
quod  fitest,  tunc  illa  est  vera  ;  vel   capitur 
primo  categorematice,  et  secundo  syncale- 
gorematice,  et  tunc  sensus  est,  quod  ex  eo 
quod  non  est,  nulla  res  fit,  et  hoc  est  ve- 
rum,  ut  ly  ex  denotat  circumstantiam  sub- 

jecti. 

Nunc  ponuntur  conclusiones.  Prima  est,       7. 
quod  de  novo  aliquid  fit  substantialiter.     /Jjja 
Probatur,  quia  videmus,   quod  de  eodem  «jj^j 
demonstrato  non  mutato  localiter,  variatur 
responsio  ad  quid  est  hoc,  igitur  illud  mu- 
tatur  substantialiter.  Tenet  consequentia, 
quia  quaestio  propter  quid,   quasrit  de  sub- 
stantia  rei,et  anlecedens  patet  ad  experien- 
tiam  :  quia  de  hoc  demonstrato  responde- 
tur  primo  quod  sit  asinus,  et  postea  quod 
sit  cadaver  ;  et  dico  notabiliter  non  mutato 
localiler,  propter  opinionem  DemocrilLqui 
posuit  hujusmodi  generationem,  etcorrup- 
tionem  fieri  per  motum  localem  corporum 
atomorum  ad  invicem. 

Secundo  sequeretur,  quod  nunquam  mu- 
taretur  definitio  compositi,  vel  alicujus  rei 
naluralis,  quod  est,  falsum,  quia  aliterdefi- 
nitur  asinus,  et  aliter  cadaver  ;  et  palet 
consequentia,  quia  definitio  indicat  sub- 
stantiam  rei  :  igitur  si  non  esset  mulalio 
in  substantia,  scqueretur,  quod  non  mula- 
retur  etiam  defiuitio. 
Secunda  conclusio;   Nihil  fit  de  novo,        8< 
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t7/Mrf<?nisi  praesupponatur  subjectum.  Probatur, 

'o    «o«  3u*a  videmus,  quod   illa  quae  nunc  fiunt, 

tsuppo-  fiunt  praesupposito  aliquo  subjecto,  igitur 

impossibile  est  aliquid  fieri  sine   subjeclo. 

Patet  consequentia,  quia  si  esset  possibile, 

quandoque  contingeret. 

Et  ista  inductio  confirmatur,  quia  illa 
qua?  fiunt,  aul  fiunt  transfiguratione,  aut 
subtractione,  aut  composilione,  aut  altera- 
tione,  sed  quilibet  prcedictorum  modorum 
prsesupponit  subjectum,  ergo,  etc. 

Tertia.quia  in  artificialibus  semper  prae- 
supponitur  subjectum,  ut  patet  ad  expe- 
rienliara,  igitur  et  in  naturalibus.  Quarto 
ratione  Commentatoris  ;  quia  nisi  ita  esset, 
sequeretur  quod  impossibile  fieri  fieret  ; 
consequens  implicat  contradictionem.  Pro- 
batur  consequentia,quia  si  istud  nunc  fiat, 
quaero  in  quo  fundabatur  ejus  potentia 
prius,  scilicet  potenlia  ad  ejus  esse,  non 
in  agente,  quia  agens  non  est  potens  fieri 
illud,  sed  facere  :  nec  in  patienle,  quia  res 
illa  non  fuit  prius,  igitur  oportet  dicere, 
quod  fundabatur  in  subjecto,  vel  da,  quod 
non,  el  tunceratimpossibile  fieri,  et  nunc 
fit,  igitur  sequitur  consequens.  Quinto  se- 
queretur,  quocl  aliqua  esset  transmutatio, 
et  nihil  transmutaretur,  consequens  im- 
plicat,  quia  transmutatio  est  actus  trans- 
mutabilis  ;  et  patet  consequentia  de  trans- 
mutalione  illa,  quas  fieret  sine  subjecto. 

Contra  conclusionera  arguitur  ralioni- 
bus,  quibus  probatur  crealio  possibilis. 
Primo  quidquid  potesl  causa  prima  me- 
dianle  secunda,  potest  causa  prima  se  sola; 
sed  causa  prima  mediante  secunda  potest 
aliquid  producere,  ut  puta  mediante  sub- 
jeclo,  igitur  ipsa  sine  subjecto  potest  ali- 
quid  producere.  Major  patet  per  Aucto- 
rem  de  Causis,  et  minor  ad  experientiam. 

Secundo,  causa  infinita  potesl  aliquid  fa- 
cere  ex  nihilo  ;  sed  Deus  est  causa,  vel 
agens  infinitum  ;  igitur  Deus  potest  agere 
aliquid  exnihilo.  Major  palet,  quia  sicut 
in  infinitum  difficilius  est  producere  rem 
sinc  subjeclo,  quam  ipsain  producere  cum 
subjecto.  ita  virtus  infinila  esl  in  intinilum 
polcnlior  virtute  finila  ;  et  minor  probaluc 


primo,  quia  Aristoteles  8.  hujus,  text.  80. 
probans  quod  priraus  Molor  non  est  virtus 
in  magnitudine,  arguit  sic  ;  quia  vel  esset 
in  magnitudine  infinita,  ethoc  non  ;  quia 
nulla  talis  est,  ut  palel  in  3.  texl.  35.  Qt 
inde,  vel  in  magnitudine  finita,  ethoc  non; 
quia  in  magnitudine  finita  non  potest  csse 
virtus  infinita,  quae  ratio  non  valeret  nisi 
Deusessetvirtutis  infihitae.  Secundo  proba- 
turminor,quia  raodusagendiquo  Deusagit, 
vel  est  finitus,vel  infinitus  :  si  infinitus,  se- 
quitur,  quod  Deus  sit  virtus  intinita  ;  si  (i- 
nitus,  sequitur,quod  tot  actiones  agenliuni 
inferiorum  circa  Deum  possunt  multipli- 
cari,  quod  possent  aequari  actioni  divinae, 
quod  est  impossibile.  Tertio  probatur  rai- 
nor,  quia  ex  eo,  quod  Deus  vult  aliquid 
esse,  vel  fieri,  ex  eo  illudest,  vel  fit,  igilur 
Deus  est  virtutis  infinitae.Antccedens  patet, 
12,Metaph.  lext.  39.  ibi  dicit  Aristoteles, 
quod  Deus  agit  per  intellectum,  et  volun- 
tatem.  Consequentia  probatur,  quia  nou 
apparelpossibile,quod  exeoquodagensfini- 
tum  velit  aliquid,  quod  illud  sit.  Sicut  li- 
cet  ego  vellem  Romam  essehic,  tanien  non 
sequitur,  Koma  est  hic,  quae  t  imeii  conse- 
quentia  bene  valeret  respectu  voluntatis 
divinae,  quod  non  esset,  nisi  Deusesset  vir- 
tus  infinita. 

Tertio  arguitur  sic  :  Agens  sirapliciter 
perfectum,  et  in  nullo  dirainuluni  produ- 
cere  polest  aliquid  sine  subjecto  ;  sed  Deus 
est  hujusmodi,  ergo.etc.  Major  patet  ;  quia 
quanto  agens  est  perfectius,  lanU  paucio- 
ribus  instrumentis  indiget  ad  complemen- 
tum  sui  operis  :  ut  artifex  nielior  paucio- 
ribus  instrumentis  potesl  complere  opus 
suuni,  quam  unus  malus,  et  per  consc- 
quens,quod  est  simpliciter  perfectum  nullo 
instramento  indigebit  :  et  minor  patel  per 
Aristotelem  in  5.  Metaph.  cap.  de  Perfecto, 
text.21.ubididl,quodDeus  in  nullo  deficit, 
nec  aliquid  accipit  extra  ipsuin,  unde  pos- 
si!  perfici.  Quarto,  quia  Deus  est  omnipo- 
teus,  ergo,  etc. 

Ad  Lstas  rationes  potest  responderi  secun- 
dum  Coramentatorem. 

.VI  primain  negatur  majormec  Auctor 


10. 


n. 


452 


LIB.  I.  PHYSICORUM 


de  causis  vultaliud,  nisi  quod  causaprimi 
plus  influit  in  causatum,  quam  secunda  ; 
et  quod  sit  faisum  patet,  quia  Deus  me- 
diante  me  potest  facere  me  movere,  me 
peceare,  quae  tamennon  faeeivt  sine  me. 

Ad  secundam  negatur  minor,   et  Aris- 
toteles  intelligit  de  infinitate  durationis,  et 


Ad  quintam  negatur  consequentia,  quia 
creatio  proprie  non  est  transmutatio,  quia 
transmutatio  connotat  subjectum  ;  sed 
creatio  connotat  oppositum,  quia  connotat 
esse  post  non  esse  sine  subjecto  praesup- 
posito.  Et  sic  juxta  istam  solutionem 
possunt  concordari  veritas  Fidei,  et  opinio 


qualiterhocsitvidebiturinS.Adsecundam  Aristotelis,  concedendo  quod   nihil  potest 

probationem  dico,  quod  ille  modus  agendi  fieri  non  praesupposito  subjecto,  et  hoc  in- 

estfinitus,   perfectior    tamen    quocumque  tendebat  Aristoteles,   sed    aliquid    potest 

modoagendi  hujus  causae  secundse.   Nec  creari  non  praesupposito  subjecto,  licet  non 

consequentia  valet,  quia  non  sequitur,  per-  possit  fieri. 

feclio  specifica  hominis  estfinita  ;  igitur  tot  Nunc  ad  rationes.    Ad  primam,  Vel  ex 

possunt  multiplicari  asini,  quod   perfectio  ente,  etc.  Illae  duae  primae  rationes  fuerunt 

asinina  esset  sequalis  perfectioni  humanae.  solutse  in  textu. 

De  tertia  probatione  dicetur  in  8.   Unde  Ad  tertiam,  de  materia  dico,  quod  ma- 

dico  quod  voluntas  divina  est  adeo  immu-  teria  non  fit  terminalivo,  sed  compositum 

tabilis  quod  non  potest  velle  aliud  extra  de  quo  loquiturhic  Aristoteles,  sed  fit  sub- 

se  nisi  ut  ad  ejus  fieri,  vel  esse  requiratur  jective,  id  est,  subjicitur  factioni 


concursus  causae  secunda3,  et  hoc  diceret 
Commentator. 
12.  Ad    tertiam  negatur  major  ;   nec  valet 

consequentia,  agens  perfectius  potest  cum 
paucioribus  instrumentis  ;  igitur  simpli- 
citer  perfectum  cum  nullo,  negatur  conse- 
quentia,  sed  sufficit,  quod  habeat  aliquam 
operationem,  ut  puta  intellectionem  ;  vel 
volitionem  sui,  quia  operatio  sua  non  re- 
quirit  aliquod  instrumenlum. 

Ad  qunrtam  dico,  quod  Deus  est  o  mi  - 
potens  respectu  possibilium  ;  modo  im- 
possibile  est  aliquid  fieri  sine  subjecto. 
Secundum  pradictam  conclusionem  est 
veritas  Fidei,  qua  ponimus  omnia  creata 
esse  ex  nihilo,  ut  patet  Genes.  1.  Ideo  ad 
rationes  Aristotelis.  Ad  primam,  inductio 
illa  est  insufficiens,  quia  solum  inducit  in 
iis,  qumvidit.  Unde  non  percepit  creatio- 
nem,  qua  a  principio  omnia  creata  sunt. 
Consimilitcr  ad  secundam 


13. 


Ad  quartam,  Ex  privatione,  etc.  concedo, 
quod  ex  privatione  fitaliquid,  ut  ly  cx  de- 
notat  circumstantiam  ordinis,  non  tamen 
ut  denotat  circumstantiam  subjecti. 

Ad  quintam,  de  forma  dico,  quod  imo 
forma  fit  ex  subjecto  praesupposito,  nec 
obstat,  quod  nulla  pars  ejus  praefuit.  Ad 
ultimam  de  libro  de  Pomo  dicitur,  quod 
Aristoteles  in  scientia  naturali,  determi- 
navit  de  naturalibus  eo  modo,  quo  potest 
apprehendere  per  experientias  naturales  ; 
et  sic  loquitur  in  isto  libro ;  sed  in  libro  de 
Pomo  loquebatur  sicut  credebat,  dimilten- 
do  considerationem  naturalem, 

EXPOSITIO  TEXTUS 

Amplius  (1)  si  omnia  insunt  quidem,  etc. 

Ponit  secundam  conclusionem  ;   quod  non 

quodlibet  est  in  quolibet.  Probatur,  quia 

si  quodlibet  est  in  quolibet,  sequitur  quod 

aliquod  finitum  non  posset  consumi,  per 

Ad  tertiam  dico,  quod  non  est  simile,sed      resecationem  infinitorum  corporum  aequa- 

postquam  entia  creata  sunt  a  principio,  be-     lium  ab  illo  finito  ;  consequens  est  falsum, 

neest  simile,nisi  quandoque  Deusoperetur     quia  omne  finitum   per  ablationem   finili 

miraculose.  tandem  consumitur.  Probatur  consequen- 

Ad  quartam  negatur  consequentia,   nec     tia,  et  capiatur  aliqua  aqua,  a  qua  resece- 

osl  imaginandum,  quodpotenlia  ad  formam     tur  una  portio  carnis,  deinde  alia,  et   sic 

sil  res  distincta  a  materia   praecedens  for-     semper,  tunc  per  talom  resecationem  ali- 

mam  aetemalifcer,  ut  probabitur  postea.  quando  devcnietur,  quod  lota  caro  ex  illa 


14. 


Text. 
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aqua  est  resecata ;  et  tunc  sequitur,  quod 
non  quodlibet  est  in  aqua  vel  in  tali  reseca- 
tione  procedetur  in  infinitura,  et  habetur 
propositum,  quod  infinita  a^qualia  erunt 
in  raagnitudine  finita,  quod  est  impossibile. 
15.  Ad  hsec  (2)  autem  si  omne  quidem  corpus, 

elc.  Ponitur  tertia  conclusio,  quod  non 
quodlibet  potest  separari  a  quolibet.  Pro- 
batur,quia  tunc  sequeretur,quod  esset  dare 
minus  minimo  :  consequens  est  falsum,  et 
implicans.  Consequentia  probatur,  quia 
necessariura  est,  quod  entium  naturalium, 
ut  puta  carnis,  et  ossis  sit  determinata 
quantitas  in  magnitudine,  et  parvitate.  Ga- 
piatur  igitur  una  caro  minima ;  tunc  vel 
ab  ista  potest  separari  alia  caro,vel  non ;  si 
non,  habetur  propositum,  quod  non  quod- 
libet  potest  separari  a  quolibet  ;  si  sic, 
sequitur  consequens,  videlicet  quod  est 
dare  minus  minimo,  scilicet  carnem  mino- 
rem  carne  minima. 

Amplius    aulem  in  infinitis  corporibus, 

etc.   Probatur  secundo,    quia  sequeretur, 

quod  in  corporibus  infinitis,  essent  infinities 

caro  infinita,  sanguis  infinitus,  est  cere- 

brum  infinilum,  separata   tamen  ab  invi- 

cem,  quod  est  irapossibile  :  quia  tunc  pars 

non  esset  minor  suo  toto,  etvalde  inconve- 

niens  est,  quod  cerebrum  sit  separatum  ab 

animali  :  et  patet    consequenlia,  ex  quo 

quodlibet  est  in  quolibet. 

l6  Nunquam  autem  (3)  segregatum  iri,  etc. 

»t.  39.    Sequitur    quod    qualitates,    et  passiones 

erunl  separabiles  a  suis  subjectis.   Antece- 

ijecen.  dens  est  falsura  ;    nam  impossibile  est\ 

ram.  m  quod  sit  albedo,  et  non  sit  album;  sanitas, 

jus  hbri  el  non  sit  sanum  :  et  patet  consequentia 

ex  quo  quodlibet  est  separabile  a  quoli- 

bet. 

Quare  inconveniens  est,  etc.  Quarto,  se- 
queretur,  quod  intellectus  ilie  segregans 
entia  ab  invicem  loto  tempore  aeterno  frus- 
trarelur  a  suo  fine,  consequens  estfalsum  : 
quia  tunc  esset  en>  vilissimum  :  et  patet 
consequentia,  quia  intellectus  ille  semper 
intendit,  et  non  potest.  Et  si  objiciatur, 
quod  sic  argueretur  de  Intelligentia,  quae 
nunquain  attingit  finem  suum,  quia  nun- 


quam  complet  motum  caeli,  respondelur 
negando  similitudinem,  quia  Inlelligentia 
non  intendit  complere  motum  cseli  sed  in- 
tendit  movere  continue,  igitur  non  frustra- 
tura  suo  fine,  sed  intellectus  ille,  de  quo 
loquitur  Anaxagoras,  intendit  complere 
segregationem  ;  ut  ipse  posuit,  quod  est 
simpliciter  impossibile. 

Non  recle  autem  (4)  neque  generationem  ._ 
accipit,  etc.  Poniturquartaconclusio;  quod  Text.  40. 
non  omne  quod  generatur,  generatur  ex 
sibi  simili  secundum  speciem.  Probatur, 
quia  lateres  generantur  ex  luto,  et  domus 
ex  lateribus,  et  aqua,  et  aer  generantur  ex 
alterutris,  et  tamen  raanifestum  est,  quod 
ista  non  sunt  ejusdem  speciei,  igitur  non 
omnis  generatio  fitex  sibi  simili  secundum 
speciem. 

Melius  autem  est,  etc.  Ponitur  quintacon- 
clusio,  quod  dignius,  et  melius  est  ponere 
principia  finila,  quam  infinita.  Probatur, 
quia  illud  est  dignius,  et  melius  ponere, 
perquod  melius  possunt  assignari  causae 
rerum  naturalium,  et  res  naturales  melius 
cognosci,  sed  hoc  potest  melius  fieri  per 
principia  finita.  Empedocles  melius  salva- 
vit  causas  rerum  naturalium  per  principia 
finita,  quam  Anaxagoras  per  principia  in- 
finita. 

Omnes  igitur  contraria  principia  fa-  18 
ciunt,  etc.  Iste  est  tertius  tractatus  hujus  Text.  41. 
primi ;  in  quo  Philosophus  determinat  in  ge- 
nerali  de  principiis  rerum  naturalium , 
cujus  sunt  tria  capita.  In  primo  oslenditur 
qualia  sunt  principia.  In  secundo  ostendi- 
tur  quot  sunt  principia,  et  in  tertio  quo- 
modo  sunt  principia.  Secundum  ibi  :  Con- 
sequens  autem  eritdicere.  Tertium  ibi :  Sic 
igilur  nos  dicamus.  In  primo  cap.  probat 
istam  conclusionem,  quod  principia  sunt 
contraria  :  quod  probat  primo  lestimonio 
antiquorum.  Secundo  ratione.  Tertio  osten- 
ditquomodoin  hoc  convenerunt  omnes 
antiqui.  Secundum  ibi  :  El  hoc  ralionabili- 
ter.  Tertium  ibi  :  Iluc  usque  igitur. 

Probal  igilur  diclam  conclusionem  testi- 
monio  antiquorum.  Prirno,  quia  Parmeni- 
des,  et  Melissus  de  quibus  minus  videtur, 
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eo  quod  ponebant  tanlimi  unum  ens,   et 

immobile,  posuerunt  principia  rerum  na- 

Uiralium  esse  contraria,  scilicet  calidumet 

frigidum,    quorum     unum     appellabant 

ignem,    et  aliud    terram.   Sed  dubitatur, 

qualiterParmenides,  et  Melissus  potuerunt 

poncre  principia   rerum  naturalium  esse 

contraria,  ex  quo    ponebant  tantum  unum 

ens,  et  immobile.  Ad  hoc  respondet  Com- 

mentator  quod  Parmenides,    et  Melissus 

ponebant  diversa  genera  entium  ;  quaedam 

ponebant  vera  entia  secundum  existentiam, 

et  de  iilis  dicebant  quod  non  esset  nisi 

unum   ens,  et  immobile.   Alia  ponebant 

entia  secundum  aeUimationem,  et  illorum 

entium  cestimabilium  ponebant  principia 

esse   conlraria,  scilicet  calidum  et  frigi- 

dum. 

Secundo  probat  Aristoteles  per  illos, 
qui  posuerunt  rarum,  et  densum  esse  prin- 
cipia  rerum  naturalium  ;  modo  rarum,  et 
densum  sunt  contraria. 

Tertio  per  Democritum,  qui  ponebat 
principia  rerum  naturalium  esse  plenum, 
et  vacuum,  quse  sunt  contraria,  scilicet 
ens,  et  non  ens,  et  inlioc  loco  capitur  con- 
tiarietas  large  pro  repugnantia,  quse  est 
inter  habitum,  et  privationem. 

Quarto  patet  per  illos,  qui  posuerunt 
positionem,  ordinem,  et  figuram  princi- 
pia  rerum  naturalium  quae  sunt  genera 
contririorum.  Nam  positio  dividitur  insur- 
sum,  deorsum,  ante,  etretro.  Figura  divi- 
ditur  in  fignram  circularem,  et  rectiline- 
am  :  ex  quibus  patet,  quod  omnes  faciunt 
contraria  principia. 

Et  hoc  (5)  rationabiliter.  Hic  probat  dictam 
conclusionemratione;  cthocsic:  Illa(a)sunt 
primaprincipia,  quaj  non  fiunt  ex  aliis,nec 
ex  alterutris,  et  o.nnia  fiunt  ex  ipsis  ;  sed 
prima  contraria  sunt  hujusmodi ;  ergo,etc. 
Major  patet,  quia  ex  quo  sunt  principia, 
non  fiunt  exaliis  :  nam  illa  alia  potius  di- 
cerentur  prima  principia,  nec  fiunt  ex  al- 
terutris ;  nam  illud  principium,  quod  fieret 

Vil.j  con- 
tradictio-  ex  alio,  non  esset  principium  maxnne  pri- 

maZZi~  mum,  sed  jam  csset  principiatum  ;    sed 

quodomnia  liant  ex  ipsis  patet  :  quiaalitcr 


20. 
Text.  4'2, 


non  essent  prima  principia,  et  communia 
oamium.  Probat  minorem,  et  primo  quan- 
tum  ad  duas  primas  partes,  secundo  quan- 
tum  ad  tertiam  ibi  :  Sed  oportet  hoc. 

Primo  ostendit,  quod  prima  contraria 
non  fiuntex  aliis,  et  per  consequens  non 
fiunt  ex  alterutris.  Quod  non  fiant  ex  aliis 
patet,  quia  eo  ipso,  quod  sunt  prima,  non 
fiunt  ex  aliis,et  eo  ipso,quod sunt  contraria, 
unum  non  fit  ex  alio,  et  per  consequens 
non  fiunt  ex  alterutris. 

Notandum,  quod  aliquid  potest  fieri  ex 
altero  tripliciter  ;  uno  modo  tanquam  ex 
subjecto,  ct  sic  dicimus,  quod  forma  fit  ex 
maleria.  Alio  modo  tanquam  ex  termino  a 
quo,  et  sic  dicimus,  quod  ex  nocte  fit  dies. 
Tertio  modo  tanquam  ex  parte  integrante, 
et  sic  dicimus,  quod  homo  fit  cx  capite,  et 
manibus,et  pedibus,et  domus  ex  lateribus, 
et  lignis.  Tunc  dico,  quod  prima  principia 
sive  prima  contraria  non  fiunt  ex  aliis  tan- 
quam  ex  partibus  integrantibus,  nec  etiam 
ex  alterutris  :  quia  unum  principium   non 
integrat    reliquum,    nec    unum    contra- 
rium  cadit  in  compositionem  alterius,  sed 
omnia  quoe  fiunt,  fiunt  ex  primis  princi- 
piis,  tanquam  ex  partibus  integrantibus,  et 
omne  quod  fit,  fit  a  suo  contrario  tanquam 
ex   termino  a  quo. 

Sed  oportet  (6)  hoc.Uic  probat,quod  omne 
quod  fit,  ex  suo  contrario  fit,  et  primo  de- 
monstrat  hoc  in  simplicibus.  Secundo  in 
compositis  ibi  :  Similiter  autem.  Primoigi- 
tur  probat,  quod  omne  quod  fit,  fit  ex  suo 
contrario  ;  quia  agentium  naturalium  nul- 
lum  est  natum  indifferenteragere  in  quod- 
libet,  vel  pati  a  quolibet,  aut  fieri  ex  quo- 
libet,  sedsemperdeterminatumexdetermi- 
nato,  scilicet  unum  contrarium  ex  reliquo, 
sicut  patet  exemplariter.  Nam  album  non 
est  natum  fieri  ex  musico,nam(b)  album  non 
fit  ex  musico  nisi  per  accidens,  ut  puta  si 
accidat  nigro,  vel  medie  colorato,  quod  sit 
musicus,  sed  album  fit  ex  non  albo,  etnon  ex 
quolibet  non  albo,  sed  ex  nigro,  aut  ex  co- 
lorato  medio  colore,similiter  musicum  non 
lit  nisi  es  non  musico  :  et  non  ex  quoli- 
bH  indifferenter,  sed  ex  non  musico,   aut 
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ex  medio  si  sit  aliquod  medium.   Secundo         Quare  (10)  est  eademdicere.  Ponit  secuu- 

ext.  44.    (7)  declaralur  idem,  quia  non  quodlibet  dam  differentiam,  secundo  juxla  hoc  in- 

corrumpilur  indifferenterin  quodlibet,  sed  fert  quod  lam  dictum  ibi,   Universale  qui- 

conlrarium  in  conlrarium,  ut  album  in  ni-  dem. 
grum,  vel  medium,  et  eodem  modo  de  mu-         Dicit  igitur  primo,  quod  quomodocum- 

25. 

sl^o.  que  isU  ponebant  principia  diversa  ;  atla-   Vide  zi- 

similiter  (8)  aulem  ;  demonslrat  idem  in  men  omnes  isli  ponebantsecundum  quam-  ™a™ut.  %c 

compositis,  et  dicit  quod  istud  magis   latet  dam  Analogiam,  id  est,  quod  omnes  con-  (■  71»  cof- 

in  compositis,  quia  dispositiones  oppositaa  formiler,  et  uno  modo  ponebant   conditio- 

complexionibus  composilorum   non    sunt  nes  principiorum,  ut  quidam    posuerunt 

nominata?,  et  ideo  imponitur  hoc  nomen  unum  principium  esse  continens,  ct  aliud 

conservans,  ad  significandum  dispositionem  contentum.  Alii  ponebant  unum  esse  pejus, 


convenientein  composito,  et  hoc  nomen  in- 
conservans  ad  significandum  oppositum. 
ext.  4G.  Tunc  manifestum  est,  quod  conservans  non 
fit  immediate  ex  quolibet,  sed  determinate 
ex  inconservante,  scilicet  opposito,  et  quo- 


24. 


et  aliud  melius.  Alii    ponebant  principia 
esse  notiora  secundum  intellectum,  et  alii 
secundum  sensum. 
Universale  quilem.  llic   infert  quoddam 


Lniversale 
dictum,  ld  est,  quod  umversale  nolius  est  est   notius 

ad  hi  c  nihil  differt,  sive  illud  compositum     secundum  intellectum  ;  singulare  autem  ^"«'e"-"1 

sit   compositum  secundum    ordinem,    ut     secundum  sensum,  et  assignat  causam  ;    tum'  f* 

r  ...  singulare 

cxercitus  ;  vel  secundum  compositionem,      quiaralio,id  est,intellectus,est  universalis,  secundum 
ut  domus;  velsecunduni  figuram,  ut  sta-      tanquam  objecti ;  sensus  autemestparticu- 
tua  :quia  in  omnibus  istis  unum  contra-      larium,  tanquam  objecti,   et  qualiler  hoc 
rium  fit  ex  reliquo,  etetiam  quod  semper     sit  intelligendum  dictum  fuit  in  qua3stione 
unum    conlrarium    corrumpilur  in   reli-     mota  super  prooemium. 
quum.  Ex   quo  patet,  quod  omnia,   quse 
sunt  in  natura,  aut  suntcontraria,aut  com- 
posila  ex  contrariis. 

II uc  usque  (9)  igitur  fere  secuti  sunl,  etc 
Hic  ostendit  qualiler  in  pnedicla  conclu- 
sione  antiqui  convenerunt,  et  primo  ponit 
convenienliam,  secundo  differentiam  ibi : 
Dtfferunt  aulcm. 


ANNoTATIONES 

(«)  Illa  sunt  prima  principia,quse  non  fiunt 
ex  atiis,  elc.  Nota  primo,  quod  intentio 
Aristotelis  est  probare,  quod  aliqua  prima 
principia  sunt  contraria,  quod  in  hunc 
modum  probat  :  Quoecumque  neque  ex 
aliis,  neque  ex  sese,  sed  ex  ipsis  omnia 
fiunt,  sunt  principia  :  sed  prima  conlruria 


26. 


Definiiio 
primorum 


ncque  fiunt  ex  aliis,  neque  ex  sese,  sed  ex 
Primo  dicit,  quod  omnes  anliqui  secuti     ipsis  omnia  fiunt  ;  ergo  prima  contraria 
sunt  istam  conclusionem,  sive  illi,  qui  po-     sunl  Prima  pnncipia,  et  per  conversionem, 

,    .  .  .     ,    .  ..  pnma  principia  sunt  contraria.  Ex  hac  ra-  m-incinia. 

suerunt  elementa  esse  pnncipia,  sive  aliqua     fione   ^0^mi    assiguare   principiorum  rum    L 

alia   sine   ratione  moti,  ponunt  principia     definitionem  :  Principia  sunt,  qua?  neque 
esse  contraria,ac  si  essent  coacti  a  veritate.      |x  aliis»  nR(Iue  ex  sese^  sed  ex  iPsis  omni* 
Differunt  tamen.  Ponit  differentias  ipso-       m^o[a  secund0j  quod  inler  contraria,  qua3- 
rum,  et  ponit  duas.   Secundam  ibi,  Quare     dam  sunt  primaria,  quoedam  secundaria.  Contraria 

Haec  sunt,  quae  ex  primis  resultant,  ut  al-   ^"'^1'"- 
bedo,  etnigredo,  sanitas,  et  oegritudo,  ha3c    maria, 
enim  ex   quatuor  primis    qualitalibus  re-     gucedam 
sultant.  Primaria  contraria  sunl  frigiditas,    ?e,"u»^a- 
caliditas,  siccitas,  et  humiditas.  Et   prima  "a' 
contraria  adhuc  sunt  in  duplicidifferentia, 
prima  sunt  praedictae  quatuor  illae  primae 


est  etiam  dice/e.  Dicit  crgo  quod  antiqui 
differunt  ab  invicem  :  nam  quidam  ponunt 
priora  esseprincipia,  ut  calidum  frigidum; 
alii  posteriora,  ut  rarum  densum  ;  alii 
noliora  secundum  sensum,  videlicet  cali- 


dum,  frigidum,   humidum,   siccum  ;  alii  qualitates ;  quaedam  vero physice,  ut  horao, 

notiora  secundum  intellectum,  ut  par,  et  ?l  I1J:1  hom0'  '^lis'  el  non  ^S11]3"  Non  homo» 

,  mquam,  sumplus  non  conlradictorie.quasi 

impar  ;  concordiam,   eL  discordiam,  eL  hu-  n  ,:i  determin  it  subjeclum  certum,  sed  pri- 

jusniodi.  vative,  ut  dicit  aliquodcn;,  et  hoc  secuudo 
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modo  accipitur  hic  ;  homo  enim  fit  ex  non 
homine,  id  est,  determinale  ex  subjecto 
hominis  forma  privato. 

27.  Nota  terlio,  quod  hoec  dictio,  ex,  quae  ter 
Dciio  ex  ppnitur  in  hac  definitione,  secundum  ali- 
dupliciter,  s  duplieiter  accipitur  :  uno  modo  in 
sumuut .  p-,imo.et  secun(i0  loco  ;  altero  modo  in  ter- 

tio,  ita  ul  in  primo,  et  secundo  loco  dicat 
habitudinem  principii  essentialis  compo- 
nentis,ut  sit  sensus  :  Principianon  fiunt  ex 
aliis,  noque  ex  sese  invicem  tanquam  ex 
principio  intrinseoo  componente  :  unum 
onitn  principium  ex  alio principio esseiitia- 
liter  non  componilur,  neque  minus  contra- 
rium  ex  contrafio  :  potest  tamen  (inquiunt) 
unum  principium  ex  alio  fieri  tnmquam  ex 
termino  a  quo.  In  tertio  loco  dicit  habitu- 
dincm  eaihdem  prinCipii,  scilicet  compo- 
nentis,  et  insuper  habitudinem  termini  a 
quo.sictitquando  dicimus :  ex  nocte  fitdies, 
cj  qua  parte  dicit  primam  hnbitudinem, 
comprehehdit  materiam,  et  formahrr,  qua 
vero  parte  dicit  tenninum  a  quo,  dicit  pri- 
vationem  Ita  quod  hire  cxpositio  accipit 
iequivpce  illam  particulam  ex  in  definitione 
prihcipiorum. 

28.  Alii  alium  sensum  admitlunt  dicentes, 
Contraria  noc  nomen  contraria  dupliciter  accipi  ab 
mmuntur  ^SsXdI&q.  Cum  enim  dixit  contraria    non 

■ '  ''  fluntexafiis,  nequeex  sese,  sumpsit  con- 
traria  in  abstracto,  ut  sunt  albedo,  et  m- 
gredo  :  quia  abstracla  ex  eodem  Aristotele 
non  proprie  fiunt  :  quod  enim  fit  aut  est 
compositum,  aut  concretum  :  et  cum  dicit 
omnia  /ieri  ex  contrariis,  accipit  contrana 
in  concreto,  vel  contraria  composita,  non 
autem  simplicia,vel  inabstracto;  quopacto 
verurn  est  dicere,  album  fieri  ex  non  albo, 
et  hominem  ex  non  homine.  Haec  expositio 
univoce  accipit  utrobique  particulam  ex, 
ila  ut  dicat  compositionis  habitudinem,  et 
termini  a  quo,  sitque  sensus  definitionis  : 
Princioia  sunt  quai  neque  ex  aliis,  neque 
ex  sese  fiunt  compositive,  aut  tanquam  ex 
termino  a  quo,  ex  ipsis  tamen  omnia  fiunt : 
vel  compositive,  vel  tanquam  ex  termino  a 
quo,  et  haec  exposilio  est  Scoti  hic  in  no- 
29.       tabili 

tov&ua   '  (b)  A'*»»  album  non  flt  ex  music0  nisi  per 
quo.  acciden*.  Nota,  quod  triplex  est  termmus  a 

quo,  per  accidens  videlicet,  et  est  id  quod 

curu  termino  pcr  se  conjungitur,  et  de  hoc 

non  agitur  :  quia  non  pertinet  ad  genera- 

tionem,  utex  musico  fieri   album.   Alter 

est  terminus  per  se,  non  tamen  primus  ;  et 

isle  est  conlrarius,  vel  ineompossilnlis,   ut 

aqua  reapectu  ignis,  quando  ex  aqua  fit  lg- 

nis,otalbumresTpectu  nigri,quandoexalbo 

fitnigrum  ;  et  hujusmodi  terminusestille, 

in  quem  agens  agit,  ul  ex  ipso  educal  for- 

mam,  ideo  oporte^  quod  sit  oppositum,  et 

imile.  Tertius  terminus  esl   per  se,   et 

primus,    qui  est  privatio  formap  produ- 

cendce  :  ulquando  dicimus  ignem  fieri  ex 


non  igne,  ly  non  ignis  dicit  privationem 

ignis  ;  et  hujusmodi  terminus  debetneces- 

sario  anlecedere  :  quia  per  generationem, 

quod  non  erat  acquiritur,  et  sic  ex  priva- 

tione  pervenitur  ad  formam  talis  privatio- 

nis.  Non  autcm  dicit  haec  privatio  solam 

formae  carentiam,  sed  etiam  potentiampro- 

ximam  ad  talem  formam,  et  sic  opponun- 

tur  privative  tales  termini,  scilicet  a  quo, 

et  ad  quem.  Ideo  quidquid  fit,  ex  contrario 

fit,  his  duobus  modis,  prsecipue  ex  ultimo. 

Quare  quando  Aristoteles  dicit  principia 

esse  coiitraria,  non  omnia  intelligere  debe- 

mus  ;  quia  non  maleriam,  et  formam,   sed 

aliqua  principia,  videlicet  formam,  et  pri- 

vationem,  qiue  privatio   non   tantum  dicit 

negationem  foruue,   sed  etiam  potentiam 

proximam  in  subjecto  apto  nato  recipere 

formam,  et  praeter  hoc  ponit  aliquam  for- 

mam  positivam,   aut  contrariam,  aut  in- 

compossibilem  formse  priducendae,  ut  ig- 

nis  fit  ex  non  igne.   Illud    non   igne  dicit 

privationem  ignis  proximam  ad  ipsam  for- 

mam  ignis,  et  insuper  dicit  formam  oppo- 

sitam  in  subjecto,  scilicet  in  aqua,  vel  ali- 

quid  simile. 

Nota  secundo,  quod  ut  Aristoteles  decla- 
ret  ultimam  particulam  definitionis,  scili- 
cet,  se  l  omnia  flunt  ex  ipsis,  supp:jnit  tria. 
Primum  non  quodlibet  agere  in  quodlibet. 
Secundum  non  quodlibet  pati  a  quolibet. 
Tertium   non  quodlibet  fieri  ex    quolibet. 
Primum  dicitquod  non  quollibet  passum 
est  aptuin,  ut  recipiat  actionem,  vel  effec- 
tum  agentis,  quo  pacto  ignis  non  potest 
agere  in  caelum,  aut  quando  passum  non 
est  dissimile  agenti,  sed  jam  omnino  assi- 
milatum,  quo  pacto  ignis  non  polest  agere 
in  ignem;exquosequitur,quod  agit  in  aliud 
aliquo  niodo  contrarium,  saltem  privative  ; 
ila  scilicet,  ut  careat  ea  forma,  quam  debet 
recipere  ab  agente,   et   sic  ex  hoc  primo 
supposito  colligitur  veritas  secundi,  et  ter- 
tii :  videlicet,  quod  id  quod  patitur;   pati- 
tur  a  suo  dissimili,  vel  contrario,   et  ut 
quodlibet  fiatex  eo,  a  quo  aptum  est  fieri  ; 
unde  id  quod  fit,  fit  ex  contrario  physico, 
et  per  se. 


QUiESTIO  XVIII 

Utrum  cujuslibet  transmutalionis  naturalis 
principia  sint  contraria 


Arist.  htc  t,-ct.  'A.et  se(]'tent.  Simplioius  1.  Phys. 
couun.  52.  et  2.  Pfujs.  circa  text.  li  Philoponiu 
1.  Physic.  Circa  texl.  43.  Albert.  tract.  3.  cap^ 
:;.  /al»ai\-l.  lib.  i.de  materi  i,  vap .  7.  D.  Thoin. 
1.  Pln/s.  lert.  10.   et  1.   part.  qucest.  4tj.  art.  I. 

;   ad  o.  Caaoaic,  gueest.Z.  art.  g.Conimbr.  l.Phys. 
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cap.  o.  qu.  2.  Gomplut.  disput.  2.  qurrst.3.  Ru- 
vius  1.  Phys.cap.  5.  quccst.  unica.  Roccus^te; wf. 
13. 


contr.irio  in  conlrarium,  imo  de  eodem  in 
idem. 

Sexto,  quia  vel  respectu  omnium  forma- 
ar<  suo-      rum,  quibus  eadem  materia  est,  unicapri- 

valio,  vel  plures,  non  plures  ;  quia   priva- 

tio  non   est  aliud,  quam  materia  privata  ; 

si  una  lantum,tunc  cum  tantum  uni  unum 

subjecto,  ut  patet  in  islo  primo,  quia  unum      sit  contrarium,  ut  patet  10.  Met.  text.  14. 


Arguitur  quod  non,  quia  principia  sub- 
stanliae  sunt  substantiae,  modo  substanlioe 
nihilest  contrarium  ;  ergo,  elc. 

Secundo,  quia  omnia  contraria  sunt  in 


conlrarium  non  subjicilur  alteri    :    modo 

principia  non  sunt  in  subjeclo  ;   quia  jam 

essent  principiata,  et  illa  subjecla  essent 

principia  ;  igitur  principia  non  sunt  con- 

traria. 
Vvie  Z\-     Tertio,    quia  principia  oportet  semper 
iT.Tit.  p.  manere,  ut  patet  per  Aristotelem  in  isto     dum,quod  (a)  quatuor  modis  invenitur  con-  tuor Inodis 

invenitur 
s. 


sequitur  quod  illa  privatio  non  contrariatur 
nisi  unicae  formoe,  et  per  consequens  trans- 
mulationes  ad  alias  formas  non  erunt  de 
contrario  in  contrarium. 

Oppositum  arguilur  per  Aristotelem  in        3 
islo  primo,  tract.  3.  c.  1.  text.   41.  Notan-  Contrarie- 

tas  qua- 


t.2.col.  3.  pnmo,  text.  50.  sed  contraria  non  sempcr  trarietas  in  rebus,  quoe  non  sunt   termini,  iTrebu 

manent ;  ergo,  etc.  vel  propositiones.   Primo  modo   oppositio 

Quarlo  arguitur  per  conditiones  princi-  inler  privationem  et  habitum  vocatur  con- 

piorum,  quia  principia  non  fiunt  ex  aliis,  trarietas,  large  accipiendo  conlrarietatem, 

nec  ex  alterutris ;  sed  contraria  fiunt  ex  et  sic  dicimus,  quod  sonus,  et  silentium 

aliis,  scilicet  ex  suis  subjectis  ;  et  fiunt  ex  sunt  conlraria.  Secundo  accipitur  contra- 

alterulris,  quia  non  quodlibet  fit  indiffe-  rielas  pro  oppositione  inter  relative  oppo- 

renter  ex  quolibet,  sed  detenninate  ex  suo  sila  :  maxime  inter  illa,  quie  dicuntur  de 

contrario,  ut  palet  in  islo  primo,  text.   43.  quantitate,  et  sic  dicimus,  quod  ma°num 

2.  Demum  arguitur  per  instantias  ;   quia  et  parvum  sunt  contraria,   et  improprie 


compositio  domus  est  quasdam  transmuta- 
tio,  et  tamen  non  fit  de  contrario  in  con- 
trarium  ;  quia  nulla  est  dispositio  ligno- 
rum,  vel  lapidum,  qune  sit  contraria  dis- 


dicilur  de  intensione,  quia  intensio  ima- 
ginanda  est  per  modum  qualilatis,  etideo 
intensum,  et  remissum  vocantur  contra- 
ria.  Tertio  modo  accipitur  contrarietas  pro 


positioni  domus,  cum  dispositiones  eorum      oppositione,  quoe  est  inter  terminos  motus 


maneant  facta  domo. 

Secundo,  quia  generatio,  corruptio,  co- 
gnitio,  illuminatio,  et  hujusmodi  sunt 
quaedam  transmutationes,  et  tamen  non 
suntde  contrario  in  contrarium,  imo  de 
privatione  in  habitum,  vel  e  conlra. 

Tertio,  quia  motus  augmentationis  est 
quoedam  transmutalio,  et  tamen  est  de 
contrario  in  contrarium,  imo  de  uno  rela- 
tivo  oppositorum  adaliud. 

Quarto,  quia  motus  localis  alicujus  mo- 
bilis  ab  Oriente  ad  Auslrum  super  lineam 
rectam,  est  qmedam  Iransmulatio,  et  ta- 
men  non  est  de  conlrario  in  contrarium  ; 
quia  Auster  non  contrarialur  Orienli  : 
imo  magis  Occidens  contrariatur  Orienti. 

Quinto,  quia  motus  circularis  est  qu  i  - 
dam   transmutatio,   et  tamen  non  ^est  de 


lncalis,  quae  significatur  per  terminos  ab- 
solutos  dc  genere  Ubi,  cujusmodi  est  oppo- 
silio  inter  Oriens,  et  Occilens,  vel  inter 
Or/ens,  elAusier.  Quarto  accipitur  contra- 
rietas,  pro  repugnantia  duarum  formnrum 
intensibilium,  et  remissibilium,  quaruni 
una  nala  est  alteri  inesse,  ut  in  subjecto, 
nec  simul  possunt  inesse  eidem  subjeclo, 
et  sic  opponuntur  ad  invicem  caliditas,  et 
frigiditas,  albedo,  et  nigredo.  Et  quilibet 
islnrum  modorum  potest  subdividi,  ut 
yerbi  gratia,  de  primo  modo  ;  quia  mate- 
ria  privata,  vcl  habet  formam  ejusdem  go- 
neris  cum  ea,  qua  privata  ost,  vel  allerius  ; 
utaer  priratus  lumine  non  habet  aliquam 
fonnam  ejusdem  generis  cum  lumirfe  : 
cxcmplum  dequarto  modo  ;  quia  vpI  illae 
forma-  intensibilcs,  nat;e  sunt    se   invicem 
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4. 

Substan- 
tiu  quomo- 
do    dica- 

tur  con- 
traria  sub 
stantia. 


Principia 
quomodo 
sunt    con- 
traria. 


6. 


expellere  per  acliones  proprias,  ut  quali- 
tates  primae  ;  vel  consequuntur  se  invi- 
cem  in  subjecto,  non  per  acliones  proprias, 
sed  conseculive  per  actiones  aliarum  qua- 
litatum  ;  sicut  qualitates  secundtf. 

Secundo  notandum,   quod    non   solum 
dispositiones,  vel  formae  accidentales  di- 
cuntur  contrariae,  imo  etiam  (*>)  substanlia 
dicitur  contraria  ratione  suarum  disposi- 
lionum  ;  sic  dicimus  quod  ignis  et  aqua 
contrariantur,  non  quod  forma  substantia- 
lis  ignis  sit  contraria  formae  aquae,   sed 
qualftates  unius,  qualilatibus  alterius,  et 
secundum  hoc  substanlia  dicitur  contraria. 
Et  nonsolum  dicitur  conlrarielas  de  liujus- 
modi  qualitatibus,  vel  de  substantiis  ra- 
tione  qualitatum,  imo  etiam  de  terminis 
signiticantibus  hujusmodi  qualitales  :  ta- 
men  lioc  est  a  voluntate  ;  quia  per  prius 
dicitur  contrarietas  de  rebus,  el  ex  conse- 
quenti  per  attributionem  dicitur  de  termi- 
nis,  ut  verbi  gratia ;  sicut  una  urina  dicitur 
contraria  alteri,  eo  quod  una  est  significa- 
tiva  sanitatis,  et  aliaaegritudinis,  ita  simi- 
liter  termini  dicuntur    contrarii,  qui  si- 
gnificant  res  contrarias  aliquo  dictorum 
modorum  contrarietatum. 

Istis  pramissis,  sunt  duo  modi  respon- 
dendi  ad  quaestionem.  Primus  modus  sup- 
ponit  quod  privatio  non  sit  res  distincta  a 
materia,  imo  materia  privata  est  privalio  ; 
et  tunc  ponitur  una  conclusio  quod  nulla 
principia  sunt  cuntraria.  Probatur,  quia 
nulla  sunt  principia  nisi  materia,et  forma: 
qua3  non  contrariantur  ad  invicem,  cum 
sint  simul,  et  unum  informet  reliquum. 

Secunda  conclusio.  Quando  Aristoteles 
dicit  principia  esse  contraria,  intelligit, 
quod  de  maleria  cum  transmutatur  prius 
dicalur  unus  terminus,  et  facta  transmu- 
tatione  dicatur  alter,  qui  sunt  ad  invicem 
contrarii,  ut  ante  transmutationem  dicitur, 
matcria  est  non  informala,  et  postea  dici- 
lur,  quod  sit  informaLa  :  modo  informatum, 
et  non  informatum  sunt  contraria. 

Swi  (c)  contra  islud  objicitur  primo,quia 
posito,  quod  nullus  esset  terminus  mundi, 
adhuc  fieret  transmutatio  naturalis  de  uno 


In  omn 
transmu 
tatione 


contrario  in  contrarium,  igitur  non  sufficit 
illa  verificatio  terminorum,  quia  sive  sint 
illi  termini,  sive  non  ;  non  minusest  trans- 
mutatio  naLuralis.  Secundo,  quia  semper 
contrarietas  terminorum  praesupponit  con- 
trarietatem  rerum  significatarum,  ut  patet 
ex  notabili.  Ideo  nisi  transmutatio  esset  de 
contrario  in  contrarium,  termini  verificati 
de  materia  ante  transmutationem,etpostea 
non  essent  contraria.Hoc  contirinatur  ;  quia 
contrarietas  lerminorum  fitpraecise  ratione 
rerum  significatarum  contrariarum;   quia 
terminis  noncompetuntconditiones  contra- 
riorum,  ut  puta,  quod  agant  ad  invicem,  et 
patiantur,  et  quod  unus  resistat  alteri,  et 
quod  juxta  se  invicem  posita  magiseluces- 

cant. 

lsta  igitur  via  demissa,  sequitur  alia, 
supponendo  primo,  quod  in  omni  transmu- 
latione  praesupponitur  subjectum,  sive  ma-  gJHWj 
teria ;  patet  ex  praacedenli  qurestione.  Se-jectum. 
cundo  supponitur,  quod  in  proposito  capi- 
tur  contrarietas  communiter  ad  quatuor 
modos  contrarietalum  praenotatos. 

Nunc  ponilur  ista  conclusio:  Omnis  trans- 
mutatio  est  de  contrario  in  contrarium.  Et 
possunt  contraria  in  proposito  sic  definiri ;  ^^ 
contraria  sunt,  quorum  alterum,  vel  me-  jncont 
dium  inest  subjecto  apto  nato,  et  impossi- 
bile  est  ambo  inesse  simul.  Probatur  con- 
clusio,  quia  in  omni  transmutatione  trans- 
nmtatur  aliquod  subjectum  per  primam 
suppositionem ;  et  tunc  vel  subjectum  ha- 
bet  dispositionem,  ad  quam  transmutatur, 
vel  non  :  si  sic,  hoc  est  falsum  propter  duo. 
Primo,  quia  frustra  transmutaretur  ad  id, 
quod  liabet.  Secundo,  quia  recipiens  debet 
esse  denudatum  a  natura  recepti,  ut  patet 
3.  de  Anima,  text.  com.  4.  si  non  habet  il- 
lam  dispositionem,  et  natum  est  ipsam  ha- 
bere,  igitur  est  privatum  illa  dispositione, 
per  definilionem  privationis,  et  facta  trans- 
mutatione  habebit  illam  dispositionem,igi- 
lur  inateria  transmutala  est  de  conLrario  in 
contrarium;  quia  maleria  privataest  con- 
traria  sibi  ipsi  informatae.  Nampernotabile 
idem  potest  esse  contrarium  sibi   ipsi  ra- 
Lione  diversarum  dispositionum. 
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Secundo,  patet  conclusio   induetione   in  materia,  guae  transmutatur,  et  secundum 

quatuor  generibus  mutalionum,  scilicet  in  quod  caret  dispositione,  ad  quamest  trans- 

genera-tione,  et  corruplione  in  alteralione,  mutatio,  est  contraria  sibiipsi,   secundum 

in  augmen'atione,  et  motu  locali.  quod  habet  illam  formam  post   transmula- 

Contra    conclusionem  arguitur,  quia  (a)  lionem.  Et  quando  dicitur,  igilur   materia 

idem    transmutat    seipsum  ;   igitur,    non  est  principium    suiipsius,     concedendum 

omnis  transmutilio    est    de  conlrario    in  est  non  simpliciter,  sed  cum  addito,   scili- 

contrarium.   Tenet  consequentia,   quia  si  cet  quod  materia  est  principium  sui,  ut  sit 

idem  esset  contrarium  sibi  ipsi,  jam  appe-  transmutatio. 

teret    sui    corruptionem  ;     et  anlecedens  Tertio,  quia  privatio  et  forina  sunt  con- 

apparet,  nam  inlellectus   agit  in  seipsum  Iraria,  igitur  privatio  ct  forma  sunt.  Con- 

cognitionem.  Similiter  aqua  calefucla  agit  sequens  est  impossibile,   quia  quando  est 

in  seipsam  frigidiLdein :  et  unum  speculum  unum,  tunc  non  est  reliquum  ;  igitur  ante- 

agit  in  aliud  omnino  consimile  sibi,  in  quo  cedens  est  impossibile.   Hespondetur  uno 

reprsesentatur,  igitur  eadem  ratione  potest  modo  concedendo    consequens,   supposilo 

agere  in  seipsum.  quod  omnis  transmutalio  sit    successiva  ; 

llcspondetur    negando    consequenliam,  quia  tunc  subjectum  est  partim  privalum 

nec  est  inconveniens,  quod  idemsit  conlra-  forma,  etpartim  formatum.  Aliler  dicitur 

rium  sibi,  non  persuam  subslantiam,  sed  negando  consequentiam  sicut  non  (f)  sequi- 

perdiversas  dispositiones  sui  ;   nec  sequi-  Lur  prius,  et  posterius  sunt  relaliva,   vel 

tur,  quod  appetat  sui  corruptionem,quando  sunt  contraria,  igitur  sunt ;  quia  islud  no- 

contrarietas  illa  est  inter    privalionem,   et  men  contraria  est   tcrminus  ampliativus, 

habilum,  vel  inter  relative  opposita  :  modo  et  etiam  relatim,  qu;e  non  determinant  si- 

dico,  quod  intellectus  agens  in  seipsum  de-  bi  convertentiam,  sed  esse  sumilur  pro  in- 

bet  reputari  pro  patiente  respectu  cognitio-  telligi,  ut  de  istis  relalivis  prius,   et  poste- 

nis,  quamagit  :  sedintellectusmediantibus  rius. 

speciebus   inlelligibilibus  debet   reputari  Quarto  dubitatur,  quae  albedosit  contra- 

pro  agente,  etsic  aliud  est  ibi  agens,et  pas-  ria  huic  nigredini,  et  sic  de  aliis  qualitati- 

sum,quod  passum  palitur  cognitione,quam  bus  ,  quia  vel  contrariatur  albedo,qu:«  est, 

agit.Consimiliter  dicilur  de  aqua  calefacta:  et  hoc  non,    quia  albedo  qiue  csf,    non 

nam  aqua  calefacta    mediante    frigiditatc  est  nata  consequi   in  subjeclo  nigredinem 

virtualiter  repulatur  pro  agen^e  ;  scd  aqua  exist.entem,  quia  tunc  migraretde  subjecto 

sola    circumscripta    frigiditate    tali,     re-  in  subjectum.   Hespondelur,   quod  albedo 

putatur  pro  patiente.  De  speculo  dico,quod  qiuc  cst,  est  contrarianigredini,  quae    cst 

unum  speculum  omnino  consimile  alteri  necoportct,  quod  ipsa  possit  sibi  succede- 

nunquam  reprajsentareLur  in  alLeium,  nisi  re,  sed  sufticit,  quod  ipsa,    vel   una  consi- 

secundum  latera  ejus,  qiue  sunt  dissimilia  milis  sibi,possit  ei  succurrere. 

speculo.  Quinto,quiavelrespcctucujuslibet  formce 

9.            Secundo,  quia  transmutatio,  vel  est  ma-  est  una  privalio  tantum,  vel  respectu   ali- 

teria,  vel  forma,  vel  aliquoJ  accidens  dis-  cujusesl  alia  privalio.  Ilespondetur  secun- 

tinctum.  Si  maleria.tunc  maleria  non  esset  dum  aliquos,  quod  respectu   omnium    for- 

principium  transmutalionis,  cum  idem  non  marum  ejusdem     specici,    quibus  priva- 

sit  principium  sui  ipsius  ;  cl  per  idem  pro-  tur  materia,  cst  unica  privalio,  sed  respec- 

batur,quod  non  sit  forma.Nec  est  accidens;  lu  formarum  diversarum  specierum  sunt 

quia  materia,  et  formanon  sunt    principia  diversae  privationes,   (8)  tamen  non  credo 

alicujus  accidentis,  etiam   tunc  priacipia  (cum  privatio  non  sit  aliud,  qu;un  materia 

non  esseni  contraria.  privata,)  quod  oporteat  ponere  talem  plura- 

Kespondeturquod(e)transmutatioestipsa  litatem  privalionum,  ct  ideo  solum  est  una 
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privatio,  qua  materia  est  privata  respectu 
oinniumformarum,  vel  dispositionum,qui- 
bus  ipsa  caret.     - 
ii.  Nunc  ad  rationes.   Principia  substantiae, 

etc.  concedo:  modo  substantiae  (b)  non  est 
contrarium  ;  verum  est  secundum  suam 
propriam  essentiam  ;  sed  secundum  suas 
dispositiones  privativas,  vel  positivas  bene 
est  aliquod  contrarium. 

Ad  secundam  :  oportet  principia  semper 
manere,  etc.  Hoc  intelligitur  de  forma,  et 
materia,  non  secundum  rationem,  qua  est 
privatio,  sed  secundum  rationem,  qua  ma- 
netsub  utroque  termino  transmutationis, 
scilicet  quod  oportet  materiam,  et  formam 
manere  post  transmutationem  ;  sed  pri- 
vatio  non  manet,  id  est,  tunc  materia  non 
estprivata,  et  ideo  ante  transmutationem 
potest  concedi  logice,  quod  privatio  mane- 
bit,  quando  non  manebit  privatio. 

Ad  tortium  omnia  contraria  sunt  in  sub- 
jecto,  verum  est  de  conlrariis  quartomodo, 
et  non  de  aliis  modis  conlrarietatum. 

Ad  quartum,  quia  principianon  tiunt  ex 
aliis.   Dico,  quod  istoe  conditiones  debent 
intelligi  de  principiis  divisim  :   verbi  gra- 
tia,  materia  non  fit  ex  aliis,  vel  ex  alteru- 
tris  tanquam  ex  subjecto,  vel   tanquam  ex 
parte  integrali  ;  sed  forma  nonfit  ex  aliis, 
nec  ex  alterutris,  tanquam  ex  parte  inte- 
grali,  licet  bene  tanquam  ex  subjecto.  Sic 
similiter  contraria  non  fiunt  ex   alterutris, 
tanquam  ex  parte  integrali,  nec  etiam   tan- 
quam  ex  subjecto,  sedfiunt  ex  alterutris, 
ut  ly  ex  denotat   circumstantiam    ordinis. 
Similiter  etiam  bene  fiunt  ex  aliis,tanqu;im 
ex  subjectis.  Alioe  instantioe  suntsoluhe  in 
qiuDstione. 

ANNOTATIONES 

(a)  Quatuor  modis  invenilurcontrarietasin 

12.       rcbus, etc.  Nota  quod  accipitur  hic  contra- 

Contrarie-  rielas  pr0  0ppositione,  est  autem   oppositio 

S„rC5ro  relalio  interduoopposita  :  nam  totum  esse 

oppositio-  oppositorum  cst  ad  aliud.  Quemadmodum 

enim  pater  dicitur  lilii  pater,  sic  oppositum 

opposifo  dirilul.  opposito  oppoiitum,  estque  opposi- 

%CeTquid  tio  in  communi  quid  sequivocumad  omnes 

,r<jmvo-    bppositidnes,  nam  irtler  oppositiones  assi- 

curn. 


gnatas  ab  Aristotele  in  libro  Proedicamen- 
torumcap.  de  Oppositione,  duse  illarum 
suntentia  rationis,  scilicet  contradictoria, 
et  privativa  oppositio  ;  duce  vero  enlia  rea- 
lia,  scilicetcoutraria,  et  relativa  oppositio  : 
modonihil  est  univocum  ad  ens  reale,  et 
ralionis.  Potest  autem  oppositio  communi- 
ter  accepta  dividi  in  opposita,  disparata,  et 
opposita  proprie.  Disparata  sunt,  quoe  sunt 
quidem  repugn;»ntia,non  tamen  sunt  oppo- 
sita,ut  homo.et  leo.  Opposita  proprie  sunt, 
qua?  niaxime  repugnant,  aut  simpliciter, 
aut  in  eodem  subjecto.  Dicitur  simpliciter, 
utcomprehendanturcontradictoria,qua3ina- 
xima  est  inter  oppositiones,  eo  quod  minus 
convenientioe  compatitur  cum  altero,  et 
quanto  minus  unum  extremum  compatitur 
aliquid  alterius,  tanto  magis  perfectius  se- 
cundum  illud   est. 

Dixi  in  eodem  subjecto,  ut  comprehen- 
dantur  relative,  contrarie,  et  privative  op- 
posita.  Illa  enim  dicuntur  maxime  pugnare 
in  eodetn  subjecto,  quae  cum  inhaereant 
subjecto,  vel  habeant  se  quasi  formas  com- 
petentes  subjecto,  talia  sunt,  ut  neutrum 
repugnet  magis  alicui,  quam  suo  opposito. 
Verbi  gratia,  pater,  et  filius  subjectantur 
in  animali,  et  pater  ita  repugnat  fiho,  ut 
nulli  alteri  rei  magis  repugnet  :  neque 
enim  possunt  inveniri  simul  in  eodemsub- 
jecto  remectu  ejusdem,  et  unum  habet  re- 
pugnantiam  peculiarem  cum  alio.  Idem  di- 
cendum  est  de  albedine,  et  nigredine,  quue 
sunt  contrarie,  et  de  visu,  etcsecitate,  quae 
sunt  privative  opposita. 

{b)Subitantia  dicilur  contraria,eic.^oli, 
quod   contrarietas  accipiturdupliciter,  uno 
modo  fuse  pro  quacumque  oppositione,   et 
sic  omnia  oppo^ita,    et    quomodocumque 
incompossibilia  sunt  contraria  :  et  in  hoc 
sensudixit  Aristoteles  2.   de  Generatione, 
text.  24.  quod  aqua  igni  contrariatur,   et 
aer  terne;  ei  10.  Metaph.  text.  13.  quoddit- 
ferentia?  divisivas  generum  sunt  contrarioe, 
et  in  hoc  primo,    text.  41.    et  inde,   quod 
privatio  contrariatur  forma?  substantiali. 
Alio  modo    sumitur  contrarietas    presse, 
et  sic  est  oppositio,  quse  versatur  inter  illa, 
qua3  sub  codem  genere  sunt,  et  habent 
fieri  circa  idem  subjectum,  a  quo  propria 
actione  mutuo  se  expellunt,  ut  cahdilas,  et 
frigiditas  :  et  in  hac  significatione  substan- 
tia  non  est  alterisubstantiaj  contiana,  msi 
ratione    suarum  qualitatum,  ut  hic  dicit 

Scotus.  j 

(c)Contra  illwl  objicitur.  Nota,  quod  Sco- 
tus  non  impugnat  hanc  sentcntiam,  in  eo 
quod  assorat  privationem  non  esse  rein  a 
materia  distinctam.  Nam  eamdem  scnten- 
tiam  tenet  ipsemet  Scotus  in  hac  qiuest.  et 
quaest.  n.  hujus  primi  :  sed  illam  rejicit 
in  eo  quod  dicit  in  socunda  conclusio.ne, 
nempequodde  materia  cum  transmula- 
tur,  prius  dicitur  unus  terminus,  et  fateta 
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transmulatione  dicilur  alter,  qui  sunt  ad 
invicem  contrarii,  ita  ut  totam  rationem 
conlrarietalis  ponat  in  terminis,  et  non  in 
rebus,  et  hoc  est  quod  reprobat  hic  Seolus. 

(d)ldem  transmutat  seipsum.  Nota,  quod 
Scotus  in  responsione  ad  hanc  instantiam 
concedit,  quod  idem  agit  in  seipsum.  Pro 
cujus  clariori  luce  observandumesLprimo, 
quod  agens  naturale  agit  ifl  quaotum  e>l 
in  actu,  quod  tripliciter  intelligi  potest. 
Primo  in  aclu  formali  ;  ut  quando  id.quod 
formaliter  est  calidum,  calefacit.  Secundo 
modo  virtualiter,  ut  quando  aliquid  habet 
virtutem  ad  producendum  id,  quod  forma- 
liter  non  habet,  ut  Sol  virtualiLer  est  cali- 
dus,  quia  potest  producere  calorem,  quo 
formalitor  caret.  Terlio  modo  dicitur  ali- 
quid  in  aclu  eminenter ;  quo  pacto  Deus 
conlinet  omnia,  nullaque  est  perfectio  in 
creaturis,  qiue  eminentius  non  sit  in  Deo. 

Secundo  observandum  est,  quod  multis 
modis  contingit  agere.  Priuio  modo  id  dici- 
tur  agere,  quod  movet  localiter.  Secundo 
quod  generat,  et  corrumpit.  Tertio  quod  al- 
terat  secundum  qualitates  sensibiles,  sive 
primas,  sive  secundas.  Quarto  quod  auget, 
seu  movet  motu  augmentationis.  Ultimo, 
quod  secundum  animam  operatur  senticn- 
do  et  inlelligendo. 

Terlio  observandum  est,  aliquid  posse 
tripliciter  moveri,  et  movere,  scilicet  per 
accidens,  per  partem,  et  secundum  se  to- 
tutn,  que  divisio  explicabitur  magis  in  7. 
hujusqurest.  1.  et  in  8.  q.  7.  Ex  his  dico 
primo,  quod  in  motu  locali  aliquid  potest 
movere  se  per  accidens.  Anima  enim  in 
animalibus  movet  se  per  accidens,dum  mo- 
vet  per  se  corpus,  ad  cujus  motum  per  ac- 
cidens  et  ipsa  movetnr. 

Secundo  dico,  quod  aliquid  dicitur  mo- 
vere  se  per  partem  motu  locali,  ut  anima- 
lia  dicuntur  movere  se  ipsa  secundum  ani- 
mam  per  partem.  quia  movent  corpus. 

Dico  tertio,  quodaliquid  movetse  secun- 
dum  se  totum  localiter.  Hoc  assertum  est 
Scoti  2.  Sentent.  d.  2.q.  10.;  a  multis  tamen 
negatur,  eam  tamen  Toletus  dicit  esse  pro- 
babilem,  dicitque  quod  faletur,  et  profert 
suam  ignorantiam  :  quia  non  videt,  quo- 
modohoc  non  sit  factibile.  Sicut  enim  in- 
lellectio  actio  est,  qu.e  procedit  ab  eo.  quod 
est  actu,  et  recipitur  ab  eo,  quo  1  est  in  po- 
tentia,  et  tamen  unum,  el  idciu  se  intelli- 
git,  quare  unum  et  idem  non  se  movebil 
in  corporibus  ?  Nihil  enim  prohibet,  quod 
sil  in  actu  et  in  potentia  secundum  motum 
localem,  nam  ut  movet  debet  esse  in  aclu 
sallem  vhlualiler,  etutmovetur  debetesse 
in  potentia  for.uali,  et  capax  innlns. 

Dico  quarto,  iu  generatione  niliil  se  per 
accidnns,  aut.  seeunxlum  se  lotum  generat, 
quamvis  per  partes  se  generel.  Prima  pars 
patel  ;  quia  iu  generalione  acquiritur  sim- 
pliciler   esse,  et   quod  generat    debet  lia- 


bere  esse  simpliciter  :  nihil  autem  potest 
esse,  et  non  esse  simpliciter;  ergo,  etc. 
Secunda  pars  etiam  palet  in  nutrilione, 
qiue  dicitur  partialis  generatio,  atque  idem 
de  corruptione  est  dicendum. 

Dico  quinto,  idem  potest  seipsum  per 
accidens  alterare,  videlicet  quia  alterat 
per  se  id,  ad  cujus  alterationem  alleralur  : 
hoc  patet  in  anima,  quas  duni  corpus  alte- 
rat  calefaciendo,  infrigidando,  peraccidens 
ipsa  alteraLur. 

Dicosexto,  idem  secunduin  se  totumnon 
alterat  seipsum  ;  idem  enim  prorsus  non 
calefacit,  et  calefit  ;  quia  quod  alterat,  de- 
bet  habere  formam  actu  ;  et  quod  altera- 
tur,debet  carere  illa :  modo  impossibile  esL, 
quod  idem  sic  habeat.et  non  habeateamdem 
formam.  Oppositum  tamen  hujus  conclusio- 
nis  probabilissimum  videLur  Tolelo,  motus 
oadem  ratione,  qua  hoc  ipsum  asserunt  in 
moLu  locali,  quia  sat  est,  inquit,  habere 
calorem,  verbi  gratia  virtualiter,  carereque 
illo  formatiter,  et  sic  ipsum  totum  calefieri 
a  se  toto  :  hoc  idem  aftirmat  hic  Scotus,dum 
dici,t  quod  aqua  calefacta  medianle  frigidi- 
tate  virtuali  agit  in  seipsam  frigiditatem. 

Dico  septimo,  in  augmentatione  idem  se 
auget  secundum  partem  ;  quia  anima  au- 
get,  et  virtus  augmentativa,  et  corpus  au- 
getur.  Potest  eti  un  dici,  quod  i dem  secun- 
dum  se  Lotum  augetur,  id  esL,  secundum 
omnes  suas  partes  formales,  quia  scilicet 
in  omnibus  est  virtus  augmenlandi,  eL  re- 
cepLiva  augmenLi. 

(e)  Transmutatio  esl  ipsa  materia,  qux 
transmiitalur.  Nota,  quod  transmutatio  bi- 
fariam  sumi  po'est.  Uno  modo  proformali, 
et  sic  est  relatio  transmutati  ad  transinu- 
tans,  etecontn,  et  est  quid  realiter  dis- 
tinctum  a  materia,  eL  forma.  Aliomodosu- 
miLur  transmutatio  pro  connoLaLo,atqucita 
est  ipsa  maleria,qua3  transmutatur.et  in  hac 
secunda significatione debet  intelligiScotus. 

(t)  tfon  sequitxtr,  prius,  et  posterius  sunt 
relativa,  igitur  sunt.  Nota,  quod  in  objec- 
tione,  et  responsione  supponit  Doctor,  re- 
lativa  dici  ad  convertentiam,  et  esse  simul 
natura,  qua3  proprielas  non  convenit  nisi 
relativis  secundum  esse,  siveillis  relativis, 
quae  muluo  se  includunL  in  suis  significa- 
tionibus,  id  est,  quoe  mutuo  per  se  refe- 
runtur,  ita  ut  esse  unius  sit  ad  aliud  se 
habere,  et  e  converso  ;  quia  posilo  uno, 
ponitur  et  reliquum,  et  uno  destructo,  des- 
truitur  alterum  :  illa  vero  relativa,  quae 
se  'undum  suas  formas  non  dicuntur  ad 
invicem,  et  mutuo  ab  invicem  non  depen- 
deul,  non  sunt  simul  naluri,  ut  scientia, 
etscibile.  Nam  ad  esse  simul  natura,  ut 
do<-ei  Aristoteles  in  Postpnedicamentis 
cap.  de  modis  Simulfd\io  sunl  necessaria. 
Primum  qu  d  ab  uno  ad  alLerumsit  niutua 
consequentia.  Secundum  quod  neutrum 
sit  causa  alterius.  Adde  insuper,  quod  haec 
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proprietas  non  convenit  relativis,  si  mate- 
rialiter,  et  secundum  subjeetum  suman- 
lur  :  quia  hoc  modo  pater  est  prior  filio  ; 
sed  Convenit  formaliter  seeundum  formam 
relativam,  quam  imporlant.  Nec  sequitur, 
dicit  ScoUis,  prius  et  posterius  sunl  forma- 
liter  relativa  :  ergo  sunt  ;  sed  bene  sequi- 
tur,  Sunt,  vel  fuerunt,  vel  erunt,  quia  iiu- 
jusmodi  termini  prius,  et  posterias,  sunt 
termini  ampliativi,  et  maxime  in  relativis, 
qua3  non  delerminant  sibi  converlentiam, 
quemadmodum  sunt  qua?dam  relativa  se- 
cundum  dici. 

(s)Non  credo  cum  privatio  non  sit  aliud, 
quam  materia  privala,  etc.  Nota,  quod 
materia  dupliciter  polest  considerari,  uno 
modo  ut  nuda  omni  forma,  et  sic  unicam 
tantum  habet  privationem  in  genere  ad 
omnes  formas.  Secundo,  considerari  potest 
cum  dispositionibus  ad  talem,  vel  talem 
formam  ;  et  sic  dicitur  matcria  proxima  : 
quo  modo  tot  sunt  materise  proximee,  quot 
dispositiones  diversae  :  sunt  autem  tot  dis- 
positiones,  quot  sunt  formae  numero,  quia 
unaquseque  suam  dispositionem  requirit, 
et  per  consequens  Loc  pacto  lot  erunt  nu- 
mero  privaliones,  quot  formoe. 
(h)  Substantise  non  est  conlrarium secundum 
suam  pripriam  essentiam,  etc.  Possetetiam 
dici,  quoi  substantue  nihil  proprie  etposi- 
tiveest  contrarium  ;  Physice  tamen  et  pri- 
vative  aliquid  est  contrarium,  et  sicaccipit 
Aristoteles. 

EXPOSITIO  TEXTUS 
Consequens  (1)  autem  erit  dicere  ulrum 
duo,  aut  tria,  aut  plura,  etc.  Istud  est 
secundum  caput  tertii  tractatus,  in  quo 
Philosophus  determinat  de  numero  princi- 
piorum,  et  dividitur  in  quinque  partes,  se- 
cundum  quinque  conclusiones,  quas  ponit. 
Secundam  ibi  :  Infmita  autem  non.  Ter- 
tiam  ibi  :  Quoniam  autem  flnila.  Quartam 
ibi  :  Tria  igilvr  dicere  elementa  esse.  Quin- 
tam  ibi  :  plura  autem  tribus,  non  amplius. 
Primo  dicit,  quod  postquam  dictum  est, 
quod  principia  sunt  contraria;  nuncviden- 
dum  esl  ulrum  sint  duo,  vel  tria,  aut  plura 
tribus  ;  et  tunc  ponitur  prima  conclusio, 
quod  Principia  rerum  naturalium  non 
sunt  tantum  unum.  Probatur,  quia  illa, 
quse  sunt  conlraria,  non  sunt  tantum 
unum  :  sed  principia  sunt  contraria  ;  ergo  ; 
etc.  Major  patet,  quia  una  res  non  e.st  con- 
traria  sibi  ipsi,  et  minor  est  nola  ex  prsece- 

denli  capitulo. 
lnfinita  aulem  non.  llic  ponitur  secunda 


conclusio,  quod  Principia  rerum  natura-  rerum  na- 
lium  non  sunt  infinita  :  et  ista  fuit  prima  JjJjJJJ 
conclusio  2.  cap.  2.  tract.  Probaturquatuor    infinita, 
rationibus.  Prima,  quia  si  principia  rerum 
naturalium    essent    infinita,    sequeretur, 
quod  res  naturales  non  essent  cognoscibi- 
les,  consequens  est  falsum,   quia  de  ipsis 
habemus  scientiam  naturalem.   Probatur 
consequentia,  quia  ad  cognoscendum  res 
naturales  oportet  cognoscere  omnes  causas 
earum,  et  principia  ;   modo   infinita  sunt 
incognita,  quodlibet  scilicet  conceptu  dis- 
tincto,  et  proprio. 

Et  una  contrarietas,  etc.  Ponitur  secunda  22. 
ratio,  quia  in  (a)  unoquoque  genere  est  una  ^Jj^ 
prima  contrarietas  :  sed  genera  suntfinita,  nem  Zi- 
ergo  contrarietates  sunt  finitse  ;  sed  unius 
contrarietatis  solum  sunt  duoextrema,  igi- 
tur  extrema  contraria  suntfinita  :  et  cum 
principia  contraria  sint  prima  contraria  ; 
sequitur  quod  principia  contraria  sunt  fi- 
nita  :  et  quia  duobus  contrariis  est  unum 
subjectum  sUppositum,  sequitur  quod 
omnia  principia  sunt  finila.  Vel  sic  forme- 
tur  ratio  juxta  textum  ;  In  unoquoque  ge- 
nere  est  una  prima  contrarietas  ;  sed  sub- 
stantiaestquoddam  genus;  igituringenere 
substantiae  est  una  prima  contrarietas  ;  sed 
cujuslibet  contrarietatis  sunt  duo  extrema, 
et  non  plura,  igitur  prima  contraria  in  ge- 
nere  substantiae  sunt  duo,  et  non  plura  : 
sed  prima  principia  contraria  sunt  prima 
contraria  in  gencre  substantiae  ;  igitur 
prima  principia  contraria  sunt  duo,  et  non 
plura,  et  cum  duobus  principiis  contrariis 
sufficiat  unum  subjectum,  sequilur,  quod 
omnia  principia  sunt  finita. 

Et  quia  contingil  ex  flnitis,  etc.  Ponitur  2:>. 
tertia  ratio,  quia  si  natura  potest  facere 
omnia  ex  principiis  finitis,  quae  potest  fa- 
cereex  infinitis,  melius  est  ponere  princi- 
pia  finita,  quam  infinita  :  sed  omnia  pos- 
sunt  salvari  ;  ergo,  etc.  Major  patet,  quia 
in  artibus,  qui  potest  complere  opus  in- 
tenlum  modico  conatu,  el  labore,  et  adhi- 
bet  magnum  laborom.  et  poenam,  frustra, 
et  otiose  agit,  et  ita  similiter  in  nalurali- 
bus.  Minor  apparet,  nain  Empedocles   opi- 
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nabatur  assignare  causas  rerum  naluralium 

perprincipia  finita,   quenndmoduin   Ana- 

xagoras  p?r  principia  infinita. 

Amplius  sun'  alia  aliis  priora,  etc.    Po- 

nitur  quarla  ratio.  Prima  conlraria  sunt  fi- 

nita,  sed  prima  principiasuntsolum  prima 

contraria  per  exclusionem  aliorum  conlra- 

riorum,  quae  non  sunt  prima,  igitur  prima 

principia  sunt  finita.  Major  patuit  prius, 

quia  in  unoquoque  genere  etc.et  minor  ap- 

paret :  nam  qusedara  sunt  conlraria  prima  ut 

ontraHa  album.et  nigrum,dulce  et  amarum;  et  alia 

Ticia.  ""  secunda,  ut  fuscum,  pallidum,  ponticum, 

acutum.  Nunc  principia  non  sunt  contraria 

secunda,  quia  prima  principia  non  fiunt  ex 

aliis;  et  tamen  ista  contraria  secunda  fiunt 

ex  aliis,scilicetexprimis  contrariis  :  etiam 

oportet  principia  semper  manere,  sed  qua- 

literhocsitintelligendumvidebilurinquaes- 

tione,  et  tamen  secunda  contraria  non  sem- 

per  manent,  ex  quibus  patet,  qnod  princi- 

pia  conlraria  nec  sunt  unum,  nec  infinita. 

2i.  Quoniam  (2)  autem  ftnila  non  facere  duo 

tantinn,  etc.  Hic  ponit  secundam  conclusio- 

nem,  dicens  primo,  quodex  quo  principia 

sunt  finita,   adhuc  habet  quamdara  ratio- 

nem,  id  est,  dubitationem  facere,    id  est, 

ponere  duo  principia  tantum,  vel   non  po- 

nere  duo  tantum,  et  tunc  ponitur  ista  con- 

rincipia  clusio  :  Principia  reruin  naturaliura  sunt 

trum  na-  piura    duobus.     Probatur,   quia  in  omni 
'uralium   r  '    n 

«nr  p/wra  transmutalione,  oportet  quod  sit  aliquod 
quod  maneat  sub  ulroque  termino  trans- 
mutationis,  sed  unum  contrarium  non  ma- 
net  sub  reliquo,  nec  recipit  reliquum,  igi- 
tur  pneler  illa  contraria  oportet  ponere 
aliud  subjectum,  et  istius  rationis  Aristo- 
elessolura  ponit  rainorem,  et  conclusio- 
nem  in  fine.  Major  patet,  quia  quod  trans- 
mutatur,  alteratur,  ideo  oportet,  quod  sit 
aliquod  subjectum,  quod  aliter,  etaliter  se 
habeat  :  et  minor  patet,  quia  densitas  non 
esl  nata  facere  raritatem,  nec  rarilas  est 
apla  nat.a  recipere  densitatem,  sive  causa- 
tam  a  seipso,  sive  causatam  ab  aliquo  alio, 
ct  ila  deoranibus  aliis  conlrariis  :  ut  verbi 
gralia,  concordia  non  conducit,  id  est,  non 
recipit  discordiam  causatam  a  se,  vel  etiara 


ab  alio,  sed  praeter  ista  oportet    esse   alte- 
rum  tertium. 

Quiiam  aulem  ct  plura  recipiunt,  elc. 
Ponit  secundam  rationem,  quod  est  testi- 
monium  antiquorum  :  nam  quidam,  ut 
Plato,  et  Anaxagoras,  posuerunt  principia 
plura  duobus,  ex  quibus  conficiunt,  id  est, 
componunt  naturam  eorum,  quae  sunt,  id 
est,  res  naturales. 

A  l  hsec  (3)  autem  adhxc,eic.  Ponitur  tertia  25. 
ratio,quia  nisi  contrariis  essct  subjecta  alia  Text  52' 
natura,  sequereturquod  substantia  compo- 
nerelur  ex  non  substantiis  :  consequentia 
patet,  quia  videmus,  quod  nihil  quod  est 
de  substantia  alicujus  rei,  contrariatur  ali- 
cui,  quod  est  de  substantia  ejusdem  :  et 
cum  principia  sint  de  substantiacompositi, 
habetur  conseqnens.  Vel  aliter  sequeretur, 
quod  praeter  principia  contraria ,  habe- 
bimus  alia  principia  non  conlraria  et  per 
consequens  plura  duobus.  Et  si  dicatur 
conlra,  quod  privatio  et  forma  contrarian- 
tur,  dico,  quod  privatio  non  est  de  sub- 
stantia  composili,  et  ideo  praeter  privatio- 
nem  habere  oportet  duo  alia  principia  ad 
minus,  quae  sint  de  substantia  compositi, 
aliler  enim  omnia  essent  simplicia.  Falsi- 
talem  consequenter  probat  Aristoleles  du- 
pliciter.  Primo,  quiapropriumest  substan- 
tirc  non  esse  in  subjecto,  nec  dici  dc  sub- 
jecto  ;  sed  prima  principia,  nec  sunt  in  sub- 
jecto,  nec  dicuntur  de  subjecto,  quia  tunc 
illud  subjectum  potius  diceretur  princi» 
pium  ;  ergo,  etc. 

Sed  objicitur,  quia  forma  est  substantia,       ^ 
et  lamen  est  in  subjecto.  Respjndeturquod 
forma  non  est  in  subjecto  per  modum  acci- 
dentis.  Nam  accidens  dat  subjecto,  in  quo 
est,  solum  esse  accidentalc,   sed   per  for-  » 

main  substanlialem  datur  esso  substan- 
tiale,  et  ideo  diversimode.  Secundo  proba- 
tur  falsitas  consequentis,  quia  si  substantia  Tex1,  ^3- 
componeretur  ex  principiis,  quaesunt  non 
substantiae,  sequeretur,  qu  >1  non  substan- 
tia  esset  prior  substantia,  quod  esl  falsum. 
Ex  (4)  quo  patelquo  1  considerans  raliones 
prae  lictas  h  ibet  necessario  ponere  tertium 
subjectum,  si  debet  salvare  naturas  utras- 
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Text.  54. 

Terra  quo 
modo  ait 
frigidior 

aqua. 


Text.  53. 

Vide  coa 
tradictio- 

nem  Zi- 
marce. 


Viln  Zi- 
maram  in 
tab.  litt.A. 
fol.  2$.col. 
3. 

Principia 
rerum  na- 
tvfralium 
von  sunt 
plura,  nec 
pauciora, 
trvous. 


28. 


que  contrarias. 

Quemadmodum    di  unl ,     etc.     Ponitur 
quartQ  ratio,  ct  est   teslimouium  antiquo- 
rum,  unde  omnes  antiqui  praeter  duoprin- 
cipia    conlraria,    tertium  ponebant  princi- 
pium  subjectum;  quorum  aliqui  ponebant 
ignem,aquam,  terram,  aliqui  aerem,  et  ali- 
qui  aquam,  et  aliqui  medium  inter  ista  :  et 
comparando  ista  ad  invicem,   dicit  Aristo- 
teles  quod  poncntes  (!>)  medium  inter  ele- 
menta  esse  principium  materiale   melius 
posuerunt :  quia  de  ralione  principii  mate- 
rialis  est,  quod  sit  exemptum  a  contrariis  : 
modo  medium  est  magis  exemptum   quam 
extrema,  et  ita  (5)  melius  dixerunt,   qui 
posueriint  aerem,   aut  aquun   esse  prin- 
cipia  materialia,  quam  panentes  ignem, 
vel  terram,  eo  quod  ignis,  et  terra,  maxime 
ab  invicem  contrariantur,  et  ex  isto   loco 
solet  allegari,  quod  terra  est  magis  frigida, 
quam  aqua.    Ad    quod   potest  responderi, 
quod  terra  apparet  fngidior  aqua  ad  sen- 
sum;  non  quia  sitintensior  in  gradu  frigi- 
ditatis,  sed  propter  opacitatem  materiee. 

Sedsubdit  Aristoteles,Qw9i(i))  omnes  an- 
tiqui  figurant,  id  est,  dispoaunt  istud  prin- 
cipium  materiate  aliquibus  contrariis,  qui- 
dam  raritate,  et  densitate  ;  quidam  magno 
et  parvo.  Et  istaopinio  de  magno,  et  parvo 
fuit  valde  antiqua  :  nam  quidam  assignan- 
tes  diversitates  rerum  provenire  ex  parte 
formas,  ponebant  magniim  et  parvum 
principia  formalia  reru  n  naturalium  :  sed 
Plalo  considerans  diversitatem  rerum  sub 
eademspecie  provenire  ex  parte  materise, 
ideo  ponebat  magnum,  et  parvum  princi- 
pia  materialia. 

Tria  igilur  (7)  ^'cm?,etc,  Hic  ponitur, 
quarta  conclusio,  quod  oportet  ad  minus 
rerum  naturalium  esse  tria  principia.  Pro- 
batur  ex  praecedentibas,  qaia  principia 
rerum  naturaliam  sunt  contraria,  et  sunt 
plura  duobus  per  pr.ecedentem  conclu- 
sionem,  igitur  oportet  quod  ad  minus  sint 
tria. 

Plura  aiilan  tribus,  non  aynplius,  ete. 
1',,  litur  quinta  coaclusio,  quod  principia 
rerum  naturalium  non  sunt  plura   tribus. 


Probatur,quia  (c)  duo  contraria,  etunum 
subjectum  sufficiunt  :  nam  si  essent  plura 
subjecta,  oporteret  etiam  esse  plures  con- 
trarietates  ;  modo  consequens  est  falsum, 
quiasubstantia  est  unum  genus,  igitur  in 
ipso  est  una  prima  contrarietas,  etoxtrema, 
scilicet  prima  contraria  de  genere  substan- 
tiDe  erunt  principia,  et  nulla  alia  :  quia 
omnes  aliai  contrarietates  videntur  reduci 
in  unam  primam  contrarietatem,  videlicet 
substantiae.  Similiter  quod  sint  plura  sub- 
jecta  est  impossibile  :  nam  omnia  entia  na- 
turalia  ad  invicem  transmutantur,  et.ta- 
men  si  essent  plura  subjecta  solum  illa 
transmutarentur  in  invicem,  qua3  conve- 
nirent  insubjecto. 

ANNOTATIONES 

(,)In  unoquoque  genere  esl  una  prima  con  ^ 
trarietas.  Nota,  nullas  species  habere  inter  Speci 
se  «qaalem  perfectionem,  sed  alise  supe-  n0n  ha 
rantur  ab  aliis,  ex  quo  fit,  ut  alia?.  inctu-  bentaq» 
dant  imperfectionem,  hocest,  privationem  {XiZne. 
quamdam  perfectionis  aliarum,  et  ex  con- 
sequenti  hasc  contrarietas  sit  in  omnibus 
communis,  quam  vocamus  nomine  habi- 
tus,  et  privationis.  Nihil  est  aliud  igitur  in 
unoquoque  genere  esse  unam  primam  con- 
trarietatem,  quam  in  unoquoque  Pradica- 
mento  omnes  contrarietates  revocan  ad  per- 
fectum,  et  imperfectum,  seu  ad  habitum, 
et  privationem. 

(b)  Ponentes  medium  inter  elementa,  etc.     Medi 
Nota,  quod  Arisloleles  vocat  subjectum  ge-  est  lri 
nerationis  naturam  mediam.  Medium  au- 

tem  est  triplex,  scilicet  quod  ex  utriusque 
extremi  mixlione  conficitur,  ut  rubrum, 
vel  viride  ex  albo,et  nigro  ;  aliud  per  ne- 
gationem  extremorum,  utlapis  estmedium 
sani,  et  aegri  :  quia  neque  estsanus,  neque 
a^ger  ;  aliud  vero  per  potenliam  ad  utrum- 
que  extremum  recipiendum,  et  hoc  tertio 
modo  subjectum,  et  materia  dicitur  hic  na- 
tura  media,  quia  est  in  potentia  receptiva 
utriusque  extremi. 

(c)  Duo  contraria  et  subjectu»)  sufflciunt. 
Nota,  quod  quando  dicit  Aristoleles  quam- 
libet  contrarietateai  suum  habere  subjec- 
tum,  intelligit  de  conlrarietate  in  genciv, 
et  in  communi,  qave  est  prima,  et  radix 
contrarietatis,  scilicet  de  h  ibilu,  et  priva- 
tione,  non  autem  loquitur  de  cmilrarietate 
particulari  :  quia  de  lioc  contingil  in  uno 
subjecto  plures  esse  contrarietites,  secun- 
dum  quo  1  crunt  multe  fonme,  et  earum 
privatioues, 
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QUjESTIO  XIX 

Utrum  sinl  tria  principia   rerum   natura- 
lium,  et  non  plura,  tiec  pauciora 


Arist.  I.  Phys.  c.  6.  etl.  Avic.  lib.  \.  sufficien.c. 
1.  Simpl.  1.  Phys.  com.  53.  Themist.  n.  5t3. 
D.  Thom.  lect.  12.  Canon.  q.  8.  art.  1.  Mayron. 
q.  5.  Goniinb.  1.  Phys.  c.  7.  q-  unic.  Gomplut. 
disp.  2.  q.  2.  Ruvius  1.  Phys.  c.  7.  qievst.  unica. 


\.  Arguituh  quod  non  :  quia  tunc  essent  ma- 

teria,  forma,  et  privatio ;  sed  privatio  est 
materia,  igitur  sunt  lantum  duo. 

Secundo,  per  Aristotelem  in  fine  3.  trac- 
tatus,  text.  68.  ubi  dicit,  quod  unum  con- 
trariorum  est  per  se  sufficiens  facere  trans- 
mutationem,  igitur  praeterillud  non  requi- 
runtur  alia  principia. 

Tertio,  quia  principia  debent  semper  ma- 
nere,  ut  dicit  Aristoteles  1.  bujus,  text.  50. 
sed  privalio  non  semper  manet,  imo  desiit 
esse  in  adventu  formae,  igitur  privatio  non 
est  principium ;  et  per  consequens  non  sunt 
nisi  duo. 

Quarto,  quia  numerando  principia,  vel 
numerantur  res,  quae  sunt  principia,  et 
tunc  non  sunt  nisi  drne  res,  scilicet  mate- 
ria,  et  forma  ;  vel  terniini  supponenlt^ 
pro  rebus,  et  tunc  sunt  plures,  scilicet  ele- 
mentum  cum  materia. 

Quinto,  vel  numerantur  principia  intrin- 
seca  sokr.n,et  tunc  non  sunt  nisi  duo,ut  pa- 
tel  2.  hujus,  text.  28.  scilicet  materia,  et 
forma  ;  vel  numerantur  extrinseca  cum  in- 
trinsecis,  et  tunc  suntquatuor,  ut  palet  ibi- 
deni. 

Scxto,  quia  dispositiones,  et  qualitates, 
mediantibus  quibus  fiunt  transmutationes, 
sunt  principia  rerum  naturalium  :  quia 
agunt  ad  generaliones  ipsaram,  et  iibedis- 
positiones  sunt  plures  tribus  :  igitur  prin- 
cipia  sunt  plura  tribus. 

Septim  >,tot  sunt  principia,quol  principia- 
ta;  sed  principiata  sunt  plura  tribus,  ergo, 
etc.  Major  patet,  quia  principium,  el  prin- 
cipiatum    opponunlur   relalive  ;    et  quot 

Tom.II. 


modis  dicitur  unum  oppositorum,  et  reli- 
quum,  ut  palet3.  Topicoium,  c.  22. 

Octavo,  quia  cujuslibet  rei  naluralis 
sunt  tria  principia  :  sed  quodlibct  princi- 
pium  est  res  naturalis,  igitur  cujuslibet 
principii  sunt  tria  principia ;  et  itadeprin- 
cipiis  illorum,  et  sic  in  infinitum. 

Nono,  quia  qtuelibet  pars  materias  est 
principium,  cum  sii  materia  ;  sed  infiniUB 
sunt  partes  materioe,  igitur  infinita  sunt 
principia. 

Decimo,  hoec  est  falsa,  tantum  tria  sunt 
principia  rerum  naturalinm;  igitur  et  ista 
est  falsa,  principia  rerum  naturaUum  sunt 
tria.  Consequentia  tenet;  quia  idein  signi- 
ficat.  Antecedens  probatur,  quia  sequitur 
tantum,  tria  sunt  principia  rerum  naUira- 
lium  ;  igitur  tria  sunt  principia  rerum  na- 
turalium  :  et  nulla  alia,  quam  tria,  quod 
est  falsum  :  quia  si  tria  sunt  principia  re- 
rum  naturalium,  duo  sunt  principia  re- 
rum  naturalium,  qua)  sunt  alia  a   tribus. 

Oppositum  arguitur  per  Aristotelemcap. 
2.  tract.  tertii,  lext.  56.  In  qurestione  mo- 
vebuntur  duo  dubia.  Primum  est  ulruni 
cujuslibet  rei  naturalis  sunt  tria  principia; 
et  secundum,  utrum  cujuslibet  transmuU- 
tionis  naturalis  sint  tria  principia. 

Quantuin  ad  priinum  notandiun,  quod 
in  proposito  non  intendimu;  per  princi- 
pium,  principium  magnitudinis  temporis, 
et  motus,  cujusmodi  sunt  tempus  instans, 
et  mutatum  esse  :  nec  intelligimus  princi- 
pium  doclrinae,  quemadmoduin  dicimus, 
quod  istud  est  principium  :  omnetoium  est 
majus  sua  parle  ;  nec  principium,  quod  e  ;t 
pars  inlegralis,  quemadmodum  dicimus, 
quod  fundamentum  esl  principium  doinus; 
sed  per  principium  intelligimus  partem 
essentialem,  cujusmodi  esl  matcria,  et 
forma. 

Secundo,  notandum,  quod  aliquid  (a)  po- 
test  dici  ens  naturale  tripliciler.  Uno  modo 
large,  ut  accidens,  et  disposiliodicitur  ens 
naturale  :  et  sic  diciinus,  quod  motus  cceli 
est  n  iluralis,  et  ho^  vocatur  secundo  hu- 
jus,  text.  10.  secun  lum  naturam.  Secundo 
modo  dicilur  cns  naturale,  ut  maleria  et 
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forma;  ethoc  improprie;  quia  tam  mate- 
ria,  quam  forma  dicitur  nalura,  ut  patet 
in  secundo.  Sed  tertio  modo,  et  proprie  di- 
citur  ens  naturale  compositum  ex  materia 
et  forma. 

Nunc  ponuntur  conclusiones.  Prima  est : 
Nullum  ens  naturaie,  ut  accidens,  et  dis- 
positiones,  habet  aliquod  principiura  es- 
sentiale  aliud,  scilicet  a  suis  partibus 
integralibus,  et  a  partibus  intensionis. 
Patet  per  Aristotelem  4.  Metaph.  tex.  13. 
et  14.  ubi  dicit,  quod  accidentia  non  liabent 
materiam  ex  qua  sunt,  sed  in  qua  sunt, 
et  ly  ex,  denotat  ibi  circumstantiam  partis 
essenti  ilis,  vel  integralis. 

Secunda  conclusio  :  Nullum  ens  natu- 
rale  dictum  secundo  modo,  scilicet  ut  ma- 
teria,  vel  forma,  habet  principium  intrin- 
secum.  Probatur,  quia  sequeretur,  quod  in 
principiis  esset  processus  in  infinitum  : 
quia  ex  quo  materia  haberet  partes  essen- 
tiales,  eadem  ratione quaelibot  illarum  par- 
tium  liaberet  alias  partes  essentiales,  et  sic 
in  intinitutn.  Secundo  patet,  quia  pars  e3- 
sentialis  dicitur,  quia  est  simplex  per  pri- 
vationem  compontionis  ex  nituris  diver- 

sis. 

Contra  conclusionem  objicitur,  quia  il- 
lud  est  principium  intrmsecum,  et  essen- 
tiale  materiae,  quod  est  causa  formalis  ma- 
teriee  ;  sed  forma  est  causa  formalis  mate- 


pars  materice  est  principium  intrinsecum 
respectu  materiee,  eo  modo,  quo  pars  inte- 
gralis  est  principium  intrinsecum  totius. 
Et  curn  dicitur,  queelibet  pars  materise  est 
essentialis,  verum  est  respectu  compositi, 
sed  non  respectu  materise,  cujus  ipsa  cst 
pars. 

Tertia  conclu-io.  Cujuslibet  rei  natura-  rtei  natu 
lis,qua3  est  composita  ex  materia,  etforma,  p«/(flc,«'J 
sunt  duo  principia,  et  non  plura,  neque    ta>ltum 
pauciora  :  et  loquor  de  compositis  genera-  cipia. 
libus,  et  corruptibilibus.   Probatur,   quia 
quodlibet  tale  generabile  producebatur  de 
non  esse  ad  esse  ;  igitur  ejus  productioni 
substernebatur  aliquod  subjectum,  ut  pa- 
tet  ex  proecedentibus,  igitur  illud  subjec- 
tum  mutabaturad  aliquam   dispositionem, 
vel  non  :  si  non,  tunc  nihil  fuisset  genera- 
tum,  quod  est  contra  positum  ;  si  sic,  et 
illa  disposilio  erat  forma,  et  per  conse- 
quens  in  productione   talis  compositi  est 
subjectum,  et  dispositio  acquisita,  et  non 
plura  :  ergo,  etc. 

Secundo  palet  inducendo,  quia  homo 
componitur  ex  maleria  et  forma,  et  non  ex 
pluribus  partibus  essentialibus,  et  ita  de 
aliis  compositis.  Nec  valet  dicere,  quod  ibi 
requiritur  privatio,  quia  producto  compo- 
sitodesinit  esse  privatio. 

Contra  conclusionem  objicitur,  et  primo        6 
contra  probationem,  quia  sequeretur,  quod 


riee,  igitur  forma  est  principium  intrinse-  si  aliquid   esset  denovo  creatum,  quod  de 

cum,  et  essentiale  imteriae.    Consimiliter  ipso  non  possemus  cognoscere  an  haberet 

probaretur,  quod  materiaesset  principium  materiam  ;  ex  quo  ejus   productioni  non 

ihtrinsecum  forme.  Patet  major  2.  hujus  subjiciebatur  materia.  Secundo,  quia  cu- 

tracl.  3.  tex.  31.  quia  per  hoc  differt  forma  juslibet  mixti,   praeter  materiam    et  for- 

ab  agente,  et  fine.  mam,   elementa  simplieia  sunt  principia 

Secundo,  quia  quaelibet  p:irs  materioe  est  intrinseca,  et  essentialia  ;  igitur  non  solum 

nrincipium    intrinsecum  materiae,   igitur  materia,  et  formajet  tenet  consequentia, 


ensnaturale  utmateria,  habet  principium 
intrinsecum,  et  essentiate  ;  quia  qiuelibet 
pars  materiae  est  esscntialis  pars. 

A.d  primum  negatur  niajor.  Ad  probatio- 
ncm  dico,  quol  nnteria,  et  fornn  sunt 
cause.  intrinsecae  comoositi,  remectu  cu- 
jusagens,  el  tiuis  suiit  caus.e  extrinsecae, 
tamen  materia  est  causa  extrinseca  forme. 


el  antecedens  patet,  cum  mixtum  moveatur 
secundum  naturam  elemenli  praedominan- 
tis.  Tertio,  quia  per  istas  conclusiones  non 
rcspondetur  ad  quaesitum  :  quia  qusereba- 
tur  an  essent  tria  principia  rernm  natura- 
lium,  el  non  plura,  nec  pauciora  ;  et  ivs- 
pondetur  quod  cujuslibet  rei  sunt  duo 
principia.    Modo   non   sequitur,  cujuslibel 


A.d  secunduna,  concedo,  quod  quaelibet     compositi  naluralis  sunt  duo  principia,  et 
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non  plura,  igitur  omnium  rerum  natura-  intrinsecum.  Uno  niodo quia  cst  pars  inte-  pium  in- 
,.                ,    .           ...                .,,          ,  ,.  ,  ......  , ,.  .     trinsecum 

lium  sunt  duo  pnncipia,  quia  llla  vel  es-  gralis,   vel  essentiahs  lpsius.   AIio  moiopofm  aii-. 

sent  duo  secundum  numerum  ;  et  hoc  non,  quia  est  nece  isario  roquisitum  ad  cognilio-  Qwddjfi 

^  l  oifariam. 

quia  quilibet  nostrum  habet  duo  diversa  nem  ipsius,  ila  ut  illud   aliud   nbn  possit 

secundum  numeruni  ;  aut  secundum  spe-  cognosci,  definiri,  imaginari  sine  ipso  ;  et 

ciem,  ethoc  non,  quia  diversae  sunt  formae  sic  dicimus,   quoJ    niotus  est  principium 

secundum   speciem,  ut    forma    asini,   et  naturae,  quia  sine  motu  non  potest cognosci 

forma  equi  ;  igitur  plurasuntprincipia  di-  natura,  saltem  definitive. 
versasecundum  specicm,  quamduo.  Secundo    notmdum,    quod   alii  ponunt  Trammu- 

.,...,.  ...  .  , . .     *        latio  auid 

Ad  isla.  Ad  pnmum  negatur  consequen-  transmutationem  esse  matenam,  aln   for-  „7  secun- 

tia,   quia   licet    non    cognoscatur  habere  mam,  alii   accidens  successivum  distinc- dum  rem- 

materiam,  ex  eo,   quod  suse  productioni  tum  a  materia,et  forma  ;  et  sive  sit  maleria 

subjiciebatur  materia,  tamen  ex  hoc,  quod  sive  forma,   sive  accidens,   non  est   cura 

jam  subjicitur  diversis  mutationibus,  co-  ad  propositum. 

gnoscimus,  quod  habet  materiam.  Nunc  ponitur    prima    conclusio,   quod 

Ad  secundum  negatur  antecedens  :  quia  capiendo  principium  primo  niodo,  nulluni 

Aristoteles  loquitur  hic  de  principiis,  quoc  est  principium  intrinsecum,  et  essentiale 

non  suntamplius  resolubilia  in  alia  prin-  transmutationis,  sive  transmutalio  ponatur 

cipia  :  modo  elementa  simplicia  resolvun-  materia,  sive  forma,   vel    accidens.  Patet 

tur  ulterius  in  materiam,  et  fonnam  ;  vel  quianullum  tale habet partem  essentialem, 

diceretur  quod  elementa  (b)  non  manent  in  licet  bcne  integralem,   ut  patet  ex  prima 

mixto.  parte  quaestionis ;   ex  quo  scquitur  quod 

iadi-     Ad  tertium  polest  dici,  quod  omnium  nisi  transmutatio  capiatur   pro  composito, 

l'*pc-  composilorum  naturalium  principia  sunt  quod  materia,  et  forma  non  sunt  principia 

7>''c'-duo  secundum  speciem.  Ad  prubationem,  transnmtalionis;   nisi    dicatur  quod  sunt 

quod  non,  quia  forma  hominis,  et  forma  principia  extrinseca,  etnon  inlrinseca. 

asini  differunt  secundum  speciem.  Nota,         Secunda  conclusio,  Materia  qualitercUm-        _ 

quod  aliqua  dicuntur  idem  specie  dupli-  que  se  habens,  una  cum  forma  non   suffi-  Materia  et 
^               ^-                                          L                  r  forma  non 

ciler;  uno  modo,  quod  de  eis  praedicatur  ciunt  ad  transmutationem.  Probatur,  quia  suffi-.iunt 

idem  conceptus  quidditativus,  ut  Socrates,  tunc  semper  compositum   transmutarotur  mutatio- 

et  Plalo  dicuntur  ejusdem  speciei.  Secundo  ad  suam  formam.  Ex  quo   sequitur,    quod  nem' 

modo  ;  quia  de  eis  verificatur  terminus  ad    transmutationem    naturalem    oportet 

connolativus  sccunduin  eamdem  rationem;  materiam  prius  esse  privatam  forma,  ad 

et  sic  homo,  et  asinus  dicuntur  ejusdem  quam  est  transmutalio.  Et  aliqui   ponunt, 

speciei,  eo  quod  uterque  est  compositus.  quod  maleriam  sic  esseprivatam,estquod- 

Tunc  dico,quod  onmium  compositorum  na-  dam  accidens  exislens  in  materia,  asterna- 

turalium  sunt  duo  principia  ejusdem  spe-  liter  praecedens  formam ;  tamen  dicoquod 

ciei,  secundo  modo  :  quia   oinnium  formm  non  ;  imo  est  ipsa  materia  privala.  Ex  quo 

conveniunt  in  hoc  nomine  forma,  et  deom-  sequitur,  quod  transmutationis  naturalis 

nium  materiis  dicitur  hoc  nomen  materia,  sunt  duo  principia  realiter  distincta,  et  non 

qui  sunt  termini  rel^tivi,  utpatet2.  hujus,  plura,  scilicet  materia  et  forma  ;  sed  alle- 

lext.  26.   Patet  igitur  qualiter  cujuslibet  rum  istorum qualitercumque  se  habens  non 

compouli  naturalis  sunt  duoprincipia,  et  sufficit  ad  transmulationem,  scilicet  ma 

non  plura,  et  omnium  compositorum  natu-  riam,  quam  oport'i  e3se  privatam,  elc.  Se- 

ralium  sunt  du>  principia  secunduin  spe-  cundo sequitur,  quod  in  definitione  trans- 

ciem,et  hoc  de  primo.  mutatioais  naturalis  nonsufficilexprimi 

Quanlum  ad  secundum,  nolandum,  quod  forniam,  et  materiam  qualitercumque   se 

",c'-  aliquid  potesl  dici  dupliciter  principium  habentia  :  imo  iu   definitione   transmuta- 
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tionis  dobent  poni  tres  termini,  quorum 
uno  designetur  materia,ut  manet  sub  ulro- 
que  termino  transmutationis,  etper  alium 
designetur  materia,  ut  est  privata  forma 
ante  transmutationem ;  et  sic  patet  quod 
compositi  naturalis,  vel  etiam  trarismuta- 
tionis,  non  sunt  nisi  duo  principia  realiter 
dislincla.  Tamen  ad  transmutationem  opor- 
tet  aliquod  islorum  aliqualiter  se  habere, 
et  est  simile  :  nam  ad  actionem  sufficiunt 
agens,  et  passum  ;  tamen  agens  qualiter- 
cumque  se  babens  non  suffieit  ;  iino  requi- 
ritur,  ut  sit  applicatum  passo,  qme  appli- 
catio  non  est  aliud  ab  agente.  Sic  simili- 
ter  ad  transmutationem  sufficiunt  materia, 
et  forma,  licet  non  sufficiat  materia  quali- 
tercumque  se  habens  ;  imo  requiritur 
quod  sit  privata,  quod  esse  privatam  non 
est  aliud  a  materia,  et  hoc  de  secundo. 

Ad  rationes.  Ad  primam,  Tunc  essent 
materia,  etc.  Concedo,  quod  materia,  etfor- 
ma  sunt  principia  compositi ;  sed  materia, 
forma,  et  privatio  sunt  principia  transmu- 
tationis,  capiendo  principium  secundo  mo- 
do,  pro  eo,  sine  quo  aliquid  non  potest 
cognosci,  et  definiri  :  quia  transmutatio 
definitur  per  formam,  materiam,  et  priva- 
tionem. 

Ad  secundam,  Quia  alterum  contrario- 
rum  etc.  Dico,  quod  sic  intelligitur,  quod 
allerumcontrariorum  cumsubjecto  perejus- 
pra3sentiam,  scilicet  post  transmutationem, 
et  ejus  absentiam,  scilicet  ante  transmuta- 
tionem,  sufficiens  est  ad  transmutationem, 
etsi  aliquando  inveniantur  ambo  contraria, 
ut  quando  de  calido  fit  frigidum,  tamen 
hoc  non  est  necessariuin,  ul  patet  in  illu- 
minatione.Similiter  si(c)compositum  habeat 
plures  formas  substantiales,  sicut  quidam 
dicunt,  una  potest  corrumpi  nulla  alia  gc- 
nerala,  et  per  conspquens  non  requiruntur 
ambo  confraria  ad  transinutationem,  sed 
sufticit  una  forma  cuni  sua  privatione. 

Ad  tertiam,  Principia  debent,  etc.  Dicu 
quod  sic intelligitur,  quod  principia  debent 
semper  manere  perprivationem  inaliacon- 
siinitis  naturee,  ut  materia  nunquam  cor- 
rumpiturin  materiam,  nec  una   forma  in 


aliam,  tanquam  in  subjectuin,   licet  bene 
tanquam  in  oppo>itum. 

Ad  quartam,  Vel  numerantur  termini, 
vel  res.  Dico,  quod  utroque  modo  :  nam 
compositi  naturalis,  et  eliam  transmuta- 
tionis,  sunt  duo  principia,  quae  sunt  res  ; 
sed  loquendo  de  terminis,  tunc  erunt  tres 
termini  positi  in  definitione  transmuta- 
tionis,  quibus  terminis  principia  desig- 
nantur. 

Ad  quintam  dico,quod  loquimur  de  prin- 
cipiis  intrinsecis  solum,  et  ideo  concedo, 
quod  cujuslibet  compositi  naluralis  sunt 
duo  principia  intrinseca,  et  non  plura  ;  ta- 
men  ad  transmutationem  non  sufficiunt 
illa  duo,  qualitercumque  se  habentia ;  sed 
requiritur  alterum  illorum,  scilicet  male- 
riam  esse  privalam,  ut  dictum  est. 

Ad  sextam  negatur,  quod  illae  disposi- 
tiones  sunt  principia  intrinseca,  et  essen- 
tialia,  de  quibus  loquimur  in  proposito. 

Ad  septimam,  Tot  sunt  principia,  etc. 
Concedo,  quod  sunt  plura  principia  secun- 
dum  numerutn,  quam  principiata  ;  imo  in 
duplo  plura  ;  sed  non  de  pluralitate  secun- 
dum  speciem,  ut  dictum  fuit  in  quces- 
tione  ;  et  tunc  ad  illam  regulam,  Quot 
modis  dicitur,  elc.  dico,  quod  illa  regula 
debet  intelligi  quantum  ad  significata,  et 
non  quantum  ad  supposita  :  ut  verbi  gra- 
tia,  si  unum  oppositorum  significat  unum, 
vel  duo  sequivoce,  reliquum  habebit  lot 
significata  aequivocata  ;  ut  quia  istud  no- 
men  album  significat  album  in  voce,  et  al- 
bum  in  colore ;  ita  similiter  istud  nomen 
nigrum,  quod  sibi  opponitur,  significat  ni- 
grum  in  voce,et  nigrum  in  colore  ;  sed  non 
oportet,quod  quotsupposita  habetiste  ter- 
minns  album,  quantumad  significatum  co- 
loris,  quod  tot  habeat  isto  terminus  ni- 
grum. 

Ad  octavam,  Quia  cujuslibet  rei  natu- 
ralis,  elc.  Dico,  quod  principia  non  sunt 
res  naturales  proprie,  secl  sunl  naturse,  ex 
quibus  composita  dicitur  res  naturalis,  et 
ideo  principiorum  non  sunt  alia  principia. 

Ad  nonam,  Quaelibel  pars  materiae,  etc. 
Dico,  quod  non  loquimur  de  principiis,  quse 
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smt  partos  inlegrales,  sed  de  principiis, 
quae  sunt  parles  essentiales. 

Ad  decimam  dico,  quod  ista,  Tantum  (d) 
tria  sunt  principia,  potest  dupliciter  ex- 
poni ;  uno  modo  per  exclusionem  numeri 
majoris,  ut  tria  sunt  principia  secundum 
speciem,  et  non  sunt  plura,  et  hoc  est 
concedendum  referendo  ad  transmuta- 
tionem,  quomododictumest.Alio  modo  per 
exclusionem  omnium  illoruin,  de  qui- 
bus  non  dicitur  subjeclum,  ut  tria  sunt 
principia,  et  nulla  alia,  quam  tria  sunt 
principia,  tunc  est  falsum  :  quia  duo  sunt 
principia,  quae  sunt  alia  a  tribus. 

Tunc  ad  auctoritatem  post  oppositum 
dico,  quod  Aristoteles  intelligit,  quod  ad 
trans:niitationem  naturalem  requiruntur 
duo  principia,  scilicet  materia,  et  forma  ; 
et  tertium  principium,  id  est,  quod  alterum 
istorum  qualitercumque  sehabens  nonsuf- 
ficit;  sed  oportet  ipsuni  aliqualiler  se  ha- 
bere,  ut  puta  oportet  materiam  esse  pri- 
vatam  ;  ratione  cujus  in  definitione  trans- 
mutationis  naturalis  oportet  ponerc  tres 
terminos,  ad  designandum  materiam,  for- 
mam,  et  privalionem,  id  est,  materiam 
esse  privatain  ante  transmutationem,  sci- 
licet  quando  mutatur  in  acqaisitiva,  et  per 
oppositum in  deperditiva. 

ANNOTATIONES 

(»)  Aliquid potest  dici  ens  naturale  tripli- 

atura  ciler,  etc.  Nola  discrimen  esse  inter    na- 

natu-  luram,  ens  naturale,  etens  secundum  na- 

,eie>is  turam.  Natura  namque  est  principium  mo- 

ndum  ius>  et,  quietis  illi  in  quo  est ;    quod    prin- 

irum.  cipium,  ut  dicitur  2.  Physic.   est   materia, 

et  forma  substantialis,  quia  ipsa  sunt  prin- 

cipia  molus.  Ens   naturaie   est  corpus  de 

prrcdicamento  Substantiae,  etquidquid  sub 

eo  essentialiter  continetur,  et  dicuntur  en- 

Lia  naturalia,  quia  habent  maleriani.et  for- 

mam,  quae   sunt  naturee.   Ens  secundum 

naturam  est  proprietas  quaelibet,  aut  affec- 

lio  entis  naturalis,  videlicet  molus,  et  hu- 

jusmodi. 

{b)Elementa  non  manmt  in  mixto.   Nota, 

['°-      quoi.1    Avicenn  e    senteniia  fuit  elemen  a 

formaliler  remanere  in  mixto,  quamvis  di- 

visa  in  minutissimas  p  trtes  ;  qualitates   la- 

men  elementorum  dicit   esse   remissa?,  et 

lemperatas.IIanc  sententiam  gecutus  est  Al- 

bertus  Magnus  lib.  1.  de  Gener.   tract.   6. 


cap.  4.  Jandunus  4.  Physicae,  cap.  4.  et 
alii,  qui  diversimode  eam  explicant,  utvi- 
dere  ast  apud  Toletum  lib.  1.  de  Genorat. 
Eamdem  senteutiam  defendit  Averroes,qui 
ab  Avicenna  differt  in  hoc,  quod  putat  for- 
mas  elomentorum  substantiales  remitti,  et 
intendi  posse,sicut  etquatitates;  quarecon- 
filetur  elementa  in  mixto  formaliter  ma- 
nere,  eorum  tamen  formie  sunt  remissse. 
Scotus  in  2.  distinct.  15.  qurcst.  1.  sic  ox- 
plical  mixtionem,  el  modum  quo  elementa 
sunt  in  mixto;  dicitque  quod  in  omni  ge- 
nere  est  invenire  medium,  quod  cum  ex- 
tromis  communicat,  ut  in  coloribus  rubor 
inter  albedinem,  et  nigredinem;  non  qui- 
dem  taliler,  quod  albedo,  et  nigredo,  sint 
partes  actuales  ruboris ;  quia  rubor  est  sim- 
plex  qualitas,  sicut  albedo;  etsicista  com- 
positio  non  est  nisi  convenientia  naturalis 
medii  cum  extremis,  non  extremi  ad  ex- 
tremum.  Ita  similiter  forma  mixti  dicitur 
continere  elemontorum  formas,  non  quod 
illas  contineat  actu,  sed  quia  naturaliter 
habet  convonientiam  cum  illis. 

Secundo  etiam  hoc  ipsum  explicat  sic  : 
Aristoteles  dicit  formam  mixti  esse  por- 
fectiorem  formis  elementorum ;  omne  au- 
tem  imperfectum  contmetur  virtualiter  in 
suoperfectiori,  formae  ergo  elemenlorum 
continentur  virtualiter  in  forma  mixti.  Si- 
cut  enim  forma  animae  vegetativae,  et  sen- 
sitivie  emincnter,  et  virtualiter  continentur 
in  intellectiva,  taliter  quod  intellectiva 
exerceat  operationes  aliarum ,  ita  etiam 
formae  elementorum  sunt  virtualiter  in 
forma  mixti  :  quia  habet  operationes  con- 
similes  operationibus  elementorum.  Ideo 
postquam  Arisloteles  dixit,  quod  elementa 
manent  in  mixto,  subjunxit,  salvatur  enim 
virtus  eorum  :  quia  virtutes  elementorum 
sunt  virtualiter  in  forma  mixti.  Sententia 
ergo  Scoti  est,  quod  elementa  non  manent 
formaliter  in  mixto,  nec  secundum  for- 
mas  substantiales  remissas,utdicebat  Com- 
mentator  •'{.  Cucli,  coinm.  70.  quia  forma 
substanlialis  non  suscipit  magis,  et  minus, 
neque  in  esse  porfecto  (ut  dicebat Avicenna) 
quia  in  uno  mixto  essent  plura  supposita  ; 
forma  onim  elementaris  potest  cum  mate- 
ria  constituere  suppositum  per  se  subsis- 
tens  in  genere  substantiae,  sed  tantum  vir- 
tuatitor,  quae  fuit  etiam  sentenlia  Divi 
Thomae  1.  de  (lonerat.  text.  94.  et  1.  p.  q. 
76.  art.  i.JEghlri,  Marsilii,  et  Alberti  de 
Saxonia,  et  esl  communis. 

Et  cum  dicitur,  quod  inixtum  movetur 
ad  motum  elementi  praedominantis  1. 
.',  tox.  17.  respondetur,  quod  praedo- 
minium  elementi  in  mixto  attenditur 
secundum  i  tientiam  in  qualitate  na- 

turali,  quse  qualitas  est  principium  motus, 
ut  gravitas  movendi  deorsum,  non  quod 
elementum  fitsecundum  substantiam.Unde 
secundum  diversam    niixlionem  elemen- 


16. 


17. 
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lorum  concurrentium  in  generatione  llla, 
aliquando  mixtum  magis  convenit  m  tor- 
ma  cum  uno  clemento,  quam  cum  alio,  et 
sic  in  qualitate  simili,  qua3  est  qualitas 
mixti,  el  non  elementi,  et  ideo  habent  simi- 
lem  modum  consequentem,  et  similem  ac- 

tionem. 

Si  composilum  hdbeal  plures  formas 
substantiales,  etc.  Nota,  quod  do  hac  re 
variae  sunt  sententiae.  Prima  est  Pauli 
Venetil.  Metapaysicae,  asserentis  in  com- 
pouto  lot  esse  formas  subslantiales  Pliy- 
sicas  quoi  praedicata  quidditativa,  et  uni- 
voca,  ita  ut  in  Petro,  verbi  gratia,  sit,  una 
forma  Physica,  per  quam  sit  bomo,  et  alia 
per  quara  sit  animal,  et  sic  de  aliis  praedi- 
catis.  Secunda  opinio  fuit  Ocham  Quodl.3. 
existimantis,  quod  saltem  in  homine  de- 
benl  dari  duse  formae  substanliales,  altera 
sensitiva,  altera  intellectiva. 

Tertia  opinio  est  divi  Thomee  m  quaest. 
disp.  et  Gregorii  de  Arimino  in  2.  dist.  27. 
quaest.  2.  et  Soncin.  8.  Metaph.  quaest.  12. 
asserentium  in  quacumque  re  dari  unam 
ibrmam  substantialem  tantum. 

Quartaopinioest  Scoti  in  4.  distinctione 
11.  quaestione  3,  qui  breviter  dicit  quatuor. 
Primo  dicit  quod  multae  formee  substan- 
liales  non  possunt  inesse  eidem  secundum 
idem,  ct  cequc  primo  :  quia  alias sequere- 
tur,  quod  unum  numero  a.ctu  esset  plura 
numero  actu,  ut  si  unica  materia  substan- 
tialis  haberet  duas  formas  substantiales, 
aeque  primo  est  unum  :  quia  una  matena 
esset  etiam  duo  :   quia  haberet  duas  dis- 
tinctas  formas  specie,  et  numero.   Secundo 
dicit,   quod  in  non  viventibus  non  possunt 
esse  plures  formse  substantiales,   sed  una 
forma  specifica  tantum.  Tertio  dicit,  quod 
in  viventibus  possunt  esse  plures  formre 
substantiales,  secundum  idem,  non  tamen 
seque  primo,  verbi  gratia,  in  homine  prce- 
ter  animam  rationalem  datur  forma  cor- 
poris    sive  isla  sit  una  omnium  partium 
heterogenearum,sive  sit  integrata  ex  ornm- 
busillis  sivesit  alia  distincta  ab  omnibus 
illis.  Quarto  dicit,  quod  in  quolibet  yivo 
pr;eter  formam  animati,    et  prceter  aliam 
formam   communem   corporis,   et    mixti, 
qu;e  sunt   communes  viventi,  sunt  etiam 
aliae  parliales  specifice  dislinctaB  tot,  quot 
organa  distincta.  Hanc   Scoti  sententiam 
diffuse  explicatam  videin  1.  tomo  nostro- 
rum  Commentariorum  snper  4.  Scoti,   dis- 
tinctione  11.  quceslione3.  Casterum  contra 
sentcntiam  Ocham  nola,  quod  ejus  senten- 
lia  videtur  esse  error  condemnatus  m  b. 
Synodo  generali  Constantinopolitana  cele- 
brata  sub  Adriano  11.  anno  Domini  875. 
act.    ll.  can.   11.   ubi  ita    legitur,  Appa- 
ret  quosdam   H   temporis  in    tantum  im- 
pietatis  venisse,   ut  hominem    duas   ani- 
mas  habsre  impudentir  dogmatizent.  Tal  s 
iyitur  impietitis  invenlores,  el  s:milia  sen- 


tientes  cum  velus,  el  novum  tesfamentum, 
omnesque  Ecclesise  patres  unam  animam 
ralionalem  habere  homimm  asseruerint, 
sancta,  et  universalis  Synodus  anathemati- 
zal.  Advertere  tamen  licet  aliud  esse  ponere 
plures  formas,  aliud  vero  plures  animas. 
Undenosquidem  cum  Scoto  vere  et  catho- 
lice  ponimus  plures  formas,  nempe  formam 
corporis  etanimam,  non  tamen  plures  ani- 
mas,  quia  hoc  essel  errare. 

(A)Tantum  tria  sunl  principia,  etc.  Nota,       19. 
quod  primo  modo  exponitur  propositio  gra- 
tia  pluralitatis  ;  sed  secundo  modo  gratia 
alietatis  :  quando    autem  dictio  exciusiva 
additur  termino  numerali,  semper  propo- 
silio  exponi  debet  gratiapluralitatis,  idest, 
et  non   sunt  plura,  verbi  gratia,   tantum 
tria  sunt  principia,  quce  est  sua  prsejacens, 
et  non  sunt  plura  tribus,  ergo   tantum  tria 
sunt  principia.Quando  vero  exponitur  gra- 
tia  alietatis,  propositio,  in  qua  ponitur  ter- 
minus    numeralis,    redditur  falsa.    Quia 
exponitur,  et  non  sunt  alia  a  tribus,  verbi 
graiia,   tantum  tria  sunt  principia.   Tria 
sunt  principia,  et  non  sunt  alia  a  tribus, 
qure  exponens  est  falsa,  quia  duo  sunt  alia 
a  tribus,  et  tamen  sunt  principia.  Observa 
tamen,  quod  h;ec  propositio,  Tantum  prin- 
cipia  sunt  tria,  de  rigore  logico  est  falsa, 
quia  in  illa  propositione  excluditur  nume- 
rus  tornarius  ab  omnibus   qiue  non  sunt 
principia  :  nam  dictio  exclusiva affirmativa 
posita  a   parte  subjecti  excludit  prredica- 
tum  ab  omni  eo,  quod  non  est  subjectum, 
vel  de  quo  non  formaliter  prcedicalur  sub- 
iectum,  quod  tamen  estfalsum  :  quia   Per- 
sonre  divinee  sunt  tres,  et  alia  quamplu- 
rima  sunt  in  numero  ternario,  quae   tamen 
non  sunt  principia  rerum  naturalium.  Haec 
vero,   Principia   rerum   naluralium    sunt 
lanlum    tria,  est  vera  :  quia  principia  re- 
rum  naturalium  non  sunt   plura,  neque 
pauciora,  quam  tria,  et  illa  propositionedi- 
citur  nullum  alium  numerum   principiis 
rerumnaturalium  convenire,  quam  terna- 
rium,  quod  utique  verum  est  :  vide  supra 
in  alia  annjtatione. 


EXPOSITIO  TEXTUS 

Sic  igitur  (1)  non  dicamus  primum,  etc. 
Istud  est  tertium  capitulum  hujus  tracta-  Text| 
tus  in  quo  Aristoteles  ostendit,  quce  sunt 
principia,  et  quomodo  sunt  principia,  et 
dividitur  :  quia  primo  prsemittit  intentio- 
nem.  Secundo  prosequitur,  ibi  :  Dicimus 
enim  fleri.  Primo  dicit,  quod  nunc  primo 
dicendum  est  de  omni  generatione,  i;l  est, 
de  omni  transmulatione,  et  per  islum  or- 
dinem  :   quia    primo    determinat)itur   de 
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transmutatione  secunduin  rationes  com- 
munes  convenientes  transmulalioni,  et 
secundo  secundum  rationes  speciales.  Et 
causa  ordinis  secundum  Commentatorem 
est  triplex.  Prima,  quia  res  sunt  nobis  no- 
tiores  in  rationibus  communioribus,  quam 
sub  ralionibus  minus  communibus,  ut  pa- 
tet  1.  hujus  text.  4. 

Secunda,  quia  rationes  communes  inclu- 
duntur  in  rationibus  specialibus,  et  ideo 
si  prius  determinaretur  de  transmutalione 
secundum  raliones  specialiores,  jam  idem 
bis  repeteretur.  Tertia  causa,  quia  rationes 
commune3  non  sunt  demonstrabiles  de 
primo,  nisi  de  subjectis  communibus  ;  et 
ideo  de  primo  determinabitur  de  subjec- 
tis  communibus  secundum  rationes  com- 
munes. 
21  #  Dicimus  eiiim  fieri  ex  alio  aliud,  etc.  In 

ista  parte  principaliter,  et  primo  praemittit 
tria  proeambula.  Secundo  prosequitur 
suam  inlentionem.  Secundum  ibi  :  detjr- 
minalis  aulemhi;,  etc.  Primum  praiambu- 
lum  est,quod  sicut(a)  fieri  attribuitursim- 
plicibus,  ita  etiam  attribuitur  compositis. 
Ubi  sciendum,  quod  fieri  atlribuilur  ali- 
quibus  secundum  duplicem  modum  lo- 
AUquid  <Iuenai  '■>  verbigratia,  dicimus  aliquod  fieri 
xiturfie-  aliud,  ut  puta  hominem  fieri  musicum,  et 

duobus  ,  ..  .... 

odis.  tunc  iste  modus  loquendi  attribuitur  llli, 
quod  proecedit  transmutationem  ;  sed  alio 
modo  attribuitur  fieri,dicendo  ex  non  mu- 
sico  fithomo  musicus,  et  secundum  istum 
modum  loquendi  fieri  atlribuitur  illi,quod 
sequitur  transmutatbnem.  Tunc  dicit  Aris- 
toteles,  quod  sicut  utroque  istorum  modo- 
rum  loquendi  fieri  attribuitur  simplicibus, 
ut  puta,  homo  fit  rausicus,  ila  potest  altri- 
bui  compositis,  id  est,  lerminiscomplexis  ; 
ut  homo  musicus  fit  non  musicus,  vel  ex 
hominealbo  fil  nonalbum. 
9->  Ilorum  autemhoc  quidem  prxmillit.  Se- 

cundum  piaeambulum,  et  est  islud,  quod 
non  solum  subjectum  dicitur  lieri  aliud, 
vel  quia  ex  ipso  fiat  aliud  ;  sed  hoc  idem 
dicitur  de  privalione,  verbi  gratia,  non  s  - 
lum  dicimus,  quod  homo  fit  musicus  ;  sed 
etiam  dicimus,  quod  non  musicum  fil  mu- 


sicum,  et  quod  ex  non  musico  fit  musicus  ; 
differunt  tamen,  ut  dicit  Aristoleles,  quia 
non  dicitur  de  subjecto,  quod  ex  ipso  fiat, 
ut  non  dicimus  ex  homine  faclus  est  rausi- 
cus,  sed  dicimus,  quod  homo  factus  esl  mu- 
sicus  ;  sed  de  privalione  dicimus  utroque 
modo,  tamen  ista  differentia  lnodicum  ap- 
paret  in  lingua  nostra  ;  sed  forte  magis 
apparet  in  lingua  Graeca. 

Eorum  aulem  (2)  quse  ut  simplicia,  elc.  Text.  59. 
Praemiltit  lerliuin  praeambulum  videlicet, 
quod  in  iis,  quibus  altribuitur  fieri,  quoe 
sunt  simplicia,  aliud  est  permanens  ante 
transmutationem,  et  postea,  ut  puta  mate- 
ria  ;  aliud  vero  non  est  permanens,  scili- 
cet  privatioopposita  dispositioni  acquisitae 
per  mutationem,  sicut  cum  non  musicus 
factus  fuerit  musicus,  non  permanet  non 
musicus,  nec  eliam  non  musicus. 

Djlerminalis  (3)  autem  h  s.  Ilic  prosequi-  23 
tur  intentum,  et  dividitur,  quia  primo  os-  Text-  60- 
tendit  quse  sunt  principia.  Secundo  osten- 
dit  quomodo  sunl  principia,  ibi :  Manifcs- 
lum  igitur  esl.  Primum  dividitur,  quia 
primo  determinat  de  materia.  Secundo  de 
privatione.  Tertio  regredilur  ad  materiam, 
et  Quarto  regreditur  ad  formam.  Secun- 
dum  ibi  :  Et  hoc  elsi  numero  est  anum.Ter- 
linm  ibi  :  Multipliciter  a»tem  cum  dicatur. 
Quartum  ibi  :  Quare  manifeslum  est  ex  dic- 
lis.  Primo  ponit  islam  conclusionem,  quod 
in  omni  eo,  quod  fit,  id  est,  quod  in  omni 
transmutatione  et  factions  oportet  esse  ali- 
quod,  quod  se  habeat  prius,  et  poslerius  ; 
sed  illud  quod  aliter  se  habet,  est  subjec- 
tum  :  ergo,  etc.  Major  patet,  quia  illud, 
quod  transmutatur,  alteratur,  etperconse- 
quens  aliter  se  habet  ;  et  minor  apparet  : 
quia  non  est  aliquid  aliud  :  utpula  nullus 
terminus  transmutalionis  aliter  se  habet 
anle,  et  post  :  el  ista  conclusio  sequitur  ex 
ultimo  praeambulo. 

Et  hoc  et  si  numero  est  unum.llic  Aris-       0 
toteles  ponit  secundam  conclusionem,  scili-    Vide  Zi- 
cet  quod  in  omni   transmutalione  naturali,  "IZbHiu? 
requiritur  aliquoJ,  quol  est  unum    nu-  8-  ?•  ,377- 

t  6  /  /  /  ■    1  • 

mero,  et  non  unum  spicic,  id  esl,  rationc. 
Probatur,  quia  in  omni  transmutatione  re- 
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quirilur  matoria,  ot  privatio  ;  sed  materia,     substantiam,  sicut  in  generatione  animalis, 
et  privatio  sunt  unum  numero,  et  non  sunt     vel   plantae,  et  tunc  manifestum  est,  quod 


ununi  secundum  rationem  :  ergo,  etc.   Ma- 
jor  palet  demateria,  per  prrecedentem  con- 
clusionem  ;    sed  de   privatione  probatur, 
quia   oportet    subjectum    transmutationis 
privari  dispositione,  ad  quam  transtnuta- 
tur  :  et  minor  apparet  pro  prima  parte  : 
nam  idem  est  homo,  et  non  musicum  esse, 
quod  est  privatio.  Secunda  pars  apparet, 
quia  materia,  et  privatio  differunt  secun- 
dumrationem,  quod  patet  ex  duobus  :pri- 
mo  quia  materia  manet,  privatio  autem 
non,  facta  transmutatione  ;  secundo  quia 
subjecto  non  attribuitur  fieri  nisi  secundum 
unum  modum  loquendi  ;   sed  privationi 
attribuitur  secundum  duos,   ut  patet  ex 
Text.  61.    praeambulis.  Dicit  (4)  tamen    Aristoteles, 
quod  verum  est  in  aliquibus,  sicut  in  arti- 
ficialibus,  quod    subjecto  attribuitur  fieri 
secundum  utrumque  modum  ;  ut  dicimus 
quod  ex  serefit  slatua  ;  similiter  de  priva- 
tione  dicimus  utroque  modo,  ut  quod  ex 
boc  fiat  lioc,  et  etiam  quod  hoc  fit  hoc.  No- 
tandum  quod  ex  ista  parte  Aristoteles  non 
vult  aliud,  nisi  quod  in  omni  transmuta- 
tione  naturali  requiruntur  duo  prircipia, 
scilicct  materia,  et  forma,  et  quod  unum 
istorum,    scilicet    materia,    qualicumque 
se  habens  non  sufficit    ad   transmutatio- 
nem,  sed  requiritur,  quod  sit  privata  dis- 
positione,  ad  quam  est  transmutatio. 

Mullipliciterfi)  aulem  cum  dicatur  fieri. 
Ilic  regreditur  ad  materiam,  probando, 
quod  in  onmi  transmutatione  necessarium 
est  esse  materiam  formatam.  Probatur, 
quia  omnis  transmutatio  est  naturalis,  vel 
artificialis,  sed  in  omni  transmutatione 
naturali,  et  etiam  artificiali  prsesupponitur 
subjectum  ;  igitur  in  onmi  transmutalione 
praesupponitur  subjectum.  Major  nota  est, 
et  minor  probatur ;  primo  de  transmuta- 
tione  naturali,  quia  transtnutatio  natura- 
lis,  vel  est  ad  qualitatem,  vel  ad  quan- 
titatem,  vel  ad  ubi :  et  in  omnibus  istis 
manifestum  est  aliquod  subjectum  trans- 
inulari  :  nam  omnia  ista  insunt  subslan- 
li;e.  Vel  est  transmutatio  simpliciler   ad 


20. 
Text.  64. 


25. 


Vide  con- 
Iradictio- 

■iiem  Zima 
nr. 


omnia    ista    fiunt   ex  quodam    subjeclo, 
ut  puta  ex  semine.  Sequitur  : 

Fiunt  (6)  autem  quse  /nm/,elc.Probat  idem 
in  artificialibus,  quia  in  artificialibus  illa,  Text.  63. 
quce  fiunt,   alia  fiunt  transfiguratione,  ut  ua  diver- 
puta,   quando    maleria     transponitur    de  SZS  ™odls 
una  figura  in  aliam  figuram.  Alia  apposi- 
tione,  ut  paries:alia  subtractione,ut  imago 
Mercurii  ex  lapide  ;  alia   compositione,  ut 
domus ;  alia  alteratione,  ut  ea  quoe  con- 
vertuntur  secundum    materiam,   ut  puta 
quorum  materia  unius  est  transmutabilis 
in  materiam  alterius  ;  et  e  contra,  ut  me- 
talla  :  et  in  omnibus  istis  manifestum  est, 
quod  est  materia  subjecta. 

Quare  (b)  rnanifeslum  (7)  est  ex  diclis.  In 
ista  parte  Aristoteles  inquirit  formam,  et 
ponit  istam  conclusionem,  quod  in  omni 
transmutatione  naturali  requiritur  forma. 
Probatur  :  quia  in  transmutatione  subjec- 
tum  transmutatur  de  una  dispositione  ad 
aliam  dispositionem  :  modo  per  illam  dispo- 
silionem,  ad  quam  subjectum  transmuta- 
tur,  intelligo  formam,  quse  est  termiuus  ad 
quemest  transmutatio.  Tamen  proptertex- 
tum  exponitur  sic,  quod  ex  dictis  o?tensum 
est,  quod  omne,  quod  fit  per  mutationem, 
est  compositutn,  cujus  est  aliud,  scilicet 
aliqua  pars,  quee  fit  scilicet  simpliciler,  et 
illa  pars  est  forma,  sed  alia  pars  est  quae 
non  fit  simpliciler  ;  sed  de  ipsa  dicitur, 
quod  hoc  fit,  et  istud  est  subjectum,  quia 
potest  considerari  dupliciter,  uno  modo 
secundum  rationem,  qua  permanet  sub 
utroque  termino  transmutationis,  et  sic 
de  ipso  dicilur,  quod  subjectum  fit  musi- 
cum ;  aut  consideratur  secundum  ratio- 
nem,  qua  privata  fuit  dispositione,  ad 
quam  fuit  motus,  et  isto  modo  vocalur 
privatio,  sub  qua  continetur  infiguratio, 
inordinatio,  informitas,  quae  nonest  aliud, 
quam  maleria  informis. 

Manifeslwn(S)  igitur  quod  si  quidem  sunt, 

etc.  Ilic  ostendit  quomodo  ista  sint  princi-  Textfes 

pia  ;  et  dividitur,  quia  primo  ostendil  quo-  E*  '^ 

modo  materia,  et  forma  sunl  principia.  Se-  tur  aut 

r  r  omnecoi 
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jositum  cundo,  quomodo  privatio  est  principiuro  ;  qualitercumque  se    habens,   sed    oportet, 

soivitur  e.   tertio  auomodo  principia  sint  duo,  et  quod  sit  privata  dispositione  ad  quain  est 

tn  sua  i  r  * 

mponen-  quoniodo  tria,  et  quomodo  non.  Secundum  mutatio  ;  et  idco  impossibile  est  expnmere 

ateriaet  ibi  :  Est  autcm   subjectum,   elc.   Tcrtium  delinilionem  quid  nominis  transmutationis 

^°/"L^   ibi  :Unum  aulem  species,  ct  ordo.  Est  igi-  naturalis,  non  exprimcndo  quid  nominis 

■pia  per  lur  conclusio  ista,  quod  maleria,  et  forma  privationis  ;  quod  patet,  quia  in  definiendo 

raiis.      suntprincipia  per  sc  rei  naturalis.  Proba-  transmutationem  oportet    exprimcre    ali- 

tur,  quia  illa  sunt  principia  per  se  rerum  quid  esse,  quod  prius  non  fuit,   vcl  non 

naturalium,  ex  quibus  tanquatn  ex  causis  esse  quod  prius  fuit,  et  in  hoc  oxprimitur 

priinis  sunt,  ct  fiunt  rcs  naturales  ;  sed  ex  privatio.Patet(ll)igitur  quomodocompositi  Text  ^ 

materia,  et  formasunt,  et  fiunt  rcs  natura-  naturalis  solum  sunt  duo  principia  ;  sed 

les,  tanquam  ex  causis  primis  :  ergo,  elc.  transmutationis  naturalis  sunt  tria  ad  in- 

Major  patet  ex  quid  nominis  hujus,  quod  tellectum  datum.  Ex  isto  patet,  qualiter 

est  esse  per  se  causam  ;  et  minor  apparet,  principia  sunt  contraria,  et  qualiter  non. 

quia  compositum  naturale  componitur  ex  Demum  in  fine  recapitulat,  et  patet  in  lit- 

istis,  et  hoc  per  se  :  quia  resolvens  ratio-  tera. 

nem  totius  resolvet  in  rationem  eorum, 

scilicetmaterke  et  formaa,  ex  quibus  com-  ANNOTATIONES 

ponitur  :  sicut,  v.  g.  Arisloteles  cxemplifi-  .  . 

r  .  ,  .        .  ,  (a)  Sicut  fieriattributtur  simplicwus,  ila       90 

cat  de  homme,  tanquam  de  matena  ;  et  de  eUam  composiliSm  Nota>  quod  cmn  natura       "■ 

musico,  lanquam  de  forma.  Unde  ratio  ho-  sit,  quae  facit  istam  diversitatem  denomi- 

minis  est  ista,  animal  rationale  mortale ;  nationis,  quia  et  sola  in  termino  a  quo  po- 

.....     7    ,  .  test  accipi,  el  successive  utrique  contrario- 

lalio  vero  musici  est  ista,  hibens  musicam.  rum  conjungilur)  ideo  denominatio  potest 

Ideo  ratio  compositi  erit  ista,  Animal  ra-  esse  simplex  tantum,  cum  videlicet  uler- 

tionale  mortale  habensmusicam.  que  terminus  a  quo,  etad  quem,  nomine 

,.    ,  .,  simplici  denommatur ;   potest  etiam  esse 

•exfee        ^         M  ^  subjectum  numero  Q111^»1  composita  tantum,  cum  uterque  terminus 

epr)vntio  unum,  etc.  Ponit  islam  conclusionem,  quod  contrariorum,  simul  cum  materia  nomi- 

5  Princi-  privatio  est  principium  per  accidens.  Pro-  natur ;  et  potest  esse  partim  simplex,  par- 

tum  pet-r  r-       r        r  tim  composita,  si  alter  terminus  simphci- 

ccidens.   batur  ;  quia  illud  non  est  principmm  per  ^r,  alter  vero  composite  terminetur.  Unde 

se,  quod  non  est  numerabile  inler  entia  :  si  terminus  a  quo  denominetur  a  subjecto 

sed  prlvatio  non  est  numerabilis  inter  en-  tantum,  vel  a  privatione  tantum   et  simili- 

■    •,,    i         i  ter  termmus  ad  quem  torma  tantum  deno- 

tia  :  ergo,  etc.  Major  patot,  qruia  lllud  quod  minelul%  lunc  est  denominatio  tani  um  sim- 

non  ost,  nonest  principium  per  se  ;  et  mi-  plcx ;  ut  si  dicas,  homo  fit  musicus,   vel 

nor  apparet,  quia  privatio  niliil  est  quale-  »on  musicum  fit  musicum.  Si  vero  termi- 

11  .  .  nus  a  quo  denominetur  a  subjecto,  et  pri- 

Sfct.67.     nus  dislinguitur  a  matena.  vatio,  et  terminus  ad  quem  etiam  a  sub- 

Prind-     Unum  csl  (10)  autem  species  ut  ordo,  etc.  jecto,  et  forma,  tunc  est  composita  tantum, 

Tifrt  Hic  ostendit  quomodo  principia  sunt  di-  ut  si  dicas,  homo  non  musicus  fit  homo 

„*i«L«.i        ,     .  .     •  ,      .         ,  rausicus  :  si  autem  in  altcro   tcrminorum 

"rincipia  cenda  du0'  v°l  tna  ;  aut  contraria»  vel  llon  denominatio  sti  simplex,  et  in  altero  com- 

«'"•  contraria.   Unde  notandum,  quod   princi-  posita,  erit  partim  simplex,  et  partim  com- 

pium  dicitur  in  relatione  ad  principiatum,      PO?i&;  ul  si  dicas,  homofithomomusicus 
y  .  vel  non  musicum  fit  homo  musicus,   vel 

et  cum  principiatum  naturale,  vel  pomlur     honio  non  musicus  fit  musicus. 

compositum,   vel    ipsa    transmulatio   :  si         Et  quoniam  ex  parte  lermini  a  quo  ali-        ^ 
compositum,  tunc  solum  sunt  duo  princi-     quando  sumitur  solum  subjectum,  inter-  Inter  ^ 

.    '  .  .  dum  sola  pnvalio;  ponit  Anstoteles  duplex    jectum 

pia,  scihcet  matena,  et  forma.  Si   autem      discrimen  inter  subjectum  transmutilionis,   tranmu- 

transmutatio  ponitur    principiatum,   lunc     et  privationis  :  alterum  ex  modo  loquendi,  ''''.'^'0!' 

principia  naturalia    sunt  tria   :   quia  ad     alterum  ex  natura ^rei.  Ex  modo  loquendi,  nieeet  du- 

r       .  ul  cum  utimur  pnvattone  ex  parte  termim  ple.v  dis- 

transmutationem    naturalem  requtrunlur     a  qu0)  licel  loqui  de  ca  in  nominativo,   ot  ™c<- 

materia,  et  forraa,  et  non  sufficit  materia     iu  ablativo  casu,  ut  si  dicamus,  non  musi- 
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cumfit  musicum,  vel  ex  nonmusico  fil  mu- 
sicum,  quamvis  proprius  in  ablativo  lo- 
quenduni  sit.  Cum  autem  ex  parte  termini, 
a  quo  ulimursubjecto  transmutationis,  non 
semper  licet  loqui  de  eu  in  utroque  casu, 
nam  saepe  in  solo  nominativo  vocamus  il- 
lud,  non  enim  dicimus  ex  homine  fit  mu- 
sicus,  sed  homo  fil  musicus.  Aliquando  ta- 
men  uti  licet  ablativo  casu  ;  dicimus  enim, 
ex  serefit  statua  :etnon  ita  proprie  aes  fit 
slatua.  Discrimen  ex  natura  rei  est,  quod 
privatio  non  manet  in  re  composita,  sub- 
jectum  autem  transmutationis  manet  : 
quando  enim  ex  non  musico  fit  musicum, 
bonio  quidem  manet,  qui  est  subjectum, 
sed  corrumpitur  non  musicum,  quod  est 
privatio  :  ox  quo  facile  colligitur  subjcc- 
tum  non  proprie  esse  terminum  a  quo,quia 
terminus  a  quo  non  manet  adveniente  tcr- 
mino  ad  quem,  licet  quodammodose  teneat 
ex  parte  termini  a  quo. 
31.  (i>)  Quare  mani/eslum  est,  etc.  Nota,  quod 

fere  semper  Aristoteles  exemplificat  in  niu- 
UUionibus  accidentalibus,  ut  per  eas  sub- 
stantiales  mulationes  indagare  possimus.ln 
qualibet  autem  mutatione  accidentali  est 
invenire  duo  exlrema,  scilicetduasformas, 
inter  quas  fit  mutatio,  et  subjectum  ab 
utraque  distinctum,ipsasque  formas  succes- 
siverecipiens.Verbi  gratia,  quandoaliquod 
c.orpus  ex  calido  fit  frigidum,  ibi  est  cali- 
ditas,  et  frigiditas,  et  corpus  quod  prius 
est  calidum,  et  mutatur  in  frigidum,  amit- 
tendo  calorem,  et  frigiditatem  acquirendo, 
ipso  aulem  corpore  sernper  sub  utraque 
forma  persistente.  Similiter  in  mutatione 
substanliali  datur  unum  subjectum,  quod 
est  materia,et  ba3C  existens  cum  unaforma 
mulatur  ab  ea  illam  relinquendo,  in  aliam 
formam  de  novo  acquisitam.  Verbi  gratia, 
si  ex  ligno  fiat  ignis  :  modo  materia  ligni 
est  cum  forma  ligni ;  per  actionem  tamen 
ignis  expellitur  a  materia  ligni  forma  li- 
gni,  et  introducitur  forma  ignis.  Unde 
quod  mutatur  dicitur  compositum,  quia 
babet  aliquid,  quod  amittat,  et  aliquid 
quod  permaneat  sub  alio  termino  mutatio- 
nis  :  permanet  namque  materia,  a  qua  una 
forma  recedenteadvenit  alia,  et  sicmateria 
sub  utraque  invenitur,  ex  quo  etiam  liquet 
subslantias  compositas  csse  ex  materia  et 
forma,  et  materiam  esse  subjectum,  quoe 
secundum  formas  varias  substantiales 
transmutatur. 


EXPOSITIO  TEXTUS 

3„,  Subjecla(b  aulem  natura  scibilis  est,eic. 

Text.  (59.     [ste  est  quartus  tractatus  bujus  primi,    in 

quo  Philosophus  deterininat  de  principiis 

rerum  naturalium,  et  bov;  iu  apeciali  ;   cu- 


jus  sunt  duo  capitula.Primum  est  de  mate- 
ria,  et  secundum  de  privatione,  et  forma, 
ibi  :  Tangentes  igilur.  Primuin  capitulum 
dividitur.  Primo  ponit  conditiones  mate- 
ria3.  Secundo  solvit  motivum  anliquo- 
rum,  quo  movebantur  ad  negandum  gene- 
rationem,  et  corruplionem,  et  pluralitatem 
entium,  ibi  :  Quo.l  autem  unico  niodo.  Pri- 
mum  dividitur  :  quia  primo  ponit  unam 
conditionem  materi;e.  Secundo  a!iam.Tertio 
recapitulat  qusedam  prseeedentia.  Quarto 

Vidc  co?i- 

se  excusata  quadam  qunestione.  Secundum  tradictio- 
ibi  :  Unum  igitur  prinzipmm.  Tertium  ibi  :  ^'rw 
Rmc  autem  quomolo  duo.  Quartum  ibi  : 
Utrum  aulem  substanlia.  Conditio  materia3, 
quamponit,  est  ista,  quod  subjecta  natura, 
id  est,  materia  est  cognoscibilis  secundum 
analogiam. 

Unde   notandum,  quod  materia    prima       33 
non  polest  cognosci  per  speciem  propriam,     Materi 
eo  quod  non  potest  movere    intellectum,  potest  cog 

.  ,  .      nosci  pe> 

cum  sit  ens  111  pura  potentia,  ldeo  cognosci-    Spedem 

tur  per  species  aliarum  rerum,  et  per  istum  P>'°P>'iai» 

modum  :  quia  sicut  per  operationem   intel- 

lectus  arguitive  cognoscit  formam,  ita  per 

transmutationem  materiam.Et  ideo  quia  vi- 

demus  in  artificialibus  esse  aliud  subjec- 

tum,  scilicet  a3.s,  quando  fit  statua.et  quan- 

do  fit  lectulus,  subjicitur  aliud,  scilicet  li- 

gnum,  et  ita  de  aliis;  ita  per  induclionem, 

et  a  simili  concludimus,  quod  in  transmu- 

tatione  substantiali  subjicitur  aliquid,   sci- 

licet  materia  prima,  quas  se  habet  ad  com- 

positum  naturale,  quemadmodum  in  arti- 

ficialibus  informe,  scilicet  materia,  se  ha- 

bet  ad  illud.quod  iit  ex  ipsa  materia.Et  ideo 

dicit  Aristoteles  quod  materia  est  cognosci- 

bilis  per  analogiam,   id  est,   per  argumen- 

tum  a  simili,  et  per  inductionem  in  aliis. 

Unum  igilur  principium.  Ponit  secundam       ^i. 

conditionemma'erin3,  et  est  quod   matcria      •1/<"<;'" 

prima  estunum  principium  omnium  trans-    princi- 
....  •   .  •,•        pium  om 

mutabilium,  non  unum  existens,   scihcet      „iUm 
in  actu,  neque  sic  ens,  ut  lioc   aliquid,   id  fJJ5JJJJJ 
est,  sicut  compositum,  nec  sic  unum,  sicut 
ratio,  id  esl,  forma,  cui   privatio  est  con- 
traria,  sed  est  unum  in  pokntia  ad  omnes 
formas  substantiales,  el  accidentales  gene- 
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rabilium,  el  corruptibilium,  ita  ul  nullam 
formam  sibi  dcterminet  a  sua  natura.Quod 
probat  Commentator ;  quia  si  determina- 

ret  sibi  aliquam  formam,  sequerelur.quod 
nullam  aliam  posset  recipere.quod  est  con- 
tra  naturam  materiae  :  et  probatur  conse- 
quentia,  quia  non  recipifeur  forma  sequens, 
nisi  corrupta  prtecedente  :  modo  prsece- 
dens  est  incorruptibilis,  cum  maleria  de- 
terminet  sibi  eam.  Secundo  sequeretur, 
quod  materia  non  esset  in  potentia  ad  om- 
nesformas,  quod  est  falsum  :  quia  non  es- 
sel  in  polentia  ad  illam  formam,  quam  sibi 
determinaret.  Tertio  sequeretur,  quod  oni- 
nis  mulatio  facta  in  maleria  prima  esset 
accidentalis,  quia  fieret  in  subjeclo  in  actu 
per  formam  substantialem. 
33.  Hsec  aulem  (2)  quomodo  duo,  etc.  Ilic  re- 

'videcon-  caPitl^at  dicens,  quod  dictum  est  quumodo 

tradictio-   sunt  duo  principia,  et  quomodo  tria.   Unde 

nem  Zima-       ... 

rw  in  dic-  pnucipia  sunt,  qua3  manent  m  esse  compo- 

us  Averr.  ^  j?acla  (rnnsmutatione,sed  sic  sunt  plura, 
quo  dad  explicandum  quid  nominis  trans- 
mutationis,  non  solum  oportet  exprimere 
materhm,  et  formam,  sed  cum  hoc  priva- 
tionem,  scilicetmateriam  nonhabuisse  dis- 
positionem  prius  ad  quam  facta  est  trans- 
mutalio.  Et  quod  dictum  est,qualiler  prin- 
cipia  sunt  contraria,  et  qualiler  contrariis 
oporlet  e.sso  unum  subjectum,  et  quomodo 
principia  conlraria  se  habeant  ad  invicem  ; 
quia  unum  est  principium  per  se,  et  aliud 
per  accidens. 

(*)Ulrum  autem  substantia  species,  etc. 
Excusat  se  a  quadam  quaestione,  dicens, 
ULrum  forma  sit  magis  natura,  quam  nia- 
teria,  nondum  est  manifestum.  Ubi  dicit 
Commenlator,  quod  inquirere  an  forma  sit 
magis  subslantia,  quam  maleria,  pertinet 
ad  Metaphysicum  ;  sed  inquirere  an  forma 
sit  magis  nalura,  quam  maleria,  pertinet 
ad  scientiam  naluralem,  et  de  hoc  videbi- 
mus  2.  hujus,  et  tunc  recolligit  dicta,  et 
pilet   in  lexlu. 

Quol  (3)  autem  miico  modo,  etc.  Ilic  ex 
dictis  conditionibus  solvitar  motivum  an- 
tiquorum  :  et  primo  ponit  molivum.  Se- 
cundo  solvil,  ibi  :  llos  autem  dicimus.  Pri- 


3<; 

Text   71. 


mo  dicit  qnod  ex  dictis  conditionibu  :  sim- 
pliciter,  id  est,  unomodo  solvuntur  defec- 
lus  antiquorum, qui  inquirentes  veritatem, 
et  naturas  rerum,  diverterunt  in  aliam 
viam,  eterrorem,  ob  infirmitatem  intellec- 
tus,  id  est,  propter  ignorantiam  Logicse,  ul 
explicat  Commentator,  ponentes  nihil  fieri, 
vel  corrumpi,  propter  istud  motivum  ;  quia 
illud  quod  fieret,  aut  fieret  cx  aliquo,  vel 
ex  nihilo;  non  ex  aliquo,  qnia  tuncaliquid 
esset  antequam  fieret  ;  ct  ideo  sicut  ex  non 
ente  non  potest  fieri  ens,  ita  cx  non  homine 
non  potest  fieri  homo.  Vel  ex  (4)  nihilo,  et 
hoc  non :  quia  in  omni  transmulatione 
oportet  esse  aliquod  subjectum  ;  et  aug- 
mentaverunt  suum  errorcm,  dicentes  quod 
non  sunt  plura  entia  propter  istam  ratio- 
nem.  Unde  notandum,  quod  infirmitas  in- 
tellectus  dicitur,  quando  aliquis  propter 
rationem  sophisticam,  quamnescit  solvere, 
negat  ea,  quae  apparent  ad  sensum,ut  Aris- 
toteles  dicit  de  motu  in  8.   hujus. 

Nos  autcm  (5)  dicimus,  etc.IIic  solvit  mo- 
tivum,  et  primo  proemittit  distinctionem. 
Secundo  ex  ea  solvit  rationem.  Et  terlio  po- 
nit  aliamsolutionem.  Secundum  ibi  :  Nos 
autemelipsidicimus.  Terlium  ibi  :  Alius 
aulc.m  quod  conUngtt.  Dislinclio  est  ista, 
quod  aliquid  potestfieri  ab  alio,aut  pali  ab 
alio  dupliciter.  Unomodo  per  se,  quemad- 
modum  dicimus,  quod  illa  qiuefiunt  a  Me- 
dico,  secundum  quod  Medicus,  fiunt  per  se 
a  Medico.  Alio  modo  per  accidens,  et  sic  il- 
lud  diciiur  fieri  a  Medico  per  accidens, 
quod  fit  abeo,  non  secundum  quod  Medi- 
cus,  ut  si  Medicus  aBdificat.  Et  subdit  Aris- 
toteles  quod  (6)  ex  eo,  quod  non  est,  bene 
potest  fieri  aliquid  per  accidens.  Et  ideo 
antiqui  per  ignorantiam  hujus  distinctio- 
nis  negaverunt  generationem,  et  corrup- 
tioncm,  et  pluralitatem  entium. 

Nos  autem  (7)  el  ipsi  dicimus.  Hic  solvit 
dicens,  quod  ex  (b)  eo,  quod  non  est,  bene 
fit  aliquid  per  accidens,  quod  demonstrat. 
Nam  ex  materia  prima  tit  aliquid  pcr  se 
tanquam  ex  subjecto  :  modo  maleriae 
primae  accidit  privatio,  ul  dictum  fuit 
priu>  :  ideo  ex  privatione  fit  aliquid    per 


Text.  72. 


37. 
Text.  73. 


Medicus 
(sdificat, 

non  in 

quantum 

Medicus 

sed  in 

quantum 

a>dificator. 

Text.  74. 


38. 
Text.  75. 
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aecidens.  Nam  ex  illo  fit  aliquid  per  acci- 
dens,  quod  accidit  ei,  ex  quo  fitaliquidper 
se  :  modo  privatioesthujusmodi,  igitur  ex 

Text.  76.  privatione  fiJ  aliquid  per  accidens.Tunc  (8) 
insuper  demonstrat,  quod  etiam  ex  ente 
fit  aliquid  per  accidens,  ut  si  ex  equo  fiat 
canis  ;  tunc  ex  equo  fit  canis  per  accidens. 

Text.  77.  Pi'obalur  (9)  nam  ex  equo  fit  canis,  secun- 
dum  quod  equus  privatur  forma  canis  : 
modo  animali,  vel  equo  accidit,  quod  pri- 
vetur  forma  canis;  idco  ex  ente  fit  canis 
per  accidens ;  et  iste  est  unus  modus  sol- 
vendi. 

Text.78.  Alius  autem quod  (10)  conlingit.  Hic  po- 
nitaliam  solutionem  dicens,  quod  duplex 
est  ens  :  quoddam  est  ens  in  actu,  sicut 
forma,  vel  compositum,  aliud  in  pura  po- 
tentia,  sicut  materia   prima,  ut  determina- 

Text  79  ^mn  est  *n  ali's'  m  ^68--  Metaphys.  Mod° 
dico,quod  ex  ente  in  polentia  sicut  materia 
prima,  non  tamen  ex  ente  in  actu  fit  ali- 
quid.Et  tunc  ad  rationcm  eorum,si  aliquid 
fieret,  vel  ex  ente,  vel  non  ente  ;  dico,  quod 
utroque  modo  :  quia  ex  non  ente  in  actu  : 
ex  ente  tamen  in  potentia.  Et  antiqui  tan- 
tum  aversi  sunl  a  cognitione  hujusmodi 
entisin  pura  potentia,  quod  simpliciter  ne- 
gaverunt  generationem,  et   corruptionem. 

ANNOTATIONES 


00  Ulrum  aulem  substantia.  Noladupliciter 

Materia  et  Posse  materiam  et  formam  considerari,  vel 
formadu-  in  ratione  principii,  vel  in  ratione  substan- 
piiciter  tiae.  Si  considerentur  in  ratione  principii, 
pomidera-  cum  principium  sit  causa  alicujus,  quia 
npossunt.  ^^  ^  ejug  egge  .  ^QQ  gU0(j  magjs  iacjL  aci 

esse  rei,  magis  habet  rationem  principii  : 
etquia  forma  principalius  facit  ad  esse  rei, 
quani  materia,  quia  forma  est  actus,  ct  per- 
fectio  rei ;  ideo  forma  liabet  magis  ralionem 
principii,  tamen  secundum  quemdam  mo- 
dum  materia  magis  habet  rationem  princi- 
pii,  videlicet,  quia  via  generationis  prior 
est  materia,  quam  forma  ;  quia  forma  (ex- 
cepta  anima  rationali)  educitur  de  poten- 
tia  materiae,  Et  hoc  videtur  innuere  Aris- 
toteles cap.  6.  praecedenti,  dicens.  Subjec- 
tnm  rjiim  principium  prvus  videtur  esse 
prmdicalo  :  quasi  dicat,  quodquodammodo 
illud  terlium  subjectum,  quod  ponendum 
censuit  praeter  contraria,  est  magis  prin- 
cipium,  quam  aliquod  contrariorum,  imo 
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ipsa  contraria  respectu  hujus  non  habent 
rationem  prineipii,  sed  materia  videturesse 
principium  principii  :  ratic  est,quia praedi- 
catum,  quod  dicitur  de  subjecto,  et  est  in 
subjecto,  videtur  oriri  ex  subjecto,  quia  in 
eo  sustentatur  :  materia  ergo  in  qua 
utrumque  contrariorum  sustentatur,  vi- 
detur  habere  rationem  principii  respedu 
utriusque. 

Si  vero  considerentur  in  ratione  sub- 
stantias,  adhuc  dupliciter.  vel  simpliciter, 
vel  secundum  tnodum.  Si  primo,  quia  ra- 
tio  substantiae  est  ratio  entis,  id  quod 
magis  accedit  ad  rationem  entis  et  perfec- 
tionis  est  magis  substantia  ;  sed  ratio  enti- 
tatis,  et  perfectionis  magis  importatur  per 
formam  ;  quia  forma  dicit  actum,et  perfec- 
tionem,  forma  igitur  est  magis  subslan- 
tia.  Si  secundo  modo,  quia  modus  substan- 
tiae  est  per  se  esse,  et  formaesl  in  rnateria, 
quapropter  5.  Metaph.  text.  19.  cap.  de 
Qualit.  forma  substantialis  diciturqiuedam 
qualitas,  ideo  secundum  hunc  modum  ma- 
teria  est  magis  substantia. 

(h)Ex  eo,quod  non  est,bene  /11  nliquid per 
accidens. Nota,  (tuod  quando   dicitur,  quod   Quom0l,n 
cx  ente  per  se  non  fit  aliquid,  sic  debet  in-  te  p,  an. 
telligi,  quod    illius  quod  fit,  semper  ejus  quid. 
negatio  pracedit  :  unde  si  ens  fieret,  ut  ens 
est,  negatio  entis  deberet  praBcedere,  et  ita 
ex  nihilo  fieret  ens,  quod  naluraliter  im- 
plicat. 

Ouapropterdicit  Aristoteles  quod  in  ge-  ^ 
neratione  fit  taleens,  et  non  fit  ens,  ut  ens 
e^t;  et  ideo  sat  estsi  prascedat  in  genera- 
tionealiquod  non  ens,  puta  non  ens,  quod 
debetfieri,  licet  tale  non  ens  praecedens  sit 
aliud  ens,  et  sic  docet,  quod  ex  non  ente  fit 
ens,  cleterminatque  quod  id  quod  fit,  ne- 
que  per  se  fiat  ex  ente,  neque  ex  non  ente 
in  hoc  sensu,  quod  res  quse  fit  non  praeces- 
sit,  alias  non  fieret,  et  sic  ens  per  se  non 
fieri  potest  ex  ente,  id  est,  ex  ente  quod  fit, 
neque  per  se  fit  exnon  ente,  id  est,  ex  ni- 
bilo,  sed  per  acc.idens  fit  ex  enle,  et  ex  non 
ente  ;  ex  ente  quidem  in  quantum  non  ens, 
quod  praecessit,  puta  privatio,  contingit 
quod  sit  aliquod  ens,  puta  materia;fit  enini 
ex  illa  in  quantum  in  potentia,  utex  ea  fiat 
ens.  Fit  etiam  ex  non  ente  in  quanlumcon- 
tingit  materiam  esse  cum  privatione  ;  qu;e 
ex  se  est  non  ens.  Polerilque  intelligi  lioc 
exemplo  :  fiat,  verbi  gratia,  lapis  ex  leria, 
fit  quidem  per  se  lapis  ex  terra  ;  at  wro 
lapis  per  accidens  fitens.quia  jam  prseerat, 
et  non  intendebatur.Solum  enim  in  genera- 
tione  intenditur  fieri,  quod  non  erat,  et 
quia  non  erat  lapis,  inlenditur  fieri  lapis, 
quia  vero  erat  ens,  non  intendebatur  tiei'i 
ens  :  sed  similiter  hoc  ens,  quodcst  lapis. 
non  fit  per  se  cx  terra,  quatcnus  terra  est 
ens,  sed  quatenus  est  non  ens  quod  fit,  sed 
quia  conlingil,  quo  1  etiam  terra  sit  ens, 
hoc  ens  lapisper  accidens  tit  ex  ente,  quod 
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est  terra,  et  sic  manet,  quod  ens  per  acci- 
dens  fit  ex  enle. 


QUiESTIO  XX 


Utrum  mtleria  prima  silcogn  )seibilis 

Aristot.  cap.  8.  text.  69.  et  12.  Metaphys.  text.  7. 
Averroes  i.  Physic.  comm.  09  Albert.  1.  disput. 
35.  artic.  10.  D  Thom.  lect.  12.  et  1.  p.  qucest. 
15.  art.  'i.adi.  Seotus  in  2.  dist.  12.  qumst.  1. 
g.  ac/  3.  /»'/«c.  ef  yiwest.  2.  $.  (td  3.  pro  opinione, 
et  2.  Met.  quoest.  2.  Suare/.  tom.  I.  Afet  rf«/>. 
13.  secf.  6.  Canoaic.  qur7«f.  9.  art.  l.Conimbr. 
1.  Physic.  cap.  9.  qu.  2.  a;V.  2.  Complut.  disp.  8. 
qiuvst.  I.  et  sequent.  Raviastract.  1.  rfe  ?/iaf<j- 
r»a,  7«.  2.  Faber.  theorem.  25.  Roccus.   /;u.  15. 


Arguitdr  quod  non,  quia  materia  prima 
nonestens,  igitur  non  est  oognoscibilis. 
Tenet  consequentia,  quia  cognoscibile  de- 
bet  movere  potentiam  cognoscilivam,  quod 
non  potest  facere  nisi  sit  ens ;  el  anlecedens 
probatur.  Primo,  quia  maleria  prima  est 
ens  in  pura  potentia,  ut  patet  in  isto  primo, 
igitur  non  est  ens  ;  quia  dicimus  Anti- 
christum  non  esse  ;  quia  solum  cst  ens  in 
potentia. 

Secundo,  quia  nullum  ens  est  medium 
inter  duo  contradictoria  ;  modo  materia 
prima  cst  medium  inter  duo  contradictoria, 
ut dicit Commentator in  isto  primo,  com. 
70.  crgo,  etc. 

Tertio,  quia  vel  materla  prima  est  ens 
per  se  existens,  et  tunc  sequitur,  quod  est 
ens  in  actu,  quod  est  contra  Aristotelem  in 
isto  primo,  text.  75.  vel  alteri  inhoerens  : 
et  tunc  sequitur,  quod  non  est  niateria 
prima,  sed  potius  illud  cui  inhoeret. 

Secundo  ad  principale,  quia  si  materia 
prima  esset  cognoscibilis,  vel  a  sonsu,  vel 
ab  intellectu  solum  :  non  a  sensu,  quia  in- 
sensibilis  est,  cum  non  sit  quid,  ncc  quale, 
necquantum,ut  patet  7.  Metaph.  lext.  8.  nec 
abinlelleclu  :  quia  intelleclusniliil  intelli- 
giteorum,  quae  sunt  extra  se  nisi  mediante 
sensu,  ut  patet  in  lib.de  Sensu  et  Sen- 
sato. 

Tertio,  quia  illud  non  est  cognosnbile, 
quod  non  potest  movere  potentiain  cognos- 


3. 

Divisio 
qwvslionis. 


citivam  ;  sed  materia  prima  nonpotestmo- 
vere  polentiam  cognoscitivam  ;  ergo,  etc. 
Major  patet,  quia  de  rationeobjecticognos- 
cibilis  est,  quod  moveat  potentiam  cogni- 
tivam,  et  minor  apparet,  quia  nullam  for- 
mam,  vel  qualitatem  sibi  determinat, 
mediante  qua  possit  movere  potentiam  co- 
gnilivam. 

Quarto,  si  cognosceretur,  vel  hoc  esset 
per  speciem  propriam,  vel  alienam  ;  non 
per  propriam,  quia  non  potest  aliquam 
agere  ;  quia,da  quod  sic,  tunc  esset  in  actu  ; 
nec  per  alienam,  quia  uniuscujusque  rei 
species  est  determinata  similitudo  illius 
rei,  ita  ut  non  alterius. 

Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  in 
isto  primo,  in  principio  4.  tractat.  text.  63. 
ubi  dicit,  quod  materia  est  cognoscibilis 
per  Analogiam  ad  formam. 

In  quaBstione  videndum  est  de  conditio- 
nibus  materise,  quas  Aristoteles  et  Com- 
mentator  illi  tribuunt  in  isto  primo.  Prima 
conditio  est,  quod  materia  est  ens  in  pura  AUquid 
potentia.  Propter  quod  notandum,  quod  ^Tinpo- 
aliquid  dicitur  esse  (a)  in  potentia  triplici-  tenti.a  tri- 
ter  ;  uno  modo,  quia  nonestprsesentialiter, 
sed  tamen  potest  esse;  et  sic  dicimus,  quod 
Antichristus  est  ens  in  pura  potentia,  et  ad 
hoc,  quod  aliquod  tale  ens  sit  posubile, 
oportetquod  agens  potens  ipsum  producere, 
sit  de  facto,  et  cum  hoc  materia,  ex  qua 
potest  produci.socundumCommentatorem  : 
sed  secundum  rei  veritatem  sufficit,  quod 
sit  agens  potens  eu:n  producere,  quia  ali- 
quid  potest  fieri  ex  nihilo. 

Secundo  modo  dicitur  ens  in  potentia 
illud,  quod  non  est  actu  separatum,  polest 
tamcn  esse  sepiratum  ;  et  sicdicimusquod 
pars  est  in  potentia  in  suo  tolo. 

Terlio  modo  dicitur  ens  in  pura  poten- 
tia,  non  quod  sit  in  actu  ;  sed  quia  non  est 
actus,  scilicel  forma,  vel  habens  forinam, 
quam  sibi  determinat  a  natura  ;  et  isto 
modo  materia  prima  dicilur  cns  in  pura 
potentia. 

Per  hoc  ad   tres   primas  raliones,  quoc 
probanl  oppositum.  Illud  quod  est  solum        *• 
ens  in  potentia,  verum  est  capiendo  ens  in 
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potenlia  prinio  modo,  sed  capiendo  ens  in 
potentia  pro  eo  quod  esl,  licetnon  in  aclu 
formali,  vel  per  formam,  tunc  major  esl 
falsa. 

Ad  secundam,  quia  niedium,  etc.  Dico 
quod  Commentator  quandodicit  materiam 
esse  medium  inter  ens  et  non  ens,  sic  in- 
telligit  :  quod  materia  prima  non  e.st  non 
ens,  quod  omnino  nihil  sit  ;  nec  est  ens, 
scilicet  in  aclu  formali,  vel  per  formam, 
quam  sibi  determinet  a  natura,  et  sic  est 
medium  per  abnegationem  utriusque  ex- 
tremi. 

Ad  tertiam,  Quia  nihil  per  se  existens, 
etc.  Dico,  quod  sic  est  per  se  existens,  quod 
non  est  alteri  inhaerens,  nec  sequitur  ex 
hoc,  quod  sit  ens  in  actu.  Dico  etiam  quod 
non  est  sic  per  se  existens,  quod  possitesse 
sine  forma,  quia  inseparabilis  est  a  forma. 
5  Sed  dubit atur,  ex  quo  materia  esl  ens  in 

Potentia  pura  potentia,  utrum  illa  potenLia  siteadem 

tripliciter  ,,.,-,       ,  ,-,     , 

sumitur.  materrje,  vel  distincta  ab  ea.  Unde  notan- 
dum,  quod  potentia  accipitur  Iripliciter. 
Uno  modo  pro  materia  potente,  et  sic  dicit 
Commenlator  quod  materia  substantiatur 
per  posse.  Secundo  modo  capitur  potcntia 
pro  dispositionibus,  mediantibus  quibus 
materia  recipitformam  substantialem  :  si- 
cut  est  caliditas,  et  siccitas,  quoe  disponunt 
ad  formam  ignis  ;  et  isto  modo  manifestum 
esf,  quod  potentia  distinguitur  a  materia  ; 
sed  primo  modo  potentia  e<t  eadem  mate- 
ria3.  Tertio  modo  accipitur  poLenLia,  ul  est 
de  genere  relationis,  et  dicitur  in  relatione 
ad  formam  ;  et  de  hacdicuntquidam,  quod 
potentia  est  unum  accidens  de  genere  re- 
lationis,  distinctum  a  materia,  perpetuo 
inluerens  materiie  ante  generationem  for- 
ma3  ;  quod  probatur,  quia  polentia  cor- 
rumpiturin  adventu  formoe,  el  tamen  mate- 
rianon  corrumpilur,  igiLur  distinguuntur. 
Secundo,  quia  poLentioe  multiplicantur 
in  materia,  sccundum  formarum  multipli- 
cationem,  ad  quas  materia  esl  potens,  ot 
tamen  materia  non  sic  mulliplicatur. 

Isiis  non  obstantibus  dico.quod  ('»)poten- 
tia  non  est  tale  accidens  dislinctuma  niatc- 
ria,  sed  est  m  deria  potens  :  quia  valde  iu- 


conveniens  essel  ponere  infinita  talia  acci- 
dentia  in  materia,  quod  tarnen  de  necessi- 
tate  sequeretur.  Secundo,  quia  tunc  tale 
accidens  esset  perpetuum  a  parte  ante,  et 
corrumperetur  a  parte  post,  quod  est  fal- 
sum  primo  Cceli,  text.  119. 

Tunc  dico,quod  in  (c)  adventu  formas  po- 
tentia  non  corrumpitur,  imo  manet,  sed 
desinit  esse  potentia  ad  illam  formam,  ita 
quod  desinit  esse  vocari,  et  ita  Logice  lo- 
quendo,  potest  concedi  respectu  verbi  de 
futuro,  quod  potentia  ad  talem  formam 
est,  quando  non  est  potentia  ad  talem  for- 
mam  :  nec  oportet  ponere  talem  multipli- 
cationem  potentiarum  in  materia,  quando 
ipsa  de  se  est  potens  ad  omnes  formas,  et 
hoc  de  prima  conditione. 

Secunda  conditio  est,  quod  materia  prima 
est  cognoscibilis  per  analogiam  ad  formam. 
Unde  notandum,  quod  aliquid  potest  co- 
gnosci  tripliciter.  Uno  modo  sicut  sensibile 
proprium,  quod  agit  speciem  suam  in  sen- 
sum.  Alio  modo  sicut  sensibile  per  acci- 
dens,  sicut  substantia,  quando  concipitur 
conceptu  quantitativo.  Tertio  modo  sicut 
illa,  quoe  non  sunt  sensibilia  per  se,  nec 
per  accidens  ;  sicut  Deus,  Intelligentiae.in- 
tellectus,  etactus  intelligendi,  quoe  cognos- 
cuntur  per  argumentationem. 

Nunc  est  prima  conclusio,  Materia  (^) 
prima  non  cognoscitur  sine  argumenta- 
tione,  et  discursu.  Probatur,  illud  non  co- 
gnoscitur  sine  argumentatione,  et  discursu, 
quod  non  est  s?nsibile  per  se,  vel  per  acci- 
dens  :  modo  maleria  prima  non  est  sensi- 
bilis  per  se,  vel  per  accidens,  ergo,  etc. 
Major  patet  ex  distinctione  ;  et  minor  ap- 
paret,  quia  maleria  prima  non  movet  sen- 
sum  per  suam  essentiam  ;  nec  peraliquam 
inha;rentem  sibi.  Unde  nos  non  dicimus, 
quod  audivimus,  vel  vidimus  materiam 
primam. 

Sed  objicitur,  quia  illudest  sensibile  per 
accidens,  cui  insunt  sensibilia  per  se  : 
modo  materise  prim;e  insunt  sensibilia  per 
se,  scilicet  qualitates,  igitur  esl  sensibilis 
per  accidens.  Uespondetur  negando  ma- 
jorem,  nisi   illud   subjectum  denominetur 


Materia 
prima  est 
cognoscibi- 
lis  per 
Analo- 
qiam  ad 
formam. 


Resaliqua 
potest  tri- 

pliciter 
cognosci. 
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8. 
Materia 
\on  cog- 
inscitur 
\er  u>U' 
am  spe- 
tm. 


9. 

Materia 

071    COff- 

wscitur 
trocessu 
lemons- 
ativo. 


Materia 
rima  cst 
rpetua. 


ab  illis  qualitatibus  ;  modo  materia  prima 
non  denominatur  ab  illis  qualitatibus,quia 
nondicimus,  quod  materia  prima  sit  alba, 
vel  nigra  ;  imo  istae  denominationes  com- 
pelunt  toti  composito. 

Secunda  conclusio.  Per  nullam  unicam 
speciem  alicujus  rei  possumus  devenire  in 
notiliam  miterias  primae.  Probatur,  quia 
materia  pritna  cognoscitur  per  motum,  et 
transmutationem  ;  modo  motus,  et  trans- 
mutatio  insunt  sensationibus  diversorum, 
ul  habet  videri  secundo  de  Anima,  text. 
69.  et  secundo  per  speciem.  Secundo  per 
Aristotelem  materia  cognoscitur  per  Ana- 
logiam,  id  est,  per  argumentum  a  simili 
sumptum  in  artificialibus  :  modo  simili- 
tudo  non  cognoscitur,  nisi  per  cognitionem 
diversorum.  Tertio,  quia  si  per  unicam 
speciem  alicujus  rei  possemus  illam  co- 
gnoscere,  tunc  facile  est  cognoscere  male- 
riain  primam,  quod  est  falsum. 

Etsi  arguatur,  quae  sunt  argumentatio- 
nes,  seu  processus,  quibus  cognoscitur  ma- 
teria,  dico  quod  factoe  fuerunt  in  alia  qiues- 
tione,  Utrum  ex  nihilo  nihil  fial. 

Tertia  conclusio.  Nullus  processus,  quo 
devenimus  in  cognitionem  materia3  primse, 
est  demonstrativus.  Palet,  quia  non  potest 
demonstrari,quin  omniafuissentab  reterno, 
vel  etiam  quin  omnia  de  novo  generentur 
secundum  se  tota,  ut  tactum  fuitprius; 
patet  igitur  qualiter  materia  prima  cogno:s- 
citur  per  Analogiam  ad  formam,  per  dis- 
cursutn  et  rationem,  qui  licet  non  sint 
demonstrativi,  tamen  verisimiliores  sunt 
aliis  viis  salvandi  generationem,clcorrup- 
lionem. 

Tertia  conditio  est  quod  maleria  prima 
est  perpetua.  Sed  conlra,  omne  habens  ma- 
teriam  corrumpitur  propter  materiam,  ita 
ut  materia  sit  causa  corruptionis,  igitur 
materia  est  corruptibilis,  per  illam  regu- 
lam,  Propterquodunumqwique  (ale,  el  il- 
lui  magis. 

Socundo,  quia  materia  est  id,  quod  in 
rei  veritale  generatur,  ut  dicit  Gommen- 
tator,  modo  omnc  generabile  c.st  corrup- 
tibile. 


pliciter. 


Tertio,  quia  sicut  se  habet  subjeclum 
allerationis  ad  alterationem  ;  ita  subjectum 
generationis  ad  generationem  :  sed  subjec- 
tum  allerationis  denominatur  alterari,  igi- 
tur  el  subjectum  generationis  denominatur 
generari. 

Oppositum    arguitur    per    Arislotelem.       io. 
Notandum.quod(rf)aliquid  dicitur  generari     A.hquid 

'^  v  '       ^  °  diritur  ge- 

dupliciter  :  uno  modo  terminative,  et  sic  nerari  du- 
attribuitur  formoe,  vel  composito,  que- 
madmodum  dicimus,  asinus  generatur. 
Alio  modo  subjective,  et  sic  illud  dicitur 
generari,  quod  subjicitur  generationi,  et 
tunc  Aristoteles  intellexit  primo  modo, 
quod  materia  sit  perpetua  :  quia  ingene- 
rabilis,  et  incorruptibilis  terminative  ; 
quod  probatur,  quia  si  materia  posset  ge- 
nerari,  sequeretur,  quod  aliquid  esset  an- 
tequam  fieret ;  consequens  est  impossibile ; 
et  consequentia  probatur,  quia  materia 
prima,  vel  generatur  ex  nihilo,  et  hoc  non, 
sicut  onines  antiqui  concesserunt  ;  vel  ex 
aliquo,  et  hoc  non,  quia  illud  ex  aliquo 
non  esset  nisi  materia  prima,  et  per  conse- 
quensmateria  prima  esset  antequam  fieret. 

Secundo  sequeretur,  quod  aliqua  esset 
transmulatio,  et  nihil  transmutaretur, 
quod  est  falsum  ;  et  patet  consequentia, 
quia  in  illa  transmulatione,  qua  acquirere- 
tur  materia  prima,  vel  transmutiretur  ali- 
quid,  vel  nihil,  si  nihil,  habe'ur  intentum  : 
si  aliquid,  illud  mutabile,  vel  esset  male- 
ria  prima  ;  et  hoc  non,  quia  illa  acquiritur 
per  transmutationem,  ergo,  etc. 

Per  idem  probatur,  quo  1  materia   prima 

est  iucorruptibilis,  quia  tunc  aliquid  essel 

tquam  corrumpitur  ;  quol  e.st  falsum. 

Secundo,  quia  tuuc  aliqua  esset  corruplio, 

quia  nihil  transmutaretur. 

Tunc  ad  instantias  dico,  quod  illaregula 
inlelligitur,  quando  illud  in  quo  fit  com- 
paratio  recipil  magis,  et  minus,  et  hoccon- 
venit  utrique  comparatorum,  scilicet  lam 
causte,  quain  causato  :  moda  c  (rruptibile 
non  convenii  causse,  scilicel  materiae.  Simi- 
liter  corruptibile  non  suscipit  magis  et 
minus.  quia  omnia  corruplibilia  sunt 
aequaliter  corruptibilia. 
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Ad  seeundam  dico,  quod  Commentalor 
intelligit,  quod  materia  prima  subjicitur 

generationi.  Et  per  idem  ad  3.  quia  nos 
attribuiinus  alteralionem  composito,  eo 
quod  compositum  est  motum,  vel  quod 
est  subjeetum  alteralionis  ;  sed  quia  mate- 
ria  prima  est  nobis  igno'a,  vel  saltem 
parum  nota ;  ideo  non  attribuimus  sibi 
generationem,  licet  forsitan  generari  ;  irno 
potius  altribuimus  ipsam  termino  gencra- 
tionis,  scilicel  composito. 
12.  Quarta  conditio  est,  quod  materia  prima 

primi^t  est  informis.  Et  lioc  intelligitlir  dupliciter. 

informis.  Tjno  modo,  quod  non  liabeat  formam,  sed 
quod  sit  separata,  vel  separabilisa  forma, 
ethoc(f)estimpossibile  :  quia  siita  esset,se- 
querelur  quod  non  ens  actu  esset  ens  actu, 
quod  est  contradictio  ;  et  patet  consequen- 
tia  :  quia  materia  de  sui  natura  est  non  ens 
actu,  scilicet  formali,  vel  per  formam,  et 
per  le  est  ens  in  actu  :  quod  actuatur  per 
existere,  quia  actualiter  per  se  existit,  igi- 
tur  non  ens  actu.  Secundo  patet  exempla- 
riter  :  quia  sicut  cera  se  habet  ad  figuram, 
ita  materia  ad  formam  ;  sed  cera  est  inse- 
parabilis  a  figura  :  quia  non  potest  esse, 
quin  sit  figurata.  Tertio  pafeet  per  aliud 
simile  ;  quia  sicut  se  habet  consonans  ad 
vocalem,  ita  materia  ad  formam;  sed  im- 
possibile  est  quod  fiat  consonans  sine  vocali ; 
igitur  impossibile  est  esse  materiam  sine 
forma . 

Sed  objicitur  ;  quia  materia  et  forma 
sunt  duse  res  ab  invicem  distinctoe ;  nec 
implicat  contradiclionem,  quod  sint  ab  in- 
vicem  separalee  :  igitur  possunt  abinvicem 
separari.  Kespondetur  dicendo  :  Prinio 
quod  implicat  contradiclionem  materiam 
separari  a  forma,  vel  e  contra,quia  non  ens 
actu  esset  ens  actu  ;  quod  est  contradictio. 
Secundo  ncgatur  ista  consequentia  ;  Non 
implicat  contradictionem ,  igitur  potest 
fieri  ;  quia  duasmedietalcscaeliabinvicein 
separari  non  implicat  contradictionem,  et 
tamen  ipsas  ab  invicem  separari  estimpos- 
sibile. 

Secundo,  quia  a  quacumque  forma 
materia  est  separabilis,  igitur  cst  separa- 


13. 


bilis  a  forma.  Piespondetur  negando  conse- 
quenliam  ;  quia  licet  a  qualibet  posset  se- 
parari  per  corruplionem,  tamen  corrupta 
una  sernper  generatur  alia. 

Secundo  modo  intelligiturconditio,  quod 
materia  prima  sit  informis,  id  est,  quod  non 
habeat  aliquara  formam,  tanquarn  partem 
essentia?  suoe,  quod  probatur  :  quia  si 
haberet  aliquam,  tunc  materia  prima  non 
essetprituura  principium,  sed  potius  par- 
tes  ex  quibus  coraponeretur.  Secundo,  quia 
tunc  omnis  mutatio  facta  in  materiaprima 
esset  accidentalis,  quia  fieret  insubjectoin 
actu. 

Tertio  rnodo  intelligitur,  quod  materia 
prima  sit  rnformis  consecutive,  sic  scilicet 
ut  nullam  habeat  formam  actualem  conse- 
quentem  naturam  suam,  et  hoc  est  verum. 
Quod  probatur  :  quia  si  haberet  aliquam, 
tunc  non  esset  ens  in  pura  potentia,  imo 
esset  in  actu  saltem  per  illam  formam.  Se- 
cundo,  quia  ex  quo  materia  de  sui  natura 
est  potens  recipere  omnes  formas,  frustra 
poneretur  accidens  tale,  mediante  quo  re- 
ciperet.  Tertio,  quia  si  per  privationem 
omncs  formoe  tara  substantiales,  quam  ac- 
cidentales  essent  separatae  a  materia,adhuc 
materia  prima  esset,etessetpotensrecipere 
formam. 

Sed  contra  objicitur  :  quia  corporeitas 
est  queedam  forma,  et  tamen  materia  de- 
terminat  sibi  quod  sit  corporea.  Secundo 
per  Commentalorera  in  c.  de  substantia  Or- 
bis,qui  dicit.quod  dimensiones  interminatas 
sunt  intrinsecus  in  materia,  quod  non  esset 
nisi  materia  determinaret  sibi  rllas  dimen- 
siones.  Tertio,  quiamateriadeterminatsibi 
maximam  raritatem  sub  qua  potest  esse  : 
quia  quando  est  sub  forma  ignis,  non  po- 
test  esse  sub  minori  raritate,  et  quando  est 
subforma  terrac,  non  potestessesubmajori 
densitate. 

Ad  ista  respondetur  :  ad  illud  dequanto, 
quod  tota  materia  prima  quantum  est  ex 
parte  sua  non  determinat  sibi  aliquam 
quantitatem,  figuram,  raritatem,  densr- 
tatem,  vel  locura ;  irao  quantum  est  ex 
partc  sui,totamassa  maleriae  primse,  imo 
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pars  ejus  posset  occupare  locum,   quem 

tunc  occupat  totum  corpus  coeleste.   Simi- 

liter  sibi  non  repugnat  esse  sub  quanta- 

cumque  imaginabili    raritate,   vel    etiam 

densitate,   imo    non  repugnat  sibi,  quin 

tota    esset    partes.   Ex   quibus    sequitur 

quod  tota  terminatio  materne  primae  pro- 

venit  ex  parte  loci,   aut  ex  parte  formae. 

\fateria  Unde    quantum    ad  locum,  materia  pri- 

vPfigu-  ma  qnantum  ad  totam  massam  est  figurae 

etest  sphaericoe,  et  est  in  concavo  orbis  Lunae, 

oncavo    r 

Hs  Lu-  tanquam  in  loco  ;  itaque  non  potest  esse  in 
loco  majori,  vel  minori  propter  formam  de- 
terminaturad  tantam  raritatem,  vel  den- 
sitatem,  ut  quando  est  sub  forma  ignis  in 
oplima  sui  dispositione,  est  sub  tanta  rari- 
tate,  quod  non  potest  esse  sub  majori,  et 
quando  est  sub  forma  terroe,  esl  sub  ma- 
jori  densitate. 

16.  Ad  instantias  de  corporeitate,  dico,  quod 

corporeitas  non  est  aliqua  forma;  imo  non 
sunt  tales  formoe  ordinatoe  secundum  or- 
dinationem  praedicatorum  in  quid.  Ad  se- 
cundum  et  terlium  dico,  quod  Gommen- 
tator  intelligit,  quod  materia  prima  deter- 
minatsibi,  quod  setnper  sit  quanta,  licet 
nullam  quantitatem  sibi  determinet. 

laieria     Quinta  conditio,  quod  materia  (g)  prima 

na  es(  •  -i  ,  .,., 

%  nu-  est  una  numero  m  omnibus  generabilibus 

°m°gel~  et  corruptibilibus.  Probatur;  quiasiessent 

rak-    maleriae  diversarum  rationum,tunc  seque- 
m,   et  ^ 

rupti-  returquod  non  omnia  generabilia,  et  cor- 
ruptibilia,  essent  invicem  transmutabilia, 
quod  est  falsum  :  et  istud  sic  intelligitur, 
quod  si  per  imaginationem  circumscribe- 
rentur  omnes  formae  tam  substantiales, 
quam  accidentales;  tunc  tota  materia  pri- 
ma,  et  quaelibet  pars  ejus  essent  ejusdem 
rationis,  et  ideo  non  intelligitur  quod  una 
portio  materiae  primae  sit  alia,  sed  quod 
amboe  sunt  ejusdem  speciei. 

Sed  dubitatur  utrum  de  facto  tota  ma- 
teria  esset  unum  continuum  ;  videtur  quod 
sic  :  quia  si  non  esset  unum  continuum, 
hoc  esset  propter  diversitatem  formarum  ; 
sed  diversitas  formarum  non  sufficit  ad 
discontinuationem  ;  quod  patet  dupliciter, 
quia  ejusdem  virgae  continuae  una  pars  est 

Tom.  II 
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arida,  et  alia  vivens  et  animata.  Secundo, 
quia  si  duobus  agentibus  apponeretur 
unum  passum,  unum  scilicot  in  uno  ex- 
tremo  passi,  et  alterum  in  alio  ;  tuncquod- 
libet  istorum  agentium  potest  inducere  for- 
imm  suam  in  illo  passo,aut  in  diversis  par- 
tibus,  passo  non  discontinuato. 

Sed  contra ;  illa  non  sunt  continua  quo- 
rum  motus  sunt  diversi,  sed  diversarum 
portionum  materiae  adhuc  immediatarum 
motus  sunt  diversi  :  ergo,  etc.  Major  patet 
per  definitionemcontrariorum  ;  et  minor  ad 
experientiam.  Secundo  quia  non  apparet 
possibile,  quod  sagitta  velociter  distracla 
per  aerem  sil  continua  aeri  ;  ideo  dico, 
quod  materia  non  est  unum  continuum, 
non  ex  eo  quod  habeat  diversas  formas 
propter  duas  rationes  factas,  sed  propter 
diversitatem  motuum  materiaa,  ut  tactum 
fuit  in  arguendo. 

Sexta  conditio  est,  quod  cujuslibcL  trans-       i$. 

mutationis  naluratis  materia  prima  estprin-      ^Ialeria 

cipium.  Sed  objicitur  :  quia  motus  cceli,  et     princi- 
.,,,.,.,  ,  .  piumtrans 

lliuminatio  Lunae  sunt  quaedam  mutationes  mutaiio- 

naturales,   quibus    tamen  non   subjicitur 

maleria  prima.  Secundo  quia  inlellectio,  et 

sensalio  sunt  .motus  nalurales,   et  tamen 

non  habent  materiam  primamprosubjecto. 

Respondetur,  quod  illa  conditio  debet   in- 

telligi  de  transmutatione  istorum  inferio- 

rum,  exceptis  illis,  quas  fiunt  in  sensu,  vel 

intellectu.  Aiiter'  dicitur,   quod  capiendo 

materiam  large  pro  omni  eo  quod  mutatur, 

quod  tunc  cujuslibet  transmutationis   ma- 

teria  est  subjectum.  Patet  igifur  ex  prae- 

dictis,  quae  et  qualis  sit  maleria  prima. 

Ad  rationes  :  tres  primae  sunt  solutae.  Ad 

alias  tres  simul  dico,  quod  materia   prima 

non  cognoscitur  per  speciem  propriam,  sed 

arguitur  per  species  aliarum  rerum  :  nam 

materia  prima  non  movet  potentiam  cogni- 

tivam  ad  cognitionem  sui,  sed  aliae  res,  per 

quarum  species  ipsa   cognoscitur,   movent 

ad  ejus  cognitionem. 

ANNOTATIOXKS 
(a)  Aliquid  dicitur  iu  polentia  tripl/citcr, 
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Opinio  du- 

plex  de 
esse  mate- 
rice  pri- 
mce. 


Aliquid 
dicitur  es- 
se  in  po- 
tentia  du- 
pliciter. 


20. 


Potentia 
subjectiva 
est  \duplex 


Actus  est 
triplex. 


Materia 
prima    est 
de  se  ac- 
tus. 


\Maleria 
prima  est 
ens  in  po- 
tentia  sub- 
jectiva. 


etc.  Nota  quod  de  esse  materise  primne  du- 
plex  est  sententia.  Una  Thomistarum 
ponentium  materiam  taliter  in  nihilum  re- 
daclam,  ut  dicant  ita  esse  puram  poten- 
tiam,  ut  nullum  prorsus  actum  de  se  ha- 
beat.  Altera  est  Scoti  in  2.  distinct.  12. 
qusest  1.  ubi  docet  materiam  habere  actum 
entitativum,  secundum  quem  est  princi- 
pium  naturse,  per  se  causa,  parsque  rerum 
naturalium :  fundamentum  tbrmarum,sub- 
jectum  mutationum  substantialium  ,  et 
Wminus  crealionis,  quamvis  careat  actu 
formali,  quae  breviter  consistit  in  unica 
distinctione,   et  sex  diclis. 

Distinctio  est  talis,  quod  duobus  modis 
aliquid  dici  potest  esse  in  potentia,  videli- 
cet  inpotentiaobjectiva,  et  in  potentia  sub- 
jectiva.  Illud  est  in  potentia  objectiva.quod 
cum  non  existit,  potest  tamen  existere,  ut 
Anlichristus  modo  est  in  potentia  objectiva, 
et  mundus  antequam  crearetur,  erat  hoc 
modo  in  potentia  ;  quare  actus  oppositus 
hujus  potentioe  est  existentia,  et  iste 
est  ejus  actus  secundus  :  nam  actus 
primus  est  esse  in  virtute  suarum  cau- 
sarum,  diciturque  esse  secundumquid, 
ex  Scoto  ubi  supra.  Res  autem  di- 
cuntur  esse  in  potentia  objectiva  respeclu 
agentis  potentis  ipsas  producere,  cujus  ac- 
tionis  sunt  objecta. 

In  polentia  subjectiva  diciturid,  quod 
cum  jamhabeat  existentiam,  potestaliquam 
formarn  recipere,  sive  accidentalem,  sive 
substantialem,  etsic  corpusestin  potentia 
subjectiva  ad  recipiendum  calorem,  atque 
adeo  actus  oppositus  hujus  potentife  esl 
forma,  qiue  recipitur,  et  hoc  modo  dicitur 
materia  esse  in  potentia  ad  formas.  IIujus- 
modi  vero  potentia  subjectiva  adhuc  duplex 
cst,  altera  qiue  non  excludit  aliquam  for- 
mam,  ut  lignum  habens  formam  ligni,  est 
in  potentia  ad  calorem.  Altera  est  nullam 
formam  habens  de  se,  qualem  ponimus 
esse  materiam.  Ex  hoc  sequitur  triplicem 
esse  actum  formalem ;  nempe  qui  est  a 
forma  existentioe,  qui  est  ab  existentia  ;  en- 
titatis  ab  entitate. 

Primum  dictum  :  Materia  primaestdese 
actus,  id  est,  de  se  habetaliquamenlitatem 
absolutam,  sive  actum  entitalivurn.  Nam 
quod  vcre  est,  actu  cst,  materia  prima  vere 
est,  quare  actu  est.  llem  quod  est  princi- 
pium.et  per  se  eausa  cnLis,  oportet  quud  sit 
aliquod  ens;  quiaprincipiatum.etcausatum 
dependet  a  principio,  et  causa  :  materiaest 
principium  entis  naturalis,  ejusque  causa 
materialis,  ergo  est  ensin  actu. 

Secundum  assertum.  Materia  prima  est 
ens  in  potentiasubjectiva  adomnesformas, 
et  est  non  ens  actu  formali.  Hoc  assertum 
est  Aristotelis  in  hoc  1.  cap.  8.et2.  Metaph. 
text.  7.  el  in  text.  12.  diluit  quoddam  du- 
bium,  nimirum  ex  quo  non  ente  tiatgene- 
ratio,  cum  tripliciter  dicatur  non  ens,   aul 


ut  nihilsit,  vel  ut  privatio,  vel  ut  materia, 
et  concludit  ex  materia  per  se  fieri  genera- 
tionem,  ex  privatione  per  accidens,  ex 
nihilo  autem  nihil  fieri. 

Tertium  dictum.  Materia  prima  non  est 
actus  formalis,  est  tamen  substantia  incom- 
pleta  terminabilisperformam.  Prima  pars 
patet  :  quia  forma  tantum  est  hoc  modo 
actus.  Secunda  pars  probatur,  principium 
substantke  non  potest  esse  non  substantia, 
sed  materia  est  principium  subsLantue, 
ergo  substantia  ;  sed  non  est  substantia  ter- 
minans,quia  hoc  pertinet  ad  formam  :  er- 
go  est  terminabilis  a  forma.  Et  hoc  innuit 
Aristot.  10.  Metaph.  cap.  1.  dicens  mate- 
riam  esse  subslantiam  aliter  quam  formam. 

Quartum  dictum.  Materia  non  est  in  actu 
formali  nisi  per  formam.  IIoc  patetex  Aris- 
totele  3.  Physic.  texl.  67.  ubi  dicitur  mate- 
riam  contiiieri  a  forma  ;  et  l.de  Generat. 
text.  85,  materia  efficitur,  utsitactus  per 
formam ;  qiue  auctoritates  inlelligi  ne- 
queunt  de  actu  entitativo,  quem  materia 
de  se  habet,  ergo  intelligunlur  deactufor- 

mali. 

Quintum  assertum.  Quidditas  materiae 
primae  est  esse  puram  potentiam  ad  actum 
Physicum,  seuformam  substantialem,  nam 
si  potentia  materise  esset  accidens  ejus, 
reciperet  formam  medianle  tali  potentia. 
Hoc  autem  est  contra  Aristotelem  2.  de 
Anima.  cap.  1.  dicentem,  non  opus  esse 
aliquo  vinculo,  quo  forma  cum  maleria 
nectatur. 

Ultimum  assertum.  Materia  est  quaedam 
entitas  realiter  distincta,  etprimo  diversa 
a  forma.  Hoc  assertum  est  Scoti  ubi  supra 
artic.  2.  His  addo,  ideo  materia  dicitur  po- 
tius  potentia  quam  actus,  quia  quanto  ali- 
quid  habet  minus  de  actu,  tanto  magis  est 
in  potenlia  :  el  quia  materia  non  habet  ac- 
tum  distinguentem,  vel  dividentem,  vel 
informantem,  et  dantem  sibi  esse  specifi- 
cum,  sed  est  tantum  actus  entitativus  re- 
ceptivus  actus  formalis  ;  ideo  potius  po- 
tentia,  quam  actus  dicitur. 

(b)  Polentia  non  esl  accidens  dislinctum  a 
maleria.  Nota  primo,  quod  potentia  niliil 
aliud  est,  quam  aptitudo  ad  formam  ha- 
bendam,  et  quia  materia  habet  aptitudi- 
nem  ad  formam,  carentia  et  negatio  formae 
esl,  diciturque  privalio.  Hoc  enim  inter  ne- 
gationem,  et  privationem  interest,  quod 
negatio  dicit  absolutam  carentiam  ac- 
lus,  seu  fortnoe  ;  privatio  vero  dicit  nega- 
tionem  formae  in  subjecto  apto  nalo  recipere 
illam,  ex  hac  autein  privatione  provenit 
appetitus  :  quia  privatioestoccasioinresic 
privata,  ut  appetat,  et  sit  naturaliter  prona 
in  id,  quo  caret.et  potest  habere,quia  ppeti- 
tusest  idem,  quod  naturalis  inclinatio,  est- 
que  in  proposito  potentia  materke,  quia 
materia  non  solum  est  receptiva,  sed 
eliam    causativa  rei.   Est  enim  receptiva 
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formae  sicut  vas  recipit  aquam,  estque  cau- 
sativa  rei,  quia  ex  ea  tit  res,  et  ab  ea  edu- 
citur  fornia;  quapropter  est  subjectummu- 
tationis,  et  ejus  causa,  et  principium  mate- 
riale. 

Nota  secundo,  quod  potentia  hujusmodi 
primo  lendit  in  substantiam,  deinde  in  ac- 
cidentia;  ilaqueperseprimo  est  potentia  ad 
substanliam,  ut  ex  ea  tiat  substantia,non  ra- 
tioneThomistarum,  videlicet,  quiapotentia 
primo  lerminatur  in  actum  sui  generis,  et 
potentia  materiae,  cum  sit  substantia,  primo 
terminatur  in  formam  substantialem  ;  non 
inquam  hac  ratione  :  quia  (ut  dicit  Scotus 
in  2.  dist.  12.  quaest.  1.  artic.  I.  ad  ulti- 
mum)  receptivum  alicujus  generis  non  est 
ejusdem  generis  cum  recepto,  neque  per 
se,  neque  per  reductionem,  sed  necessario 
est  in  actu  in  aliquo  alio  genere  ;  ut  recep- 
tivum  coloris  est  aliquod  actuate  de  genere 
priori,  videlicet  de  genere  quantitatis.  Po- 
tentiale  autem  primi  generis  non  potest  esse 
in  alio  priori  genere,  quia  non  est  aliud 
prius  genus  substanlia  ex  7.  Metaph.  cap. 
1.  ideo  oportet  esset  de  eodemgenere  sub- 
stanliae,  et  sic  primo  est  ad  substantiam. 
Sed  ratio  quare  primo  est  potentia  ad  sub- 
stantiam,  est,  quia  est  prima  per  se  poten- 
tia  ;  ideo  per  se  est  ad  primum  actum, 
primus  actus  est*  substantiae,  ideo  primo 
et  per  se  est  ad  formam  substantialem  ; 
formae  autem  accidentales  sunt  actus  se- 
cundi,  ideo  materia  non  est  primo  ad  for- 
mas  accidenlales. 

Nota  tertio,  quod  non  solum  in  praediea- 
mento  Ilelationis,  sed  etiam  in  aliis  Praedi- 
camentis  possumus  distinguere,  quod  hoc 
est  secundum  esse  ;  hoc  aulem  secundum 
dici.  Secundum  esse  est.verbi  gratia.quali- 
tas  :  quae  secundum  id,  quod  est,   est  in 
praedicamenlo  Qualitatis.  Est  etiamqualitas 
secundum  dici,  et  est  illa  quae  secundum 
id,  quod  est.non  estin  praedicamento  Quali- 
talis,  dicitur  tamen  qualitas  :   quia  habet 
quemdam  modum  qualitativum,  ut   forma 
substantialis  dicitur  ab  Aristotele  5.  Met. 
quaedam  qualitas.  Similiter  est  relatio  se- 
cundum  esse,  quae  scilicet,   secundum  id, 
quod  est,  est  in  praedicamenlo  Uelationis, 
ut  paternitas  est  relatio  secundum  dici  ; 
illa  scilicet  quae  secundum   id,  quod  est, 
non  est  in  praedicamento  flelationis,  sed  in 
alio  praedicamento,  compelit  tamen  ei  qui- 
dam  modus  relativus  ;  et  hujusmodiestpo- 
tentia  materiae  ad  formam  ;  qu8e  quidem 
secundum  esse  realiter  est  ipsa  materia, 
cui  competit  ille  modus  relativus  ;  et  quia 
modus  non  trahit  rem,  sed  magis  res  trahit 
modum,  ideo  ille  modus  relativus  materiae 
non  facil  illam  esse  extra   praedieamentum 
Subslanliae  :  atque  ita  materia  est.cui  exis- 
lenti  in  praedicamento  Substantiae  compelit 
ille  niodus  relativus. 
Ex  his  sequitur,  quo.l  potentia  materiae 


est  idem  realiter  cum  materia,  et  ab  ea  materim 
tantum  formaliter  distinguitur.  Priraa  pars  e$t  idem 
patet,  qiiia  materia  considerata  in  ordine    reaiuer 

r .      „ :  ^  .  .  ....    cwn  ma- 

ad  formam,  tanquam  receptaculum  nli  (eria, 
proportionatum  habetrationem  aptitudinis; 
rursus  considerata  in  ordine  ad  formam, 
tanquam  imperfeclum  tendens  in  suam 
perfectionem,  habet  rationem  appetitus  ; 
sed  considerata  in  ordine  ad  formam,  quae 
de  ejus  polentia  est  educibilis,  dicitur  po- 
tentia  ;  naturalis  autem  inclinatio  rei  est 
eadem  cum  re  inclinata  ad  aliquid,  et  per 
consequens  non  distinguilur  a  re  incli- 
nata.  Secunda  pars  probatur  :  quia  praeci- 
sus  conceptus  formalis  materiae  est  concep- 
tus  rei  absolutae,  potentiae  vero  respectivae  ; 
ergo  distinguuntur  formaliter. 

(c)  In  adventu  formas  potentia  non  corrum- 
pilur,  etc.  Nota,quod  quando  dicitur  mate- 
ria  manet,  et  non  potentia  ;  si  auiem  ac- 
cipiatur  polentia  ut  dicit  ipsam  sub- 
stantiam  materiae,  falsa  est  propositio  : 
si  autem  accipiatur  polentia,  ut  dicit  res- 
pectum  quemdam  fundatum  in  ipsa  male- 
ria,  sic  cum  lalis  respectus  formaliter  non 
sit  ipsa  maleria,  perit,  et  non  materia  in 
hoc  sensu,  quod  materia  non  ordinatur 
amplius  in  lalem  formam,  aclualiter  ip- 
sam  desiderando,  hoc  autem  modo  non  di- 
citur  corrumpi  talis  respectus  ;  sed  per  ac- 
cidens  :  sicut  verbi  gratia,  homo  habet  po- 
tentiam  ad  ridendum  ;  quando  vero  actu 
ridet,  non  videtur  esse  in  potentia  ad  talem 
actum.  Unde  potentia  ad  illum  actum,  vi- 
detur  periisse  ;  non  quod  revera  pereat, 
sed  quod  jam  potiatur  illo,  quod  desidera- 
bat,  et  hoc  est  quod  hic  vult  Scotus.  Posset 
etiam  dici,  quod  potentia  non  destruitur, 
sed  privatio  quae  erat  cum  polentia  ;  ipsa 
tamen  potentia  manet :  quia  est  proportio 
materiae  ad  formam,  quae  ante  erat  sine 
forma,  postea  cum  forma.  26. 

(d)  Maleria prima  non  cognoscilursine  argu- 
mentatione  et  discursu.  Xota,  quodmateria 
prima  ex  natura  sua,  et  secundum  se  est 
cognoscibilis,  non  lamen  a  nobis  nisi  per 
analogiam  ad  materiam  artificialium,  vel 
alia  via  ;  ita  docet  Scotus  in  2.  distinct.  12. 
quaest.  1.  ad  tertium.  Primum  patet  :  quia 
omnis  entitas  absoluta  est  per  se  cognosci- 
bilis,  materia  est  entitas  absoluta,  quare 
erit  de  se  cognoscibilis,  ex  quo  sequilur, 
quod  etsi  materia  non  sit  activa  actione 
reali,  est  tamen  activa  actione  inlentionali, 
alque  ita  concurrit  ad  sui  notitiam. 

Secunda  pars  probatur,  forina  est  ma- 
gis  cognoscibilis  a  nobi-;  quam  materia  ; 
sed  forma  non  cognoscitur  nisi  ex  operatio- 
nibus,  quas  experimur,  ergo  neque  mate- 
ria,  nisi  per  analogiam  ad  maleriam  arli- 
ficialium  :  cognoscimus  Jenim  materiam 
per  Lransmutationem.  1 1< i<-  pacto  in  omni 
transmutatione, quas  lit  ab  extrerao  ad  ex- 
tremum  oportet  dare  subjeclum  medium 
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27. 

Materia 

prima  cog- 

nosci  po- 

testexmu- 

tua  re- 
rum  trans- 
mutatione 


Materia 
cognosci 

potest  per 
negalio- 

nem. 


28. 
Materia 
prima  fuit 
a  Deo. 


distinctum  ab  utroque  extremo  ;  perseve- 
rans  modo  sub  uno,  modo  sub  allero  extre- 
morum.  Hoc  patet  in  transmutatione  artifi- 
cialium.  In  marmore  enim  in  quo  prius 
erat  sculpta  figura  Mercurii,  illa  figura 
expulsa  sculpitur  alia  Jovis,  manentesem- 
per  eodem  marmore  :  eodem  modo  se  ha- 
bet  materia  prima  respectu  formarum 
substantialium,  modo  namque  sub  una 
forma  existens  fit  sub  altera,  priori  ab  ea 
expulsa,  et  sic  patet  quomodo  argumenta- 
tione,  et  discursu  cognoscitur. 

Tertia  pars,  nempe  quod  alise  sint  vioe 
ad  cognoscendam  materiam,  quamvis  pree- 
dicta  sit  aplior,  et  clarior,  probatur  ;  quia 
materiaprima  potest  cognosci  ex  mutua 
rerum  transmulatione,  sed  hsec  estviaele- 
vatior,  et  difficilior,  quam  prima  ;  quiaest 
remotior  a  sensu,  cognoscitur  aulem  mate- 
ria  per  hanc  viam  in  hunc  modum  :  aer 
convertitur  in  aquam,  at  impossibile  est, 
quod  una  substantia  fiat  alia  ;  ergo  modus 
hujus  transmutationis  est,  quod  recedit  a 
materia  forma  aeris,  et  advenit  forma 
aquce  :  cum  autem  forma  aquse  et  aeris 
sint  diversse,  nisi  aliquod  commune  habe- 
rent,  puta  materiam,  impossibilis  esset  ta- 
lis  transitus. 

Item  subsistere  inest  substantiis,  et  non 
a  formis,  quse  in  alio  sunt,  ergo  ab  aliquo 
subjecto  nullo  modo  alteri  inexistenti, 
qudd  est  materia.  Antecedens  videtur  esse 
Scoti  in  2.  distinct.  12,  qusest.  2.  in  fine 
quoestionis  dicentis,  quod  licet  entitas  ma- 
teriae  sit  minus  perfecta  quam  formae,  non 
tamen  plus  est  dependens,  imo  minus,  et 
ideo  potest  fieri  sine  forma,  et  non  e  con- 
verso. 

Potest  etiam  cognosci  tertia  via,  scilicet 
per  negationem  sic  :  Sicut  purus  actus, 
qualis  est  beatissimus  Deus  omni  carens 
imperfectione,  cognoscitur  per  negalionem 
omnium  imperfectionum,  vel  perfectionum 
includentium  imperfectionem  ;  sic  materia 
prima,  quae  omni  perfectione  proveniente  a 
forma  caret,  per  exclusionem  omnium  per- 
fectionum  provenientium  a  formis  cognosci 
poterit,  et  ita  Aristoteles  dixit  quod  mate- 
ria  prima  neque  est  quid,  nec  quantum, 
nec  quale,  etc. 

(e)Vl liqu id  dicitur  generari dupliciter, etc. 
Notaquod  materia  prima  fuit  a  Deo  creata 
cum  hac  mundi  universitate,  ut  patet  Ge- 
nes.  1.  In  principio  creavit  Deus,  elc.  et 
Joannis  I.  Omniaper  ipsum  facta  sunt.  Non 
enim  est  Deus  sicut  artifex,  ut  impudenti- 
bus,  et  plusquam  falsis  verbisCiceroausus 
est  dicere  in  primo  libro  de  natura  Deo- 
rum,  sic  dicens:/V<mwm  igitur  non  est  pro- 
^abile  eam  materiam  rerum,  unde  orta  sunl 
0mnia,  esse  divina  providenlia  effectam, 
scd  habcre,  et  habuisse  vim,  cl  nalnram 
suam,  ut  igitur,  cum  faberquid  sediflcatu- 
'  us  est,  non  ipse  facitmalcriam,  sed  ca  uti- 


29. 
Mater 


tur,  quae  sit  parata,  fictorque  ilem  cera,   sic 
ist;  providenlise  divinas  prseslo  esse  oporlet, 
non  quamipsa  faceret,  sed  quam  haberet 
paratam.  Quod  si  non  est  a  Deo  materia 
facta,  neque  terra  quidem,  et  aqua,  et  aer, 
et  ignis  a  Deo  factus  est ;  non,   inquam, 
noster  Deus  est  veluti    Artifex  suo  operi 
supponens  materiam,   sed  eam  ex  nihilo 
creans,  est  enim  unicum  rerum  omnium 
principium,   immobile,    seternum,    infini- 
tum,    incorporeum,   omnipotens,   et  libe- 
rum,  virtute  potestateque  sua   cuncta  fa- 
ciens,  quem  Plato  in  Tinueo  mundi   opifi- 
cem  appellat,  et  quem  Aristoteles  primam 
causam,  primumque   motorem   nuncupat. 
Est  enim  primum  movens,   prima  natura, 
causa  infinita,  principium  effectivum  om- 
nium  rerum,  summum  bonum,   summus- 
que  omnium  finis. 

Caeterum  etsi  materia  a  Deo  creata  sit, 
est  tamen  ingenerabilis,  et  incorruptibilis,  estinger, 
ut  subtilissime  ostendit  hic  Scotus.  Obser-  [*cb0frs' 
vat  tamen  quod  tripliciter  potest  res  aliqua  \ibiliSm 
ex  natura  sua  incorruptibilis  esse,  autquia 
nullam  habet  materiam,    ut  Angeli  ;   aut 
quia  forma  ,  quam  habet,  nonhabetcontra- 
rium  corrumpens,quod  illam  vincere  possit, 
ut  ceelum ;  aut  quia  est  primum  subjectum, 
quod  de  nullius  potentia  educi  potest,   et 
sic  est  materia  prima  inccorruptibilis.  In- 
conuptibile  primo,  et  secundo  modo  dicit 
perfectionem,    et.  talia   corruptibilia    ne- 
queunt  nisi  per  creationem  produci,  neque 
corrumpi  nisi  per  annihilationem.   Incor- 
ruptibile  tertio  modo  dicit  quid  imperfec- 
tionis,  quod  tamen  et  ipsuin  nequit  pro- 
duci  nisi  percreationem,  et  similiter  neque 
corrumpi,  nisiperannihilationem:  atqueita 
omnia  ista  incorruptibilia  durare  in  perpe- 
tuum  non  esse  miraculum,   sed  naturale, 
desinere  autem  esse,  esset  miraculum  ;  e 
contra  corruptibilia  durare  in  perpetuum 
esset  miraculum,corrumpi  autem  naturale. 
Ex  hoc  sequitur,  quod  tota   materia,   quae 
in  principio  mundi  creata  fuit,  est  modo, 
eritque  ad  finem  usque. 

(f)  Maleria  separaria  formaest  impossi- 
bile.  Nota.quod  Philosophus  ponens  neces- 
sariam  connexionem  causarum,  ita  ut 
prima  causasine  secunda  non  possetoperari, 
(quod  est  falsum,  et  contra  nostram  fidem) 
consequenLer  juxta  ejus  doctrinam  mate- 
riam  esse  sine  forma  non  est  possibile  :  at- 
que  adeo  naturaliter  loquendo,  et  Aristote- 
lis  principia  in  hac  quaest.  sequen.  Sco- 
tus  dicit  maleriam  separari  a  forma  esse 
impossibile,  contradictionemque  involvere. 
Cseterum  ut  Theologus  loquens  in  2.  d.  12. 
q.  2.  contra  D.  Thom.  1.  p.  q.  66.  art.  I.  de 
polentia  Dei,  artic.  4.  et  in  lib.  de  Ente  et 
essentia,  cap.5.  et  contra  D.  Itonav.  in.  2.  d. 
12.  q.  1.  et  Durandum  eadem.d.  q.  2.  af- 
firmat  per  divinam  potentiam  posse  ma- 
teriam  sine  forma  existere. 


30. 
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(g)  Materia  est  una  numero  in  omnibus     non  sit,  respectu  cujus  materia  diciturpri- 


generabilibus,  etc.  quomodo  hoc  habeat  in- 
telligi,lege  Joan.  Canon.lib.  l.Physicorum. 

EXPOSITIO  TEXTUS 

Tangentes  (1)  igitur  et  alii  quidam,  etc. 
Istudestsecundumcapitulum  4.  Tractatus, 
in  quo  Philosophus  determinat  de  priva- 
tione  et  forma,  et  dividitur  :  quia  Primo 
determinat  de  privatione.  Secundo  excu- 
sat  se  de  forma,  ibi,  De  principio  autem, 
secundum  speciem,  etc.  Primum  dividitur, 
quia  primo  ponit  errorem  anliquorum  de 
privatione.  Secundo  ponit  conditiones  pri- 
vationis.  Tertio  ostendit  causam,  quare  an- 
tiqui  erraverunt  de  privatione.  Et  quarto 
ostendit  quod  in  omni  generatione,privatio 
est  principium.  Et  quinlo  ostendit  qualiter  ponit  errorem  dicens,  quod  quidam  sicut 
materiaest  generabilis,  etqualiternon.  Se-  Plato  posuerunt  magnum,  et  parvum  esse 
cundum  ibi.  Nos  enim  materiam,  etc.  Ter-  principia,  et  ideam  separatam;  sed  iste 
tium  ibi,Quidam  autem.  Quartum  ibi,  Exis-  modus  trinitatis  est  alius  ab  eo,  quem  nos 
lente  enim  quodam  divino.  Quintum  ibi,  ponimus,  scilicet  materiam,  formam,  et 
Corrumpitur  autem  et  ftt.  Primo  dicit,  quod  privationem.  Unde  in  hoc  bene  dicunt,  sed 
antiqui  tangentes  naturam  materiae  insuf-     posuerunt  quamdam  naturam  subjectam, 


vatio,  modo  pars  definitionis  per  se  praedi- 
caturde  definito;  sed  materia  est  non  ens 
secundum  accidens,  id  est,non  ens  actu  per 
actum  lllum,  quo  est  privata,  et  quod 
hoc  sit  secundum  accidens  patet  :  quia 
materia  potest  actum  illum  habere,  vel 
non  habere. 

Secunda  differentia  est,  quod  materia  est 
valde  proprie  substantia  rei,  eo  quod  ex 
ipsa  et  orma  componiturcompositum,  sed 
privatio  non  est  proprie  substantia  rei,  sci- 
licet  secundum  illam  rationem,  qua  dici- 
tur  privatio. 

Quidam(2)  autem  quod  non  est,elc.llic  os- 
tendit  causam  errorisantiquorum,et  primo 


33. 

Text.  80. 


ficienter  delerminaverunt  de  ipsa  :  quia 
crediderunt  Parmenidem  recte  dicere  in 
hoc,  quod  dicebat  nullum  esse  ens,  nisi 
illud,  quod  est  aliquid  in  actu,  et  ideo  quia 


sed  in  hoc  quod  despexerunt  ponere  priva- 
tionem  male  dicunt,  et  licet  ponant  duo 
principia,  scilicet  magnum,  et  parvum,  ta- 
men  ambo  illa  ponunt  materialia,et  ponunt 


materia,  velprivatio  non  sunt  hoc  aliquid  eis  eumdem  modum  principiandi,  hunc  la- 

in  actu,  ideo  ista  non  sunt  entia,  et  per  con-  men  unum  faciunt,  quia  materia  una  cum 

sequens  privatio,   cum  sit  non   ens,    non  forma,  est  quasi  mater  eorum,  quse  fiunt, 

estprincipium.  Secundo  errabant  dicendo,  scilicet  rerum  naturalium  ;   sed  alia  pars 

quod  si  materia,   et  privatio  essent  unum  contrariatur,  scilicet  privatio  semper  ma- 

numero,  quod  tunc  essent  omnibus  modis  chinatur  ad  maleficium,  scilicet  ad  corrup- 

unum,    et  per  consequens   essent   unum  tionem,  et  ad  non  esse,  et  hoc  est  verum, 

principium,  et   ratione,    modo  istud  non  quod  si  privatio  consideretur  per  modum 

oportet  :  quia  licet  materia  sit    privatio,  termini  ad  quem,  quod  tunc  denotat  per 

tamen  alia  est  definitio  materia?  secundum  corruptionem,  sed  si  per  modum  termini  a 

quod  materia,  et  alia  secundum  quod  est  quo,  tunc  denotat  generationem  et  esse. 


Privalio 
semper 
machina- 
turad  ma- 
leficium. 


privatio. 
32.  Nos  aulem  materiam,  et  privationem  al- 

Privatio  .  ...  ... 

h  materia  terum  esse  dicimus,  etc.  Hic  ponit  condi- 
Lifferunt.  tjones  privationis  per  differentiam  ipsius 
ad  materiam,  dicens  quod  differunt  ab  in- 
vicem  maleria,  et  privatio ;  quia  privatio 
est  per  se  non  ens,  id  est,  materia  privata 
est  per  se  non  ens  actu  specifico  illo  res- 
pectu,  cujus  dicitur  privata.  Unde  in  defi- 
nitione  privationis  ponitur,  quod  actus  ille 


Existente  (3)  autem  quodam  divino.  Hic 
probat  Aristoteles  quod  in  omni  genera- 
tione  privatio  est  principium  necessarium: 
et  praemittit,  quod  est  quoddam  divinum, 
etoptimum.et  appetibile,  scilicet  forma, 
qua3  dicitur  optima  inter  partes  compositi; 
divina,  quia  per  ipsam  compositum  ma- 
xirne  assimilatur  Deo  ;  et  dicitur  appelibi- 
lis  a  materia  prima,  eo  moJo  quo  perfec- 
tio  appetitur  a  perfectibili  ;  nam  forma  est 


34. 
Text.  81. 
Forma  est 
quid  rfivj_ 
num,  opti- 
Mum  et  ap- 
Petibile. 
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indigentioe 


33. 
Text.  82. 

Maleria 
corrumpi- 
tur  subjec- 
tive. 

Vide  con- 
tradictio- 
nem  Zi- 
marce. 


Definitio 
materuB 
primce. 


perfectio  materiae.  Tunc  probatur  conclu- 
sio  :  quin  illud  est  principium  necessa- 
rium  in  generatione  propter  quod  materia 
appetit  formam  :  sed  propter  privationem, 
matcriaappetit  formam,  ergo,etc.  Major  pa- 
tet,  etminor:  quia  materiaappetitformam, 
scilicet  appetit  generationem,  vel  per  for- 
mam,quam  habet;  et  hoc  non,  quia  tunc  illa 
forma  appeteret  seipsam  non  esse,  quod 
est  falsum  :  quia  dicit  Commentator  quod 
omne  ens  diligit  se  permanere,  vel  appetit 
formam  per  suam  naturam  ;  et  lioc  non, 
quia  tunc  appeteret  eam  postquam  habe- 
ret,  quod  est  falsum  :  quia  omnis  appeti- 
tus  est  ratione  indigentise,  igitur  appetit 
ratione  privationis,  et  habetur  intentum. 
Et  subdit  Aristoteles  quod  materia  appetit 
forinam  sicut  fcemina  virum,  et  turpe  bo- 
num,  id  est,  sicut  minus  perfectum  ap- 
pelit  perfici  per  suam  perfectionem.  Unde 
materia  per  se  non'est  turpis,  sed  per  ac- 
cidens,  quia  caret  actu. 

Corrumpilur  (4)  autem  et  ftt.  Hic  ostendit 
qualiter  niateria  est  corruptibilis,  et  quali- 
ter  non,  dicens,  quod  materia  corrumpitur 
secundum  quid,  id  est,  subjective  :  quia 
materia  subjicitur  corruptioni ;  similiter 
generatur  subjective,  quia  subjicitur  ge- 
nerationi ;  sed  materia  non  est  generabilis 
per  se,  hoc  est,  terminative,  quod  proba- 
tur  :  quia  si  materia  prima  generaretur, 
sequeretur  quod  non  esset  prima,  quod  est 
contradictio.  Consequentia  tenet  :  quia  il- 
lud  ex  quo  generaretur,  potius  diceretur 
maleria  prima,  et  per  consequens  materia 
prima  csset  una  alia  prior ;  quia  implicat. 
Similiter  probatur,  quod  sit  incorruptibi- 
lis  :  quia  si  corrumperetur,  corrumperetur 
in  unam  aliam  materiam,et  per  consequens 
illa  esset  prior  materia,  quam  materia 
prima. 

Et  ponit  Aristoteles  definitionem  mate- 
rioe  primavlicens  quod,  Materia  prima  est 
principium  subjectum  ex  quo  fit  aliquid, 
cum  insit,  non  secundum  accidens,  etsicor- 
rumpitur  aliquid,  in  hoc  abibit  ultimum. 
Et  dicit  Aristoteles,  primum  subjectum 
uniuscujusque,  ad  differentiam  materioe 


secundae,quae  nec  estprima,  nec  communis 
omnibus,  sicut  elementa,  caro,  sanguis,  et 
hujusmodi  :  ex  quo  fit  aliquid  cum  insil, 
ponitur  ad  differentiam  privationis,  quae 
non  est  pars  inexistens  toti :  et  ponitur,  si 
corrumpitur  aliquid  in  hoc  abibil  ultimum, 
ad  differentiam  formoe,  in  quam  composi- 
tum  non  corrumpitur,  quia  forma  cor- 
rumpitur. 


QU.ESTIO  XXI 

Utrum  cujuslibet  transmutationis  naturalis 
privatio  sit  principium 


Aristot.cap.  9.  Averroes  comment.  80.  Simplic. com- 
ment.  77.  Themist.  num.  80.  Avic.  de  sufficien. 
cap.  2.  D.  Thom.  lcet.  15.  Canonic.  qucest.  10. 
art.  3.  Conimbric.  incap.9.  quwst.%.  Compluten. 
disp.  5.  Ruvius  tract.  3.  de  privalione  quaist .  3. 
Aversa  quaest.  10.  philosoph.  sect.  2. 


Arguitur  quod  non.  Intensio  qualitatis 
est  quaedam  transmutalio  :  et  tamen  ipsius 
privatio  non  est  principium  :  ergo,  etc. 
Major  patet  :  quia  in  intensione  subjectum 
aliter  se  habet,  quam  prius  ;  et  minor  ap- 
paret  :  quiasi  privatioesset  ibiprincipium, 
tunc  esset  privatio  respectu  gradus  acqui- 
rendi,  quoe  esset  conlraria  illi  gradui  :  igi- 
tur  per  Aristotelem  10.  Metaph.  text.  16. 
ipsa  esset  contraria  cujuslibet  ejusdem 
speciei ;  et  cum  gradus  prsecedens,  etgra- 
dus  subsequens  sint  ejusdem  speciei,  se- 
quitur,quod  gradus  praecedens,  et  privatio 
gradus  sequentis,  erunt  contrarii  :  quod 
est  falsum  ;  quia  stant  simul. 

Secundo,  quia  motus  localis  cceli  priva- 
tio  non  est  principium,  cum  ccelum  nun- 
quam  privetur  aliquo  situ,  quem  postea 
non  habuit. 

Tertio,  quia  augmentationis  privatio  non 
est  principium,  imo  etiaim  nullius  motus, 
cum  motus  quilibet  sit  de  affirmato  in  af- 
firmatum. 

Quarto,  quia  mutationis  indivisibilispri- 
vatio  non  est  principium  :  quia  si  sic,  vel 
hoc  esset,  quando  illa  mutatio  est,  et  hoc 
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non  :  quia  tunc  est  forma  acquisita  per  privatio  esset  res  alia  a  matcria,  vel  esset 

transmutationem  :  modo  forma,  et  priva-  ens  complexum,     vel    incomplexum  :    si 

tio  non  sunt  simul ;  vel  quando  transmuta-  complexum,  tunc  componitur  ex  pluribus 

tio  non  est,  et  hoc  non ;  quia  ejus  quod  non  incomplexis,  et  restat  idem  ac  si  esset  com- 

est,  nihil  est  principium.  plexum  ;  si  incomplexum,   tunc  esset  sub- 

Quinto,  quia  corruptio  luminis  est  quoe-  stantia,  vel  accidens  ;  non  substantia,  quia 

dam  transmulalio,  et  tamen  ipsius  priva-  tunc  materianon  essetprincipiumsimplex, 

tio  non  est  principium  :  quia  non  fit  de  sed     composilum    ex    diversis     partibus 

privatione  in  habitum ;  imo  potius  e  contra  essentialibus,  cujus  oppositum  est  proba- 

de  habitu  in  privationem.  tum  prius ;   si  accidens,  tunc  infinita  ta- 

Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  in  lia  essent    in    materia.  Item  essent  per- 

Oivisio  islo  primo,  text.  80.  In  quaestione  primo  petua  a  parte  ante,  et  corrumperentur  a 

videbitur,  quod  res  sit  privatio.   Secundo,  parte  post.Item  corrumperentur  inadventu 

-ivatio  qualiter  sit  principium.  Quantum  ad  pri-  formae,  et  generarentur  post  ejus  corrup- 

hquod  muII1)est  prinia  conclusio,quod  (a)  privatio  tionem.  Tertio,  si  ab  isto  aere  removeatur 

est  aliquod  ens  :  probatur,  quia  si  privatio  lumen  nulla  re  addita  de  novo,  tunc  iste 

nihilesset,sequereturquodnulla  propositio  aer  est  transmutatus  :  quia  tenebrosus,  et 

affirmativa  esset  vera,  in  qua  iste  terminus  non  per  tenebram  additam,  igitur  iste  aer 

privatio  esset  subjectum,  vel  praedicalum,  est  tenebra. 

consequens  est  contra  Aristotelem  et  Com-  Contra  conclusionem  arguitur,primo  per 

mentatorem  in  isto  primo,  text.  30.  ubi  di-  Aristotelem  in  isto  primo,  tex.  79.  ubi  di- 

citur  quodprivatioestprincipium.quodpri-  cit :  Nos  quidem  materiam,  et  privalionem 

vatioest  unanumero  cum  materia,quod  pri-  alterum  esse  dicimus ;  et  probat  hoc  dupli- 

vatio  machinatur  ad   maleficium,  et  quod  citer.  Primo,  quia  materia  est  per  accidens 

privatio  est  causa  appetitus  materiae  :  pro-  non  ens,  et  privatio  est  per  se  non  ens;  igi- 

balur  consequentia,  quia  propositio  affir-  tur  non  sunt  idem  materia,  et  privatio.  Se- 

mativa  est  falsa,  cujus  subjectum,  vel  prae-  cundo,  quia  materia  est  proprie  subjectum, 

dicatum  pro  nulla  re  supponit,ut  isla,  Chi-  sed  privatio  nequaquam,  ubi  dicit  Com- 

maeraest  Chimaera.  mentator    quod  privatio  nec   est  proprie 

Secundo,  sicut  se  habet  privatio  alicujus  propinquum,  nec  remotum,  quia  nihil  est ; 

boni  respectu  intellectus,ita  privatio  formae  igitur  privalio  non  est  materia.Tertio,  quia 

respectu  maleriae  :  sed  privatio  boni  debiti  materia  manet  facta  transmutatione,  sed 

inesse  est  ens,  quia  causa  tristitiae,  et  dolo-  privatio  non  manet ;   igitur  privationon  est 

ris ;  igitur  privatio  formae  est  ens.  materia.   Quarto,  quia  privatio  est  causa 

Secunda  conclusio.  Privatio  est  ens  prae-  appetitus  materiae,et  tamen  materia  nonest 

uV*!s°  ler  ammam-  Probatur,  quia  posito  quod  causa  appetitus  materiae.Quinto  per  Aristo- 

rceter    nulla  anima  consideraret,  imo  posito,   per  telem  in  Praedicamentis,qui  dicit  quod  non 


mcun. 


imaginationem,  quod  nulla  anima  esset,  est  idem  caecum  esse,  et  caecitas  ;   igitur  a 

adhuc  materia  esset  privata  forma,  quam  simili  non  est  idem  privatum,  et  privatio, 

nala  esset  habere.  sed  maleria  est  privata,   igitur  materia  est 

Tertia  conclusio.  Privatio  (b)  est  materia  privatio.   Sexto  per  Aristotelem  7.  Metaph. 

rivatio  privata.  Probatur,  quia  si  per  imaginatio-  tex.  20.  In  diclis  secundum  accidens  non 

1  ma.'«-  nem  omnis  forma  tam  substantialis,  quam  est  idem  ipsum,et  esse  ipsum  :  modo  priva- 

accidentalis  esset  separata  a  materia,  tunc  tum  est  dicturn  secundum  accidens  de  ma- 

materia  esset  privata,  sed   non  per  priva-  teria,  igitur  non  est  idem  privatum,et  esse 

tionem  additam,  cum  omne  tale  sit  cir-  privatum  :   et  non  e.st  alia  causa,  nisi  quia 

cumscriptum  ;  igitur  sequitur  quod  ipsa  esso  privutum,   et  privaLo  non  sunt  idem, 

raateria  esset  privatio.    Secundo,  quia  si  quemadmodum  esse  album,  et  albedo,  ut 
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patet  ;    igitur  cum  materia  sit    privata, 
sequitur  quod  non  sit  privatio. 

Ad  ista  respondetur,  et  ad  primum  dico 
quod  Aristoteles  reprobat  ibi  Platonem  in 
hoc,  quod  non  posuit  differentiam  inter 
materiam,  et  privationem,  scilicet  nec  se- 
cundum  rem,  nec  secundum  rationem  : 
quia  licet  materia,  et  privatio  sint  unum 
numero,  tamen  differunt  secundum  ratio- 
nem ;  etiam  ad  r"ationes.  Ad  primam  dico, 
quod  ista,  privatio  est  per  se  non  ens,  in- 
telligitur  quod  forma  est  non  ens,  respectu 
cujus  materia  dicitur  privatio,vel  sic  quod 
ista  propositio  est  per  se,  materia  non  est 
informata  tali  forma,  respectu  cujus  dici- 
tur  privala,  sed  ista  est  per  accidens,  male- 
ria  est  informata  lali  forma  :  quia  quan- 
doque  materia  habet  illam,  et  quandoque 
non. 

Ad  secundam  :  quia  materia  est  proprie, 
etc.  dico  quod  hoc  intelligilur,  quod  mate- 
ria  est  substantia  in  actu,  scilicet  per  for- 
mam  respectu  cujus  dicitur  privatio. 

Ad  tertiam  dico,  quod  ista  consequentia 
non  valet,  homo  manebit,  quando  est  ni- 
ger,  sed  album  non  manebit,  igitur  homo, 
etalbus  non  sunt  idem,  ita  nec  in  propo- 
sito;  ideo  de  factoessetconcedendum,quod 
privatio  est,quando  non  est  privatio  :  simi- 
liter  privatio  manebit,  scilicet  cum  materia 
prima  privata,  quando  tamen  non  manebit 
privatio. 

Ad  quarlam.  Non  intelligitur  quod  pri- 
vatio  sit  una  res  distincta,  quae  sit  causa 
inclinationis  materiae  ;  sed  sic  intelligitur 
quod  ista  causalis  est  vera,  materia  appe- 
titformam,  quia  privata  esi  forma  appe- 
tibili. 

Ad  quintam  dico,  quod  idem  est  caecus 
et  coecitas,  sed  quia  non  est  famosus  modus 
loquendi  dicere,  quod  homo  est  caecitas, 
quemadmodum  dicimus,  quod  homo  est 
c;ecus,  ideo  dicebat  Aristoteles,  quod  cae- 
cus  et  coecitas  non  sunt  idem.  Et  idoo  Aris- 
toleles  in  libro  Praedicamentorum  loqueba- 
tur  secundum  famositalem  solum,  non 
determinando  verilatem,  ut  dicil  Commen- 
lator  10.  Melaphysicae,  capitulo  de^quanto. 


Ad  sextam  dico,  quod  tria  sunt  entia  se-        7. 

cundum  accidens ;  quaedam  suntnegativa ;  £c"mrf*<M 

ut  non  esse  album,  et  hujusmodi,  et  talia    actiden 

tria  sum 
nihil  sunt,  ut  non  esse  album  non  est  al- 

bedo  :  quia  si  sic,  jam  esse,  et  non  esse  al- 

bum  essent  idem.  Secundo.   sunt  qusedam 

dicta  privativa,  ut  esse  surdum,  caecum, 

privatum,  infinitum,  ethujusmodi,  et  talia 

significant  subjectum  connotando  disposi- 

tionem  oppositam  inesse,  ut  iste  terminus 

caecum,  vel  caecilas  significat  oculura,  con- 

notando    ipsum  carere  dispositione,  me- 

diante  qua  potest  fieri  visio.  Alia  suntdicta 

affirmativa  ;   et  illa  sunt  duplicia  :   nam 

quaedam,  quae  sunt  sumpta  a  figura,  quae 

sunt  dispositiones  additae  rebus  dispositis, 

ut  esse  figuratum,  esse  triangulare,  etc.  et 

in  lalibus  dico,  quod  est  idem  ipsum,  et  esse 

ipsum,    sicut    idem    est  figura,   et    esse 

figuratum  :  sed  alia  sunt  dicta  per  accidens 

per  qua?  connotantur  dispositiones  distinctae 

a  rebus  significatis  per  hujusmodi    dicta, 

ut  album,et  in  talibusnon  estidem  ipsum, 

et  esse  ipsum,  sicut  non  est  idem  album, 

et  esse  album  :  quia  album  est  substantia, 

et  esse  album  est  albedo.  Nunc  dico,  quod 

Arisloteles  intellexit  de  dictis  per  accidens 

ullimo  modo ;  nam  in  dictis  privativis  idem 

est  ipsum,  et  esse  ipsum,ut  caecum,  et  esse 

caecum,   et  hujusmodi. 

Contra  hoc  arguitur  :   quia    si  caecum,       _ 

o 

et  esse  caecum  sunt  ldem,  sit  lgitur,  quod 
aliquis  sit  de  novo  caecus  ;  tunc  arguitur 
caBcum  non  est  de  novo,  quia  prius  fuit ; 
sed  de  novo  est  esse  caecum,  igiturcaecum, 
et  esse  caecum  non  sunt  idem.  Secundo, 
quia  caecum  diligitur,  et  tamen  non  dili- 
gitur  ipsum  esse  caecum,  igitur  non  est 
idem  caecum,  et  esse  caecum. 

Respondetur,  ad  primum  concedo,  quod 
caecum  non  est  de  novo  ;  similiter  concedo, 
quod  esse  caecum  non  est  de  novo,  tamen  a 
parle  praesenti  est  concedendum,  quod  de 
novo  estesse  caecum.  Consimiliter  ad  se- 
cundum,  quia  essecaecum,etetiamcaecum, 
diligo,  licet  non  diligam  ipsum  esse  c;r- 
cum,  et  hoc  est  propler  diversas  connota- 
Uones  islorum  terminorum   a  parte  prae- 
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9. 

Mutatio 
iplexest, 
uperna- 
iralis,  et 
ituralis. 


10. 
Privatio 
uare  po- 
itur  esse 
pri/tci- 
ium. 


teriti,  sicut  in  isto  Paralogismo,  cognosco 
Coriscum,Coriscus  est  veniens,  igitur  co- 
gnosco  venientem. non  sequitur,se(i  sequilur, 
igitur  venientem  cognosco  ;  patet  igitur, 
quod  privatio  est  materia  privata,  et  hoc 
de  primo. 

Quantum  ad  secundum.  Notandum.quod 
qiuedam  est  mutatio  supernaturalis,  ut 
crealio,  et  de  illa  dico,  quod  ipsius  privatio 
non  est  principium,  nec  etiam  materia  : 
quia  talis  flt  de  contradictorio  in  contra- 
dictorium.  Alia  est  mutatio  naturalis,  in 
qua  scilicet  prsesupponitur  subjectum,  et 
talis  est  duplex,  qusedam  instanea,  et  in- 
divisibilis  :  et  de  illa  dico,  quod  nunquam 
est  verum  dicere,  quod  privatio  talis  formse 
estprincipium  mutationisad  illam  formam, 
ut  probatur  ante  oppositum  ;  sed  tamen  is- 
ta  est  vera  materia,  et  principium  hujus 
transmutationis,  quse  fuit  privatio  formse, 
ad  quam  est  ista  transmutatio.  Sed  alia  est 
mulatio  divisibilis,  et  cujuslibet  talis 
privatio  est  principium  :  quia  in  qua- 
libet  tali  subjicitur  materia ;  quoe  par- 
tem  habet  de  forma  acquirenda,  et  partem 
non,  quse  dicitur  esse  privatio  respectu 
partis  non  habitse.  Et  sic  patet,  quod  dua- 
bus  de  causis  materia  dicitur  principium 
transmutationis ;  prima,  quia  subjicitur 
transmutationi,  et  secunda,  quia  caret  dis- 
positione  ad  quam  est  transmutalio. 

Sed  dubitatur,  quse  necessitas  fuit  pone- 
re  privationem  esse  prinoipium  :  quia  licet 
materia,  quae  transmutatur,  prius  non  ha- 
buitdispositionem,  ad  quam  transmutatur, 
tamen  ex  hoc  non  sequitur  quod  privatio 
sit  principium.  Respondetur  propter  duas 
causas.  Quia  mulli  antiquorum  posuerunt 
latitudinem  formarum,  et  ideo  ad  deno- 
tandum,  quod  nihil  formse  prsefuit  ante 
transmutationem,  privatio  ponitur  princi- 
pium,  id  est,  matr-riaprimasubearalione, 
qua  priusnon  habuit  formam,  ad  quamest 
transmutatio  .  Similiter,  quia  multi  posue- 
runt  formam  haberequoddam  esse  perfec- 
tum,  et  diminutum  in  materia  ante  gene- 
ralionem,  et  ideo  ad  denotandum,  quod  non 
haberet  lale  esse,  privalio  ponitur  princi- 


pium.  Secundacausa  pro  qua   suppomtur,    Omne  ens 
,  ,.,.    .  •       diligit  se 

quod  omne  ens  diligit  se  permanere,  cujus.f?er„iane_ 
signum,  quod  quodlibet  inclinatur  ad  lo-  re' 
cum  in  quo  potest  maxime  conservari.  Se- 
cundo  supponitur  quod  permanentia  islo- 
rum  individuorumnon  potestesse  perpetua 
secundum  individuum,  et  hoc  proptercon- 
trarietatem  eorum,  ex  quibus  componuntur 
ista  inferiora,  et  ideo  sequitur  tertio  ex  is- 
tis,  quod  in  istis  inferioribus  oporteat  po- 
nere  aliquam  naturam,  quae  appetat  con- 
tinue  generationem,  et  corruptionem,  ita  ut 
res  possint  perpetuari  in  suo  simili  secun- 
dum  speciem,  postquam  non  possunt  per- 
petuari  secundum  individum,et  illa  natura 
est  materia  prima. 

Ex  quibus  sequitur,  quod  cum  materia  11. 
nonappetat  transmutari,  nisi  quiaest  pri- 
vata  formaappetibili,  ad  quam  est  trans- 
mutata,  sequitur  quod  privatio  talis  formse 
sit  necessario  requisita  ad  transmutationem, 
et  ista  esfc  necessitas  ponendi  materiam,  et 
privationein  principia  rerum  naturalium, 
et  hoc  de  secundo. 

Ad  rationes.  Ad  primam  :  quia  inlentio, 
etc.  dico,  quod  illa  est  privatio  gradus  in- 
tensionis  sequentis,  et  talis  dissimilitudo 
sufficit,  et  ideo  dictum  Aristotelis  intelli- 
gitur  in  contrariis  positivis. 

Ad  secundam  de  motu  cceli  dico,  quod 
imo  ibiest  privatio,  quoadparfescceli,  quia 
pars  in  Oriente  privatur  situ,  qui  est  in  Oc- 
cidente,  atque  in  Meridie.  Similiter  est  ibi 
privatio,  quoad  totum  ccelum  :  scilicet  pri- 
vatio  aspectuum;  quia  aliquis  aspectus  cor- 
porum  ccelestium  ad  invicem  postea  est, 
qui  nondum  est. 

Ad  tertiam  dico,  quod  licet  motus  sit  de 
affirmato  in  affirmatum,  tamen  id  affirma- 
tum,  quod  est  in  uno  termino,  includit 
privationem  alterius  Lerrnini,  sicut  album 
includit  privationem  nigredinis. 

Ad  illamdemutatione  indivisibili  dictum 
est.  Ad  aliam  de  corruptione  luminis,  dico 
quod  est  de  habitu  in  privalionem,  et  in 
hoc  est  differentia  inter  motum  acquisi- 
tivum,  ac  deperditivum. 
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ANNOTATIONES 

(a)  Privatio  est  aliquod  ens. Nota  ex  Aristo- 

lele    6.    Metaph.    text.     4.   ens   reale  tri- 

pliciter  dici  :  uno  modo  per  se,   quomodo 

dicitur    id,    quod    a    parte    rei    est    ali- 

quid,    de    quo    ibi  intendit    Philosophus 

agere,  et  quod  dividitur  in  10.  genera.  Se- 

cundomodo  dicitur  ens  per  accidens,   ut 

homo  albus.  Tertio  modo  dicitur   per  ens, 

quod  signiiicat  verilatem  propositionis.  Et 

hoc  tertio  modo  comprehendit  privationes, 

et  entia  rationis  :  ex  hoc  enim  quod  aliquid 

est  in  rerum  natura,  sequitur  veritas  pro- 

positionis,  quam  intellectus  significat  per 

hoc  verbum  est,  sed  quia  aliquid,  quod  est 

in    se    non  ens,    intellectus  considerat  ut 

quoddam  ens,  sicul  negationem,  et  priva- 

tionem,  ideo  etiam  hujusmodi  non  entia 

dicunturentia.  Dicitur  enim,  caecitas    est, 

non  quod  caecitas  habeat  aliquod  esse  in 

rebus  ;  sed  quia  intellectus  componit  illam 

cum  aliquo  subjecto,  eo  quod  removet  ali- 

quod  ens  a  subjecto,  ut  si  dicas,  Petrus  est 

caecus,signiricat  Petrum  non  habere  visum. 

(b)    Privalio  esl  niateria  privata  .^soVa,({x\oo\ 

materia  ,  et  privatio  sunt  idem  realiter,  et 

distinguuntur    formaliter.   Nam    materia 

considerari  potest,  vel  ut  est  de  se  privata 

omni  forma,  vel  ut  estsubquacumque  for- 

ma.Quando  ergo  dicit  Scotus,quod  privatio 

est  materia  pnvata,  nihil  aliud  intelligit, 

quam  quod  materia  privata  est  idem  sibi 

realiter,  ita  ut  materia  privata  nullam  rea- 

litatem    realem  addat  ad  maleriam,   sed 

tanlum  dicat  negationem  formae  in  mate- 

ria  apta  ad  illam  recipiendam  ;  sed  quia 

materia,  et  privatio  habent  diversas  defi- 

nitiones  :  quia  privatioincluditnegationem 

formae,  materia  vero  non  ;  et   materia  ap- 

petit  formam,  privatio  vero  non  :  ilem  ma- 

teria    est   pars  substantise,  privalio  vero 

non  ;  et    tandem  materia  manet  in  com- 

posito,  privatio  autem  expellitur,  materia, 

etprivatio  formaliter  distinguuntur. 


QU^STIOXXII 

Utrum  quodlibet  ens  naturale  appelat  sui 
permanenliam 


Aristot.  cap.  9.  te.vt.  81. Averroes  com.  81.  Simplic. 
com.  7,-f.  Themist.  num.  81.  Avic.  de  suf/ic.  cap. 
2  D.  Thom.  lect.  15.  el  quwst.  4.  de  pot.  art. 
1.  Scotus  in  2.  dist.  3.  quwst.  3.  Conimbricen. 
cap   9.  quwst.  4.  Roccus  qucest.  2o. 


Arguitur  primo  quod   non  :    quia  tunc 


sequeretur,  quod  agens  naturale  appro- 
ximatum  passo  sufficienter  disposito,  non 
ageret  in  ipsum,  consequens  est  contraex- 
perientiam,  et  principium  naturale.  Pro- 
batur  consequentia ;  quia  si  ageret.tunc  re- 
paleretur,  et  cum  repassio  sit  ejus  cor- 
ruptio,  sequitur,  quod  si  appetat  agere  in 
contrarium^  quod  appetat  disponi  ad  cor- 
ruptionem. 

Secundo,  aliquod  ens  naturale  appetit 
dispositionem  suse  corruptionis,  igitur  ap- 
petit  suam  corruptionem.  Tenet  conse- 
quentia  :  quia  qui  vult  antecedens,  quo- 
dammodo  vult  consequens  ;  et  probatur 
antecedens  :  quia  ignis  appetit  rarefieri, 
modo  rarefactio  est  dispositio  praevia  cor- 
ruptioni ;  quia  facilius  potest  agens  con- 
trarium  agere  in  rarum,  quam  in  densum. 
Similiter  patet  de  hominibus,  qui  appetunt 
cibos  praeparatos  suoe  corruptioni. 

Tertio  :  quia  aliqua  res  potest  plus  du- 
rare,  quam  de  facto  permaneat,  ut  puta  si 
esset  in  continente  melius  disposito,ergo  non 
quodlibet  ens,etc.  Tenetconsequentia:quia 
vel  appetit  durare  per  illud  tempus,  per 
quod  potest  manere,  et  non  manet ;  si  sic, 
tunc  ejus  appetitus  est  frustra  :  si  non, 
igitur  potest  manere,  quando  non  appetit, 
quod  est  propositum. 

Quarto  sequeretur,  quod  ccelum,et  mate- 
ria  prima  infinite  appeterent  permanere; 
consequens  est  falsum,  quia  quodlibet  isto- 
rum  est  finilum,  et  per  consequens  solum 
finite  potest  appetere.  Probatur  consequen- 
tia,  quia  appetere  durareperduosdiespro- 
venit  a  majori  appetitu,quam  appeteredu- 
rare  per  solum  unum  :  igitur  cum  materia 
prima,  et  ccelum  durent  per  tempus  infi- 
nitum,  sequitur  quod  quodlibet  illorum 
appetat  permanere  appetitu  infinito. 

Quinto,  quia  quodlibet  ens  appetitillud, 
quod  est  sibi  naturale ;  sed  alicujus  rei  cor- 
ruptio  est  naturalis;  igitur  aliqua  res 
appetit  corruptionem.  Major  nota  est  induc- 
tione,  nam  grave  appetit  deorsum  :  quia 
locus  deorsum  est  sibi  naturalis  ;  et  minor 
probatur  :  Primo,  quia  dicimus  aliqua  cor- 
rumpi  naturaliter.Secundo,quia  putrefactio 
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est  corruptio  naturalis,  combustio  autem 
violenta,  ut  patet  1.  Meteoror.  Tertio.quia 
aliquacorruptiofitabintrinseco.ut  corruptio 
mixtorum  compositorum  ex  elemenlis. 
Quarto,  quia  illud  est  naturale,  quod  sem- 
per,  vel  ut  in  pluribus  fit  eodem  modo,  ut 
patet  secundo  hujus,  text.  39.  modo  mors, 
vel  corruptio  semper,  vel  ut  in  pluribus, 
fit  eodem  modo ;  ergo,  elc. 

Sexto  ad  principale ;  quia  non  quodlibet 
ens  naturale  cognoscit  permanentiam,  et 
durationem,  ergo  non  quodlibet  appetit  ip- 
sum  permanere.  Tenet  consequentia  ;  quia 
appetitus  consequitur  cognitionem  ;  et  an- 
tecedens  estnotum. 

Deinde  arguitur  per  instantias.  Quia  li- 
gnum  existens  sursum  cadit  deorsum  in 
ignem  suppositum  sibi,  igitur  si  appeteret 
sui  permanentiam,  non  descenderet  deor- 
sum.  Secundo,  quia  aliqui  milites  adhuc 
non  sperantes  de  alia  vita,  eligunt  mori 
propler  defensionem  Keipublicae,  quod  non 
esset,  si  appeterenl  permanere.  Tertio,quia 
quidam  interficiunt  seipsos,  ut  patet  de 
desperatis.  Quarto  per  Linconiensem  in 
tractatu  de  radiis,  qui  dicit  quod  habitan- 
tes  in  montibus  Hyperboreis  vivunt  ita  diu, 
quod  allaediati  de  vita  prcecipitant  seipsos 
de  rupibus  in  mare.  Quinto  secundum  na- 
turales  historias,  Phoenix  comburitseipsam 
in  quodam  monte,  ut  post  mille  annos  de 
cineribus  ojus  generetur  alia  Phoenix.  Sex- 
to  arguitur  de  vetulis. 

Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  in 
isto  primo,  cap.  ultimo,  text.  81.  ubi  pro- 
bans,  quod  in  qualibet  transmutatione  pri- 
vatio  sit  principium  necessarium,  probat 
quod  materia  non  appetit  formam  sequen- 
tem  per  formam  praecedentem  :  quia  nulla 
res  appetit  suam  corruptionem  :  et  dicit 
Commentator,  quod  omnis  res  diligit  se 
ipsam  permanere. 

Notandum,  quod  duplex  est  appetitus, 
quidam  sequens  cognitionem,  ut  ille  quo 
aliquis  nititur  in  prosecutionem.vel  fugnm 
alicujus  objecti  delectabilis,  vel  tristabilis: 
et  talisappetitus  vocatur  animalis.  qui  est 
duplex ;  nani  quidamsequilurcognitionom 


intellectivam,  el  vocatur'  appelitus  intl- 
lectivus,  ut  voluntas ;  alter  sequitur  co 
gnitionem  sensitivam,  et  vocatur  appetitus 
sensilivus  :  sedalius  est  appetitus  natura- 
lis,  qui  non  sequitur  cognitionem,  sicul  di- 
cimus,  quod  grave  appetit  deorsum,etma- 
teria  formam,  et  entia  naturalia  appetunt 
esse,  et  permanere. 

Secundo  notandum,  quod  appelitus  ad 
permanendum  quandoque  est  cum  conatu, 
ut  quando  agens contrariumestapplicatum, 
et  tunc  dico,  quod  nullum  tale  potest  per- 
manere  per  tempus  ceternum,  nisi  tale  fue- 
rit  virtutis  infinitse  simpliciter  ;  sed  quan- 
doque  est  sine  conatu,  ut  quando  nullum 
contrarium  est  applicatum,  et  in  tali  nulla 
requiritur  potentia  ad  durandum,  imo 
quacumque  potentia  data  minor  in  infini- 
tum  sufficeret.  Ex  quo  sequitur,  quod  ista 
consequentia  non  valet,  illud  quod  durat 
per  unum  diem,  est  aliqualis  virtutis  ;  igi- 
tur  illud,  quod  durat  per  duos  dies,  est 
majoris  virtutis,  et  illud,  quod  durat  in 
aeternum  est  infinilae  virtutis  :  negalurcon- 
sequentia,  quia  ad  permanendum  sine  co- 
natu,  nulla  requiritur  polentia. 

Secundo  sequitur,  quod  si  elementum 
simplex  esset  in  loco,  ubi  nunquam  appli- 
caretur  sibi  contrarium,  tunc  nunquam 
corrumperetur,nec  requireretmajorem  po- 
tentiam  ad  durandum  per  unum  diem, 
quam  ad  durandum  perpetuo. 

Tertio  notandum,  quod  (*)  appetitus  ani- 
malis,  et  naturalis  differunt  ab  invicem. 
Primo,  quia  appetitus  animalis  semper  fer- 
tur  in  bonum  existens,  vel  apparens  :  sed 
appetitus  naturalis  semper  fertur  in  bonum 
exislens,  et  hoc  ponit  Commentator  secundo 
hujus,  ubi  dicit,  quod  intentum  in  rebus 
voluntariis  semper  est  bonum  apparens, 
vel  existens,  sed  in  rebus  naturalibus 
semper  est  bonum  existens.  Secundo  diffe- 
runt ;  quia  appetitus  animalis  proprie  dici- 
lur  dilectio,  sed  appetitus  naturalis  non 
nisi  improprie,  ut  dicit  Commentalor,  quia 
oninc  ens  diligitse  permanere.  Et  si  quoe- 
ratur,  quse  res  est  appetitus  naturalis,  res- 
pondetur,  quod  non  esl  nisi  quidam  nisus, 
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vel  instinclus,  vel  inclinatio  naturae  ad  es- 

sendum,  quia  non  est  aliud  nisi  res  sic  in- 

clinata,  sicut  appetitus  gravis  ad  deorsum, 

non  est  aliud  quam  gravitas  sic  inclinata, 

qua    consequenter  inclinatur  grave  cum 

conatu,  ut  quando  grave  est  sursum,   et 

quandoque  sine  conatu,  ut  quando  grave 

est  deorsum. 

6.  Nunc  ponuntur  conclusiones.  Prima  est. 

rate  appe-  Quodlibet   ens  naturale  appetit    seipsum 

atu  natu-  permanere    appetitu    naturali.    Probatur, 

raliappe-  r  ,,.,  , 

titperma-  quia  quodhbel  ens  naturale  potest  perma- 
nere  ;  igitur  quodlibet  appetit,  et  inclina- 
tur  ad  permanendum.  Tenet  consequen- 
tia,  quia  aliter  aliqua  res  permaneret  con- 
tra  propriam  inclinationem,  et  per  conse- 
quens  esset  contraria  sibi  ipsi,  quod  est 
impossibile  :  quiaesset  otiosa  innatura,  ut 
concludit  Commentator. 

Secundo,  quia  omniaentia  appetunt  as- 
similari  ipsi  Deo,  qui  est  ens  primum  per- 
fectissimum,et  maxime  permanens  ;  igitur 
quodlibet  ens  appetifassimilari  sibi  inper- 
manentia,  scilicet  in  quantum  potest,  et 
per  consequens  quodlibet  ens  appetit  per- 
manere. 

Tertio,  quia  esse,  et  permanerecontinen- 
tur  sub  ratione  appetibilis  :  quia  permanere 
estbonum  :  modo  omnia  bonum  appetunt, 
ut  patet,  1.  Ethicorum. 
7  Quartoarguitur  per  signa.  Primo,   quia 

quodlibet  ens  naturale  tendit  ad  locum,  in 
quo  maxime  potest  conservari  ;  quod  non 
esset  nisi  quodlibet  appeteret  permanere  ; 
et  antecedens  apparet,  quia  quodlibet  ens 
tendit  ad  suum  locum  naturalem,  qui  ha- 
bet  quamdam  virtutem  conservatamlocati, 
ut  patet  quarto  hujus,  text.  48.  Secundo, 
quia  unum  contrariorum  fugit  reliquum, 
ul  patet  in  lib.  Meteororum  per  totum, 
quia  per  hoc  dantur  causae  mullarum  im- 
pressionum. 

Secunda  conclusio.  Licet  quodlibet  ens 
appetat  permanere,  tamen  non  semper,  sed 
secundum  propensionem  suae  naturae.  Pro 
batur,  quia  tunc  in  istis  inferioribus  quod- 
libet  ens  frustraretur  a  suo  fine  secundum 
tolam  speciem,  quod  est  impossibile.   Et  si 


dicatur  quod  si  quodlibet  ens  appetat  sic 
permanere,  videtur  quod  ille  appetitus 
sufficeret  ad  hoc,  quod  res  permaneret 
quocumque  alio  circumscripto.  Responde- 
tur  quod  non  :  quia  ultra  illum  appetitum 
requirit  conservationem  primae  causae,  ad 
quam  omne  esse  se  habet,  sicut  lumen  se 
habet  ad  corpus  luminosum. 

Tertia  conclusio.  Appetitu  naturali  ali- 
qui  possunt  appetere  sui  corruplionem,  ut 
paluit  prius. 

Ad  rationes.  Ad  primam  sequeretur, 
quod  unum  contrarium,  etc.  nego  conse- 
quenliam  :  quia  unum  contrarium  appetit 
agere  sibi  simile  in  reliquum,  et  non  appe- 
tit  corrumpere  reliquum,  nec  etiam  cor- 
rumpere  se  ipsum  :  licet  ista  sequantur  ad 
hoc,  quod  agat  suum  simile,  et  ideo  non 
oportet,  quod  si  aliquod  appetat  antecedens, 
quod  cum  hoc  appetat  consequens,  nisi 
cum  hoc  appetat  consequentiam  esse  bonam. 

Ad  secundam  negatur  consequentia  : 
quia  licet  appetant  illa  disponentia,  tamen 
non  appetunt,  quod  disponant  ad  suam 
corruptionem,  et  ideo  licet  homo  appetat 
cibosnocivos,  tamen  non  appetit  esse  illos 
cibos  nocivos  sibi. 

Ad  tertiam,  aliquid  durat  minus,  etc. 
concedo,  igitur  non  appetit,  nego  conse- 
quentiam.  Ad  probationem  dico,  quod  ap- 
peteret  durare  illud  tempus,  nec  est  in- 
conveniens,  quod  desiderium  naturale 
frustretur  in  parte.  Aliter  dicilur,  quod 
res  non  appetit  esse  in  futuro,  ethoc  appe- 
titu  naturali  ;  sed  appetitus  ille  conjungi- 
turcumactu,  et  ideo  non  oportet,  quod 
iste  terminus  appetitus  connotet  carentiam 
rei,  quae  appetitur. 

Ad  quartam  soluta  est,  quod  ista  perma- 
nent  sine  conatu. 

Ad  quintam  dico,  quod  nulla  corruptio 
est  alicui  corruptibili  naturalis.  Ad  proba- 
tionem  dico,  quod  nos  dicimus,  corruptio- 
nem  naturalem,  quando  flt  secundum 
communem  cursum  naturae.ut  in  senectute, 
licet  sit  violenta  illi,  quud  corrumpitur. 
Ad  alium  putrefactio,  etc.  dico,  quod  pu- 
trefactio  est  corruptio  violenta  respectu  il- 
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lius,  quod  putrefit,  tamen  dicitur  natura- 
lis,  eo  quod  mixta  magis  sunt  consueta 
corrumpi  per  putrefactionem,  quam  per 
combustionem.  Ad  aliam  dico,  quod  non 
sequitur  :  quia  licet  fiatab  extrinseco,  ta- 
men  passum  non  confert  vim.  Ad  quartam 
negatur,  ni.si  fiat  secundum  intentionem 
agentis.  Vel  potest  dici,  quod  illa  sunt  na- 
turalia  distinguendo  naturale  contra  ca- 
suale,  sed  non  distinguendo  contra  violen- 
tum. 

Ad  sextam  principalem,  dico  quod  non 
oportet,  quod  omnis  appetitus  sequatur 
cognitionem,  sed  sufficit  quod  dirigatur  a 
cognoscente,  ut  puta  ab  intelligentia.  Tunc 
ad  instantias  de  ligno  dico,  quod  lignum 
appelit  descendere,  sed  tamen  non  appetit 
ignem  esse  sub  eo,  quia  hoc  accidit  a  casu. 
Ad  secundam  dico,  quod  accidit  secundum 
aliquos  propter  sprm  alteriusvitae,  et  ideo 
ex  hoc  Tullius  credens  perpetuitatem  ani- 
mae  famam  sui  nominis  prseposuit  morti 
corporali.  Alii  dicunt,  quod  hoc  faciunt 
propter  virtutem  :  quia  tales  prope  finem 
viise  sunt  valde  intense  virtuosi  ;  et  melius 
est  illud  medium  esse  virtuosi,  quam 
diutius  esse  minus  virtuosi,et  sicappetunt 
hoc  appetitu  animali,  et  non  naturali.  Ad 
tertiam  de  desperatis  dico,  quod  tales  no- 
lunt  se  ipsos  non  esse,  sed  voluntsuam  mi- 
seriam  non  esse,  licet  ipsos  non  esse  sequa- 
tur,  et  ita  dicatur  ad  Linconiensem. 

Ad  aliam  de  Phoenice  dico,  quod  Phcenix 
ex  aliquo  inslinctu  naturali  cognoscit  se 
non  amplius  posse  permanere,  et  quod 
alio  modo  sibi  simile  non  potest  generare, 
ideo  appetens  semper  manere  secundum 
speciem,  cum  non  possit  permanere  secun- 
dutn  individuum,  et  comburit  se.  Ad  il- 
lam  de  vetulis  dico,  quod  menliuntur 
pessime. 

ANNOTATIONES. 

(a)  Appetitus  animalis,  et  naturalis  diffe- 

Yetitut  runt  ab  invicem-  Nota»  qu°d  cum  appetitus 
Imalis  animalis  sitduplex,  unus  intellectivus,  et 
iupiex  altersensitivus,  isli  duo  appetitus  distin- 

guuntur  inler  se,  differuntque  in  multis. 

Quod  distinguantur  apparet :  quia  multoties 


sunt  contrarii,  ut  palet  in  homine  inconli- 
nente,  in  quo  prsevalet  appetitus  sensitivus 
contra  rationalem.  Tumquia  appetitus  ra- 
tionalis  fertur  in  bonum  particulare,  et 
universale  ;  appetimus  enim  universale 
bonum  :  appetitus  vero  sensitivus  solum 
fertur  in  bonum  singulare.  Tum  etiam 
quia  appetitus  sensitivus  differt  in  multis  APP.e!itHS 
a  rationali.  Primo  differunt,  quiaappetilus  TraHoZa- 
sensitivus  est  circa  bonum,  quod  imagina-  Us  difle- 
tio  indicat ;  rationalis  verocirca  bonum.vel  runt in 
malum  intellectu  judicatum.  Secundo  dif-  multts- 
ferunt,  quia  appetitus  rationalis,  sive  vo- 
luntas  est  libera  libertate  contradictionis, 
quod  scilicet  potest  suspendere  actum  voli- 
tionis,  et  libertatem  contrarietatis  circa  bo- 
num  particulare,  quamvis  non  circa  bonum 
universale  :  potest  enim  velle,  et  nolle  ali- 
quod  bonum  particulare,  appetitus  tamen 
sensitivus  non  est  liber,sed  necessario  ope- 
ratur  utraque  necessitate  opposita;quia  pro- 
posito  sibi  convenienti  non  potest  brutum 
nonappetere,  et  proposito  disconvenienti 
non  potest  non  refugere.  Tertio,  differunt 
in  actibus  ;  voluntas  eniin  habet  actum 
amoris  amicitise,  quiest  amor  rei  propter 
se,  quo  amore  diligimus  honesta,  in  quo 
fundatur  amicilia  ;  habet  etiam  aclum 
amoris  concupiscentioe,  qui  est  amor  rei 
utilis,  quo  amamus  nobis  utilia  :  appeti- 
tus  vero  sensilivus  caret  priori  amore,  et 
ideo  bruta  solum  appetunt  sibi  utilia,  ne- 
que  habent  veram  amicitiam  inter  se.  Item 
in  voluntale  est  consensus,  qui  dicitur 
electio  :  quando  enim  proponitur  sibi  ali- 
quod  bonuin,quia  libera  est,potestvelle, 
et  retinere;  etsi  vult,  ille  aclus  diciturcon- 
sensus,  et  propter  hoc  dicitur  liberum  ar- 
bilrium  :  quia  scilicet  libere  recipit,  et 
consentit  in  id  quod  intellectus  deliberat 
esse  faciendum,  quod  si  sit  contra  legem 
divinam,  erit  peccatum.  Quarto  differunt, 
quia  voluntas  dominatur  appetitui  per  ra- 
tionem,  potestque  multos  illius  actus  im- 
pedire,  quos  sinon  impedit,  et  sunt  contra 
rectam  rationem,  imputabitur  sibi  ad  pec- 
catum,  quantumcumque  urgeat  appetitus 
sensitivus.  Quinto  differunt,  quia  voluntas 
non  subditur  influxui  ccelesti  in  suis  acli- 
bus,  sicut  appetitus  sensitivus,  et  sic  me- 
ritum,  vel  demeritum  nonest  absque  vo- 
luntate  :  quia  primum  subjectum  meriti, 
et  demeriti,  sicut  peccati  et  graliae,  est  vo- 
lunlas,  et  ultimo  differunt  :  quia  voluntas 
est  reflexiva,  et  vult  se  velle,  vel  voluisse, 
aut  noluisse,  quod  non  habet  appetitus 
sensitivus. 
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QILESTIO  XXIII 

Ulrum  virlus  unita  sit  fortior  seipsa 
dispersa 

Auctor  librorum  de  causis,  propoait.  17.  D.  Thomas 
lect.il.  Aristot.  inproblem.  sen.  Vi.problemA. 
Gonimbric.  7.  PJiysic.  cap.  1.  qucesf.   urt.  1. 

Arguitur  quod  non  :  quia  sequeretur, 
quod  non  semper  in  majori  corpore  esset 
major  virtus,  consequens  est  contra  Aris- 
totelem  1.  Caeli,  text.  8.  et  50.  et  8.  Pliysic. 
text.  79.  Probatur  consequentia  :  quia  il- 
lud  quod  est  majus  estminus  unitum. 

Secundo,  quia  illa  virtus  est  fortior, 
qmesufficit  agere  ad  majorem  distantiam, 
sed  virtus  dispersasufficitagere  ad  majo- 
rem  distantiam  quam  virtus  unita  ;  igitur 
virtus  dispersa  est  fortior  seipsa  unita,  et 
sic  unita  non  est  fortior.  Majoret  minor  pa- 
tent  per  unam  experientiam  :  quia  una 
parva  portio  cerae  spissa  posita  a  remotis 
non  videtur,  quee  tamen  si  esset  extensa 
secundum  longum,  et  latum,  bene  videre- 
tur.  Confirmatur  per  aliam  experientiam  : 
quia  pluravisibilia  ab  invicem  dispersa  de 
prope  videntur,  quae  tamen  si  essent  con- 
juncta  non  viderentur. 

Tertio  experimur,  quod  ferrum  calidum 
non  agit  ad  tantam  distantiam,  ad  quam 
agit  flamma  tenuis,  inqua  tamen  caliditas 
est  magis  dispersa. 

Quarlo  sequitur,  quod  duse  regulae  Aris- 
totelis,  quas  ponit  in  7.  liujus,  text.  35.  et 
inde,  non  essent  verae,  quarum  una  est :  si 
aliquis  motor  moveat  aliquod  mobile  per 
aliquod  spatium  in  aliquo  tempore,  medie- 
tas  motoris  movebit  medietatem  mobilis 
per  idem  spatium  in  aequali  tempore.  Se- 
cunda  est,  si  duo  motores  moveant  duo  mo- 
bilia  per  aliquod  spatium  in  aliquo  tem- 
pore  aggregatum  ex  motoribus,  move- 
bit  aggregatum  ex  mobilibus  per  idem 
spatium  in  sequali  tempore  ;  sed  con- 
trariatur,  quoad  prim  un  regulam  ;  quia 
medietas    moloris  haberet  minorem  pro- 


portionem  super  medietatem  mobilis,  quam 
totus  motor  super  lotum  mobile  de  tanto, 
quanto  virtus  dispersa  est  debilior  vir- 
tute  unita.  Et  consimiliter  patet,  quoad 
secundam  regulam  ;  quia  aggregatum  ex 
motoribus  haberet  majorem  proportionem 
ad  aggregatum  ex  mobilibus,  quam  unus 
motorum  ad  unum  mobilium,  cum  virtus 
unita  sit  fortior  seipsa  dispersa. 

Quinlo  sequeretur,  quod  aliqua  virtus 
fieret  fortior  nullo  sibi  addito,  et  debilior 
nullo  a  se  remoto,  consequens  est  falsum, 
et  probatur  consequentia  ;  posito  quod  is- 
tud  calidum  condensetur  nullo  gradu  ca- 
liditatis  sibi  advenienteab  extrinsceo,  tunc 
ista  caliditas  est  fortior  in  virtute,  quam 
prius,  quia  est  magis  unita,  et  tamen  nihil 
est  sibi  additum  :  et  tunc  si  iterum  rare- 
fiat,  erit  debilior  in  virtute,  et  tamen  nihil 
est  a  se  remotum. 

Sexto  sequeretur,  quod  qualitas  finita 
posset  agereeffectum  infinitum;  consequens 
estfalsum,  quia  res  denominatur  finita, 
vel  inlinita  per  effectum,  quem  potest  pro- 
ducere,  vel  per  resislentiam,  in  quam  po- 
test  agere,  et  ideo  si  producat  effectum  in- 
finitum,  est  virtus  infinita.  Consequentia 
probatur,  quiasi  qualitas  condensetur  us- 
que  ad  subduplum,  tunc  ipsa  est  fortior, 
quam  prius  in  aliqua  proportione,  et  si  ad 
subtriplum  est  fortioris  virtutis  in  majori 
proportione  :  igiturcum  virtus  illa  possit 
uniri  magis,  et  magis  per  condensationem 
subjecti  in  infinitum,  sequitur,  quod  illa 
qualitas  fiet  infinitae  virtutis. 

Septimoper  experientiam  :  quia  vide- 
mus  in  tractu  doliorum  difficilius  esse 
trahere,  quando  duse  chordae  conjungun- 
tur  simulin  aliqua  parte  dolii,  sed  quando 
disjungilur  ad  extrema,  facilior  est  trac- 
tus,  quod  non  esset  nisi  virtus  dispersa  es- 
set  fortior  seipsa  unita. 

Octavo,  aggregatum  ex  duabus  resisten- 
tiis  non  plus  resistit,quam  altera  illarum  ; 
igitur  a  simili  aggregatum  ex  duabus  vir- 
tutibus  activis  non  plusagel,  quam  altera 
illarum  virtutum.  Anteccdens  patet  :  quia 
si  ad  imaginalioncm  in  vacuo  cssent  duae 
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sphoerae  positne  super  planum  ;  tunc  quae- 
libet  illarura  potest  moveri  ab  infinito  mo- 
dica  virtute  cum  nihil  resistat  ;  tunc  si  ex 
illis  duabus  fiat  una  sphaera,  aeque  facile 
erit  illam  movere,  sicut  aliquam  illarura, 
cum  ipsa  possit  ab  infinito  modica  virtute 
moveri,  eo  quoi  non  est  resisteatia. 
3.  Oppositum  arguitur  per  experienliam  : 

quia  ferrum  calidum  agit  intensiorem  calo- 
rem,  quam  faciat  flamma,  et  hoc  propter 
unionem  virtutis.  Secundo,  quia  duo  homi- 
nes  possunt  levare  lapidem  ;  cujus  tamen 
medietatem  nullus  potest  levare.  Tertio, 
quia  duae  chordae  sufficiunt  sustinere  unum 
pondus,  quarum  tamen  nulla  potest  medie- 
tatem  suslinere.  Quarto  per  Auctorem  de 
Causis,  qui  ponitillam  conclusiohem. 
hia  vir-  Nolandum,  quod  aliqua  virtus  potest 
\riaite-  umri  alteri  tripliciter,  uno  modo  aggregan- 
triplici-  d0  Unumad  reliquum  ad  factionem  ejus- 
dem  effectus  ;  ut  si  duo  homines  ad  invi- 
cem  applicentur  ad  sustentationem  ejusdem 
ponderis,  vel  levationem  ejusdem  lapidis  : 
eltuncdicoquodin  taliunionenonestmajor, 
vel  minor  virtus,  nisi  secundum  quod  vir- 
tus  unita  est  melius,  vel  minus  bene  appli- 
cata,  quam  virtus  dispersa  ;  vel  e  contra, 
verbi  gratia,  si  sint  duo  homines,  quorum 
quilibet  habeat  virlutem  ut  decera,  et  unus 
tertius  virtulem  ut  viginti,  tunc  si  isti  duo 
applicentur  ad  unum  longum  lignum,  me- 
lius  portabunt,  quam  ille  unus  cujus  vir- 
tus  est  ut  viginti,  et  hoc  est  propter  melio- 
rem  applicationem  :  sed  si  esset  lignum 
curtum,  vel  compactum,  aut  aliud  pondus 
breve,  tunc  habens  virtutem  ut  viginti 
melius  levaret,  quam  alii  duo.  Secundo 
modo  conjunguntur  aliquae  virtutes  sine 
condensatione,  ut  si  duo  corpora  luminosa 
conjungantur  ad  producendum  lumen  i:i 
ideramedium.  Et  tuncsecundumquod  ista 
conjunguntur  ad  invicem  diversimode, 
scilicet  prope,  vel  reinote,  secundum  hoc 
aclio  est  fortior,  vel  debilior :  unde  si  appli- 
centur  conjunctim  ad  invicem,  actio  erit 
inlensior  prope,  sed  tamen  minus  esset 
extensa.  Sed  si  applicentur  ad  invicem, 
quod  aclio  unius   terrainetur  ad   alterius 


superficiem,  et  e  contra,  tunc  supposito, 
quod  medium  situniforme,  actio  non  esset 
intensior  prope,  vel  remote  inter  iila  duo 
agentia,  quia  totum  est  uniforme. 

Ex  quo  sequitur,  quod  in  istis  inferiori-        4. 
bus  nullum  medium  est  uniforme  ;  et  ideo 
in  istis  inferioribus,  quando  duo  ignes,  ut 
duae  candelae,   sic  applicantur,  quod  actio 
unius  terminetur  ad  aliud,  et  e  contra,  vel 
etiam  magis  propinque,   adhuc  actio   non 
est  uniformis  in   intermedio,  ut  patet  ad 
experientiam.  Tertio  modo  unitur  aliqua  „..     .. 
virtus  per  condensationem,  ut  si  ignis  con-  {<*  est  ma- 
densetur  non  corrupta  caliditate,   et   tuncS^a" 
dico,  quod  illa  virtus  est  intensior,  quoe  J"  ^gnf. 
habet    aequales  gradus    in    magnitudine tudlne  »»*- 

nori. 

mmori ;  vel  majores  m  aequali  magnitudine, 
et  haec  sit  prima  conclusio.  Probatur,  quia 
illa  virtus  est  major,  et  fortior,  quae  est 
intensior,  sed  illa  quae  habet  plures  gradus 
aequales  in  aequali  magnitudine,  vel  aequa- 
les  gradus  in  minori  magnitudine,  est 
intensior,  igitur  illa  est  major,  et  fortior. 
Major  patet,  quia  virtus  intensior  potest 
producere  majorem  effectum,  quam  minus 
intensa,  et  agere  in  majorem  resistentiam, 
et  per  consequens,  est  major,  et  fortior ;  et 
minornota  est.  Nam  de  duobus  albis  illud 
est  intensius  albura,  quod  habet  plures 
gradus  albedinis  aequali  magnitudine,  vel 
aequales  gradus,  et  tot  praecise  In  minori 
magnitudine.  Et  ideo  dicit  Auctor  sex  Prin- 
cipiorum,  quod  margarita  estalbior,  quam 
albus  equus. 
Secunda    conclusio.  Virtus  unita  (a)  est  .,.  , 

^  '  Virlusum 

fortior  seipsa   dispersa.    Probatur,    quia  '«  est  for- 
illa  virtus  est  fortior,  quae  habet  aequales  sa^dispJr- 
gradus  in  minori  magnitudine,  sed  virtus  sa' 
unita  est  hujusmodi ;  ergo,  etc.  Major  pa- 
tet  ex    pra3cedenti  conclusione,   et  minor 
apparel  in  unione  facta  per  condensalionem, 
ubi  nullusdeperditur  gradus  virtutis. 

Ex  conclusione  sequuntur  aliqua  corolla-  Z. 
ria.  Primum  est,  quod  si  esset  aliquod  cali- 
dum  uniforme,  et  caliditas,  quae  est  in 
una  medietale  ipsius,  poneretur  in  alia 
medietate  per  imaginationem,  vel  per  con- 
densationem,  quod  tunc  secunda  medielas 
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esset  in  duplo  intensius  calida,  quam  anle  :  tatis.  Ex  quo  snquitur,  quod  ignis  purus 
et  si  caliditas  totius  poneretur  in  quarta  non  potest  comprimi  condensando  ;  vel  si 
parteejus,  esset  in  quadruplo  intensior.  potest,  remittetur  caliditas 
Et  sic  si  per  imaginationem  poneretur  in 
punclo,  caliditas  illa  esset  infinite  intensa, 
et  punctus  infinite  calidus. 
Secundum  corollarium,  quod  aliqua  vir 


Secundo  arguitur,  quia  si  esset  unum 
calidum  uniformiter,  difformiter  termina- 
tum  ad  unum  gradum  in  extremo  remis- 
siori,   tunc  illud    subjeclum   esset  aeque 


tusfinitapotestproducereeffectummfinite     intense  catidum,  sicut  unum  aliud,   quod 


intensum,  nullo  addito  vel  rcmoto.  Proba 
tur  consequenlia  ;  si  caliditas  totiuc,  quaa 
est  virtus  finita,  per  imaginationem  pone- 
retur  in  puncto,  esset  infinite  intensa,  et 
per  consequens  in  alium  punctum  ageret 
caliditatem  infinite  intensam.  Tertio  sequi- 
tur,  quod  virtus  fortior  efficitur  debilior 
nullo  gradu  virtutis  perdito  :  patet  si  den- 


esset  uniformiter  calidum  gradu  medio. 
Tunc  ponatur,  quod  illud  condensetur, 
adhuc  correspondebit  suo  gradui  medio ; 
igitur  cum  caliditas  ista  fuerit  unita  per 
condensationem  ;  non  esset  intensior, 
quam  ante,  cum  semper  correspondeat 
suogradui  in  medio.  Respondetur,  quod 
sicut    illud    calidum     ante    condensatio- 


sumefficiatur  rarum.  Quarto  sequitur,quod  nem  correspondet  gradui  medio  caliditatis, 
aliqua  virtus  continue  remitteretur,  et  ta-  ita  etiam  post  condensationem,  sed  gradus 
men  continue  esset  fortior  ad  agendum,     medius  potest  post  condensationem  factam 


posito  quod  caliditas  remittatur  per  frigi 
ditatem,  et  quod  subjectum  calidum  con- 
tinue  conlensetur  in  majori   proportione 
quam  caliditas  remittatur,  et  tunc   sequi- 
tur  propositum.  Quinto  sequitur  quod  ali 


esse  intensior  gradu   medio  ante  conden- 
sationem. 

Tertio.  Si  virtus  unita,  etc.  sequeretur, 
quod  quodlibet  agens  naturale  ageretinten- 
sius  sub  figura  sphaerica,  quam  sub  aliqua 


qua  virtus  continue  intendatur  ;  et  tamen  aliafigura  :  quia  sub  figura  spluerica  esset 

continue  minus  sufficiat  agere,  quam  ante,  virtus  magis  unita  ;  modo  consequens  est 

id  est,  in  majorem  resistentiam.  Probatur,  falsum,  quia    grave   pyramidalis  figurae 

posito  quod  calidum  intendatur  in  calidi-  velocius descendit,  quam  sphaericae  figurae. 

tate  etejus  subjectum  rarefiat  in  majori  Quarto,  corpus  luminosum  planaefigura. 

proportione,  quam  inlendatur  caliditas,   et  agit  lumen  intensius  inpartem  medn  pro- 

tuncsequiturpropositum.Ultimosequitur,  pinquam  sibi,  quam    corpus  lummosum 

quod  intensio  qualitatis   altenditur  penes  sphsrics  figurae,  eo  quod  illa  pars  res- 

pluralitatemgraduumaequaliuminoequali  picitur  a  pluribus  partibus  plam,  quam 

mao-nitudine,  vel  penes  aequalitatem  gra-  sphaerici. 

duuminminori  magnitudine,  ethoctan-  Respondetur     concedendo    consequens, 

quampenescausam;   sed   tanquam  penes  caeteris    paribus.  Tunc  ad  primam  dico, 


effectum  attenditur  intensio  virtutis  penes 
resistentiam  ,    in     quam     virtus    sufficit 

agere. 

Contra  ccnclusionem  arguitur,  quia  si 
esset  vera,  sequeretur  quod  calidum  in 
summo  posset  fieri  calidius  ;  consequens 
implicat.    Gonsequentia    probatur  :    quia 


quod  sub  figura  pyramidali  facilius  dividit 
medium,  sed  in  vacuo  hoc  non  juvaret. 
Ad  secundam  dico,  quod  in  corpore  lumi- 
noso  plano  plures  partes  concurrunt  ad 
agendum  in  idem  punctum,  quam  in 
sphaerico,  sed  si  praecise  tot  partes  aequales 
coucurrunt  utrobique,  dicendum  quod  in- 


calidum  in  summo  posset  condensari,  et  per  tensius  lumen  causaretur  a  sphaenco,  quam 

consequensintendi.   Respondetur  negando  a  plano.  Vel  potest  dici,  quod  supposito 

consequentiam  :  quia  calidum  in  summo  *quali  lumine  in  corporc  spluerico,   et  in 

nonpotestcondensari,  nisi  per  remissio-  corpore  plano,  tunc  semper  lumen  inten- 

nem  caliditatis,  et  per  inductionem  frigidi-  sius  fict  a  sphaenco  prope  se,  licet  non  ad 
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8. 
rlusuni- 
non  agil 

majo- 
im  clis- 
uitiam, 
am  dis- 
rsa. 


majorem  distantiam,  et  hoc  si  planum  sit 
majus  in  quantitate. 

Tertia  conclusio.  Virtus  unita  non  agit 
ad  majorem  distanliam  quam  dispersa. 
Probatur  de  visibilibus,  quae  ,  dispersa 
videntur  ad  aliquam  distantiam,  qune  non 
viderentur  conjuncta. 

Adrationes.  Ad  primim  concedo,  quod 
non  semper  in  majori  corpore  est  major 
virtus  inlensive,  liretbene  extensive. 

Ad  secundam  negatur  major,  ut  patet  in 
tertia  conclusione. 

Ad  tertiam  con''essum  fuitin  uno  corol- 
lario. 

Ad  quartam  dico,  quod  illse  regulae  sunt 
verae  :  quia  sicut  duse  medietales  motoris 
simul  unitue  habent  majorem  proporlionem 
ad  aliqaod  ununi  proportioualiter,  quam 
una  medielas  per  se  sumpta  liaberet ;  ita 
duae  medietates  resistentiae  simul  unitoe 
fortius  resistunt,  quam  reuslerent  si  essent 
sep-iratae.  El  eodem  molodicitur  de  moto- 
ribus  aggregatis. 

Ad  quintam  et  sextaifl,  palel  responsio 
ex  nolabilibus  in  corpore  qu;e  stionis  positis. 

.VI  septimam  dc  tractu  dico,  quod  hoc 
est  :  quia  illse  chordae  non  ;eque  applican- 
tur  conjunctae  sicut  «i  essent  separalie. 

Ad  octavam,  aggregalum,  etc.  nego  an- 
tecedens.  Ad  probalionem  concesso  casu, 
nego  quod  quadibet  illarum  sphrerarum, 
potesl  ab  inrinito  modica  virtute  moveri. 


tur  ergo  major  activitas,  et  ab  inlensione, 
et  a  multitudine  formx\  qu;e  estsecundum 
partes  plures  materiae.  Est  ergo  circa  hoc  jieguia. 
regula,  ubi  plures  gradus  forinae  congre- 
gantur  circa  passum,  sive  tales  gradussint 
secundum  iritensionem,  sive  secundum 
extensionem,  el  subjecti  partes,  ibi  estma- 
jor  activitas, 

Nota  secundo,  quod  qualitas  sequalis  in  10 
inlensione  plus  agit,  quando  est  in  subjecto 
denso,  quam  in  raro  :  quia  virtus  unita  est 
fortior  se  ipsa  dispersa  ;  cujus  ratio  est, 
quia  quanto  agens  est  propinquius  passo, 
tanto  magis  agit  in  ipsum  ;  cum  ergo  par- 
tes  densi  minus  distent  ab  uno  puncto, 
quod  signari  potest  in  mediocirca  passum, 
quam  partes  rari,  sequitur  quod  densius 
plus  aget.  Non  tamen  sic  intelligendum 
est,  quod  magis  agat,  id  est,  ullra  gradufn 
intensionis  :  nisi  pluralitas  formye,  qu^est 
secundum  plures  partes  materiae,  idrequi- 
rat  :  sed  si  rarum,et  densum  sint  aequalia, 
etin  materia,  et  in  gradu  intensionis,  dici- 
tur  densius  tunc  plus  agere,  ve!  quia  ci- 
tiusaget,  vel  quod  posset  prodire  inactum 
secundum  suam  totim  activitatem,  quod 
rarum  non  faciet,  quia  non  est  debite  ap- 
proximatum  passo.  Ex  hoc  sequitur,  quod 
activitas,  seu  potentia,  ad  agendum  pro- 
xima,  altendilur  non  solum  in  gradu,  et 
non  solum  in  multitudine  formse,  sed  insu- 
pcr  in  hac  debita  approximatione  parlium 
agentis.  Quare  contingit,  quod  calidum  ut 
quatuor  in  gradu,  et  in  forma  plus  agil 
quam  calidum  aequale  illi  in  gradu,  et  m 
forma  sisit  rarius;  imo  et  quam  calidum 
ut  quinque  :  sicut,  verbi  gratia.  contingit 
in  ferro  candenti,  quod  plus  agit  quain 
stupa  ignita,  qure  habent  tantam  mate- 
riam.  llis  notabilibus  bene  consideralis 
facile  inlelliguntur  multa,  quae  dicit  Sco- 
tus  in  hac  quaestione. 


ANNOTATIONES 

(a)  Yirtus  unila estfortiorxf  ipsa  dispersa. 
Nola  primo,  quod  major,  vel  rninor  activi- 
tas  non  semper  sequiiur  majorem.  vel  mi- 
norem  intentionem  formae  ;  non  enim  cu 
quod  aliquis  calor  plus  minusvecalefaciat, 
indicat  ipsum  inlensiorem,  vel  remissio- 
reni  esse,  quod  docet  Arisloteles8.  Physi- 
corum,  lext.  8.  In  majori  enim,  inquit, 
magnitudine  major  virtus  existil  ;  unum 
enim  pedale  intensum  ut  quatuor,  mino- 
rem  habei  virtutem  bipedali  etiam  inlenso 
ui  quatuor,  cum  ergo  id,  qubd  est  majoris 
virtutis,  quam  alLenun  in  aequali  lompore 
plus  agat,  et  plura  producat,  bipedalc  cali- 
duin  ui  quatuor,  in  aequali  (empore  plures 
gradus  producet  caloris,  quam  pedalecali- 
dum  ut  qualuor.  Nonergq  intensio  major 
sola  est  causa  majoris  activitatis,   sumi- 

n. 


n. 


EXPOSITIO  TEXTUS 

(a)  De  principio  autem  secundum  speciem , 
etc.  Hic  excusat  se  determinatione  formae  rpextJE 
dicens,  quod  delerminare  prosecutionem 
de  principio  formali  est  opus  primae  Philo- 
sophiae;  et  loquiturde  principio,  quod  est 
substantia  separata  ;  etper  primam  Philq- 
sophiam  intelligit  Metaphysicam ;  sed  de 
formis  generabilibus,  et  corruptibilibus 
poslerius  determinabimus.  Et  tunc  recapi- 
tulaudo  dicit,quod  determinatum  est  a  no- 
bis,  quae  etquot  sunt  principia  ;  et  hoc  esl 
verum  de  prineipiis  inLrin  ;c  l    nunc 

dicamus  intendentes  aliud   principiura,   id 
est,  detenninantes  de  aliis  principiis,    sci- 
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licetextrinsecis,  et  hoc  in  secundo  libro, 
qui  est  de  principiis  doctrinoe  scientioe  na- 
turalis  ;  etideo  secundum  rectum  ordinem, 
iste  secundus  deberet  pnrcedere.  Sed  quia 
antiqui  sic  ordinaverunt,  Aristoteles  eliam 
voluit  sic  ordinare.  Explicitexpositioprimi 
libri  Physicorum. 


ANNOTATIONES 

(a)De  principio  autem  secundum  speciem, 
etc.  Nota,  quoniam  quibusdam  videretur 
Aristotelem  impugnaturum  esse  illorum 
errorem,  qui  ex  impugnalioneformoe  lapsi 
sunt,  utpote  Platonicorum,  qui  asserebant 
ideas,  seu  formas  separalas,  esse  rerum 
naturalium  formas,  ideo  quoniam  tractatio 
de  formis  separatis  ad  Metaphysicum  spec- 
tat,  eo  usque  differtur  hoec  impugnatio  ab 
Aristotele.  Pollicetur  tamen  se  in  sequenti- 
bus  dicturum  de  formis  inhaerentibus  ma- 
terioe,  quoniam  tales  cadunt  sub  Physica 
consideratione.  Cum  aulem  inquit  sedictu- 
rum  de  formis,  quoe  intereunt,  aut  credit 
omnes  interire,  quod  falsum  est  ;  aut  si 
non  credit,  non  negat  se  dicturum  de  his 
etiam,  quoe  non  intereunt,  cujusmodi  est 
sola  forma  hominis  in  his  rebus,  quoe  gi- 
gnuntur,  et  intereunt,  de  quibushic  loqui- 
tur  dumtaxat. 


QUiESTIO  XXIV 

Vtrum  cujuslibet  transmulationis  naturalis 
forma  sit  principium 

Aristot.  cap.  9.  te.it.  83.  Averroes,  Simplic.  D. 
Thom.  ibiil.  Vide  citatos  r/iurst.  19.  Suarez  tom. 
1.  Metaph.  di&t.  12.  num.  7.  Conimbric.  1.  Phy- 
sic.  r/uast.  9.  Compluten. '/*'«/}.  4,  Fu,entes quceat. 
4.  Roccus  r/ucest.  30. 

Arguitur  quod  non:  quia  forma  est  trans- 
mutatio  naturalis,  igilur  non  est  princi- 
pium  transmutationis.  Tenetconsequentia : 
quia  idem  non  est  principium  sui  ipsius, 
et  antecedens  apparet  per  Aristotelem  ter- 
tio  hujtis  text.  4.  ubi  dicit,  quod  motus  est 
de  essentia  termini  ad  quem,  et  exomplifi- 
cat  Commentator  Physic.  lext.  9.  ulire  ad 
calorem  est  quidam  calor. 

Secun  lo,  si  esset   principium,  vel  cx- 


trinsecum,  et  hoc  non  :  quia  tunc  non  dif- 
ferret  ab  efficiente,  et  fine;  vel  intrinsecum, 
et  hoc  non,  quia  transmutatio  vel  est  ma- 
teria,  vel  accidens  successivum,  vel  ipsa 
forma,  quorum  nullum  habet  principium 
intrinsecum,  ut  patuit  prius. 

Tertio  :  quia  nulla  forma  est  generabi- 
lis  ;  igilur  nullius  transmutationis  forma 
est  principium.  Tenet  consequentia  :  quia 
si  esset  principium,  maxime  esset  in  gene- 
ratione  :  et  antecedens  apparet,  quia  si 
forma  generaretur,  hocessetpro  tanto,quia 
privatio  inclinaret  materiam  ad  novam 
formam,  ut  dicit  Commentator,  et  sic  pri- 
vatio  appeteret  sui  corruptionem,  quod  est 
falsum,  cum  omne  ens  diligat  se  perma- 
nere. 

Quarto  :  quia  forma  non  est  nisi  post 
transmutationem,  igitur  forma  non  est 
principiurn  transmutationis.  Tenet  conse- 
quentia  :  quia  principium  est  prius  princi- 
piato,  et  saltem  simul  cum  ipso.  Antece- 
dens  apparet  :  quia  habitibus  proesentibus 
in  materia  cessat  motus,  ut  patel  1.  de  Ge- 
ncr.  text.  55. 

Deinde  arguitur  per  instanlias.  Primo  de 
motu  locali,qui  non  est  motus  ad  formam  ; 
imo  est  motus  ad  ubi,  et  per  hoc  differt  ab 
aliis  motibus.  Secundo,  de  diminutione,in 
qua  nulla  forma  acquiritur.  Tertio  de  cor- 
ruptioneluminis,  quae  terminatur  ad  pri- 
vationem.  Quarto  de  condensatione,  et  ra- 
refactione,  quibus  nihil  acquiritur,  vel 
deperditur,  ut  patet4.  hujus,  text.  83. 

Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  in 
isto  primo.  In  qtuestione  primo  videbilur 
de  diversitate  formarum  ;  secundo  de  na- 
tura,  et  conditionibus  formae  naturalis  ;  et 
terlio   respondebilur  ad  qusesituui. 

Quantum  ad  primum  nolandum,  quod 
qusedam  est  forma  substantialis,  et  alia  ac- 
cidentalis.  Substantialis  est  duplex,  qua?- 
dam  materiahs,  ut  forma  asini,  <{u;e  est 
inhserens  materise,  informans  ipsam,  et 
educta  dc  potentia  ejus  :  et  qiuedam  est 
immaterialis,  et  talis  quredam  est  inhse- 
rens  materia?,  ut  inlelleclus  noster,qui  in- 
format materiam,  licet  non  sit  eductus  de 
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potentia  materiae.Exquo  sequilur,quod  ista 
consequentia  non  valet,  ista  forina  est 
inhaerens  materiae,  igilur  est  materialis  ; 
quia  ex  eo  solo  dicitur  forma  materialis, 
quia  est  educta  de  polentia  materiae.  Sed 
alia  est  forma  immaterialis  non  inhaerens 
materiae,  nec  informans  materiam,  et  talis 
quaedam  est  corporea,  ut  coelum  ;  alia  in- 
corporea,  ut  Deus  et  Intelligentia.  Ex  qui- 
bus  patet,  quod  hoc  nomen  forma  est 
sequivocum,  quia  aequivoce  dicitur  de  prae- 
dictis  formis  :  nam  de  forma  materiali 
inhaerente  dicitur  ab  informando,  sed  de 
aliis  non  :  quia  quodlibet  aliorum  est,  vel 
potest  esse  supposilum  per  se  existens. 

Secundo  notandum,  quod  forma  acei- 
dentalis  accipitur  dupliciter.  Uno  modo 
pro  qualitate  inhaerente  substantiae,  a  qua 
substantia  denominatur  accidentaliler,  ut 
albedo,  caliditas,  etc.  Alio  modo  pro  ter- 
minoaccidentali  connotante  rem  aliquali- 
ter  se  habere,  licet  connotatum  non  sit 
res  distincta  a  re  significata  per  illum  ter- 
minum,  et  sic  isti  termini,  dextrum,  el  si- 
nistrum,  figuratum,  et  hujusmodi,  possunt 
dici  formae  accidentnles,  et  hoc  de  pri- 
mo. 

Quantum  ad  secundum  dico,  quod  for- 
moenaturalis  inhaerentis  sunt  aliquae  con- 
ditiones.Prima  est,  quod  talis  forma  (a)  est 
inseparabilis  a  materia  nisi  per  corruplio- 
nem.  Palet  in  2.  de  Anima  :  quia  composi- 
tum  debet  imaginari  tanquam  unum  ens 
aclu  existens,  et  forma  proprie  non  est  ens, 
sed  actus  entis,  et  ratio  est  :  si  forma  per 
se  staret  separata,  jam  non  esset  forma, 
sed  compositum  actu  existens  ;  et  ideo  dici- 
tur,  quod  separatio  formoe  a  materia,  est 
ejus  corruptio. 

Secundaconditio,  quod  a  forma  subslan- 
tiali  res  sumunl  nomen,  et  definitionem  ; 
sicut  a  forma  humana  dicitur  homo,  et 
semper  differentia  essentialis  posita  in  de- 
finilione  debet  connotare  formam,  ut  ista 
differentia  rationale  connotat  intellec- 
tum. 

Tertia  conditio  ;  quo  1  per  formam  res 
naturalisesl  inactu  ens  existens,  et  per  ip- 


sam  ponitur  in  determinala  specie  ;  igitur 
a  forma  sumitur  nomen  specificum,  ut  pa- 
tuit  prius. 

Quarta  conditio,quod  formae(b)non  mul-        4- 
tiplicantur  in  eodem  supposito,  et  ideo  di-     Formce 

rt  non  mulli- 

cit  Commentator  in   libro    de  Substantia  plicantur 

orbis,  quod   impossibile  est  simul  plures  sapposito. 

formas  substantiales  esse  in  eodem  sub- 

jecto,  et  hoc   est  verum  :  nisi  secundum 

diversas  porliones  materiae,  in  quibus  sunt 

diversae  partes  formoe,  et  ex  quibus  cons- 

tituitur  una  forma.  Secundo  istud  est  ve- 

rum  de  forrais  eductis  de  potentia  materiae, 

quia  si  in  aliquo  subjeeto  sit    aliqua  forma 

inhaerens  non  educta  de  potentia  materiae, 

ut  intellectus  noster,  oportet  de  necessitate 

materiam    habere    unam    aliam  formam 

eductam  de  ejus  potentia  :  quia  impossi- 

bile  est  materiam  essesine  forma,  ut  palet 

primo  hujus,  et  hoc  intelligitur  de  forma 

educta  de  potentia  materiae. 

Quinta  conditio,  quod  forma  materialis 

Forma 

(c)  generatur  de  novo  ;  ila  ut  nihil  ipsius  materiaiis 
prcefuit  in  materia  :  et  ista  conditio  ponitur  ^novo^ 
propter  duo.  Primo  ad  removendum  opi- 
nionem  Anaxagorae  :  qui  ponebat,  quod 
formae  ante  generationem  praeexistcbant  in 
materia,sed  latebant;  sed  per  alterationes, 
et  generationes  removebatur  impedimen- 
tum.  Et  apparet  quod  hoc  non  est  verum, 
quiajam  non  esset  generalio  simpliciter  ; 
imoomnis  mutatio  esset  alteralio.  Secundo 
ad  removendum  opinionem  Alberti,  et 
quorumdam  aliorum,  qui  ponebant  formam 
praeexistere  in  maleria  ante  generationem, 
secundum  unam  partem  sui,  et  secundum 
aliam  de  novo  gencrari  in  materia.  Ita  ut 
ponerent  formam  habere  duplex  esse,quod- 
dam  esse  diminutum  ,  secundum  quod 
praeexistebat  in  maleriaantegenerationem, 
et  aliud  esse  perfectum,  et  illud  acquiritur 
per  generationem. 

Sexla  conditio,  quod  forma  substantialis       r 
non  est  intensibilis,  nec  remissibilis,  quod  *ubstaniic- 

lisnonsus- 

patel ;  quiaunusdenominaturmagishomo,  dpit  ma- 

vel  minus  homo,  quam  aller,  et  ideo  cum  niw.*  "'" 
noinina  sumpta  a  formis  substantialibus 
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non  prsedicentur  eum  istis  adverbiis  magis 
el  minus,  signura  est  quod  ipsa?  formoe  non 
suscipiunt  magis,  et  minus,  et  hoc  habet 
videri  primo  de  Generatione,  et  primo 
Coeli. 

Septima  conditio,  quod  forma  est  magis 
natura,  quam  malcria,  et  hoc  vidobitur  2. 
hujus,  et  hrec  de  secundo. 

Quantum  ad  tertium  notandum,  quod  cii- 
juslibet  transmutationis  naturalis,  formam 
esse  principium,  potest  inlelligi  dupliciter : 
uno  modo,  quod  cujuslibet  transmutationis 
forma  sit  terminus  ad  quem,  ethoc  non  ve- 
rum  de  mutationibus  deperditivis,  ut  cor- 
ruptio  luminis,  et  hujusmodi  :  vel  iritelll ■ 
gitur,  quod  sit  terminus  a  quo,  et  hoc 
non  est  verum  de  mutationibus  acquisiti- 
vis. 

Nunc  ponuntur  conclusiones,  prima  est 
(d)  quod  forma  ante  sui  generationein  nul- 
lum  habuit  esse  in  materia  ;  imo  per  se 
tota  acquiritur  pergenerationem.Probatur; 
quia  nisi  ila  esset.  sequeretur,  quod  gene- 
rationes,  et  corruptiones  non  essent  muta- 
tiones  contrariae;  consequens  est  falsum, 
ut  patet  5.  hujus.  Consequentia  probatur  : 
nam  mutationum  conlrariarum  sunt  iidem 
termini  :  nam  illud  idem,  quod  acquiritur 
per  unam,  deperditur  per  aliam  :  modo 
tota  forma  deperditur  per  corruptionem  ; 
igitur  tota  acquiritur  per  generationem, 
et  per  consequens nihil  ipsius  fuit  ante  ge- 
nerationem. 

Secundo,  quia  vel  illud  quod  prafuit  de 
forma,  est  cjusdem  rationis  cum  illo,  quod 
acquiritur,  vel  alterius  ;  si  ejusdem,  tunc 
non  esl  ratio  quare  magis  unum  illorum 
praeexistat,  vel  fiat  de  novo,  quam  reli- 
quum,  vel  e  contra.  Si  alterius  :  tunc  vel 
proeexistens  manet  cum  illo,  quod  adduci- 
tur,  vel  corrumpitur  in  adventu  ejus  ;  si 
corrumpitur,  tunc  appelit  sui  corruptio- 
nem,  et  per  consequens  esset  slbi  contra- 
rium,  ct  otio&um  in  natura,  ut  infert  Com- 
mentalor  primo  hujus,  com.  81.;  si  mancat, 
tunc  forma  non  cssel  principium  simplex, 
sed  compositum  ex  aliis  principiis. 

Tcrtio,    quia    vcl  illud  quod   pracxisiii, 


generationi  de  forma,  est  pc-rpetuum,  vcl 
acquisitum  de  novo:si  perpetuum,  tunc 
sequitur,  quod  aliquod  est  perpetuum  ma- 
teria  a  parte  ante,  quod  tamen  est  corrup- 
tibile  a  parte  post,  quod  est  falsum.  Si  sit 
acquisitum  de  novo  ;  tunc  qua  ratione  po- 
tuit  tunc  de  novo  acquiri,  et  nunc  :  ergo 
sequitur  quod  si  acquirebatur  de  novo  tunc, 
ad  minus  talis  forraa  non  habuitesse  dimi- 
nutum  in  materia  ante  generationem,  et 
habetur  intentum. 

Quarlo  sequeretur,quod  non  esset  necesse 
ponere  materiam  primam.  Consequens  est 
falsum,  ut  patet  in  isto  primo,  text.  52.  et 
53.  Consequentia  probatur  :  quia  materia 
prima  ponitur,  ut  possit  salvari  transmu- 
tatio  naluralis  sine  hoc,  quod  fiat  ex  ni- 
hilo  ;  modo  posito  tali  esse  diminuto  for- 
ma3,  sine  hoc  quod  poneretur  raateria 
prima,  adhuc  non  fieret  generatio  ex  ni- 
hilo,  quia  semper  fieret  ex  illo  esse  for- 
m;D  diminulo  prceexistente  ante  generatio- 
ncm. 

Secunda  conclusio,  capiendo  forinam 
communiter  ad  formam  substantialem,  et 
accidentalcm,  utroque  modo  tunc  cujusli- 
bet  transmutationis  forma  est  principiuni. 
Probatur,  quia  oainis  transmutatio,  vel  est 
acquisitiva,  vel  deperditiva:  si  acquisitiva, 
tunc  forma  est  lerminus  ad  quem  illius 
transmutationis;  si  deperditiva,  tunc  forma 
est  terminus  a  quo  :  qualiter  autem  forma 
sit  principium  intrinsecum,  vel  extrinse- 
cum,  expositum  fuit  in  illa  quaestione  : 
Ulrum  sint  Iriaprincipia. 

Contra  primam  conclusionein  arguitur  ; 
quia  nisi  forma  haberet  esse  diminutum  in 
materia  ante  generationem,  sequerelur 
quod  transmutatio  naturalisnon  fieret  ma- 
gis  ab  intrin-eco,  quara  ariificialis,  vel 
etiam  violenta  ;  consequens  est  falsum, 
ergo,  etc.  Probatur  primo,  quia  transmuta- 
tio  naturalis.  et  artificialis,  vel  eliam  vio- 
lenta,  non  differunt  ab  invicem  ex  parte 
principii  passivi  :  quia  jn  oninibus  illis 
principium  passivum  cstab  intrinseco,  scj- 
licet  matcria  prima.  Secundo,  quia  Aristo- 
telcs  ponit  illam  differentian  secuado  hu- 
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jus,    lext.   2.  Consequenlia  probatur,  quia     passi  :  nam  quando  agens  transmutat  ma-    vioienia 


si  igni;  ex  stupa generet  ignem,  nialeria 
ipsa  stupse  non  est  aliquod  inirinsecum  fa- 

ciens  ad  generalionem  formse  ignis,  nisi 
sit  forma  ignis,  quse  habet  in  materia  esse 
diniinutum  ante  generationem. 

Secundo,  per  Aristotelem  in  4.  Metaphy- 
sicae,  qui  dicit  quod  forma  nonest  hoc,  nisi 
quia  forma  praexistit  factioni,  saltem  di- 
minute. 


teriam,qiue  inclinatur  ad  terminum  trans-  qua 
mulationis,  tunc  est  transmutatio  natura- 
lis,  quando  autem  non  inclinatur,  imo 
passum  niiitur  ad  contrarium,  tunc  est 
violenta.  Et  anctoritas  Aristotelis  intelligi- 
lur  de  quibusdam  transmutationibus  nalu- 
ralibus,  ut  de  illa,  qua  gravitas  movet 
grave  deorsum. 
Ad  secundum  dico,  quod  Aristoteles  in- 


Teriio  sequeretur,  quod  forma  crearelur      telligit,  quod  factio  magis  proprie  attribui- 


ex  quo  tit,  et  nihil  ipsius  praefuit  ex  quo 
fieret.  Et  si  dicas,  negatur  consequentia  : 
quia  adhuc  praesupponitur  subjectum,  ex 
quo  fiet  ;  hocnon  valet  :  quia  aninia  intel- 
lectiva  creatur,  et  tamen  fit  prasupposito 
subjecto  ;  igitur  subjectum  non  tollit  crea- 
tioncm. 


tur  composito,  quam  formiae,  eo  quod  com- 
positumest  notius,  et  sensibilius,  hoc  tamen 
non  obstante  tola  forma  producitur  de  non 
esse  ad  esse. 

Ad  terlium  nego  consequentiam,  quod 
forma  creatur  :  quia  fit  ex  subjecto  pra3- 
supposito  per  agens  naturale  transmutans 


Quarto  sequeretur,  quod  impossibile  fieri     materiam.et  educens  ab  intrinseco  de  po- 


tieret,  quod  implicat  ;  probatur  consequen- 
tia  :  quia  ante  generationem,  vel  erat  ali- 
quid  formae  quod  poterat  fieri,  vel  nihil  : 
si  aliquid,habetur  intentum  ;  si  nihil,  habe- 
tur  consequens. 


tentia  materice  :  modo  inlellectus  prirno 
creatur,  et  ab  exlrinseco  inest  corpori, 
quare  non  est  simile. 

Ad  quartum  sequeretur,  quod   impossi- 
bile  fieri,   fieret,    negatur  consequentia   : 


Quinto,  quia  illud  idem,  quod  prius  erat  quia  iste  terminus  impissibile,   est  termi- 

in  potentia,  postea  est  in  actu  ;  sed  forma  nus  ampliativus,  ideo  potest  dicidefuturo, 

po.st  generatiouem  est  in  actu,  igitur  anle  mediante  hoc  verbo  est. 

generalionem  erat  in  potentia,  et  per  con-  Ad  quintum.  Quia  illud  idem,   etc.  hoc 

sequens  aliquo niodo  erat.  debet  inelligi  de materia,  quie prius poLuit 

Sexto,  quia  forma  educitur  de  potentia  recipere    forinam,    sed    facta  generatione 

materiae  per  generationem  :  modo  nihil  actu  recipit. 


educilur  de  aliquo,  nisi  quod  prius  fuit  in 
eo,  igilur  forma  prius  fuit  in  materia. 

Septimo,  quia  tunc  corruptum  possetge- 
ncrari,  ex  quo  ante  generalionem  niliil  dc 
forma  erat  in  materia  plus  quam  post  cor- 
ruplionem.  Demum  arguitur  per  Commen- 
latorem  in  5.  hujus,  com.  9,  ubi  dicit.quod 
polentia  ad  esse  in  unoquoque  Praedica- 
niento,  est  de  genere   illius  rei,  ad  quam 


Ad  sextum.Forma  educitur,dico  (e)quod 
non  debet  intelligi  educi,  ut  aliqui  dicunt, 
sicut  denarius  educilurde  bursa,  sed  in- 
telligitur  educi,  id  esl,  quodinateriatrans- 
mutetur  per  agens  naiurale  generans  for- 
mam  in  materia,  ita  ut  iorma  non  eveniat 
ab  extrinseco,  quemadmoduni  venit  inlel- 
lectus,  et  propler  hoc  dicit  Commentator 
12.  Metaphysicae,  com.  14.  quod  generans 


10. 
ammu- 
io  nutu- 
%li  ,  et 


esl   potentia  :  modo  aer  est  in   potentia  ad  noncongregat  inler  diversa,   id  cst,  quod 

lumen,  el   lamen  aer  non  est  de  genere  non  primo  producit  forinam,  et  illam  pro- 

luniinis  ;  igilur   oporLet,    quod    in    aere  ductam unit  cum  materia. 

prseexistat  aiiquid  ejusdem  generis  cum  AdsepLimum  nego  consequenliam  prop- 

luniine.  ter  defeclum  (')  agenlis,   quia  agens  non 

Ad  isLa.  Ad  primum  concedo,  quod  mul-  po'.est  venire  ad  pristinum  statum   :   nam 

tse  fiunt  transmutationesnaturales  ab  ex-  corpora   cadestia  non  possunt  esse  alias 

trinseco,  sed  tunc  est  ditiVrenlia  ex   parle  consimiliter    disjoula.     Ad   ul.imum    de 


11. 
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Commenlatore  dico,  quod  capit  ibi  poten- 
tiam  pro  qualitate  remissa,  quae  est  in  fieri 
dum  intenditur,  quae  est  ejusdem  generis 
cum  intensa. 

Ad  rationes  principales.  Ad  primam  ne- 
gatur  antecedens,  imo  transmulatio  cst  ma- 
teria,  et  Arisl.oteles  intelligit,  quod  motus 
denominatur  a  termino  ad  quem.   Ad  se- 
cundam  dico,  quod  est  extrinsecum  trans- 
mutationis,  et   intrinsecum  compositi.  Ad 
terliam  negatur  antecedens,   et  ad  proba-  . 
tionem  dico,  quod  privalio  non  est  aliud, 
quam  materia,  et  ideo  licet  materia  appe- 
tat  Jse  tali  forma  esse  privatam,   tamen 
propter  hoc  non  appetit  se  non  esse.   Ad 
quartam  dico,  quod  in  transmutatione  suc- 
cessiva  forma  non  est  completa,  nisi  post 
transmutalionem,  sed.cum  forma  est  in 
fieri,  tunc  una  pars  ejus  est  in  materia,   et 
alia  generanda,  et  tunc  forma  est  princi- 
pium  transmutationis.  Vel  dicitur  negando 
consequentiam  :  quia  forma  est  finis  trans- 
mutationis,  modo  non  sequitur  si  ordinatum 
in  finem  est,  quod  finis  sit,  sed  sufficit,  quod 
est,  vel  erit.  Ad  quintam  de  motu  locali  dico, 
quod  motus  localis  non  dicitur  ita  proprie 
ad  formam,  sicut  alii  motus,  tamen  impro- 
prie  bene  dicitur,  eo  quod  in  fine  moLus 
localis  verificatur  de  mobili  aliquis  termi- 
nus  substantialis,  ut  puta  sursum,  velseor- 
sum,  qui  non  verificabatur  ante,   et  ille 
terminusdicitur  improprie  forma.   De  di- 
minutione  dico,  quod  requiritur  aliter  de- 
nominatio,  quam  ante  :  et  ideo  licet  forma 
non  sit  lbi  principium,ut  tertninus  ad  quem, 
tamen  bene  est  ibi  principium,  ut  terminus 
a  quo,  codem  modo  dicitur  de  corruptione 
luminis.   De  coadensatione,  et  (g)  rarefac- 
tione  dico,  quod  ibi  requirilur  nova  deno- 
minatio  actualis,  vel  dicitur  quod   ibi   ac- 
quirilur,   vel  deperditur  quantilas,   quae 
esl  forma  ;  et  sic  sit  finisprimi  libri. 

ANNOTATIONES 

(a)  Forma  est  inscparabiiis  a  materia,  ctc. 
Quomodo  hoc  debeat  inlelligi  dictum  est 
inannotationibus,  quaest.  20.  Iitt.  F. 

(b)  Formx  non  muWplicantur  in  eodem 


supposilo.  Hoc  explicatum  est  m  annota- 
tionibus,  quaest.  19.  littera  C. 
(c)  Forma  materialis  generatur  de  novo,etc. 
Nota  pergrandem  fuisse  apud  antiquos  dif- 
ficuUatem,     undenam  provenirent  formae 
ex  quibus  res  naturales  constituuntur.  Qui- 
dam  enim  credentes  non  posse  fieri,  utfor- 
mae,  quae  generantur,   nullo  modo  antea 
extitissent,  dixerunt  omnes  eas  antequain 
fierent  in  materia  extitisse,  sed  tamen    la- 
tuisse  ;  et  hujus  sententiae,   ut    dicit  hic 
cotus,  fuit  Aiiaxagoras.  Alii  vero  non  pu- 
tanlesesseincommodum  formas,  quae  ante 
non  extiterunt,  fieri  de  novo,  dixerunt  eas 
omnes  effici  ab  aliqua  mente,  intelligen- 
tiave  separata  amateria,  interquosfuerunt 
Plato,  et  Avicenna.  Alii  qui  melius  philo- 
sophati    sunt,    asseruerunt    formas,    quae 
fiunt,  neque  omnino  extitisse  in  materia, 
neque  omnino  non  extitisse,sed  partim  ex- 
titisse  in  materia,  et  partim  non  extitisse  ; 
extilisse  quidem  potentia,  non  extitisse  au- 
tem    actu.   Unde  res  naturales  dicuntur 
fieri  per  hoc  quod  earum  formae  deducan- 
tur  de  potentia  materise  ad  actum,  id  est, 
quae  ante  erant  in  potentia  in  maleria,  fiant 
actu  in  illa,  et  hsec  videtur  fuisse  senten- 
tia  Alberti  Magni. 

(ii)    Forma  ante  sui  generationem  nullum 

habuit  essein  materia.  Nota,  quod  haeccon- 

clusio  videtur  esse  Aristotelis,   capile  ul- 

timo  hujus  libri,   dicentis  materiam  esse 

primum  subjectum  :  primum  autem  sub- 

jectum  omnem  formam,  ejusque  partcm, 

aut  inchoationem  excludit.  Item  3.  Physi- 

corum,  text.  66.  materia,   inquit,   est  pars 

totius,  sicut  aes  est  pars  statuae  ;   sed  aes 

nullam    statuae    formam  includit,   neque 

ejus    inchoationem,  ergo  neque  materia. 

Item  1.  de  Generat.  text.   34.   materia  est 

subjectum  omnium,  quibus  compelit  actio, 

et  passio  ;  et  1.  Metaph.  cap.  3.  materia  est 

id  in  quod  omne  corruptum  resolvitur. 

(e)    Dico  quod  non  debet  inlelligi  educi,  etc. 

Nota  quod  ut  melius  possis  percipere,  quid-     Forn 

nam  sit  formam  educi  de  potentia  materioe,-w  educi 

primo  investigandumestquid  sit  formam    poten 

esse    in  potentia  materiae.   Unde  omissis  mater 

nmltis  de  hac  re  opinionibus,   quas  apud  1u(e  Si 

Scotum,  quaest.  7.  hujus  libri  videre  licet, 

dico,  fonnam  esse  in  potentia  materiae, 

nihil  aliud  esse,  quam  formam  dependere 

a  materia  in  suo  esse,  seuexislere  futuro  ; 

ita    videlicet,    ut  non    possit   naturaliter 

existere,  nisi  coucurrente  materia,  utcausa 

materiali,  et  passiva  ;  potentia  enim  mate- 

riee  non  solum  est  receptiva,  sed  etiam 

causativa  rei  :  quiaex  ea  fit  res,   et  ab  ea 

educitur  forma  ;  esse  ergo  in  potenlia  ma- 

teriac  nihilaliudest,  quam  ita  posse  cau- 

sari  ab  ea,  ut  sine  illa  nequeat  forma  exis- 

tere.  Unde  manifeste  efficitur  onmes  for- 

mas  (  excepla  anima  ralionaii )  esse   in 

potentia  malerice  :  quia  omnes  ita  pendent 
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a  materia,  ut  a  causamateriali,  et  passiva, 
ut  naluraliter  non  possint  existere  sine 
illa  ;  anima  autem  rationalis  cum  existat 
naturaliter  separata  a  corpore,  (ut  fides 
docet )  non  est  in  potentia  maleriae.  Ob- 
serva  tamen  duplicem  esse  polentiam  :  re- 
motam  scilicet  el  propinquam,  ut  docet 
Aristoteles  9.  Metaph.  capite  7.  Potentia  re- 
mota  est  potentia  materiae  indisposita,  et 
tantum  indifferens  ad  quamlibet  formam 
recipiendam  :  potentia  propinqua  est  quain 
materia  habet,  eo  quod  est  his  dispositio- 
nibus  ad  hanc  formam,  et  non  ad  illam 
determinata,  et  tunc  unica  tantum  muta- 
tione  fit  res,  ut  ex  pane  fit  chilus,  ex  chilo 
fit  sanguis,  ex  sanguine  fit  caro.  Unde  du- 
pliciter  forma  dicitur  fuisse  in  potentia 
materise,  in  potentia  scilicet  remota  fuit 
remote  :  in  potentia  vero  proxima  fuit  pro- 
pinque. 

Et  ex  hoc  elici  potest  quid  sit  formam 
educi  de  potentia  materiae  :  estenim  nihil 
aliud,  quam  facere  ut  forma,  quae  anlea  in 
materia  exislebat  potentia,  actu  in  eadem 
exi-tat,  id  est,  quod  tuncaliquaformaedu- 
citur  de  potentia  materiae  :  quando  agens 
naturale  actione  naturali  producit  formam, 
quce  antea  erat  in  potentia  materiae,  et  hoc 
ideoadditur  :  quia  forime  artificiales  non 
dicuntur  proprie  educi  de  potentia  male- 
rire,  et  etiam  formae,  quas  Deus  solus  prse- 
ler  modum  naturaleniintroducitinaliquod 
subjeclum,  non  dicuntur  educi  de  potentia 
materia?  :  quia  quamvis  prius  potentia  ex- 
titerint,  non  tamen  sunt  naturali  aclione 
eductas  :  ita  ut  esse  naturali  aclione  educ- 
tas  sit  conditio  sine  qua  non.  Unde  ex  hoc 
sequilur  duas  requiri  conditiones  ut  ali- 
quid  de  potentia  materiseeductum  dicatur. 
Prima,  quod  materia  sit  potentia  naturalis 
ad  recipiendum  talem  formam.  Secundi, 
quod  materia  concurrat  suo  modo  ad  pro- 
ductionem  illius  formce,  ita  ut  forma  in 
suo  esse,  in  fieri,  et  conservari  dependeat  a 
materia.  Defectu  prim;econditionis  motus, 
quo  lapis  sursum  intelligitur,  non  dicitur 
educi  de  potentia  lapidis  :  quia  potentia 
lapidis  ad  laleni  motum  non  est  naturalis, 
sed  violenta.  Defectu  etiam  hujus  prima3 
condilionis  eliciunt  Tliomista-  dona  super- 
naturalia  non  educi  de  potentia  animre  ra- 
tionalis  ;  quia  anima  rationalis  (  inquiunt) 
non  habet  naturalem  polenliam  ad  illa  re- 
cipienda.  Hoc  tamen  fundamentum  est  con- 
tra  Scotum  in  prologo,  1.  Sententiarum, 
qua^slio.  1.  ubi  probat  potenli;un  passivam 
animic  raiionalis  ad  talia  dona  esse  natu- 
ralem  ;  quapropler  aliunde  pensanda  est 
ratio,  quare  talia  dona  non  dicanlur  educi 
de  potentia  animae  rationalis.  Defectu  se- 
cunda)  conditionis,  aniina  rationalis  non 
educitur  de  potenlia  materia3  :  quia  quam- 
vis  maleria  habeat  potenliam  naluralemad 
illam  recipiendam,  non  tamen  dependel  a 


materia  in  suo  esse,  neque  in  fieri,  neque 
in  conservari  ;separata  enim  anima  nalu- 
raliter  conservatur,  dona  autern  superna- 
turalia  non  educuntur  de  potentia  anima3, 
quia  nullam  causalitatem  habuit  anima 
respectu  eorum,  in  illorum  productione  ; 
quia  tantum  Deus  illa  infundit  in  anima. 

Ex  his  sequiturprimo,  hoc  pacto  formas  16. 
ab  agente  educi  de  potentia  materias  :  verbi 
gratia,  si  ignis  generet  ignem  ex  ligno, 
prius  disponit  per  calorem  lignum,  immit- 
tendo  in  lignum  calorem,  qui  frigus,  et 
humiditatem  casterasque  qualitates  repu- 
gnantes  forma3  ignis  expellat  ;  deinde  ca- 
lore,  et  siccitate  dispositum  lignum,  vel 
lignimateria,  ut  qune  antea  eral  materia 
ligni.fiatmaleriaignis,  ex  ea  sic  disposita 
educit  ignis  formam  ignis,  et  generatio- 
nem  de  potentia  materia^,  quas  antea  erat 
materialigni,  et  hoc  est  quod  paucis  ver- 
bis  docet  hic  Scotus. 

Secundo  sequitur,  tres  inter  alias  esse  Animara- 
inter  animam,  et  reliquas  formas  differen-  Uonatis  a 
tias.  Prima  eslquod  Deus  se  solo  producit  cateris 
ex  nihilo  animam  rationalem,  casteras  au-  ,uraUbuV 
tem  formas  educitcum  causis  secundis  de  iribus  mo- 
potentia  materia3.  Secunda  differentia  est,  dis  differt 
quod  concursu,  quo  Deusproducit  animam 
rationalem  in  corpore  positis  disposiLioni- 
bus,  posset  eam  in  vacuo  producere  ;  quia 
ista3  dispositiones  nihil  agunt  ad  introduc- 
tionem  lstius  fonmo  magis,  quam  adaliam 
alterius  speciei,  quamvis  ex  divino  pacto 
positis  debitis  dispositionibus  in  corpore, 
Deus  statim  creat,  et  infundit  animam  : 
potest  lamen  absoluta  polentia  sine  illis 
dispositionibus  illam  producere,  et  illis 
positis  non  producere,  reliquas  vero  for- 
mas  non  sine  materia  produceret  eodem 
concursu  :  quia  causa3,  et  agentia  natura- 
lia  veras  habent  actiones  proprias,  quas 
Deus  illo  communi  concur.-,;.  non  supplet  : 
ita  enim  Deus  res,  quas  condidit,  adminis- 
Irat,  ut  eas  suos  motus  agere  sinat  :  alque 
ita  concurrit  cum  illis  in  actionibus  natu- 
ralibus,  quasi  naturaliter  concursu  gene- 
rali,  quo  concursu  simul  cum  causalilate 
agentium  naturalium  causantur,  et  produ- 
cuntur  res  naturales.  Terlia  differentia 
est,  quod  anima  rationalis  non  generatur 
per  se,  neque  per  accidens,  quia  sola  actio 
divimo  crcationis  terminatur  ad  illam  ;  re- 
liqua3  vero  formaB  quamvis  per  se  non  ge- 
nerentur  :  quia  goneratio  est  lotius,  ut  di- 
citur  8.  Metaphysiea3  in  principio,  tamen 
comproducuntur,  et  congenerantur  ad  ge- 
nerationem  Lotius. 

('")  Nego  consequentiam  propterdefectnm,  j_ 
agentis,  etc.  Nola,  quod  idem  corruptum 
possit  divina  virtute  idemnumeroproduci, 
maxime  si  sit  sermo  de  permanentibus, 
communis  est  oranium  Theologorum  sen- 
tentia,  licet  de  successivis  controversia  sit 
inter  D.Thomam,  Durandum,  et  Scotum  ; 
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nam  illi  negant,  Scotus  vero  affirmat,  ut 
palet  in  4.  dislinct.  43.  qua?st.  1.  sed  ma- 
jor  dissensio,  et  controversia  est  loquendo 
naturaliter  :  hoc  est,  an  per  vires  naturse, 
possit  talis  reditio  fieri.  Nam  de  hac  re  fuit 
sententia  Platonis,  quam  refert  Scotus  ubi 
supra  quaest.  3.  ex  D.  Augustino  12.  de 
Civitate  Dei,  capile  8.  asserentis  per  circui- 
tum  temporum  eadem  redire,  id  est,  post 
transactos  triginta,  et  sex  mille  annos,  vel 
49000.  in  quibus  ccelum  stellatum  perficit 
cursum  suum  :  nam  in  centum  annis  per- 
ficitunum  gradum,  ut  dicunt  Astrologi, 
eadem  tempora  reditura  erant,  et  iidem 
homines,  et  res,  et  opeiationes.  Ikec  sen- 
tentia  est  impia,  et  contra  Fidem  Catholi- 
cam  :  contra  quam  arguit  idem  D.  Augus- 
tinus  pluribus  aucloritatibus  sacrae  Scrip- 
turae,  quas  refert  Scotus  ubi  supra. 

Secunda  opinio  est  S.  Thomae,  quodl.  4. 
quoest.  3.  articul.  5.  et  multorum  asseren- 
tium,  quod  agens  naturale  non  potest  idem 
numero  corruptum  reparare,  quod  pro- 
banl  nmit.s  a uctoritatibus  Aristolelis,  at- 
que  eliam  rationibus,  quas  omnesexplicat, 
et  solvit  sapientissimc  Scotus,  ubi  supra. 
Tertia  sententia  est  Richardi  in  4.  dist.  43. 
qiuest.  3.  quam  ut  probabiliorem  sequitur 
Scotus  in  eodem  loco  ;  asserit  haec  opinio, 
quod  agens  naturale  potest  reproducere 
idem  numero,  quod  produxit,  et  corrup- 
tum  est  :  quia  effectus  non  dependet  essen- 
tialiter  nisi  a  suis  causis,  atque  adeo  effec- 
tus  causabilis  a  materia  erit  idem,  si 
materia,  et  efficiens  sint  idem.  Et  si  dicas, 
illa  potentia  agentis  naturalis  esset  frus- 
tra;  quia  nunquam  reducitur  ad  actum  ; 
et  conrir.nalur,  quia  naturaagit  eximpetu, 
non  libere,ergo  si  habet  potentiam  ad  hoc, 
aliquando  illud  faciet,  et  per  consequens 
aliquando  resurgeret  aliquis  naturaiiter: 
dico,  quod  potentia  illa  non  est  frustra, 
nam  inullae  sunt  potentiae,  quae  nunquam 
re  lucuntur  ad  actum  :  sicut  potentia  gene- 
rativa  beatorum  Virginum.  Ula  tamen  po- 
tentia  dicitur  esse  frustra  :  quse  positis 
quibuscumque  requisitis  ad  actum  ;  qualis 
esset  potentia  iguis  ad  comburendum,  si 
non  posset  comburere  stupamsibi  approxi- 
matam,  et  sufficienter  dispositam,  et  sine 
aiiquo  impedimento;  non  tamen  est  fruslra 


illa  potentia,  qua3  propter  impedimenta 
non  reducunlur  ad  aclum,  sicut  conlingit 
inproposito;  nam  cum  causae  naturales 
sint  essentialiter  subordinaloe,  et  habeant 
ad  invicem  ad  ageudum  necessariam  con- 
nexionem,  ita  ut  non  possit  una  sine  alia 
producere,  et  agens  nalurale  non  habeat 
ccelum  semper  in  eadem  dispositione  se- 
cum  coagens,  sicut  coagebat  in  productione, 
sequitur,  quod  non  possit  idem  corruptum 
reproducere,  ut  hic  paucis  verbis  notat 
Scotus.  Vel  dicas  non  esse  frustra  talem 
potentiam,  siquidem  similem,  et  ejusdem 
rationis  actum  producit  ;  quando  scilicet 
producit  primo  illam  rem,  quae  productio 
est  ejusdem  rationis  cum  reproductione. 
Ad  confirmationem  dico,  quod  quamvis 
agentia  naturalia  hoc  facere  possint.  quia 
tairien  suut  causae  Deo  subordinatae,  nisi 
Deus  illis  cooperetur,  non  possunt  agere; 
si  tamen  Deus  illis  coageret,  possent  qui- 
dem  facere  iterum,  quae  fecerant,  etsi  hoc 
nunquam  visum  est  in  natura,  ideo  est, 
quia  forte  Deus  ordinavit  non  concurrere 
ad  hoc  cum  causis  secundis  ratione  occulta, 
quam  ipse  novit. 

(s)  De  condenaalione ,et  rarefaclione dico ,elc. 
Nota,  quod  mullae  sunt  sentenlioe  quomodo 
fiant  rarefactio,  et  condensatio  :  nam  qui- 
dam  volunt,  quod  rarefactio  fiat  per  juxla- 
posiLionem  corporum  subtilium,  quam 
sententiam  reprobat  Scotus  in  4.  dist.  12. 
quoest.  4.  Alii  dicunt,  quod  in  rarefactione 
acquiritur  una  totalis  quantiLas,  et  cor- 
rumpitur  tota  proecedens  :  atque  ita  in 
condensatione,  in  hunc  scilicet  modum, 
quod  eadem  quantitas  priuserat  minor,  et 
postea  major  in  rarefactione,  ct  e  contra  in 
condensatione.  Alii  vero  dicunt,  quod  in 
rarefactione  acquiritur  nova  parsquanlita- 
tis  sine  corruptione  praecedentis.  Quurta 
sententia,  quam  supra  in  Annolationibus 
ad  quaest.  8.  littera  C.  diximus  esse  Scoti, 
tenet  rarefactionem,  et  densationem  esse 
motus  ad  raritatem,  et  densitatein,  quae 
sunt  qualitales,  et  secundario  ad  diversum 
modum  quantitalis.  Prima  pars  est  Scoti 
ubi  supra,  et  secunda  est  etiam  de  ejus 
menle,  ut  explicatum  reperies  in  Commen- 
lariisnostris super 4.  Scoli  lom.  l.d.  12.  p.4. 
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FINIS  LIIJRI  PRIMI 


LIBER  SECUNDUS 


PHYSICORUM 


EXPOSITIO  TEXTUS 

Korum,qu;e  (1)  sunt,alia  quidem  sunt  na- 
tura'alia  vero  propter  alias  causas,  etc. 
Iste  est  (a)  secundus  liber  Physicorum  in  quo 
Arisloteles  delerminat  de  principiis  tam 
intrinsecis,  quam  extrinsecis  rerum  natu- 
ralium,  etdividitur  in  sex  tractatus.In  pri- 
mo  determinat  quid  sit  natura,  et  de  qui- 
bus  dicitur.  Insecundo  ostendit,  quoe  et  de 
quibus  sit  consideratio  naLuralis.  In  terlio 
determinat  de  causis  per  se,  ostendendo 
modo3,etgeneracausarum.In  quarto  deter- 
minat  de  causis  per  accidens  ;  et  in  quinto 
ostendit,  quod  ad  naturalem  pertinet 
consideratio  de  omnibus  causis.  In  sexto 
ostendit,  ila  ut  necessitas  in  na!uralibus 
proveniat  ex  fine.  Secundus  ibi.  Quoniwn 
aictem  determinatum  es^.Tertius  ibi,  Dcter- 
minatis  autem  his.  Quartus  ibi,  Differt 
autem.  QuinUis  ibi,  Quae  autcm.  Sextus  ibi, 
Diccndum  igilur primum.  Primus  tractalus 
continot  duo  capitula,  in  primo  oslendit, 
quid  sit  natura,  el  in  secundo  ostendit  de 
quibus  dicitur.  Secundum  il)i,  Quoniam 
autem  delerminalum  esl.  Primum  caputdi- 
viditur :  quia  primo  ponit  quamdam  divisio* 
nem,  secundo  demonstrat  membra  divisio- 
nis,  et  tertio  instituit  definitionem  nalurae. 
Secundum  ibi, Omnia  aulem  quce  dicta  sunt. 
Tertium  ibi,  Tanquam  nalura  sil  princi- 
pium.  Prinio  dicit.quod  eorum,  qiue  sunt, 
alia  sunt  a  natura,  eL  alia  propier  alias  oau- 
sas,  et  exponit  CominenLator,  id  est,  prop- 
tcr  volunlalein  :  anatura  enim  sunt  aninia- 
lia,  et  planta3,  et  partes  ipsoruin,  eLcorpora 
simplicia, ut  ignis,  aer,  aqua,  et  terra  ;  •'( 
mixta  in  uiiniala  composila  ex  isUs. 


Omnia  autem  quse  dictasunt,etc.  Declarat        2 

membra  divisionis    dicens,    quod  omnia 

preedicta  qme  b)  sunt  a  na!ura,differunt  ab 

his,  id  est,  ab  artificialibus,  qusesunt  prop- 

ter  alias  causas  in  hoc,   quod  habent  in  se 

ipsis  principium  sui  motus,  et  quietis  :  ut 

verbi  gralia,  quasdam  habent  in  se  princi- 

pium  sui  moLus  localis,   ut  coelum^  et  ele- 

menta  simplicia,  cum  fiunt  extra  sua  loca 

naturalia  :  similiter  et  alia  habent  in  seip- 

sis  principium    sui  moLus  progressivi    : 

qiuedam  verohabent  in  se  principium  mo-  ^dicTo- 

tus  augmentationis,  et  diminutionis  :   ut  JiemZima- 

r<s. 
auimalia,  et  planlxe  ;  quaadam  vero  habent 

in  se  principium  alteraiionis,  ut  mixta  ex 

elemenlis  exisienLibus  in  sua  nalurali  dis- 

positione  ;  quod  si  fuerint  extra  suani  dis- 

positionem  naLuralem,  tunc  habent  in  se 

principium  suoe  alterationis,    ut  patet  de 

aqua  calefacta,  quaj  reducit  sead  frigidita- 

tem.  Sed  (2)  artificialia,   ut  lectulus,  et  in- 

dumeniuin,non  habent  in  se  impetum  mu- 

taiionis  innalum  cis  ab  arte,  iia  quod  non 

habent  in  se  principium  mulalionis  a  dis- 

positione  illa,  quam  habeni  ab  arle  ;   sed 

quatenus  sunt  res  nalurales,  habent  inse 

principium  movendi. 


ANNOTATIONES 


(a)    Isie  esl  secundus  liber  Physicorumin 
quo  Aristoteles,  elc.  Nola,  quod  investigato     Ordo  ct 
in  superiori  libro  rei   naturaiis  principio-.  coniinua- 
rum  ternario  numero,  in  hoc  secundo  Phy-  ti0 ./"'•/"* 
siporum  libro  Aristoteles  omnia  causarum  LJJjyj. 
quatuor  geneta,  sub  quibus  causa  efficiens  tem. 

linalis,  materia,  et  forma comprehendun- 
tur,  explicare  nititur.  Cum  enim  in  primo 
de  maleria,  el  forma  tanquamde  principiis 
rem  oaturalem  intrinsece  componentibus 
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Princi' 

pium   et 

causa  se 

habenl  ul 

superius^et 

inferius. 


Natura.  et 
ars  quo- 
modo  dif- 
ferant. 


egisset ;  modo  de  ipsis  simul,de  finali,  el  effi- 
cienti  Lanquam  de  causis  mulationis  earum- 
dem  rerum  naturalium   traclare  intendit. 
Adverle  tamen,  quod  ut  supra  dictum  est, 
principium,  et  causa  liabent  se  sicut  supe- 
rius,  etinferius;  quidquid  enim est  causa, 
est  principium,  et  tamen  non  e  contra  ; 
praecisa  enim  ratio  principii,  quse  consistit 
solum  in  hoc,  quod  sit  prius  eo,   cujus  est 
principium,  absque  causse  ratione  inveniri 
potest ;  ralio  vero  causse  est  vis  queedam 
efficiendi,quam  non  habetquodlibet  princi- 
pium,  etquae  inveniri  nequit  absque  ratio- 
ne  principii  quia  etiam  causa  est  prior  suo 
effectu.  Adverte  etiam  quod  principia  rei  na- 
turalis  sunt  etiam  elementa  ejusdem  :  quia 
illis  res  naturalis  constat  intrinsece.   Qua- 
propter  in  1.  libro  egit  Aristoteles  de  illis, 
ut  sic  ;  quia  tamen  ipsa  principia  quorum- 
dam  effectuum  in  rebus  naluralibus  sunt 
causa,  ideo  de  illis  agit  in  hoc  librosecun- 
dum  rationem  causae  ;  et  quiaquatuor  cau- 
sarum  genera  in  omni  transmutatione  na- 
turali  inveniri  solent,  et  etiam  quia  Philo- 
sophus  naturalis  per  omnia  causarum  ge- 
nera  demonstrat  ;  ideo  de  quatuor  causa- 
rum  generibus  in  hoc  libro  disputationem 

instituit. 

(b)    Qux  sunt  a  natura  differunt  ab  artift- 

cialibus,  etc.  Nota,  quod  haec  est  differentia 

inter  naturam  et  artem,   quod  natura  non 

solum  facit  rem  ;  sed  et  communicat  virtu- 

tem  ad  operationem  rei,  ut  quando  natura, 

facit  ignem,  dat  illi  levitatem,  et  virtutem 

ad  operandum,atque  ita  natura  et  facit  rem, 

facitque  eam  operari.  Ars  vero  facit  rem 

mortuam,  et  jacentem  non  dando   illi  ali- 

quam  virtutem.  llujusratioest.quianatura 

in  sua  operatione  penetrat  omnes  partes  in- 

timas,  et  dat  illis  virtutem.  Ars  vero  solum 

operatur  circa  partes  externas.  Unde  elici- 

tur  triplex  differenLia  inter  formam  natura- 

lem,  ct  arLificialem.   Prima,   quod  omnis 

forma  naturalis  producitur  a  natura  per 

qualitates   activas,  et  passivas  ;   ut  forma 

ignis  introducitur  inlignoper  caliditatem, 

et  siccitatem,   expellendo  frigiditatem,    et 

humiditatem  :  forma  autem  artificialisnon 

introducitur  in  materia  per  qualitates   ac- 

tivas,   sed  solum  per  artem  artificis.   Se- 

cunda  differentia,  quod  forma  naturalis  im- 

mediate  inducitur  in  ipsammateriam  pri- 

mam  ;  forma  vero  artificialis,  non  nisi  in 

secundam    materiam    inducitur,    et    ideo 

forma  artificialis  est  accidens  :  quia  adve- 

nil  enti  in  actu.  Tertia  differentia,  quod 

forma  naturalis  residet  in  toto  composito, 

et  qualibet  parte  ;  forma  vero  arlificialisso- 

lum  reperilur  in  partibus  superticialibus. 


QU/ESTIO  I 

Utrum    res   artificiales    dislinguantur  a 
rebus  naluralibus 

Aiistot.  2.  Phys.  text.  1.  Averroes,  Simplic.  The- 
mist.  Alexand.  D.  Thomas  ibid.  Henricus  quod- 
itb.  5.  qucest.  3.  Scotus  in  4.  dist.  1.  q.  1.  Zimara 
tract.  peculiaride  hac  re.  Mayron.  2.  Phys.  in 
princ.  Conimbr.  2.  Physic.  qucesl.  o.  Gompluten. 
disput.  7.  de  natura,  qua>sl.  ultima.  Aversa  tomo 
1.  Philos.  qucest.  9.  sect.  7.  Fuentes  2.  Physic. 
diffic.  1 .  art.  3.  Ruvius  et  Roccus  qucesl.  4. 

Arguitur  quod  sic  :  quia  sectio,  et  domi- 
ficatio  sunt  quaedam  res,  cum  sint  motus, 
vel  mutationes,  et  non  suntnaturales,  cum 
sint  ab  homine  agente  per  deliberationem, 
igitur  sunt  artificiales. 

Secundo,  quia  cujuslibet  transmutatio- 
nis  acquisitivae  est  alicujus  terminus  :  sed 
transmutatio  artificialis  est  queedam  trans- 
mutatio  acquisitiva  ;  ergo  per  ipsam  ac- 
quiritur  aliquid  de  novo  preeter  res  natu- 

rales. 
Tertio,  quia  lapides,  et  ligna,  ex  quibus 

componitur  domus,   vel  se  habent  aliter 

quam  prius,  vel  non  :  si  sic,  tunc  sequitur, 

quod  aliquod  est  ens  acquisitum  per  artem, 

ut  domus.  Si  non,  sequitur  quod  si  prius 

non  erant  domus,  quod  adhuc  non    sunt 

domus. 

Quarto  sequeretur,  quod  ars  non  esset 
habitus  factivus  ;  consequens  est  falsum, 
ut  patet  8  .  Ethic.  Gonsequentia  patet  :  quia 
per  artem  non  acquiritur  aliqua  nova  for- 
ma,  vel  dispositio  proeter  res  naturales,  et 
sic  cum  nullius  sit  factivus,sequitur,  quod 
non  est  factivus. 

Quinto,  quia  si  dicatur,  quod  figura,sive 
res  artificialis  non  sit  distincta  a  rebus  na- 
turalibus  ;  per  idem  potest  sustineri,  quod 
albedonon  sit  res  distincta  a  re  alba  :  quia 
sicut  dicitur,  quod  splucricum  est,  quan- 
do  non  est  sphaericum ;  ita  potest  dici,quod 
albedo  est,  quando  non  est  albedo. 

Sexto,  quia  alia  est  operatio  cultelli  ob- 
tusi,  quam  aculi,  quod  non  esset  nisi  pro- 
venirent  a  diversis  formis  :  quia  a  diversi- 
tate  operationum  arguimus    diversitatem 


l. 


formarum,  ut  patet  2.  de  Anima,  text.  13. 
et  illae  diversse  lbrmae  non  sunt  naturales, 
cum  sint  factae  per  artem. 

Septimo  sequeretur,  quod  linea  circula- 
ris,  et  linea  recla  essent  ad  invicem  compa- 
rabiles,  cujus  oppositum  dicit  Commenta- 
tor  7.  hujus  com.  7.Probatur  consequenlia, 
quia  ex  quo  figura  non  est  res  distincta  a 
re  figurata,  sint  duae  albedines,  quarum 
unaest  circularis,  et  alia  recta  ;  tunc  illae 
albedines  sunt  ad  invicem  comparabiles, 
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quia  illa,  quae  facit  homo  sine  delibera- 
tione,  utputa,  ruptio  festucae,  vcl  hujus- 
modi,  non  dicuntur  fieri  ab  arte. 

Contra  istud  objicitur:  quia  mullolies 
arlifex  operatur,  quando  tamen  non  delibe- 
rat  ad  suam  operationem,et  perconsequens 
tunc  non  habet  deliberationem  ;  igitur  ad 
hoc  quod  res  dicatur  artificialis,  non  requi- 
ritur  deliberatio  agentis. 

Secundo,  quia  littera,  vel  figura  pro- 
tracta  a  discipulo  dicitur  artificialis,  et  ta- 


islae  albedines  sunt  figura  circularis,  et     men  non  fit  ab  arle  ;  igitur  descriptio  non 

recla  ;  igitur  sunt  ad  invicem  comparabi-     valet. 

Tertio  dubitatur,  utrum  ab  Intelligen- 
tia  possit  fieri  aliquod  artificiale  ?  dicitur 
quod  non,  cum  Intelligentia  nonhabeat  de- 
liberationem  :  nam  deliberatio  est  propter 
imperfectionem  cognilionis,  etcum  difficul- 
tate  ;  modo  Intelligenlia  perfecte  cognoscit 
omnia,  igitur  non  requirit  deliberationem 


les. 

Octavo  sequeretur,  quod  opposita  dice- 
rentur  de  eodem,  quod  est  falsum.  Proba- 
tur  consequentia  :  quia  eadem  res  esset 
concava,  et  convexa  cum  concavitas  non  sit 
aliud  a  re  concava. 

Nono  per  Aristotelem  in  isto  2.   text.    1. 


ubi  dicit,  quod  eorum  quae  sunt,  alia  sunt  in  agendo. 

a  natura,  alia  propter  alias  causas  :  modo         Ad  ista.  Ad  primum  dico,  quodnon  sem- 

qua3  sunt  alia  a  natura  distinguuntur.  per  requiritur  actualis  deliberalio,  sed  suf- 

Decimo  per  Aristotelem  ibidem,  qui  di-  ficit  habitualis,  quemadmodum  dicitur   in 

cit  qaod  entia  naturalia  habent  in  se  ip>is  Theologia,  quod  ad  bene  dicendum  horas, 

principium  sui  motus,  sed  artificialia  non.  vel  Missam  non  semper  requiritur  actualis 


4. 

Hoec  ha~ 

bitualis  at- 

tentio  idem 

est  quod 

virlualis. 


Idem  dicit  Commentator  quod  res  artifi- 
ciales  sunt  accidentia  in  rebusnaturalibus. 
Idem  per  Porphyrium,  qui  dicit  quod  sta- 
tua  componiturex  aere  tanquam  ex  mate- 
ria  et  figura  artificiali,  tariquam  ex  forma. 
Opposilum  arguilur  per  Aristotelem   in 


intenlio  ad  Deum  ;  sed  sufficit  quod  inci- 
pial  cum  actuali  intentione,  et  concomite- 
tur  cum  habituali. 

Ad  secundum  dico,  quod  illa  protractio 
non  dicitur  artificialis,  eo  quod  fialabarle, 
sed  ex  eo  quod  imitelur  artem. 

Ad  tertium  dico,  quod  quanlum  est  ex 
parte  cognitionis,  non  repugnat  Intelligen- 


3. 

■ationit  istX)  ^-  text.  12.  ubi  dicit;  lectuli  enim  na- 
tura  esl  lignuin,     et  slatuae    est  aes.   In 

quaeslione.  Primo  videbitur  quoe  sunt  arli-  tiae  facere  aliquod  artificiale  ;   quia  licet 

ficialia.  Secundo,   quae   sunt  factibilia  ab  non  deliberet,   tamen  habet    cognilionem 

arte.  Tertio  videbiturde  diversitate  artifi-  perfeclam,  quae  multo  perfectiori  modo  di- 

cialium  a  naturalibus.  rigit  Intelligentiam  in  agendo,  quam    nos 

irtifici-      Quantum  ad  primum,  notandum,   quod  dirigamur  per  deliberationem. 

\aqua;   artitici?ilia  denominantur  ab  arle,   et  ideo  Secundo   notandum,   quod  aliqua  inci- 

illa  quae  fiunt  ab  homine  per  intellectum  piuntur  a  natura,  et  complentur  per  natu- 

medianle  deliberatione  praevia    dicuntur  ram  ;  ut  pluvia,  et    herbae  crescentes  in 

fieri  ab  arte,  et  ideo  apes,  et  formicae,   et  campis  sine  adjutorio    agricolae  ;   aliqua 

hujusmodi,  cum  non  habeant  intellectum,  sunt,  quae  incipiuntur  per  artem,  et  com- 

non  operantur  ab  arte,  sed    illa,  quae  fa-  plenlur  per  naturam,  ut  agricullurae,   et 

ciunl,  sunt  similia  arlificialibus,  et  ideo  fa-  ista  sunt  naturalia,  eo  quod  per  naturam 

ciunt  ipsa  ex  quodam  instinctu  naturae  :  et  inlroducunlur  formaenaUirales,  et  comple- 

ponilur  notabiliter    per    delibcrationem  :  tae.  Aliqua  sunt  quae  incipiuntur  ab  arle, 
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eL  complenlur  ab  arte  ;  aliqua  sunt,   qiise     dans  forniam,  et  consequentia  formam,   et 
incipiunlur  per  naturam,  et    pernciuntur     ideo  dicit  Aristoteles  in  8.  hujus,  text.   32. 

quod  grave  movetur  a  generante  :    sed 
forma  substantialis  non  potest  fieri  ab  arte 


nere 


Ariifi-  per  artem  ;  ct  talia  dicnnlur  artificialia. 
dSrSf     terlio  notandum,   quod   qiuedam  sunt 
Artificia-  artilicialia  per  compositionem,  ut  domus. 

lia  sunt  in  .  ..  ,, .      ;nn 

triplici  ye- \\h\  per  subtractionem  partium,  ut  uia 
qlise  sculpuntur.  Alia  vero  per  transposi- 
tionem  materiae,  ut  quando  cera  mutatur 
de  una  figura  in  aliam.  Ex  quibus  patet, 
quod  alia  dicuntur  artificialia,  quae  fiunt 
complete  ab  homine  mediante    cognitione 


per  prsecedenlem  conclusionem,  igitur  nec 
qualitas  consequens  illam  formam.  Se- 
cundo  patet  introductione,  tam  in  qualita- 
tibus  primis,  quam  in  secundis. 

Sed  objicitur  :  quia  pictores  faciunt  co- 
lores  ab  arte.Secundocoqui  faciunt  sapores 
abarte  ut  patet  de  salsis.   llespondetur, 

intellectiva,  et  per  deliberationem  actua-     q0ud  isti  non  faciunt  sapores,  vel  colores  ; 

lem,  vel  habitualem,  et  hoc  de  primo.  sed  diversimode  applicant  ad  invicem  di- 

Quantum  ad  secundum  notandum,  quo  l      versa  sapida,  ex  quorum  commixtione  re- 

sullat  alter  sapor  a  sapore  alicujus  commix- 


Aliquafi*  aliqua  neiq  per  artem,  potest  intelligi  de 

Imbifa-  substantia,  velde  accidcnte,  scilicet,utrum 

t&u™'  aliqua  substantia  fiat  ab  arte  ;  vel  aliqua 

forma  artificialis.J  Vel  potest  intelligi  de 

molu,  et  hoc  vel   de  motu  corporali,  vel 

spirituali. 

Tunc  ponuntur  conclusiones.  Prima  est. 
Nulla  forma  substantialis  potest  fieri  ab 
arte.  Probatur,  quselibetforma  substantia- 
lis  est  natura  ;  igitur  omnis  transmutatio, 
qua  fit  ibrma  substantialis,  est  naturalis, 
et  per  consequens  non  artificialis.  Antece- 
dens  patet  secundo  hujus  text.  12.  et  inde; 
etconsequentia  tenet  :  quia  motus  deno- 
minatur  a  termino  atl  quem,  ut  patet  quin- 
to  hujus  text.  com.  4.  et  31.   et  35. 

Contra  conclusionem  arguitur  primo  : 
quia  formasubstantialisbutyri  fit  pcr  ar- 
tem,ut  patet  ad  experienliam.  Secundo,quia 
per  Alchimiam  fiuntmetalla,  quod  non  es- 


torum.  Eodem  modo  per  commixtionem 
coloratorum  ad  invicem  pictores  diversifi- 
cant  colores. 

Tertia  conclusio.  Aliquis  motus  spiritua-  Mo(us  a 
lis  bene  fit  ab  arte,  ut  patet  de  Syllogismo,  gjfr  jJ 
Enthymemate;  Inductione,   et  aliis  argu-  ab  arte 
mentaiionibus  Logicis,   quse  fiunt  per  ar- 

lem  Logicas. 
Ouarta  conclusio.   Nullus  motus  corpo-        7. 

,        t        1      t  a      •    «'      .-.T.    Molns  ct 

reus  alius  a  motu  locah  potest  neri  ao  ar-  poreus 
te.  Probatur,  quia  nullus  motus  corporeus  £•«  « 
alius  a  locali  pote^t  esse  voluntarius  ;  igi-  U  non  j 
tur  nullus  alius  potest  esse  ab  arte.  Anle-  arle% 
cedens  patet  8.  hujus,  et  tenet  consequen- 
lia  :  quia  semperartem  consequitur,  vel 
prsecedit  operatio  volun'aria,  cum  ad  ar- 
tem  requiratur  deliberatio.  Secundo,  quia 
cum  quilibet  alius  motus  corporeus  alius 
a  locali,  sit  preecisus  ad   formam  substan- 


per  Aicnimiaiii  uum  mcwna,  H^,^.  ^—  -~  ~  „~ — ,  —   , 

set  nisi  per  arlem  fierel  forma  substaniia-  tialem,  vel   accidentalem,    sequitur  quod 

lis'  Tertio   patet  de  vitris,  quoe    fiunt    ab  aliqua  forma   substanUalis,  vel   accidenta- 

aKe  lis  potest  fieri  ab  arte,  cujus  oppositum  est 

'  Itespondetur  ad  primum,  quod  applica-  probatum.  Patet  igitur  quomodo  in   rebus 

tio   aliquorum,     quse  iaciunt  ad  formam  corporalibus  aliquis  motus  locahs  potest  - 

substantialem,  bene  est  ab  arte,  sed  intro-  fieri  ab  arte,  et  nulla  substantia,   noc  etiam 

ductio  formae  substantialis  sequens  illam  qualitas  consequens  substanliam,   et 

applicationem,   esl  a  natura,   et  ideo  ille  de  secundo 


motus  localis,  qui  est   in  factione  bulyri, 
bene  cst  ab  arte.Consimiliteradsecundum, 

et  tertium. 
fi  Sccunda  conclusio.  Nulla  qualilas  con- 

Kutia  qua-  sequens   formam    substantialem    ab  arte 

fierl  ab    ficri  pulest.  Piobatur  :  quia  idem  est  ageris 
arte. 


8 


nuantum  ad  tcrtium  ponilur  ista  conclu- 
sio,  quod  per  (a)  artem  non  acquiritur  ali- 
qtia  dispositio  nova  addita  rebus  naturali-  arrt/tij 
bus,qu;e  dispositi )  vocatur  figura,vel  forma  ,,„;,. 
ar!iticialis,im  )  omnis  res  naturalis  estarli-  /JJJJJ 
licialis,et  no.i  est  artificialis  per  di^oiiLio- 
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nem  addilam.Probalur,quia  omne  artificia- 
le  babet  in  se  principium  motus  el  quietis, 
igitur  estnaturale,  perdefinitionemnatura- 
lis  datam  in  islo  secundo,text.3.Tenet  con- 
sequenlia,  et  antecedens  apparet  indu- 
cendo  de  domo,  de  statua,  et  hujusmodi, 
quorum  quodlibet  si  essej,  sursum,  non 
impedilum  descenderet  deorsum.  Secundo, 
quia  omnis  dispositio  accidentalis  est  a  na- 
lura,  vel  secundum  naturam,  ut  patet  2. 
hujus,  text.  4.  igitur  nulla  est  ab  arte. 
Tertio,  quia  omnis  res  artificialis  aut  fit 
per  transposilionein,  et  tunc  cum  ibi  sit 
solus  motus  localis,  non  potest  ibi  acquiri 
dispositio  nova  permanens  in  mobili,  cu- 
jusmodi  ponitur  forma  artificialis.Secundo 
si  fial  per  subtractionem,  ut  imago  sculpla, 
tunc  non  est  necesse,  quod  nova  res  gene- 
retur  propter  duo  :  Primo  quia  possibile 
est  aliquam  rem  corrumpi,  et  separari  ab 
alia  sine  generatione  novae  rei,  ut  patet  de 
corruplione  hominis.  Secundo,  quia  tali 
diminutione  non  apparet  nisimotuslocalis. 
Tertio  si  fiat  per  compositionem,  tunc  se- 
quitur  quod  per  solam  appropinquationem 
duarum  rerum  ad  invicem  producetur  uha 
res  nova  in  qualibel  illarumrerum  perma- 
nens  in  eo.  Quarlo,  quia  talis  dispositio,vel 
qualitas  est  extcnsa  ex  extensione  subjecli, 
igitur  sequeretur,  quod  si  una  musca  re- 
moveret  unam  minimam  portionem  ternr, 
causarcl  unam  novam  rem  per  terram,  et 
quamlibet  partem  ejus  :  sequerelur  etiam 
quod  musca  posset  ad  quamlibet  distan- 
tiain  agere  :  sequeretur  etiam.  quod  lato- 
mus  percul,ien>  lapidem  infinitas  res  gene- 
rarot,  et  corrumperet  in  una  modica  hora, 
quud  est  falsum. 

Ex  quibus  sequitur,  quod  isti  termini 
figurae,  figuratum,  sphanra,  sphaericum,  et 
hujusmodi  sunt  connolativi,  et  supponunt 
pro  robus  naluralibus  connotando  ipsas  ta- 
liter,  vel  taliter  se  habere,  non  per  di^po- 
silionem  additam.  sed  per  solum  molum 
localem.  Seoundo  sequitur,  quod  idemsunt 
figuralum.  et  esse  figuratum,  imo  isti  tres 
termini  coriverlunlur,  ligura,  figuralum, 
et  esse  figuratum,  [djeoq.uando  dicil  Arist. 


in  7.  Metaphysicse  text.  20.  quqd  in  dictis 
secundum  accidens  non  est  idem  ipsum, 
et  esse  ipsum,  infelligitur  de  dicto  secun- 
dum  accidens  per  quod  connotatum  est 
dispositio  addita  rei,  pro  qua  supponit. 
Terlio  potesl  inferri,  quod  motus  localis 
non  est  resdislincta  a  mobili.et  hoc  de  ter- 
tio. 

Ad  rationes.  Ad  primam  dico,  quod  sec- 
tio,  et  domificatio  sun!  res  naturales,  e!  a 
natura,  licet  per  artem  sint  aliter  disposi- 
tne  ;  qualiter  denominantursectio,  et  dorii- 
ficatio.  Ideo  ibrte  ista  esset  neganda,  domus 
est  ab  arte,  vel  serra  est  ab  arle  ;  et  ista 
forte  concedenda,  ab  arte  est  serra,  id  est, 
res  illa  ab  arte  est  sic  disposila. 

Ad  secundam  concedo  ad  istum  sensum, 
quod  post  quamlibet  transmutationem  res 
se  habent  aliter  quam  prius,  sed  non  opor- 
tet,  quod  aliter  se  habeant  per  dispositio- 
nem  addilam. 

Ad  lertiam  dico,  quod  aliter  se  habent 
quam  prius  :  quia  approximata  sunt  per 
motum,  et  ideo  non  aliter  se  habent  per 
dispositionem  novam  additam;  nec  hoc 
oportet.  Sed  objicitur  :  quia  tunc  sequere- 
tur,  quod  domus  noviter  facta  fuisset  a 
centum  annis,  quod  est  falsum  :  et  patet 
consequentia,  quia  hrec  fuerunt  a  centum 
annis  demonstratis  illis,  exquibus  compo- 
nitur  donms,  sed  ista  sunt  domus  ;  ergo, 
etc.  Kespondetur  negando  consequentiam  ; 
sed  sequitur  conciusio  in  plurali  numero, 
qnod  aliqua,  quae  nunc  fiunt  domus,  fue- 
runt  a  centum  annis;'et  ideo  negatur, 
quod  domus  sit  noviler  facta  ;  licet  noviter 
facla  sit  domus. 

Ad  quartum  dico,  quod  sic  est  factivus 
alicujus  rei  aliter,  quam  prius  dispositae, 
Hcel  non  sitpefdispositionemnovamsuper- 
addilam. 

Ad  quintum  negatur  consequentia  :  quia 
ad  diversitirationem  figurv  sufficit  solus 
motuslocalis;  sed  per  solum  molum  loca- 
lem  sine  alteratione  non  potest  res  mutari 
de  albedine  in  negrelinem,  vel  do  non  al- 
bo  in  album. 

Ad  sexluin  dieo,  qmod  h  c  est  non  prop- 
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ter  diversas  formas  accidentales,  quibus 
disponantur  ;  sed  propler  hoc,  quod  diver- 
simode  disponunt  in  acutie,  licet  non  per 
dispositionem  additam. 

Ad  septimum  dico,  quod  sunt  compara- 
biles  in  aliquo,  licet  non  in  quolibet,  ut 
patebit  in  7. 

Ad  octavum,  quod  concavum,  et  con- 
vexum  non  sunt  opposita  :  quia  dicuntur 
de  eadem  re. 

Ad  nonum  ad  auctorilates  dico,  quod 
Aristoteles  intelligit,  quod  (b)  eorum,  quae 
sunt  taliter,   et  taliter  disposita,  quaedam 
sunt  taliter  dispositapernaturam,  et  quse- 
dam  per  artem.  Secunda  auctoritas  intelli- 
gitur  quod  (c)  res  artificiales  non  habent  ab 
arte  principium  motus,  et  quietis,  tamen 
hoc  non  obstat,  quin  sint  res  naturales.  De 
auctoritate  Commentatoris,  ipse  intelligit, 
quod  accidit  rebus  naturalibus  aliter,   et 
aliter  se  habere  per  artem.  De  Porphyrio 
ipse  nonintelligit  realem  compositionem  ; 
sed  intelligit  sic,  quod  ad  hoc,  quod  ali- 
quid  dicatur  statua,  oportet  quod  sit  aes, 
vel  aliud  metallum,  et  aliter,  et  aliter  se 
habeat  per  artem,  et  heec  de  qusestione. 

ANNOTATIONES 


12        (a)    Per  arlem  non  acquiritur   aliqua  dis- 
positio  nova  addita  rebus  naluralibus.  Nota 
quod  aliqui  dicunt,  quod  figura  est  res 
absoluLa  de  praedicamento  Qualitatis,  quse 
consequitur  ordinem  parlium  ad  invicem, 
vel  ordinem  partium  ad  parLes  loci.   Unde 
Figura  «st  duplex  est  figura,  qusedam  quae  non  est 
dupicx       nisi  ordo  partium  ad  invicem,  et  ad  totum. 
Alia  est  figura,  quae  non  est  nisi  ordo  par- 
tium  ad  parLes  loci;  et  hujusmodi  ordinem 
res  absoluta  consequitur,  quae  estfiguraet 
qualitas  quartse  speciei.  Alii  vero  dicunt, 
quod  figura  est  preecise  ordo  partium,ab  ip- 
sisque  partibus  realiter  indistinctus.adeo- 
que  figura  non  est  res  alia  a  re  figurata ; 
quam  sententiam  videtur  sequi  hic  Scotus. 
Caelerum  non  intelligil  Scotus  figuram  non 
esse  quid  distinctum  a  re  figurata,sed  quod 
non  dicit  dispositionem,  vel  formam  abso- 
lutam  a  rebus  naluralibus  distinctam.  Est 
namque  figura  secundum  Scotum  vel  ordo 
uiduTie-  ParLium  au  se  invicem  et  ad   tolum,   vel 
Vundum6'  ordo  partium  ad  partes  loci :  adeo  ut  sen- 
Scotum      tentia  Scoti  partim  conveniat  cum  illis,  qui 


dicunt  quod  figura  distinguitur  a  re  figu- 
rata,  quia  ille  ordo  distinguitur  are  cujus 
est  ordo,  et  partim  cum  illis,  qui  dicunt 
quod  figura  est  ordo  partium,   et  non  res 
absoluta ;  et  quod  ista  sit  sententia  Scoti 
patet  in  4.  sent.  dist.  12.  qusest.  4.  in  res- 
ponsione  quaestionis,  ubi  dicit,  quod  figura 
non  dicit  ultra  quantilalem.nisi  relationem 
partium  ad  invicem,  vel  terminorum  inclu- 
dentium  partes  :  et  dicit  quod  relatio  mu- 
tari  potest  eisdem  partibus  manentibus.  Et 
si  dicas,  quod  affirmare  figuram  esse  rela- 
tionem,  est  negare  Philosophum  m  Prsedi- 
camentis  dicentem,  figuram  esse  de  quarta 
specie  Qualitatis;  dico  quod    Anstoteles 
nolebat  dicere,  quod  essent  quatuor  spe- 
cies  Qualitatis,sed  quod  erant  quatuor  modi 
Qualitatis,  id    est,  quatuor  quse  habebant 
modum  prsedicandi  Qualitatis.vel  aliquem 
specialem    modum  ipsius    Qualitatis,  ut 
puta,  vel  de  difficiti  mobilis,  vel  de  facili 
mobilis,  etsicdealiis. 
(b)    Intelligit  Arisloleles  quod  eoru  n  quse 
siint  taliter,  eltaliter  disposita,   etc.   Nota 
quod  res  dicuntur  naturales,  quia  cum  ex 
materia,  et  forma  constent,  fiunta  causa 
naturali,  et  certa,  suumque  finem  conse- 
quente  :  res  autem  dicuntur  non  naturales, 
quia  non  fiunt  a  causa  naturali,  sed  ab 
arte,  atque  ita  dicuntur   arte  faclae,  aut 
sallem  quiaquamvis  fiantacausa  naturali, 
non   tamen    fiunt    a  certa  causa(>  finem- 
que    suum    consequente,    et    hujusmodi 
sunt  monstra,  de  quibus  mfra  m  hoc  se- 
cundo  libro  agendum  est.  Ex  hocsequitur, 
quod  in  divisione  rerum  naturahum  a  non 
naturalibus,  per  res  non  naturales  prseci- 
pue  intellexit  Aristoteles  res  artificiales  : 
auia volens  definire naturam,  hoc  commode 
haud  fieri  poterat,  nisi  tali  divisione  proe- 

supposita.  

(c)    Res  artificiales  non  habent  ab  arte,       u 
principium  molus,  etc.  Nota  quod  artm- 
cialia    a  naturalibus    differunt    per  hoc, 
quod  naturaliahabentprincipium  mtrmse- 
cum  sui  motus  ;   non  sic  vero  artihcialia. 
Quod  si  dicas,  si  duo  artificialiaferrea,quo- 
rum  alterum  sit  acutum,  et  alterum   pla- 
num,  doscendanl  deorsum,  illa  sane  habe- 
bunt  principium  illius  descensus,  atque 
adeo  non  distinguuntur  artificiaha  a  natu- 
ralibus  per  «hoc,  quod  non  habeant  pnnci- 
cipium  sui  motus.  Antecedens  patel  :  quia 
velocius  movebitur    acutum,  quam    pla- 
num;  hoc  autem  esse  nequit  mquantum 
naturalia,  quia  utrumque  est  ferreum    et 
sequalisponderis,   ergo  inquanlum  artm- 
cialia;  ergo  inartificialibus  estprmcipmm 
motus.etper  consequens  nondislinguunlur 
a  naturalibus.  Et  confirmatur    quia  saiia- 
tor,  Musicus,  et  Citharoedus  liabent   pnn- 
cinium  sui  motus  non  a  natura,  alias  om- 
nes  essemus  Musici,  etCitharcedi ;  crgo  ab 
arle,  atque  adeo  ars  est  principium  motus 
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sicut  nalura,ergo  non  distinguuntur  artifi- 

cialiaanaturalibusper  nonhabere  princi- 

pium  motus.  Dico  quod  antecedensest  fal- 

sum.Quandoenim  illa  duo  artefacta  deor- 

sum  descendunt,  non  quidem  proceditdes- 

censu*  illorum  ab  aliquo  principio  intrin- 

seco  in  illis,  ut  sic  existente ;  sed  causa 

illius  descensusest,  non  figura  artificialis, 

sed  materia  et  forma  ferri;  esl  tamen  forma 

artiiicialis  causa,   ut  mobile  velocius,  aut 

tardius  moveatur.etnon  ut  simpliciler  mo- 

ve  atur  ;  atque  ila  Musica,  et  ars  cithari- 

zandi,  autsaltandi  non  sunt  causa  ut  sim- 

pliciler  res  moveantur;  sed   ut  moveantur 

hoc,velillomodo,  et  hocest.quoddicisolet, 

hujusmodi  artes  esse  principia  non  tnolus, 

sed  modi  motus,quod  non  sufficit  ad  ratio- 

nem  naturae,  sed  oportet,  ut  sit  principium 

motus  simpliciter.  Insuper  quamvis  essent 

pnncipium  simpliciter  motus,  tamen  non 

sunt  natura :  quia  non  per  se  primo  insunt 

rebus,  sed  per  accidens. 


QILESTIO  II 

Ulrum  ens  naturale  habeat  in se principium 
sui  motus,  et  quietis 


Anstot.  2.  Phys.  cap.  1.  tex.  1.  Averroes.  reliqui 
commeiifatores,  et  D.  Thomas  ibid.  Scotus  in  2. 
disl.  2.  qwrst.  10  Conimbric.  2.Phys.  qucesl.  2- 
Compluten.  d.sp.  7,  q.  2.  Ruvius  et  Roccus  qiiccst. 


Argcitur  quod  non  :  quia  Deus,  Intelli- 
gentioe,  intellectus,  materia,  motus,  et  alia 
accidentia  sunt  entia  naturalia,  et  tamen 
non  habent  in  se  principium  motus,  ot 
quietis,  ergo,  etc. 

Secundo,  quia  terra  tota,  etpartescentra- 
les  terroe  sunt  enlia  naturalia,  et  tamen 
non  habent  in  se  principium  sui  motus, 
quia  impossibile  est  ipsa  moveri :  ergo.elc. 

Terlio,  quia  demonslralo  lapide  quies- 
cente  islud  est  ens  naturale,  et  tamen  non 
habet  in  se  principiumsui  motus,  quia  non 
movetur  :  modo  nihii  habet  in  se  princi- 
pium  illius  quod  non  est. 

Quarto,  quia  si  sic,  tunc  sequeretur, 
quod  omnis  motus  esset  naturalis.  Conse- 
quens  est  falsum  :  quia  motus  sursum  est 
violenlus  ipsi  gravi  :  consequentia  patet, 
ex  quo  fierel  a  principio  mobilis. 


Quinto  sequerelur,  quod  omne  ens  natu- 
rale  moveretur  ex  se.  Consequens  est  fal- 
sum  :  quia  moveri  ex  se  est  animalibus 
proprium  :  et  tenet  consequenlia ;  quia 
quodlibet  ens  moveretura  principio  in- 
trinseco  sibi,  ergo,  etc. 

Sexto,  vel  quodlibet  haberet  in  se  prin- 
cipium  activum  sui  motus,  vel  principium 
passivum ;  non  activum,  quia  caelum  mo- 
vetur  ab  Intelligentia  separata  ;  nec  passi- 
vum,  quia  hoc  non  est  ad  intentionem 
Aristotelis.  Nam  artificialia  habent  in  se 
principium  passivum  sui  motus. 

Septimo,  quia  illud,  quod  nihil  est,  non 
habetin  se  principium  :  modo  quies  nihil 
est,  ciim  sit  privatio,  ergo,  etc.  Et  si  dica- 
tur,  quod  quies  sit  res  quiescens,  adhuc  se- 
quitur,  quod  nulla  reshabet  insequietem  : 
quianulla  res  habet  se  ipsam  in   se. 

Octavo,  ccelum,  et  ignis  sunt  entia  natu- 
ralia,  et  tamen  non  habent  in  se  princi- 
pium  suae  quielis  :  quia  impossibile  est 
ccelum,  et  ignem  in  sua  sphaera  quies- 
cere. 

Opposilum  arguitur  per  Aristotelem  in        2. 
principio  hujus  secundi,  text.  2.  In  quaes-       Divisio 
tione  isla,  primo  videbitur  generaliler  de  QU*tliomt 
quid  nominis  terminorum.   Secundo,    res- 
pondebitur  ad  quaesitum  decorpore  caelesli. 
Quantum  ad  primum  notandum,  quod  fa™  ™tu~ 


ens 


in  proposito  intelligimus  per  ens  naturale,  c°mposi 
compositum  cx  materia,  et  forma ;  et  per  uria*?" 
hoc  includuntur  materia,  et  forma,  qua3  r°rma' 
sunt  naturoe,  sed  non  sunt  entia  naturalia. 
Secundoexcludunlur  substantiee  separata?. 
Et  terlio  excludunturdispositiones,  et  acci- 
dentia,  quae  sunt  a  natura,  vel  secundum 
naturam,  etper  hoc  solvilurprimum  argu- 
mentum. 

Secundo  notandum,  quod  licet  esse  in 
capialur  mullipliciter,  tamen  in  proposito 
accipitur,  ut  pars  integralis,  vel  essentia- 
lis  habot  esse  in  toto,  aut  disposilio,  vel 
qualitas  in  suo  subjecto,  mediante  qua 
parte,  vel  inclinatione,  lolum  inclinatur 
ad  motum. 

Tertio  nolandum  quod  quaeslio  potest 
intelligi  de  principio  activo,  vel  passivo,  et 
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Prinri- 
pium  acli- 
vum    esl 
duplex. 


3. 
Princi- 

piicm  pas- 
sivum  esl 
dxiplex. 


Ca-lumha- 
bet  in  sc 
princi- 
pium  ac- 
livttm    iiti 
ritotiis. 


secundum  Commentalorem  intelligilur  de 
utroque,  ethoc  vel  respectu  motus  localis, 
aut  alterationis,  vel  generationis  ;  et  itade 

aliis. 

Quarlo  notandum  quod  duplex  est  |prin- 
cipium  activum  respectu  mutationis,  quod- 
dam  est  principale,  ut  forma  substantialis, 
Tespectucuju?  fit  actio  principaliter.  Aliud 
est  secundarium,  et  quasi  instrumentale, 
et  est  dispositio,  vel  qualitas  mediante  qua 
forma  substantialis  movet,  vel  agit,  ut 
gravitas,  mediante  qua  grave  movetur. 

Quarto  notandum,  quod  duplex  est  prin- 
■cipiumpassivum,    quoddam  resistitivum, 
"  sicut  in  calefactione  frigiditas   patitur  re- 
sistitive  :  aliud  est  passivum   receptivum, 
et  tale  est  duplex,  quoddam  quod  recipit, 
et  denominatur  a   dispositione  quam  reci- 
pit  ;  sicutignis  est  receptivus  caliditatis, 
et  denominaturacaliditate.   Aliud  est  re- 
ceptivum,  quod  non  denominatur   :   cujus 
causaest,  quia  materia  prima  est  insensi- 
bilis,  et  ignota  vulgo,  et    communitati,  et 
ideoomnes  dispositiones,   et  motus  attri- 
buimus  composito,  et  non  materioe,  eo  quod 
compositum  est  magis  notum  :  moJo  quo- 
libet  prsedictorum  modorum  potest  intel- 
ligi  qusestio  :  scilicet,  utrum  quodlibetens 
naturale  babeat  in  se  principiumpassivum 
motus  localis  mediante  dispositione  incli- 
nante,  vel  sine  tali  dispositione.   Secundo, 
utrum  quodlibet  ens  naturale  babeat  in  se 
principium  passivum  motus  localis  resisti- 
tivum,   quo  scilicet   sufficit  resistere,  ^et 
causare  successionem  in  motu  sine  alio  ex- 
trinseco.  Vel  utrum  solum  liabeat  princi- 
pium  passivum  motus  localis,  ct  non  est 
differenlia  in  proposito  sive  motus  localis 
distinguatur  a  mobili,  sive  non  :   et  sicut 
quoeritur  de  motu  locali,  ita  potest  quaeri 
de  quolibet  aliorum  motuum,  vel  mutatio- 
num  ;  et  hoc  de  primo. 

Quantum  ad  secundum,  prima  conclu- 
sio^est,  quod  coelum  babet  in  so  principium 
activum  sui  molus  localis.  Probatur  ca- 
piendo  ccelum.,  pro  orbe  et  Intelligentia 
movente  :  quia  Intelligentia  movetccelum, 
saltem  a<sistenter,  etsi  non  irihaerenter. 


Secunda  conclusb.  Principium  activum 
motus  localis  cceli  non  movet  mediante 
dispositione  inclinante  ad  motum,  sicut 
forma  gravis  movet  mediante  gravitate. 
Probatur,  quia  talis  dispositio  non  ponitur 
nisi  propter  resistentiam,  modo  in  motu 
cceli  nulla  est  resistentia  ;  quia  si  sic,  jam 
motus  ille  esset  violentus,  et  per  conse- 
quens  non  esset  perpetuus 


Ex  quo  sequitur,  quod  cum  Coelum  non  Carfug 

resistat,  non  moveturab  agente  naturali-  tur   n 

'  .        .  raliler 

ter,  sed  libere.  Probatur,  quia  si  movere-  libere. 

tur  ab  agentenaturaliter,  moveretur  subito 

cum  non  resistat.   Et  eodem  modo  patet, 

uod  ccelum  habet  in  se  principium  passi- 

vum  receptivum  sui  motus  localis,  scilicet 

orbem  ;  sed  non  habet  in  se  principium 

passivum  resistitivum  :  quia  ccelum  non 

resist.it  Inlelligentiae  moventi. 

Tertia  conclusio.  Ccelum  habet  in  se  tam  Casiw 

bet  pi 

principium  activum,  quam  passivum  suae  pium 
alterationis,  qu;e  est  illuminatio.  Probatur,  «., 
quia  coelum  hal>et  in  se  Solem,  et  stellas,  su*g 
quae  sunt  principium  aclivum  luminis,   et 
habet  in  se  partes  orbis,  quce  recipiunt  in 
se  continue  lumen  aliud,  et  aliud,  propter 
diversitatemaspectuum,et  motuum  Solis, 
et  stellarum,    et  forte  ccelum   secundum 
quamlibet  partem  sui  est  sic  receptivum 
luminis.  Et  si  objiciatur,  quod  aliqua  est 
pars  orbis  Solis,  qua3  continue  respicitur  a 
Sole    igitur  propter  diversitatem  motus 
Solis  pars  illa  nunquam  alteratur  per  lu- 
men  ;  sed  semper  manet  eodem  lumine  il- 

luminata. 

Secundo  dubitatur,  an  caelum  habeat  in 
se  principium  passivum  resislitivum  illu- 
minationis.  Respondelur  ad  primum,  quod 
licet  part.es  orbis  Solis   semper  respician- 
tur  uniformiter  a  Sole,  tamen  diversimode 
respiciuntur  ab  aliis  stellis,  et  planetis,   a 
quibus  etiam  recipiunt  lumen,  et  tunc   al- 
terantur    secundum    lumen  receptum  ab 
aliis  stellis.  Ad  secundum  di  -o,  quod    cce- 
lum  non  habet  principium  resistitivum  11-  n0' 
luminationis   nisi  densitatem.   Nam    unapftj 
pars  arli  est  (U-nsior  alia,  ut  stolla  est  den-  /„„ 
sior  pars  orbis ;  pcrlioc    etiam  rcducitur" 
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causa  Galaxia?,  quod  una  pars  cceli,  quae 
apparet  magis  alba,  ost  densior  aliis  parti- 
bus,  quae  apparent  minus  albse  ;  et  quali- 
ter  densilas  sit  resistitiva,dictum  fuit  prius, 
quia  diminuit  gradum  formae,  sed  non  ve- 
locitatem. 


Secunda  conclusio.  Elemcntum  simplox 
(a)  existens  extra  suam  dispositionem  na- 
turalem,  habet  in  se  principium  effectivuni 
alicujus  motus,  scilicet  illius  motus,  qui 
est  ad  dispositionem  naturalem,  qua  caret. 
Probatur  :  quia  omne  illud  quod   est   vio- 


Quarta  conclusio.  Ccelum  non  habet   in  lenter  deductum  a  sua  dispositione  natu- 

se  principium  aclivum,  vel  passivum  ali-  rali,  remoto  impedimento  reducit  se  ad    il- 

cujus  alterius  motus,  aut   transmutalionis  lam  disposilionem  naluralem.    Sed  omne 

a  motu  locali,  et  illuminatione.  Probatur  ;  elementum  simplex  existens  extra  suam 

quia  co?lum  est  ingenerabile,  et  incorrup-  dispositionem  naturalem,  est  hujusmodi  : 

tibile,  et  per  consequensinallerabilealtera-  ergo,  etc.  Major  patet  per  experientiam  : 

tione  disponente  ad  eorruptionem.ut  patet  1.  quia  si  virga  recla  inclinaretur,  remoto  in- 


cmen- 
m  sim- 
*.x  bifa- 
im  con- 
lerari 
lest. 


et  2.Cocli,  text.  19.  et  3.  et  hoc  de  secundo. 
Quantum  ad  tertium.  Notandum,  quod 
elementum  simplex,  vel  est  in  sua  natu- 
rali  dispositione,  sub  qua  scilicet  melius, 
et  convenientius  potest  permanere,  et  hoc 
quanlum  ad  locum,  et  etiam  quantum  ad 


clinante  redit  ad  rectitudinem,   ct  minor 
est  nota. 

Secundo,  quia  grave  violenler  delentum 
sursum,  remoto  impedimento,  movetur 
deorsum. 

Tertio  quia  aqua  calefacta  reducit  se  ip- 


emen- 
m  sitn  - 
tx  quo- 
>do  ha- 
al  in  se 
;» inci- 
um  acti- 
um  sui 
itus 


qualilates  ;  itaut  sit  in  suo  esse  naturali,et  sam  ad^  frigiditatem  ;  nec  hoc  fit  a  conti- 

sub  qualitate  summaf  quam  sibi   determi-  nente,    quia    aqua  in  continenle  calido 

nat.  Alio  modo  est  elemenlum,  quando  est  adhuc  reducit  se  ;  similiter  in  continenle 

allcratum  a  sua  naturali  dispositione,   vel  frigido  reducit  se  ad  frigiditatem  majorem, 

motum  a  suo  loco  naturali.  Tunc  ponuntur  quam  sit  frigiditas  continentis. 

conclusiones.  Sed  dubitatur,  quod  est  principium  ef- 

Prima    conclusio.    Nullum  elementum  fectivum  hujusmodi  alterationis.  Secundo 

simplex  existens  in  sua  naturali  disposi-  videbitur  quod    hujusmodi  alteratio  non 

tione,  secundum  qualitates,  et  secundum  fiafab  aqua  :  quia  tunc  fieret  motus  a  pro- 

locum  habet  in  se  ipso  principium  activum  porlione  minoris  inspqualilatis  :  quia  cali- 

sui  motus.  Probatur,  quia  si  posset  movere  ditas  aquae  multum  exccdit  ejus  frigidita- 

se  ipsum,  vel  hoc   esset  ad  disposilionem  tein. 


7. 


convenientemsibi,  velad  disconvenientem 
corruptivam  ;  non  primo  modo,  quia  jam 
habet  omnes  dispositionesconvenientessibi 
secundum  naturam  perfectissime,  sicut  na- 
tum  esl  ipsas  habere  :  nec  secundo  modo, 
quia  dispositio  corruptiva  elementi  est  vio- 
lenla  sibi;  igitur  non  polest  induci  ab  ini.rin- 
seco,  cum  violentum  sit  cujus  principium 
est  extra. 

Secundo  :  quia  si  se  alteraret,  tunc  mo- 
vcretur  ad  sui  corruptionem,  et  pcr  conse- 
quens  esset  otiosum  in  natura.quod  est  im- 
possibile. 

Tertio  patet  inductione  :  quia  grave  exis- 
lens  deorsum,  non  movet  se  localiter  :  si- 
militer  aqua  frigida  non  calefacit  se,  et  sic 
de  aliis. 

Tom.  II. 


Kespondetur  quod  actio  illa  fiat  a  forma 
substantiali  aquae  mediante  frigiditate  vir- 
tuali;  et  causa  est,  quia  uniuscujusque  rei 
forma  mclinatur,  et  nitilur  ad  essi  sui, 
quantum  potest,  et  per  consequens  nitilur 
ad  conservationem,et  ad  disposilionem  sub 
qua  melius,et  perfectius  potest  conservari: 
et  quia  frigiditas  actualis  est  dispositio 
convenientissima,  sub  qua  potest  conser- 
vari  forma  aquae,  ideo  cum  aqua  fuoril.  al- 
terata  a  frigidilate  actuali,  ejus  formame- 
dianle  frigiditatc  virtuali  inclinatur  ad 
reducendum  aquam  ad  actualem  frigidita- 
lem. 

Et  si  quaeratur  quid  sit  ilia  frigiditas  vir- 
tualis,  dico  quod  est  quaedam   species  de  Fpau[tas 
secunda  specie  Qualitatis,quaj  estnaluralis  \uidVt 
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potentia,  vel  impotentia,  et  non  debet  poni 
de  tertia  specie,  cum  sit  insensibilis  :  nec 
debet  poni  forma  substantialis,  quia  in 
mixtis  invenitur  frigiditas  virtualis,  in 
quibus  tamen  non  inveniturformasubstan- 
tialis  alicujus  elementi.  Per  hoc  patet  solu- 
tio  ad  2.  quia  licet  caliditas  actualis  sit 
major  frigiditate  actuali,  tamen  est  minor 
frigiditate  virtuali. 
9.  Tertia  conclusio.  Omne  principium  acti- 

vum  motus  alicujus  elementi  est  mediante 
dispositione  inclinante  ad  motum.  Proba- 
tur :  quia  motus  elementi,vel  est  violentus, 
ut  calefactio  aquae,  et  tunc  fit  a  caliditate  : 
vel  naturalis,ut  motusdeorsum,ettunc  fit  a 
gravitate,et  ita  potest  induci  in  aliis,et  quan- 
tum  ad  hoc  idem  est  judicium  de  mixtis. 
Elemen-         Tunc  de  principio  passivo  dico,    primo 

lvb\ qkabe't  Qu0<^  quocUiDet  elementum  habet  in  se 
inseprin-  principium  passivum  suse  alterationis  tam 

cipium  .  .   ....  r~.  .. 

passivum]  receptivum,quam  resistitivum.Dereceptivo 

T  m0»!n-  patet,  quia  quodlibet  habet  materiam  pri- 

do.  mam  :  de  resistitivo  patet,   quia  elemen- 

tum  non  alteratur  nisi  sit  extra  suam  na- 

turalem  dispositionem  per  primam  conclu- 

sionem,  et  tunc  semper  habet  qualitatem 

contrariam  sibi  resistentem  ei. 

Secundo  dico  de  motu  locali,  quod  quod- 

libet  habet  in  se  principium  passivum  mo- 

tus  localis  receptivum,   scilicet]  materiam 

primam;   sed  non  resistitivum,  quia  tota 

resistentia  provenit  ab  extrinseeo  in  motu 

simplicis  elementi,  ut  patet  4.  hujus.  text. 

71.  De  aliis  motibus  patet  per  pradicta, 

quod  nullum  elementum  habet  in  se  prin- 

cipium  suae  generationis,  necetiam  corrup- 

tionis,    condensationis,    vel  rarefactionis, 

nisi  sit  extra  suam  dispositionem    natura- 

lem ;  et  similiter  verum  est.quod  nunquam 

habet  in  se  principium  effectivum  sune  ge- 

10        nerationis,  et  hoc  de  tertio. 

Mixtum       Quantum  ad  4.  notandum,  quod  aliud 

cst  fluplex  .  \ 

homoge-   est  mixtum  homogeneum,  et  aliua  hetero- 

hetcroge-  '  geneum  :   homogeneum   est  cujus  omnes 

neum.et   parLes  sunt  consimiles  in   qualitate,   et    in 

r/>tnt[ltbet     l  » 

habet  in  se  gradu  qualitatis  ;  hotorogeneutn  est  eujus 
phtm1'  sui  pa^f^s  sunl,  dissimiles  ih  qmlitato,  aut  [in 
wwodo"  ^<lu  qualitatls. 


Tunc  est  prima  conclusio.  Nullum  mix- 
tum  homogeneum  existens  in  sua  naturali 
dispositione  habet  in  se  ipso  principium  ac- 
tivum  suse  alterationis.  Probatur,  quia  tale 
non  est  contrarium  sibi  ipsi  secundum  to- 
tum,  nec  una  pars  contrariatur  alteri;  igi- 
tur  non  alterabit  se  ipsum.  Secundo,  quia 
si  sic,  hoc  maxime  esset,  quia  in  ipso  sunt 
qualitates  conirariae,  quarum  una  excedit 
alteram  ;  sed  propter  hoc  non  :  quia  cum 
quolibct  gradu  citra  summum  alicujus 
qualitatis  potest  stare  aliquis  gradus  qua- 
litatis  contrariae  :  qui  perpetuo  staret  si- 
mul  sine  hoc,  quod  unus  ageret  in  alio,  ut 
patet  in  quaestione  de  contrariis,  in  3.  vel 
in  5. 

Ex  quo  sequitur,  quod  nullum  mixtum 
homogeneum  habet  in  se  principium  acti- 
vum  supe  generationis,  vel  corruptionis, 
condensationis,  vel  rarefactionis,  vel  alte- 
rius  motus  consequentis  alterationem. 

Secunda  conclusio.  Quodlibet  mixtum 
heterogeneum  habet  in  se  principium  acti- 
vum  suoe  alterationis.  Probatur,  quia  talis 
mixti  partes  sunt  ad  invicem  contrariae  ; 
quae  in  se  invicem  agunt  circum^cripto 
quocumque  alio  agente.  Ex  quo  sequitur, 
quod  tale  mixtum  habet  in  se  principium 
activum  sure  corruptionis,  condensationis, 
rarefactionis,  et  augmentationis,  et  dimi- 
nutionis,  si  sit  animatum  :  quia  praeter 
animata  nihil  habet  in  se  principium  aug- 
mentationis,  et  diminutionis. 

Tertia  conclusio,  quodlibet  mixtum  tam 
homogeneum,  quam  heterogeneum,  si  sit 
extra  suam  dispositionem  naturalem,  ha- 
bet  in  se  principium  sui  motus  localis  tam 
activum,quam  resistitivum,  et  receptivum, 
et  ideo  si  tale  esset  in  vacuo,  moveretur 
successive,  ut  patet  4.  hujus,  text.  71.  Ex 
quibus  sequitur,quod  elementum  simplex, 
vel  mixtum  homogeneum  si  poneretur  in 
loco,  ubi  non  posset  approximari  contra- 
rium  abextrinseco,  numquam  corrumpe- 
retur,|sed  mixtum  heterogeneum  corrum- 
peretur,  dato  quod  numquam  approxima- 
rctur  contrarium  ab  extrinseco,  et  hoc  do 
quarto. 
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Nunc  ad  rationes.  Ad  primam,  soluta  est. 
11.  Ad  secundam  dico,   quod    sufficit  quod 

^nterdum  terra  movcalur.  vel  possit  moveri  secun- 
•lovetur.  dum  partes  suas  ;  vel  dico  quod  imo  sa?pe 
etiam  terra  movetur,  ut  quando  est  magna 
oppositio  contrarietatis  in  una  parte,  ut 
puta,  quando  conslructionescivitatum,  aut 
fluxiones  marium,  et  hujusmodi;  tunc  tola 
terra  expellitur  a  loco  suo.etefficitur  aliud 
centrum  quam  prius,  et  sic  postea  illae  par- 
tes,  quee  nunc  sunt  centrales,  erunt  cir- 
cumferentiales. 

Ad  tertiam  dico,  quod  lapis  habet  in  se 
principium,  quo  natus  esset  moveri,  si 
esset  extra  suum  locum,  et  hoc  sufflcit. 

Ad  quartam,  negatur  consequentia  :  quia 
licet  habeat  in  se  principium  activum  mo- 
tus,  tamen  non  oportet,  quod  omnis  motus 
ejus  fiat  ab  illo  principio,  imo  aliquis  fit 
ab  extrinseco. 

Ad  quinlam  negatur  consequenlia,  quia 
aliquid  non  diciturmoveri  exeo,  quod  mo- 
vealur  a  principio  intrinseco ;  sed  ex  eo 
quod  possit  in  se  habere  moLum  sine  ex- 
trinseco  adjuvante. 

Ad  sextam  dico,  quod  utroque  modo,  si- 
cut  diclum  est,  et  ideo  licet  IntelligenLia 
non  inhaereat  coclo,  tamen  cst  in  eo  appro- 
priate. 

Ad  septimam,  nego  minorem,  quia  quies 
esl  idem  quod  res  quiescens,  et  ideo  habet 
iri  se  principium,  quo  fiat  quiescens. 

Ad  octavam  de  ccelo,  et  igne,  dico  quod 
sufficit,quod  quiescant  quiete  opposita  re- 
cessui  a  suo  loco  naturali.  Et  si  quaeratur, 
vel  quodlibet  appetit  aequaliter  moveri,  et 
quiescere,  vel  alterum  magis  ;  dico  quod 
quodlibet  ens  naturale,  quando  est  in  suo 
loco  naturali,appetit  quiescere  magis,quam 
moveri,scilicet  recedendo  a  loco,sed  quando 
est  extra  locum,  magis  appelil  moveri  ad 
locum,  quam  ibi  quiescere. 

ANNOTATIONES 


13. 


i"J. 


(a)  Elcmentum  simplex  exislens  exlra 
suam  disposit  onem  naturalem,  eLc.  NoLa, 
quod  non  parva  esl  conlroversia  inter  Phi- 
lusophos,  an  elemeiUa,   el  enlia    n  ituralia 


inanimala  moveantur  a  se  ipsis,  adeo  ut 
habeant  inlra  se  principium  aclivum  sui 
motus  localis,  et  quidem  quam  plurimi  hoc 
negant.  Scotus  vero  in  2.  distinc.  2.  quaest. 
10.  oppositum  sentil,  et  peripatetice  pro- 
bat  :  et  quia  in  octavo  hujus,  quaest.  9. 
eamdem  difficultatem  explicat,  ideo  ibi, 
quae  necessaria  fuerint  circa  hoc  annotabi- 
mus. 


EXPOSITIO  TEXTUS 

Tanquam  natura  prima{\)sit  principium 
aliquod  et  causa  movendi,   elc.  Hic  definit  T 
naturam.  Secundo  ostendit,   quid  est  ha- 
bens  naturam.  Tertio  quid   sit   secundum 
naturam;  et  Quarto  quod  naturamesse  non 
potest  demonstrari.  Secundum  ibi,   Natu- 
ram  autem  habent.   Tertium  ibi,  Secun- 
dum  aulem  naturam.  Quartum  ibi,  Quod 
autem    sit    natura    tenlare    demonstrare. 
Prima  conclusio  est  ista  :  Natura  est  prin-  />^„,,,0 
cipium  movendi,  et  quiescendiejus,in  quo  natur<s 
est  per  se  primo,   et  non  secundum   acci- 
dens.  Probatur  :  illud  quo  res  naturales  in 
quantum  hujusmodi  differunt  a  non  natu-     videZj- 
ralibus  in  quantum  hujusmodi,  est  princi-  JJJJJfliJ" 
pium  et  causa  movendi  ejus  in  quo  est  :  NJ.  281. 

r  .  col.  1. 

sed  per  naturam  res  nalurales  diffcrunt  a 

non  naturalibus  in  quantuin  hujusmodi  : 

ergo,  elc.  Major  patet  ex  pramiissa  divi- 

sione,  et  minor,  ut  dicit  Linconiensis,  nola  f'/s"co"u'n" 

estnon  omnibus,  sed  exercitatis  in  scienlia 

naturali.  SimiliLer  dicit  Linconiensis,  quod 

isLa  definitio  natura   esL  malerialis  ;  sed 

isla  est  definitio  formalis.  Nalura  esi,  quo 

res  naturales  in  quantum  hujusmodi,   dif- 

ferunt  a  non  naturalibus  in  quantum  hu- 

jusmodi,  et  ideo  potest  demonstrari  defi- 

nitio  materialis  per  formaleni. 

Et  tunc  exponitur  sic  definilio.   Natura 

est  principium  el  causa,    et  capitur  ibi  ly     Expika- 

,         tumaturvc 
et  exposilive,  pro  id  est,  et   ly  secundum  definitio. 

et  capitur   disjunclive   pro  vel,    ita   quod 

scnsus  est  :  natura  est  principium,   idest, 

causa   movendi,    vel  quiescendi   ejus,   in 

quo  est,  ad   differentinni   quarumdam   ar- 

lium,  quae  sunt  principium  agendi  in  ex- 

irinseram  maleriam  ;  et  ponitur  ibi  per  se, 

el  primo,   tanquam  determinatio,  et  d(- 
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lerminabile  :  quia  per  se  habet  in  plus 
qttam  primo,  ut  patet  1.  Poster.  text.  29. 
et  inde ;  et  hoc  ponitur  ad  differentiam 
quaKtatis,  qure  est  principium  mo- 
vendi,  ut  gravitas,  qttos  non  est  natura,  eo 
quod  non  primo  movet,  sed  potius  forma 
substantialis  :  et  ponitur  ibi  non  per  acci- 
dens  ad  differentiam  medicinae,  qua  quan- 
doque  per  accidens  movet  Medicum  ut  sa- 
net  se  ipsum. 

Text  4  Naturam  autem  (2)  habent,  etc.  Secunda 

conclusio.  Omnia  qttoe  habent  hujusmodi 

Vide  con-  principium,  habentnaturam.  Probatur,nam 

tionemZi-  composita  naturalia  dicuntur  habentia  na- 

mara?.  turam,  eo  quod  habent  subjeclum,  scilicet 
materiam,  et  formam,  quoe  est  natura  in 
subjecto  :  modo  tammaleria,  quam  forma 
est  natura,  igitur  per  locum  a  definitione 
sequitur,  quod  si  habent  hujusmodi  prin- 
cipium,  quod  habent  naturam. 
15.  Secundum  autem  (3)  naturam.   Ponitur 

Text.5.  tertia  conclusio.  Accidentia,  et  qualitates 
inexistentes  compositis  naturalibus  sunt 
secundum  naturam.  Probatur,  quia  vel 
sunt  natura,  vel  habentia  naturam,  vel 
secundum  naturam  ;  non  natura,  quia  non 
sunt  materia,  nec  forma  ;  nec  habent  natu- 
ram,  quia  non  sunt  composita  naturalia, 
igitur  sunt  secundum  naturam. 

Teit.  6.  Quod  autem  {4)  sil  natura  (a)  tentare 
demonstrare.  Ponitur  quartaconclusio.  Ten- 
tare  demonstrare  naturam  esse  est  ridicu- 
lum.  Probatur,  quia  illud  non  est  demons- 
trandum  esse,  quod  esse  est  per  se 
manifestum  :  sed  naturam  esse  est  per  se 
manifestum  ;  ergo,etc.  Major  apparet,  quia 
nihil  est  demonstrabile  nisi  dubium,  et 
ideo  ille  ineptus  est  ad  Philosophiam,  qui 
nescit  distinguere  inter  illud,quod  est  per 
se  manifestum,  et  illud,  quod  est  mani- 
festum  per  aliud,  quod  tamen  hocaliquando 

yid*  con"accidat  demonstral  Aristoteles.   Nam  ille, 

tvaaic- 

tione.n  zi-  qui  natus  est  ccecus,  disputatde  colonbus, 
et  tamen  disputatio  sua  solum  est  ad  nota, 
quia  nihil  scit  in  re,  quod  est  per  se  ma- 
nifestum  ;  et  quod  non,  minor  patet,  quia 
manifestum  os1,  quod  mulla  sunt,  quorum 
quodlibet  habet  naturam.  Et  dicit  notanter 


tentare,  quia  nullus  debet  tenlare  aliquid 
facere,  nisi  illud  quod  est  difficile,  et  la- 
boriosum  :  modo  cognoscere  naturam 
esse,  non  estlabor;osum,et  difficile,  quiaest 
manifestum  adexperientiam. 

ANNOTATIONES 

(a)  QuQlaulemsilnaturatentare,elc.No{a,  ,b- 
quod  hic  Arisloteles  tacitam  removet  ob.-  Texl  l 
jectiunem:  nam  posset  quisdicerequodnon 
sit  usus  hoc  loco  documento  illo  a  se  tra- 
dito  secundo  libro  Posteriorum  :  videlicet 
prius  tractandam  esse  quosstionem  an  res 
sit,  quam  tractetur  qurestio  quid  sit  ;  hic 
autem  ostendit,  quidnam  sit  natura,  pra> 
termissa  quaestione  an  sit  natura.  Ideo  res- 
pondens  ad  hanc  objectionem,  dicit  per  se 
notum  esse,  quod  natura  sit  in  rebus.  Cum 
per  se  manifestum  sit,  multas  esseres.qtta? 
habent  naturam :  sensu  enim  experimur 
multas  res  ex  aliquo  intimo  sui  principio 
moveri,  atque  demonstrare,  quse  per  se 
nota  sunt  (cum  non  possit  fieri  nisi  per 
ignotiora)  hominis  est  cceci  secundum  in- 
tellectum,  utpote  non  valentis  discernere 
per  se  nota  ab  his,  quae  non  sunt  per 
senota.  Talesque  nitentes  sic  per  se  nota 
demonstrare,  similes  esse,  ait,  cceco  a  na- 
tivitate,  qui  nititur  cognoscere  colores, 
eosque  rationibus  probare,  qui  colores  noli 
sunt  videntibus,  multoque  magis  mani- 
festi,  quam  rationes,  quibus  ccec.us  osten- 
derenitebatur;  sic  etiam  talis  est  qui  ea, 
quae  per  se  nota  sunt,  per  ea  quae  non  sunt 
per  se  nota,  demonstrare  conatur.  HOs  igi- 
tur  ait  nihil  unquam  intellecturos,  quan- 
quam  vocibus  conclusisso  videantur, 
et  merito  quidem  :  nam  ut  colores  non  sunt 
apti,  ut  percipiantur  verbis,  sed  sensu,  ita 
etiam  quos  per  se  nota  sunt,  non  suntapta, 
ut  per  alia  minus  notacognoscantur,  ac  de- 
monstrentur. 


QILESTIO  III 

Utrum  definitio  nalurse  in  textu  sil  bona, 
videlicet,  Natura  est  principium  et  causa 
movendi,  et  quiescendi  ejusin  quo  est 
per  se  primo,  et  non  secundum  accidens. 

Vide  Doctores  qiMBtt.   pragcedenti  citatos. 

Arguitur  qttod  non  ;  quiasoliusunivoci 
est  definitio  :  mo:lo  hoc  nomen  natura  est 
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aequivocum,  quia  per  prius  dicitur  de  for- 
ma,  quam  de  materia  ;  ergo,  etc. 

Secundo,  quia  nullum  absolutum  debet 
definiri  per  respectivum  :  modo  isle  lermi- 
nus  natura,  est  absolutus  terminus  de  ge- 
nere  substantiae,  igitur  non  potest  definiri 
per  istum  terminum  principium,  quiestde 
prsedicamento  llelationis. 

Tertio,  quia  nulla  definitio  substanliae 
est  bona,  quae  datur  per  additamentum, 
quia  sic  definiuntur  accidentia,  ut  patet  7. 
Metaph.  text.  17.  modo  natura  est  substan- 
tia  ;  et  motus,  et  quies  sunt  accidentia,  ut 
palet  2.  hujus,  text.  5.  igitur  naturanon 
debet  definiri  per  motum  et  quietem. 

Quarto,  quia  isti  termini  principium  et 
causa  convertuntur,  igitur  posito  uno  illo- 
rum  in  definitione  naturae  fruslra  ponitur 
reliquus. 

Quinto  ,quia  idemper  se  non  est  causa 
contrariorum,  ut  patet  4.  Meteororum,  sed 
molus,  et  quies  sunt  conlraria  ;  igitur  na- 
lura  non  est  principium  et  quietis. 

Sexto,  quia  isla  dictio  primo,  includit 
per  se,  et  ista  dictio  per  se  includit  non  per 
accidens,  utpatet  1.  Post.  text.  36.  igitur 
posilo  hoc  termino  primo  in  definilione  na- 
lura?,  non  debet  poni  praedictorum  aliquis. 
Septimo,  illa  definitio  non  est  bona,  quoe 
non  competit  cuilibet  contento  sub  definito, 
sed  ista  esL  hujusmodi ;  ergo,  elc.  Major  pa- 
tet  6.  Topicorum,  eap  4.  et  minor  probatur 
tripliciU  i .  i 

est  natura,  et  similiter  Inteiligentia  estna- 
tura ;  et  tamen  neutrum  illorum  est  prin- 
cipium  movendi  ejus  in  quo  est,  quia 
utrumque  est  forma  separata.  Secundo, 
quia  forma  terrae  est  natura,  el  tamen  non 
est  principium  movendi  ejus,  in  quo  est  ; 
quia  impossibilc  est  terram  moveri  secun- 
dum  se  tolam.Tertio,quia  forma  coeli  est  na- 
lura,  et  lamen  non  est  principium  quiescen- 
di,  quia  impossibile  est  ccelum  quiescere. 
Octavo.  Illa  definilio  non  est  bona,  quae 
competit  aliis  a  definito,  modo  ista  compe- 
tit  aliis;  ergo,  etc.  Minor  tripliciter  pro- 
batur  ;  primo,  quia  competit  principio  mo- 
tus  progrcssivi,  quod  principium  non  est 


natura,  cum  motus  ejus  non  sit  naturalis  ; 
quia  motus  progressivus  est  tardior  in  fine, 
quam  principio.  Secundo,  quia  competit 
calori  naturali,  qui  est  principium  nutri- 
tionis,  et  augmentationis  ejus  in  quo 
est,  elc.  Tertio,  quia  competit  gravi- 
tati,  quae  est  principium  motus  gravis. 
Quarto,  quia  competit  arti  saltandi,  per 
quam  aliquis  movet  seipsum  primo,  etc. 
Quinto  competit  arti,mediante  quaMedicus 
sanatse  ipsum. 

Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  in  Divuio 
isto2.  capite  1.  text.3.  In  quaestione  primo  OU(estl0'us 
videbilur  de  expositione  definitionis  na- 
turae  ;  et  secundo  qualiter  illa  definitio  sit 
nota,  vel  ignota  propter  Avicennam  qui 
posuit  illam  definitionem  esse  ignotam. 

Quantum  ad  primum,  notandum  secun-       3 
dum  ordinem  pariicularum  definitionis  ;  Naturaest 

.  ,    .  ,  .  ,  nomen  re- 

et  pnmo  quod  hoc  nomen  (a)  natura  est  tativum. 
nomen  relativum,  et  significatsubstantiam 
in  relatione  ad  motum,  et  operationes  na- 
turales,  et  ista  non  est  praedicatio  quiddi- 
taLiva,  substanlia  est  nalura,  plus  quam 
ista,  substantia  est  Pater.  Exquo  sequitur, 
quod  iste  terminus  natura,  potest  definiri 
convenienter  per  istum  terminum  prin- 
cipium,  tanquam  per  genus,  cum  uterque 
sit  de  genere  Relationis,  et  iste  term.inus 
principium  est  terminus  communior ;  quia 
dicitur  tam  de  principio  inLrinseco,  quam 
extrinseco,  aed  n  liciturde  prin'M'pio 

Secundo    •  ,  .   i.       .  .   uiUl        t  rinci- 

ncipium  et  (b)  causa  converluntur,  et  J?!*"1  et 

v   '  caux'z  con- 

ideo  ponuntur  aiubo  in  definiLione  naLurae,  vertuniur. 
uL  unum  exponat  reliquum,  et  tunc  ista 
copula  et,  capitur  expositive,  et  tunc  est 
sensus  :  NaLura  esL  principium,  eL  pro,  id 
est,  causa ;  quia  unus  illorum  Lerminorum 
poLesL  esse  magis  noLus  uni,  eL  alius  magis 
notus  alteri. 

Aliter  exponitur,  quod  per  istum  ter- 
minum  principium,  Aristoteles  intelligit 
principium  activum,  cujus  signum  e^,t, 
quod  semper  quando  Aristoteles  loquitur 
in  isto  2.  de  causa  efficiente,  vocat  ipsam 
principium  passivum,  et  tunc  illa  copula 
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Princi- 
pium  et 
causa  in 
definiiione 
nalurce  di' 
cunt  apti- 
tudinem. 


Prlmo  quo- 
modo  su- 
matur  in 
definitione 
naturce. 


5. 


et,  debet  intelligi  disjunctive;  etquantum 
ad  primam  partem  debet  intelligi  de  causa 
efficiente  ;  et  quantum  ad  secundam  veri- 
ficatur  pro  principio  passivo,  seu  ma- 
teriali. 

Tertio  notandum,  quod  quando  dicitur 
rnovendi,  (c)  et  quiescendi,  aliqui  intelli- 
gunt,  quod  natura  est  principium  movendi 
in  iis,  quae  moventur,  et  quiescendi  in  iis, 
quse  quiescunt.  Aliter  exponitur,  quod  ibi 
accipitur  ista  copula,  et,  disjunctive,  sicut 
in  prima  particula  definitionis,  et  tunc  est 
sensus  :  natura  est  principium,  vel  causa 
movendi,  vel  quiescendi.  Sed  contra,  posi- 
to,  quod  aliquis  lapis  quiescat  sursum  vio- 
lenter  per  detenlionem,  tunc  forma  bujus 
lapidis  est  natura,  et  tamen  non  est  prin- 
cipium  movcndi,  nec  quiescendi  ejus  in 
quo  est,  quia  iste  lapis,  non  movetur  ;  nec 
quiescitnaturaliter.  Respondetur,  pro  quo 
sciendum,  quod  sicut  isti  termini  activum, 
vel  motivum,  non  dicunt  actum  agendi,vel, 
movendi,  sed  potentiam,  et  habilitatem  ad 
agendum,  vel  movendum  ;  ita  isti  termini 
principium  et  crwsa,  denotant  aptitudinem, 
et  inclinationem  ad  movendum  ;  et  ideo 
sensus  est,  quod  natura  est  principium, 
quod  illud  in  quo  est,  est  natum  moveri, 
vel  quiescere. 

Quarto  notandum,  quod  haec  dictio  (d) 
primo,  debet  referri  ad  hanc  dictionem 
principium;  ita  ut  sensus  sit,  quod  natura 
est  primum  principium,  et  causa  movendi, 
et  accipitur primum,  id  est,  principale  ad 
differentiam  accidentium,et  dispositionum, 
mediantibus  quibus  fit  motus,  et  quies  : 
nam  forma  substantialis  est  principale  ac- 
tivum  respectu  operationis  :  sed  accidens, 
vel  dispositio  mediante  qua  agit,  est  ac- 
tivum  secundarium,  et  instrumentale,  ut 
calor  est  instrumentum,  mediante  quo  ani- 
ma  est  principium  activum  nutritionis,  et 
augmentationis ;  similiter  materia  prima 
est  principium  passivum  respectu  opera- 
tionis,  sed  dispositiones  sunt  organa,  seu 
instrumenta,  mediantibus  quibus  ipsa  pa- 
titur  faciliter  vel  difficulter. 

Quinto  notandum,  quod  ibi  ponitur  hoec 


dictio  (e)  per  se,  ad  denotandum,  quod  for- 
ma  substantialis  non  dicitur  natura  res- 
pectu  cujuslibet  operationis,  ad  quam 
ipsa  mediantibus  dispositionibus  conse- 
quentibus  eam  naturaliter  inclinatur,  ex  eo 
quod  forma  mediantibus  suis  dispositio- 
nibus  naturalibus  non  potest  in  illum  mo- 
tum,  vel  operationem,  nisi  fiat  alteratio 
aliunde  ab  extrinseco  :  verbi  gratia,  forma 
ferri  mediantibus  dispositionibus  natura- 
libus  consequentibus  ipsam  naturaliter  in- 
clinatur  moveri  ad  magnetem,  tamen  res- 
pectu  illius  motus  ad  magnelem,  forma 
ferri  non  dicitur  natura  ex  eo,  quod  forma 
ferri  cum  suis  dispositionibus  solitarienon 
possunt  in  illum  motum,imo  requiruntde- 
terminalamalterationem  factam  a  magnete. 
Et  tunc  ista  diciio  per  se,  debet  determi- 
nare  hoc  nomen  principium,  ita  ut  sit  sen- 
sus,  natura  est  primum  principium  per 
se,  hoc  est,  solitarie. 

Sexto  notandum,  quod  ista  dictio  non 
per  (f)  accidens  ponitur  ad  differentiam 
quarumdam  artium,  quae  sunt  principia 
movendi  subjecta  in  quibus  sunt,  ut  ars 
medicinalis,  qua  aliquis  sanat  se  ipsum, 
et  ars  saltativa,  qua  aliquis  movet  se  ip- 
sum  ;  quia  accidit  tali  homini,  vel  tali, 
quod  habeat  artem  medicativam,  vel  sal- 
tativam,  et  tunchsec  diclio  non  per accidens, 
debet  determinarehoc  verbum,  est,  secundo 
loco  positum,  scilicet  ejus  in  quo  est  non 
per  accidens.. 

Septimo  notandum,  quod  ibi  ponitur  ejus 
in  quo  (g)  est,  id  est,  compositi  naturalis, 
cujus  natura  est  pars  intrinseca  et  essen- 
tialis  :  et  hoc  ponitur  ad  differentiam  qua- 
rumdam  artium,  quse  sunt  principia  trans- 
mutandi  alienam  materiam  a  subjectis  pro- 
priis,  ut  arsaedificativa.quaeestprincipium 
transmulandi  lapideset  ligna,  intelligendo, 
quod  homo  per  talem  artem  transmutat, 
et  universaliter  illa  particula  ponitur  ad 
differentiam  particularium  motuum,  qui 
sunt  ab  extrinseco,  et  ideo  forma  ignis  non 
dicitur  nalura  respectu  motus,  vel  opera- 
tionis,  quo  nata  est  transmutare  stupam, 
vel  ligna,  sed  respectu  motus,  quo  nata  est 


Per  sequa 
modo  su-i 
matur  f: 
definition 
natura*.  \ 


Dictio  dc 
per  aect 
dens  qua. 
ponitur  i 
definitiot 
natura. 
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•■finitio 
turce  est 
la. 


movere  ignem.  Patet  igitur  (sicinlelligendo 
definitionem,)  quod  natura  est  primum 
principium  perse,  vel  causa  movendi,  vel 
quiescendi  ejus,  in  quo  est  non  secundum 
accidens. 

Nunc  sit  ista  conclusio.  Definitio  naturae 
est  bona  :  patet,  quiacompetit  cuilibetcon- 
tento  sub  definito,  et  nulli  alteri  a  definito, 
ut  patet  per  praecedentem  expositionem, 
igitur  ipsa  est  bona,  et  haec  de  primo. 

Quantum  ad  secundum  arguitur,  quod 
definilio  naturae  non  est  nota,  quia  definitio 
non  est  nota,  quae  probatur  de  definito  : 
sed  ista  probaturde  infinilo  ;  ergo,  etc.  Ma- 
jor  est  nota ;  quia  ridiculum  est  quaerere 
illud,  quod  est  per  se  nolum ;  et  minor 
patet  per  Commentatorem  in  isto  secundo 
comm.  3.  qui  probat  dictam  definitionem 
per  quemdam  syllogismum  hypolheticum  ; 
similiterpatetperLinconiensem,quiprobat 
dictam  definitionem,ut  patuit  super  textum. 

Secundo  :  quia  quodlibet  corpus  mobile 
habere  naturam  est  per  se  notum  ;  sed  non 
est  per  se  notum,  quod  quodlibet  corpus 
mobile  habeat  in  se  principium  movendi. 
Major  patet  2.  hujus,  text.6.  Minor  triplici- 
ter  probatur  :  Primo  quod  Aristoteles  7.  et 
8.  hujus,  text.  1.  probat,  quod  omne  quod 
movetur,  movetur  ab  aliquo.  Secundo  per 
Aristotelem  8.  hujus,  text.  27. et  inde  text. 
28.  ubi  dicil,  quod  dubium  est  de  corpori- 
bus  simplicibus,  an  habeant  motorem,  scd 
non  esl  dubium  an  habeant  naluram  ;  igi- 
tur  dubium  est  an  habeant  principium 
movendi.  Tertio  per  Aristotelem  3.  Cceli, 
text.  18.  ubi  probat  elementa  simplicia  ha- 
bere  gravitatem,  et  levitatem,  quae  sunt 
molores  ipsorum,  et  tamen  non  est  necesse 
probare,  quod  habeant  naturam;  igiturnon 
estmanifestum,  quod  naturasitprincipium 
movendi,  elc. 

Notandum,  sicut  palet  in  2.  hujus,  in 
principio  primi  capituli  ,  tex.  1.  quod  na- 
turam  esse  est  per  se  manifestum,  scilicet 
per  experientiam,  et  per  motum  :  nam  mo- 
tum  esse  est  principium  in  scientia  natu- 
rali,  ut  dicit  Aristoteles  1.  hujus,  text.  11. 
ubi  dicit,  nobis  autem  subjiciatur  omnia, 


aut  quaedam  moveri.  Secundo  notandum, 
quod  Commentator  probat  definitionem 
naturae  per  syllogismum  hypotheticum  isto 
modo:  si  entianaturalia  habeant  in  seprin- 
cipium  movendi,  et  quiescendi  ejus  in  quo 
primum  per  se,  et  non  secundum  accidens, 
et  natura  sit  illud,  quo  moventur,  et  quies- 
cunt,  sequitur,  quod  naturaest  principium, 
et  causa,  etc.  Commentator  objicit  contra 

.J  ,         Nullum 

se  lpsum  per  primam  mstantiam,  scilicet   ignotum 
quod  ex  quo  definitio  naturae  probatur,non  lari^pfr 
est  nota.  Respondetur,  quod  nullum  igno-  sy"°0*«- 

°         mum     hy- 
tum  potest  probari  per  syllogismum  hypo-   potheti- 

theticum,  aut  per  induclionem,  vel  divisio- cum' 

nem,  cujus  signum  est,  quod  principia  per 

se  nota  probantur  per  inductionem,  aut 

per  divisionem,  et  ideo  ille  syllogismus 

non  probat  ;  sed  aliqualiter  valet  ad  decla- 

rationem.  Sed  contra  hoc  est  Linconiensis, 

qui  ponit,  quod  ista  definitio  est  conclusio 

demonstrationis,  ul  patuit  supra  textum. 

Respondetur,  quod  ista  definitio  estper  se 

nota  a  priori.  Ideo  non  potest  demonstrari 

de  definito  propter  quid,  scilicet  per  causas 

a  priori,  sed  bene  potest  demonstrari  per 

effectus  a  posteriori.  Linconiensis  demons- 

trat  ipsam  per  res  naturales,  quae  sunt  no- 

tiores  nobis. 

Nunc  ad  rationes.  Ad  primam  dico,quod       9 

licet  ista  definitio  probetur  a  posteriori  per 

effectus,  tamen  a  priori  est  per  se  nota,  et 

indemonstrabilis,  et  ille  syllogismus  com- 

positus  solum  valel  ad  declarationem  :  et 

probatio  Linconiensis  solum  est  a  posterio- 

ri,  et  non  a  priori.Ad  secundam  dico,  quod 

Aristoteles  non  probat,  quod  omne  quod 

movetur  moveatur  ab  alio  :  quia  hoc  est 

notum  pcr  definitionem  naturae,  sed  pro- 

bat,  quod  in  omni  motu  motor  distinguilur 

a  mobili,  et  hoc  propter  Platonem,  qui  po- 

suit  quod  idem  potest  moveri  a  seipso. 

Consimiliter  dicitur  ad  aliud  :  quia  du- 

bium  est  decorporibus  simplicibus,  an  ha- 

beant  motorem  distinctum,  sed  non  est  du- 

bium,    quin    habeant    motorem.    Eodem 

modo  Aristoteles  probat,quod  corpora  sim- 

plicia  habent  gravitatem,  et  levilatem,quae 

sunt  motores  distincti  ab  eis  :  hoc  lamen 
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non  obslanle  notum  est  gravia,  el  levia 
habere  in  se  principium  movendi,  et  quies- 
cendi,  et  hoc  de  secunda  parte  quaestionis. 
Quoad  primam,  rationes  solventur  in  se- 
quenti  qiuestione. 

ANNOTATIONES 

(a)    Hoc  nomen  natura  esl  nomen  relali- 
„ .  .   vum,  etc.  Nota,  quod  circa  naturam  sunt 

multipiex  mulli-  varikjue  modi  dicendi.  Prima  sen- 

de  naiura.  tentia  fuit  quorumdam  negantium  natu- 
ram,  quo  pacto  non  opus  esset  assignare 
illi  definitionem.  Secunda  sententia  est 
aliorum  dicontium,  quod  natura  nihil 
aliud  est,  quam  prima  causa,  vel  ipse 
Deus,  quae  sententia  tribuitur  Galeno.  Ter- 
tia  sententia  est  aliorum  dicentium,  quod 
natura  nihil  aliud  est,  quam  calor  natura- 
lis  impressus  in  omnibus  rebus ;  hanc  te- 
nuit  Cicerb  ?.  de  Natura  Deorum.  Quarta 
sententia  esi  Platonis,  qui  in  Timaeo  dicit, 
naturam  esse  virtutem  quamdam  guber- 
nativam  omnium  rerum,  et  directivam  in 
proprios  fines  :  contemplabatur  enim  ope- 
rationum  naturalium  diversitatem,  qua- 
rumqucedam  peculiarem  tantum  perfec- 
tionem.  et  ipsius  agentis  conservationem 
intendunt,  ut  descensus  lapidis  ad  centrum, 
et  motus  animalis  ad  alimentum.  Quaedam 
sunt,  quaa  intendunt  perfectionem,  et  con- 
servationem  universi,  ut  descensus  gra- 
vium,  et  ascensus  levium  :  generationes 
etiam  naturales,  quae  in  specierum  conser- 
vationem  tendunt.  Qucedam  denique  per- 
fectiores,  et  digniores  sunt,  ut  quod  ex 
semine  generetur  corpus,  et  ex  nutrimento 
generetur  os,  et  caro,  et  quod  arbores 
spatiosos  protendant  ramos,  quodque  vitis 
magna  producat  folia,  ut  teneros,  quos 
producit,  fructus  cooperire  possit;  amyg- 
dalus  vero  parva,  quia  cortice  protecto 
suos  fcetus  producit,  quarum  omnium 
operationum  unicus  cum  sit  finis,  scilicet 
universi  conservalio;  ideo  unicum  erit 
...    principium,  quse  dicitur  natura.quae  juxta 

nrliura  se°-  hanc  senlenLiam,  sic  definiri  valet  :  natura 
cundum  est  vita  diffusa  in  omnibus  corporibus  ip- 

Platonem.  sorum  gubernatrix,  et  rectrix. 

Aristoteles  autem  nihil  in  rebus  natura- 
libus  praeler  materiam,  et  formam  ponit  in 
definitione  naturae  ab  ipso  tradila.  Unde 
adverle  exeodem  5.  Metaph.  c.  4.  text.  5. 
quod  natura  accipitur  pro  nativitate,  seu 
pro  viventium  actuali  generaiione.  Se- 
cundo  accipitur  pro  termino  et  fine  gene- 
rationis.  Tertio  accipitur  proomni  eo  prin- 
cipio,  quod  facit  moveri  rem  aliquam  in 
qua  est  primo,  et  per  se  quocumque  motu, 
et  hoc  modo  materia,  et  forma  dicuntur 
nalura,  el  in  hac  significatione  nalura  (ut 


11 


inquit  Scotus)  est  nomen  relativum,  quod 
significat  subslantiam,  scilicet  materiam, 
et  formam  in  relatione  ad  motum. 

(b)  I&ti  termiJHpriricipium,  et  causa  con- 
vertuntur,  etc.  Nota,  quod  principium,  et 
causa  in  definitione  naturae  ponuntur  pro 
genere,  quarum  vocum  prima  latius  patet, 
quani  secunda  :  non  solum  enim  amplecti- 
tur  omne  genus  causae,  ut  particula  subse- 
quens,  sed  aliquas  non  causas,  quae  sunt 
principia  :  quia  tam  materia,  quam  fornia 
est  principium,  unde  incipit  motus  :  et 
utraque  est  in  suo  genere  ejusdem  motus 
causa,  quce  supra  principium  influxum  di- 
cit  in  effectum  Nec  mirum  est  duo  nomina 
pro  genere  poni  :  quia  ideo  ad  principium 
additur  causa;  uL  principium  motus  non 
intelligatur  proipso  extremo,  unde  incipit 
molus,  sed  ut  accipiatur  in  ea  significa- 
tione,  quce  causam  quamdam  significat, 
atque  ita  illa  dicLio,  et,  non  ponitur  ibi  co- 
pulative,  sed  expositive  pro  id  est.  Posset 
etiam  dici,  quod  hoec  particula,  el  causa, 
ponitur  ad  excludendam  privationem,  quce 
licet  sit  principium,  non  tamen  est  causa; 
atque  etiam  ad  excludendas  qualitales  ins- 
trumentales  :  reienim  naturalis  duplex  est 
principium,  quoddam  primum,  alterum  r'*^a  m0\ 
secundum  ;  primum  est  natura,  secundum  piex  e\ 
est  qualitas  naturalis.  jn-inci- 

(c)  Movendi,     el    quiescendi,    elc.    Nola,  Plum- 
quod  Divus  Thomas,  quem  multi  sequun- 

tur,  intelligit  illam  dictionem,  et,  copula-  12. 
tive  :  quia  natura  eo  est  principium  mo- 
tus,  quiatendit  ad  quietem;  propter  hoc 
enim  ignis  naturaliter  movetur  sursum, 
quia  naturaliter  sursum  quiescit.  Alii  ex- 
ponunt  copulatim,  ut  sit  sensus,  natura 
est  causa  motus,  et  etiam  quietis,  ita  ut  in 
his,  quae  nunquam  quiescunt,  sit  tanquam 
causa  motus,  et  in  quibus  non  est  molus, 
sit  tantum  principium  quietis ;  in  his  vero, 
quce  moventur,  et  quiescunt,  sit  etiam 
causa  motus,  et  quietis ;  et  hanc  explica- 
tionem  tangit  hic  Scotus.  jEgidius  vero 
explicat  particulam  illam  el,  disjunctive, 
ita  ut  sit  sensus,  naLura  est  causa  motus, 
vel  quielis.  In  aliquibus  namque  est  lan- 
tum  principium  motus,  in  quibusdam  vero 
tanlum  principium  quietis.  In  aliis  autem 
principium  motus  simul,  et  quietis.  Et 
hanc  sententiam  sequitur  Scotus.  Adverte 
tamen,  quod  ibi  motus  accipitur  non  pro 
uno  tantum  motu,  sed  ut  quamlibet  muta- 
lionem  comprehendit,scilicet  alterationem, 
augmentationem,  generationem,  atque  la- 
tionera ,  non  sic  autem,  ut  quodlibet  ens 
naturale,  quolibet  debeat  motu  moveri; 
sed  sic,  ut  aliquo  horum  motuum  natura 
sit  principium. 

(d)  Hsec  dictio,  primo,  debet  referri  ai 
hanc  dictioncm  principium  Nota,  quod 
aliqui  hanc  dictionem  primo,  et  per  se, 
in    hunc  modum  exponunt,    ut    prima, 
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scilicel  primo,  apponenda  sit  verbo  move- 
tur,  particula  vero  per  se,  verbo  inesl,  ex 
quo  statim  sequitur  postrema  particula,  et 
?ion  secundum  accidens  :  quamvis  enim 
medicina  sit  causa  ut  Medicus,  quatenus 
infirmus  est,  sanetur  primo,  tamen  non 
inest  Medico  per  se,  sed  per  accidens,  qua- 
tenus  infirmus  est.  Alii  censent  particulam 
primo  non  apponcndam  esse  verbo  move- 
tur  .-"quiadaretur  definitionem  aliis  a  de- 
finito  competere,  scilicet  gravitati  respectu 
gravis;  gravitas  enim  est  causa,  ut  res 
gravis  moveatur  primo,  in  quo  per  se,  et 
non  per  accidens  inest,  et  tamen  non  est 
nalura  rei  gravis ;  quapropter  dicunt  pra> 
dictas  duas  particulas  primo,  elper  se  ap- 
ponendas  esse  verbo  inesi,  ita  ut  sit  sensus 
lotius  definitionis  :  Natura  est  principium 
et  causa,  ut  id,  in  quo  primo  et  per  se 
inest,  moveatur,  et  quiescat. 

Caeterum  melior  est  explicatio  Scoti, 
nempe  quod  illa  diclio  primo,  idem  est 
quod  principaliter,  et  primum  quod  prin- 
cipale  :  nam  qusecumque  forma  accidenta- 
lis  quantumcumque  ad  motum  adjuvet, 
sunt  quasi  inslrumenta  formarum  sub- 
stantialium  :  quamvis  enim  naturanon  cau- 
set  actu  motum  sine  mediis  qualitatibus, 
dicitur  lamen  principium  illius  principale, 
cui  nempe  principaliler  tribuitur  actio, 
seucausatio;  sicut  forma  ignis  est  prin- 
cipium  calefaciendi,  quamvis  non  calefa- 
ciat  nisi  mediante  calore. 

(e)  Ponitur  haec  dictio  per  se  al  denotan- 
dum,  etc.  Nola,  quod  primo  sumptum  in 
eodem  genere  strictius  se  habet,  quam  per 
se,  quia  hoc  illud  tanquam  inferius  suum 
superius  comprehendit,  tamen  absolute 
latius  est  vocabulum  primo,  et  in  plus  se 
extendit,  quam  perse.  Verbi  gratia,  quando 
inLra  genus  eorum,  quae  intrinsece  conve- 
niunt,  verum  est,  quod  quidquid  convenit 
primo  convenit  eliam  per  se,  et  non  e  con- 
tra  ;  quia  genus,  nempe  animal  per  se  bo- 
mini  convenit,  sed  non  primo;  definitio 
vero,  nempe  animal  ralionale,  convenit 
homini  primo,  et  per  se,  ita  ut  omne,  quod 
convenit  alicui  primo,  conveniat  etiam  per 
se,  sed  non  e  contra ;  omne  quod  competit 
jlicui  per  se  competit  primo.  Tamen  in  la- 
titudine  hujus  vocis  primo  non  stat  per  se, 
quia  prirno  convenit  homini  intelligere, 
quam  ambulare,  et  tamen  neutrum  per 
se  :  quia  utrumque  est  accidens  homini, 
dicitur  tamen  primo  convenire  sibi  intel- 
ligere,  id  est,  principaliter.  Et  in  hoc 
sensu  (ut  diximus)  accipitur  particula 
primo,  et  ut  sic  determinatur  per  particu- 
lam  per  sp,  ita  ut  ly,  per  se,  idem  signifi- 
cet,  quod  solitarie,*et  sit  sensus,  natura  est 
principium  principale,  et  per  se  sinealicu- 
jus  alterius  indigentia,  motus  et  quie- 
tis,  etc. 


(t)  Isla  dictio  non  per  accidens  ponitur, 
etc.  Nota,  quod  haec  particula  non  per  acci- 
dcns  ponitur  etiaui  ad  significandum,  quod 
motus  quem  dicimus  procedere  a  natura, 
non  casu  et  fortuito  eveniat.  Quare  per 
hanc  particulam  (ut  inquit  Scotus)  exclu- 
duntur  qusedam  formae  accidenlales,  verbi 
gratia,  ars  medicinae,  ars  saltandi,  et  ci- 
tharizandi,  quae  movent  suos  artifices  ad 
artificialia,  non  tamen  sunt  naturae  ;  quia 
sunt  principia  extrinseca,  natura  autem  est 
intrinsece  eonjuncta  cum  ipsa  re.  Quamvis 
enim  Medicus  sanat  se,  et  motus  sanationis 
perficiatur  a  causa,  qua  inest  in  eo,  qui  sa- 
natur,  non  tamen  inest  in  eo  per  se,  sed 
accidit,  ut  qui  sanatur,  habeat  in  se  princi- 
pium  sanationis,  quapropter  medicina  non 
est  naura.  Adverle  tamen,  quod  haec  parli- 
cula,  non  secundum  a  cidens,  posita  est, 
non  quod  includatur  in  per  se,  si  unifor- 
miter  accipiatur,  sed  ponilur  ad  majorem 
definitionis  naturae  expressionem.  Nam, 
quia  adhuc  erat  subobscura  definitio,  ne- 
que  patebat,  an  illae  particuhe  primo%  et 
per  se,  applicandae  essent  ly  motus,  vel  ly 
inesl,  an  ly  principium,  ideo  addit,  et  non 
secundum  accidcns,  si  enim  tantum  po- 
suisset  primo,  et  per  se,  posset  quidem  de- 
finitio  habere  liunc  sensum  :  Natura  est 
principium  principale,  et  per  se  movendi, 
etc.  Et  tunc  necessario  Medicina  esset  na- 
tura  :quiaest  principium  primo,  et  per  se 
movendi  ad  sanitatem ;  addita  est  ergo  par- 
ticula,  et  ?ion  secundum  accidens,  ut  vcrus 
plenusque  definitionis  sensus  habeatur 
qualis  est,  quod  natura  est  principium, 
et  causa  primo,  et  per  se  movendi,  et 
quiescendi  ejus,  in  quo  est  non  secundum 
accidens,  sed  potius  primo,  et  per  se  inest. 
(o)  Ponitur  ejus  in  quo  est,  etc.  Nota.quod 
in  hac  particula  ejus  in  quo  esl,  quasi  ex- 
pressit  Aristoteles  totamessentiam  naturae, 
quod  est  e^e  causam  intrinsecam  motus 
ubi  est,  et  ita  agens  nalurale  non  dicitur 
natura  respectu  rei  extrinsecje  :  quibus 
verbis,  ut  dicit  hic  Scotus,  notatur  compo- 
situm  naturale,  in  quo  natura  inest  non 
quasi  accidens,  sed  quasi  pars  principalis, 
atque  substantiae,  exquo  sequitur  oportere 
naturam  esse  in  eo,  quod  movetur  ab  ipsa 
natura,  quasi  ab  intrinseco  principio. 


QU  JESTIO  IV 


Ulrum  motus  cceli  sit  a  naiura 


Averr.  2.  P/r:/s.  comm.  1.  Simplio.  Pliilop.  D. 
Thoni.  ibid.  lexl.  1.  Avicen.  9.  Melaph.  c.  t.  Ta- 
masc.  in  sua  Philos.  c.  0.  Scotus  9.  Metaph.  q.  \. 
et   2.  dist.  2.  q.  G.  el  in  i.  dist.  43.  q.  2.  Richar- 
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16. 
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dus  in  2.  dislincl.  14.  q.6.  Durand.  ibid.  q.  2.  D. 
Bonav.  ibid.  arl.  3.  Argent.  q.  unica,  art.i.  Gabr. 
art.  3.  Zamarra  in  theorem.  propos.  70.  Soncin. 
11.  Mclaph.  q.  11.  Ferrar.  con.  Gent.  lib.  3.  c. 
23.  Conimbr.  1.  de  Ciclo.  c.  2.  q.  3.  Faber  Theo- 
rcm.  63. 

Arguitur  quod  non  :  quia  coelum  est  cor- 
pus  simplex  motum  diversis  molibus  :  igi- 
tur  ejus  motus  non  est  a  natura.  Tenet 
consequentia  per  Aristotelem  1.  Coeli,  text. 

1.  ubi  dicit,  quod  unius  corporis  simplicis 
est  solum  unus  motus  per  naturam.  Ante- 
cedens  pro  prima  parte  patet  in  1.  Coeli, 
tex!.  43.  etinde,  et  pro  secunda  apparet  in 

2.  ubi  Aristoteles  volens  ostendere  quare 
aliquae  stellse  moventur  irregulariter,  di- 
cit,  quod  causa  est,  quia  plures  motus  con- 
junguntur  in  eodem  mobili,  hoc  etiam  pa- 
tet  per  Auctorem  de  Sphsera,  et  per  Astro- 
logos. 

Secundo  :  quia  motus  coeli  est  a  volun- 
tate  :  igitur  non  est  a  natura.  Antecedens 
apparet  12.  Metaphys.  text.  35.  etprobatur 
consequentia  tripliciter.  Primo,  quiamotus 
naturalis,  et  voluntarius  sunt  opposite  dis- 
tincti.SecundoperArist.9.  Metaphys.  text.3. 
ubi  ponit  differentiam  inter  potentiam  na- 
turalem,  scilicet  voluntatem,  et  irrationa- 
lem,  scilicet  naturalem,  quod  non  essetnisi 
effectus  provenientes  ab  istis  essent  diffe- 
rentes.  Tertio  quia  per  hoc  probat  Aristot. 
2.Ethicorum,  cap.  1.  quod  virtutes  mora- 
les  non  insunt  nobis  a  natura,  eo  quod 
insunl  a  voluntate. 

Terlio,  ad  principale  :  quia  ille  motus 
non  est  a  natura,  cujus  passum,  seu  mo- 
bile  non  sequitur  unus  motus,  id  est,  cu- 
jus  mobile  non  inclinatur  ad  motum  ;  sed 
coelum  non  inclinatur  ad  motum  ;  igitur 
ejus  motus  non  est  naturalis.  Major  patet 

3.  Ethicorum,  cap.  1.  Et  minor  apparet  : 
quia  si  coelum  inclinaretur  ad  motum, 
tunc  cum  nullum  sit  impediens,  sequere- 
lur,  quod  se  ipso  posset  moveri,  et  pcr  con- 
sequens  ad  ejus  molum  non  oporteret  po- 
nere  aliquam  substantiamseparalam. 

Quarto,  ille  motus  non  est  a  natura,  qui 
non  est  a  principiointrinsecoeffective:quia 
3.  Ethicorum,  cap.  1.   dicitur  :  Violentum 


est  cujus  principium  est  extra  passo  non 
conferente  vim,  sed  motus  coeli  est  ab  ex- 
trinseco  :  quia  est  ab  Intelligentia  separata, 
ergo,  etc. 

Quinto,  omnis  actio  naturae  est  propter 
finem,  sed  motus  coeli  non  est  propter 
finem ;  igitur  motus  coeli  non  est  a  natura. 
Major  patet  2.  hujus,  text.  75.  Et  minor 
probatur;  quiavelcoelum  quandoque  attin- 
geret  finem  propter  quem  movetur,vel  nun- 
quam  :  si  quandoque,  tunc  sequitur,  quod 
cessaret  quandoque  motus  coeli  :  quihabiti- 
busproesentibus  cessat  motus,  quod  estim- 
possibile,  cum  motus  coeli  sit  perpetuus  : 
si  nunquam  attingeret  finem,  sequeretur, 
quod  frustra  moveretur  toto  tempore 
oeterno. 

Sexto  :  quia  motus  coeli  non  est  velocior 
in  fine,  quam  in  principio,  igitur  non  est  a 
natura.  Tenet  consequentia  per  Aristot.  2. 
Coeli,  tex.  35.  ubi  dicit,  quod  motus  natu- 
ralis  est  velocior  in  fine,  quam  in  principio. 
Antecedens  apparet  :  quia  motus  coeli  est 
uniformis,  et  regularis,  ut  patet  8.  hujus, 
text.  77. 

Oppositum  arguitur  per  Commentatorem 
2.  hujus,  comm.  1.  ubi  enumerans  ea,  quae 
moventur  naturaliter,  dicit  quod  ea,  quse 
moventur  naturaliter,  sunt  animalia,  et 
plantoe,  corpora  simplicia,  scilicet  quatuor 
elementa,  et  corpus  coeleste. 

In  quoestione  primo  videbitur  de  mobili, 
scilicet  de  orbe  circumscripta  Intelligentia. 
Secundo  de  motore  cceli.Tertio  de  quoesito, 
et  Quarto  solventur  rationes  alterius  quoes- 
tionis.Quantum  ad  primum  sit : 

Prima  conclusio.  Ccelum  est  subslantia. 
Probatur  per  quid  nominis  substantise  : 
quia  coelum  est  per  se  existens,  simililer 
estsubjeclum  motus,et  illuminationis,quod 
non  esset,  nisi  ccelum  essetsubstantia. 

Secunda  conclusio.  Ccelum  non  est  (a) 
substantia  composita  ex  materia  et  forma  : 
quia  si  ita  esset,  sequcretur,  quodpermo- 
tus  coelestes  non  possemus  devenire  in  no- 
litiam  alicujus  substantia)  separataj.  Conse- 
quens  est  falsum,  ut  patet  8.  hujus,  text. 
45.  et  12.  Metapb,  texf.  41.  Et  consequentia 
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apparet  :  quia  ipsiuscocli  fornia  posset esse 
motor,  et  maleria  mobile,  et  per  consequens 
praeter  formani  intrinsecam,  non  oporteret 
ponere  alium  molorem  separatum. 

Tertia  conclusio.  Goelum  nonestmateria, 
vel  habens  materiam.  Probatur,  quia  male- 
ria  non  potest  esse  sine  forma,  ut  patet  1. 
hujus,  et  tamen  perspicuum  est,  quod  coe- 
lum  non  est  compositum  ex  materia,  et 
forma.  Secundo,  quia  (b)  materia  appetit 
formam,  et  est  causa  corruptionis,  et  pra> 
cipue  ponitur  propter  transmutationem 
substantialem,  quae  non  reperitur  in  coelo  ; 
igitur  ccelum  non  est  materia,  nec  habens 
maleriam.  Nec  valet  si  dicatur  (<-),  quod 
forma  coeli  propter  suamperfectionem  adeo 
replet  appetitum  materia3,  quod  materia 
non  inclinalur  ad  aliam  formam  :  quia  vel 
illa  forma  coeli  est  cognoscens,  et  hoc  non  : 
quia  lunc  non  esset  nisi  Intelligentia  mo- 
vens,quae  circumscripta  est.vel  non  cognos- 
cens,  et  cum  forma  hominis  est  nobilior  ,et 
perfectior  forma  noncognoscente.sequitur, 
quod  cum  materia  esset  sub  formahominis, 
quod  non  appeteret,  vel  inclinaretur  ad 
aliam  formam  ,  quod  est  falsum. 

Ex  quibus  sequitur,  quod  coelum  est 
forma,  capiendo  formam,  prout  distingui- 
tur  contra  materiam,  et  compositum.  Ve- 
rum  est  tamen,  quod  capiendo  materiam 
large,procujuscumque  transmutationis  sub- 
jecto,  tunc  coelum  potest  dici  materia  ;  et 
ideo  coelum  potest  sic  definiri  :  Coslum  esl 
substantia  corporea  simplcx  per  privatio- 
nem  compositionis  ex  parlibus  diversarum 
rationum,  mobilis  localiter,  sensibilis,  inye- 
nerabilis,  et  incorruptibilis.  Et  hoc  de 
primo. 

Quantum  ad  secundum  notandum,  quod 
coelum  movetur  ab  Intelligentia  approxi- 
mata  sibi,  quae  cognoscit  coelum,  motum 
ejus,  et  finem  propter  queni  movet  ccelum, 
et  propter  hoc  movet  ipsum  voluntarie  tanta 
velocitate,quanta  vult  movere,  nec  est  qua3- 
renda  alia  causa  de  quantitate  velocitatis, 
quam  volunlas  motoris. 

Secundo  notandum,  quod  aliquid  potest 
dici  voluntariumdupliciter  ((1) ;  uno  modo 


6. 
Ccelum 
non  resis- 


contingenter,  sicut  voluntas  nostra,  qux 
est  libera  contingenter  ad  eliciendum  ali- 
quem  aclum,  vel  ejus  oppositum  positive, 
vel  privative,  et  dicitur  oppositum  po- 
sitivum,  quando  elicitur  actus  contra- 
rius  ;  ut  nolitio  contrariatur  volitioni, 
sed  dicituroppositum  privativum,  quando 
voluntas  suspendit  suum  actum.  Alio 
modo  dicitur  voluntariumnecessario;  etsic 
secundum  Aristotelem  Inelligentia  movet 
coelum  voluntarie,  et  necessario,  non  cum 
necessitate  coactionis,  sed  necessitate 
complacentiae  :  quia  placet  Intelligen. 
tioe  sic  movere,  et  non  potest  aliter 
movere  ccelum,  quam  de  faclo  movet. 
Tamen  secundum  fidem  et  veritatem  Intel- 
ligentia,  scilicet  Deus,  movet  coelum  li- 
bere,  et  contingenter,  et  potest  ipsum  mo- 
vere  velocius,  et  tardius,  imo  potest  ip- 
sum  facere  quiescere,  sicut  placet  sibi. 

Nunc  ponuntur  conclusiones.  Prima  con- 
clusio.  Coelum  non  resistit  motori.  Proba- 
tur,  quia  omnis  resistentia  alicujus  mobi-  '*'  motori- 
lis  provenit  allero  duorum  modorum,  scili- 
cet,vel  quia  mobile  inclinatur  ad  quietem, 
vel  quia  inclinatur  ad  motum  oppositum, 
ut  patet  de  motu  lapidis  deorsum,  in  quo 
est  resistenlia  in  hoc,  quod  lapis  secundum 
aliquam  dispositionem  sui  inclinatur  ad 
motumoppositumsursum  :  modo  minor  de- 
claratur,  quia  si  coelum  inclinaretur  ad 
quietem,  vel  ad  molum  oppositum,  jam  illa 
inclinatio  esset  frustra  toto  tempore  aeterno  : 
et  patet  consequentia,  cum  nunquam  quies- 
cat,aut  moveatur  motu  contrario. 

Secundo  :  quia  omnis  resistentia  est  cum 
quadam  violentia,  sed  coelum  non  move- 
tur  violenter  ;  igitur  ccelum  non  resistit. 
Major  patet  inductione  :  quia  in  rnolu  pro- 
gressivo  est  violentia  :  quia  gravitas  vio- 
lenter  movetur  sursum,  similiter  in  moti- 
bus  gravium,  et  levium  est  resistentia  : 
quia  medium  violenter  dividitur.  Etmlnor 
apparet :  quia  si  in  motu  coeli  esset  violen- 
lia,  non  esset  perpetuus  :  quia  nullum  vio- 
lentum  est  perpeluum.ut  palet2.Coeli,text. 
17.  quia  nec  est  ibi  violentia  intrinseca, 
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nec  exlrinseca  :  quia  non  niovetur  per  me- 

dium,  utgravia,  el  levia  moventur. 

7  Secundaconclusio.  Molorcceli  nonfatiga- 

Motorcceii  tur  in  movendo  coelum.    Probatur,    quia 
movend» 

cceum  non  omnis  fatigatio,  aut  est  per  essentialem  di- 

fatigatur.  m}nutjoneni  virtutis,  aut  per   remissionem 

conatus  ;  sed  neutrum  invenitur  in  coelo,ut 

palet  ex  regularitate,  et  uniformitate  motus 

coeli,  ergo,  etc. 

Secundo  patet,  quiafatigatio  motoris  pro- 
venit  ex  resistentia  ;  modo  mobile  non  re- 
sistit  per  prjecedentem  conclusionem,  igi- 
tur  motor  est  infatigabilis. 

Sed  objicitur  :  qui  i  velocitas  motus  se- 
quitur  proportionem  potentioe  motoris  ad 
resistentiam  moti,  patet  7.  hujus,  text.  35. 
et  inde  ;  igitur  velocitas  motus  cceli  sequi- 
lur  proportionem  motoris  ad  resisten- 
tiam,  et  perconsequens  coelum  resistit.  Res- 
pondetur,  quod  in  motibus  voluntariis  pro- 
prie  non  reperitur  proportio  nisi  similitu- 
dinarie,  ut  si  fiat  unus  alter  motusnatura- 
lis  seque  velox,sicutvoluntarius  ;  tuncquia 
ille  naturalis  proveniet  a  tanta  proportione, 
dicimus  simililudinarie  quod  volontarius 
proveniat  ab  aequali.Ideo  non  oportet,quod 
in  motu  voluntario  sit  aliqua  resistentia. 
Patet  igitur,  quod  motor  movet  infatigabi- 
liter  mediante  intellcctu,  et  voluntate,  et 
ideo  dicil  Commentator  12.  Metaph.  comm. 
51.  quod  motores  coeles'es  non  habent  de 
potentiis  animae  nisi  intellectum,  et  volun- 
tafem.  Et  hoc  de  secundo. 
8  Qu  mtum   ad   tertium  notandum,   quod 

Motus  po-  omnis  motus  potest  dici  (e)  naturalis  tripli- 

test  dici         ..  ,  ,      ,.     . 

naturalis  citer  :  uno  modo  ut  naturale  distmguilur 
mpliciler.  Cpntra  casuale,  quemadmodum  dicimus 
plantas  naturaliter  crescere  ;.et isto  modo 
probat  Aristoteles  2.  hujus,  quod  motus 
cceli  est  a  nalura.  Secundo  modo  capitur 
naturale,  ut  distinguitur  contra  violentum, 
et  tunc  patet  ex  secunda  parte  quaestionis, 
quo:l  motus  eceli  e.st  a  natura  :  quia  coelum 
movetur  sine  resistentia  mobilis,  aut  fati- 
gatione  motoris.  Tertio  modocapitur  natu- 
rale,  ut  distinguitur  contra  voluntarium  ; 
et  tunc  de  voluntario  contingenler  dictum 
fuit,  quod  ccelum  non  movetur  voluntarie 


contingenter.  Ideo  in  proposito  accipitur  na- 

lurale,  ut  distinguitur  conlra  voluntarium 

contingenter,   et  conlra  violentum. 

Nunc  ponuntur  conclusiones.  Prima  con- 

clusio.     Coelum   (f)   movetur   naturaliter.    ^Jj 

Probatur  :  illud  movetur  naturaliter  quod  movel 

natur 

movetur  a   principio   intrinseco  ipso  non  tcr. 

contraveniente  suo  motori  ;   sed  coelum 

movetur  a  principio  intrinseco,  et  non  con- 

traveniente  suo  motori,  ergo,  etc.   Major 

palet  3.  Ethic.   cap.  1.  et   minor  apparet  : 

nam  coelum  movetur  ab  Intelligentia,  quae 

est  intrinseca  sibi  per  approximationem  : 

nam  ipsa    assistit   orbi,  et  cuilibet    parti 

ejus  :  et  quod  ccelum  non  contraveniat, 

patet  ex  prsecedentibus,   cum  mobile  non 

resistat. 

Secunda  conclusio.  Motus  coeli  est   ma-  Motus 

gis  naturalis,  quam  sit  aliquis  motus  isto-  ^J^J 

rum  inferiorum.  Probatur  primo,  quia  ille  quam  i 

r        .  .    tus  ist 

motus  est  magis  naturalis,  cujus  motori  rum  ir, 

nihil  resistit  :  sed  motori  cceli  nihil  resis-  rton 

lit ;  ergo,  etc.  Major  nota  est,  et  minor  ap- 

paret  :  quia  non  est  aliquis  motus   localis 

in  rstis  inferioribus,  qui  non  habeat  resis- 

tentiam  intrinsecam,  vel  extrinsecam.  Se- 

cundo,  quia  motus  cceli  non   supponit  ali- 

quid  violentum  ;  sed  quilibet  motus  localis 

istorum  inferiorum  supponit  aliquod  vio- 

lentum,  distrahens,  vel   innaturale;  igitur 

motus  cceli,  etc.  Major  patet,  quia  motus 

rei   naturalis  in  istis  inferioribus,  vel  est 

de  loco  naturali,  eL  tunc  est  violentus  ;  vel 

ad  locum  naturalem,  et  tunc   proesupponit 

locum  innaturalem,  vel  distractionem  vio- 

lentam  a  loco  proprio,  quorum  utrumque 

est  violentum.  Tertio  patet,  quia  ccelutn 

movetur  sine  dispositione  accidentali  incli- 

nante  ad  motum,  ut  patuit  prius  ;  sed  nul- 

lus  est  motus  in  istis  inferioribus.qui   non 

fiat  mediante  dispositione  accidentali  ;  igi- 

tur  motuscceli  est  magis  naturalis.  Et  hnec 

de  tcrtio. 

Nunc  ad  rationes  alteriusqucestionis.  Ad 

primam   (g)   dico  quod  termini  analogici    n  i;j 

bene  potest  esse  definitio  analogica,  ut   pa-  potest 

.  ,  .  termit, 

tet  2.  Posteriorum,  modo  lste  termmus  na-  analocj 

ttird  esl   torminus  analogicus   :  quia  per 
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prius  dicitur  de  forma,  quam  de  materia. 
[_....■    Ad  secundam  dico,  quod  iste  terminus 

oslantia  ^- 

duplex.  natura  non  est  terminr.s  absolutus,  imo  re- 
lalivus  ;  quia  dicitur  de  materia,  et  forma 
in  relatione  ad  motus  et  ad  operationes  na- 
turales. 

Ad  tertiam  dico,  quod  duplex  est  sub- 
stantia,  quaedam  composita,  ul  homo  ;  et 
quaedam  simplox,  ut  forma,  vel  materia  ; 
modo  sub^tanlia  c:>mposita  potest  definiri 
sub  conceptuquidditativo,  vel  connotativo; 
siconnotativo,  tunc  talis  definitio  debet  daii 
per  additamentum,  scilicet  pcr  accidentia, 
ut  patet  7.  Metaph.  text.  12.  Sed  si  sub- 
stantia  composita  debet  definiri  sub  concep- 
tu  quiddilativo,  tunc  etiam  definitio  debet 

Idari  per  additamentum.ut  si  iste  terminus 
pater  definiatur,  deberet  dici,  Pater  est  qui 
generavit  aliquem  sibi  similem,  sed  sub- 
slantia  simplex  semper  per  additanentura 
definilur,  et  sic  est  in  proposito. 

Ad  quartam  dico,  quod  licet  illi  termini 
sint  convertibiles,  tamen  unus  ponitur  ad 
exponendum  alium.  Vel  dicitur  quod  illi 
termini  referunlur  ad  diversa  :  quia  iste 
terminus  principivm  accipitur  pro  princi- 
pio  aetivo,  et  iste  terminus  cavsa  accipitur 
pro  principio  passivo,  et  tunc  intelligitur 
disjunctive,  quod  natura  est  principium, 
vel  causa. 

Ad  quintam  concedo,  quod  idem  simul, 
et  semelnon  est  per  secausa  conlrariorum, 
et  hoc  secundum  idem,  licet  bene  succes- 
sive,  et  ideo  per  eamdem  naturam  res  na- 
turalis  nata  est  postea  quiescere,  per  quam 
eliam  movetur. 

Ad  sextam  dico,  quod  illae  dictiones  ca- 
piuntur  diversimode,  etreferuntur  ad  di- 
versa  :  quia  Primum  idem  est  quod  />rin- 
cipale,  elper  se  idem  est  quod  solitarie,  et 
referuntur  ad  istum  terminum  principium, 
ita  ut  sit  senms,  naturaest  principium  per 
se,  id  est,  solitarie  potens  in  motum,  vel 
operationem  sine  hoc,  quod  praesuppona- 
lur  alteralio  ab  extrinseeo  ;  proutcxempli- 
ficabatur  de  magnete,  et  de  ferro. 

Ad  septimam  negatur  minor.  Ad  proba- 
lionem  dico,  quod  Intelligenlia  est  in  orbe 


appropriate,  licet  non  inhaerenler.  De  in- 
lellectu  noslro  dico,  quol  intellectus  nos- 
ter  movet  illud,  in  quo  est  inha?renter,  li- 
cet  non  eductus  de  potentia  materhe. 

Ad  octavam  negalur  minor,  ad  probalio- 
nem  patet  per  expositionem  prius  positam. 
Nunc  ad  rationes  hujus  quaeslioms.Ad  pri- 
mam  concedo  antecedens,  et  nego  conse- 
quentiam.  Ad  probationem  per  auctori- 
tatem  1.  Coeli,  dico,  quod  est  intelligenda, 
quod  unius  corporis  simplicis  est  unusmo- 
tus  simplex  secundum  naturam  prove- 
niens,  scilicet  ab  uno  motore  :  modo  ipsius 
cceli  sunt  diversi  motores,  secundum  di- 
versitatem  motuum. 

Ad  secundam  dictum  est,  quod  coelum 
movetur  voluntarie  non  contingenter,  sed 
nccessario  necessitale  complaeentia?,  et  hoc 
est  movere  naturaliter  modo   praedicto. 

Ad  tertiam  dico,  quod  coelum  inclinatur 
ad  talem  motum,  necex  hoc  spquitur,quod 
non  est  ponendus  alius  motor  :  quia  forma 
gravis  inclinatur  ad  motum  deorsum,  et 
tamen  se  sola  non  sufficit,  dato  quod  esset 
sine  resistentia.  Aliterdicitur,quod  ccelum 
non  inclinatur  admotum,  et  cum  hoc  non 
contra  movetur,  quodsufficit,  ut  motus  sit 
naturalis. 

Ad  quartam.dubium  est,qualiter  (h)  mo- 
tor  est  intrinsecus. 

Ad  quintam  dico,  quod  motus  caeli  est 
finaliter  propter<ro/jsen>are(')ista  inferiora, 
et  propter  perpetuas  generationes,  et  cor- 
ruptiones  istorum  inferiorum,  et  quia  in- 
telligentia  semper  intendit  islum  finem, 
semper  intendit  movere. 

Ad  sextam  dico,  quod  hoc  intelligitur 
demotibus  gravium,  et  levium,  et  non  de 
aliis. 

ANNOTATIONES 

(a)  Coelum  non  est  substantia  composita  c.c 
materia  et  forma.  Nota,  quod  in  hac  quaes- 
tione  Scotus  loquitur  secundum  Aristotelis 
sententlam.  Nam  secundum  veritatem,  et 
fidem  in  coelo  est  materia,  et  ejusdem  ra- 
tionis  cum  materia  rerum  corruplibilium, 
et  generabilium,  ut  probal  idem  Scotus  in 
2.  dislinctione  14.   quaBstione  1.  Quia   im- 


12. 


13. 
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possibile  est  quod  sint  duae  materiae  primaB 

.   alterius  etallerius  rationis.  Nam  sicutnon 

cStfest  sunt  duofines  primi,  neque  duo  efficientes 

ejutdem     primi  alterius,  et  alterius  ratioms,  lta  ne- 

rationis     que  duaa  materiee  primae  alterius,  et  alte- 

cum  mate-  riug  ralionis, atque  adeo  si  non  datur  nisi 

ruminfe-  unum  agens  primum,   non  potestdan  nisi 

riorum.      unum  primum  patiens,   sive     unum  pn- 

mum  subjectum.  Nec  valet  si  dicatur,  si 

materia  cceli  est  ejusdem  rationis  cum  ma- 

teria  istorum  inferiorum,  ergo  ccelum  est 

corruptibile.  Quia  ut  dicit  Scotus  ubi   su- 

pra,  ccelum  per  se  quidem  est  corruptibile, 

nonautem  corrumpitur,  neque  naturaliter 

poterit  corrumpi  :  quia  forma  cceli  non  ha- 

bet  contrarium  potens  vincere  istam    for- 

mam,  ideo  a  nullo    naturali  agente  cor- 

rumpi  potest,  et  in  hoc  sensu  dicitur  cce- 

lum  incorruptibile.  Et  si  dicas,   substantiae 

nihil  est  contrarium,  ergo  similiter  neque 

substantia  poterit  corrumpi.    Respondeo, 

quod  substantiae  in  ratione  substantiae  ni- 

hil  est  contrarium,  at  vero  secundum  dis- 

positiones,  quae  sunt  ad  formam  necessa- 

riee,  est  aliquid  sibi  contrarium,  et  hac  oc- 

casione  corrumpitur.  Ccelum  autem  hujus- 

modi    dispositionibus    caret,    quare  non 

poteritcorrumpi. 

(b)  Materia  appetil  formam,  et  est  causa 
corruptionis.  Nuta  dupliciter  posse  loqui 
n~2£*tto  de  corruptione,  uno  modo  ut  corruplio  est 
bf/Sm    quaedam  passio,  quae  dicitur  corruptibili- 
considera-  tas,  sunt  enim  res  naturales  corruptibites, 
rt  potest.    gicut  generabiles,   qunrum  passio  est  cor- 
ruplibilitas.  Alio  modo  possumus  loqui  de 
corruptione,  uti  est  actus  corruptionis  :  lo- 
quendo  de  corruptione  primomodo,  mate- 
ria.utprivata  est  forma.estprincipium  cau- 
saque  corruptionis,  ut  patet  ex  Anstotele 
in   l.hujus,  text.  81.  dicenle  :  Altera   vero 
parscontrarietatis,    id  est,  privatio   saepe 
perimaginationem  videbiturad  maleficium 
ipsius  intendenti  intellectum.   Quasi  dicat 
quod  privatio  potest  imaginari  similis  in- 
tcndenti  ad  maleficium  ;  sicut  mulieradul- 
tera  maleficium  molitur  marito,  ut  almm 
virum  admittat  ;    ita  privatio  fbrmee  gene- 
randae,  qua3  accidit  materiae,  est  causacor- 
ruptionis  praecedenti  formae,  ut  alia  reci- 
piatur.  Loquendo  vero  de  corruplione  se- 
cundo  modo  :  materia,  forma,   et  privatio, 
et  causa  efticiens  sunt  principia  corruptio- 
nis,  quia  tot  principia  inveniuntur    in  cor- 
ruptione,quot  in  generatione;  at  in  genera- 
tione  inveniuntur  materia,  forma,  et  pri- 
vatio,  ut  probatum  est  in  primo  libro,  et 
insuper  gcnerans,ergo  tot  erunt  principia 
corruptionis.  , 

(c)  Forma  cae'i  propter  suam  perfectio- 
15.  nem  non  replet  appetitum  maleriae.  Nota, 
Forma  c«- quod  materia  corruptibilium  ideo  per  se 
l,lTLSn»  est  ratio  corruptibilitatis  :  quia  est  in  po- 
appeUtum  tentia  ad  formam,  quain  habet,  et  ad  ejus 
sucb  mate -privationcm,  quia  scilicet  per  se  potest  ca- 
cesi. 


rere  illa  ;  modo  ila  se  haberet  materia  cce- 
li,  si  in  illo  esset  materia,  atque  adeo  coe- 
lum  corrumperetur.  Nec  valet,  inquit  Sco- 
tus,  dicere  quod  forma  cceli  propter  suam 
perfectionein  replet  totum  appelitum  ma- 
teriae  :  quia  nulla  forma  implet  appetilum 
su33  materiae  respectu  alterius  formse,  nisi 
det  actum  oppositum  privationi  illius  for- 
ma3  ;  modo  forma  cceli  non  dat  actum  op- 
positum  privalionis  cujuscumque  formae, 
alterius  a  se,  videlicet  ignis,  velanimae  in- 
tellectivae  :  quia  nulla  forma  datactum  op- 
positum  privationi  cujuscumque  formae, 
nisi  in  se  contineat  omnes  formas  saltem 
virtualiter.at  cceli  forma  non  sic  continel 
omnes  formas.  Quare  privatio  fbrmae  lgms, 
vel  saltem  animae  intellectivae  manet  in 
materia  cceli  :  si  in  eo  ponatur  materia, 
consequens  est  admittendum  secundum  fi- 
dem,  et  veritatem,  et  quomodo  cum  hoc 
ccelum  sit  incorruptibile,  dictum  est    su- 

pra. 

(d)  Voluntarium  potest  diei  dupliciler, 
etc.  Nota,  quod  in  hac  littera  vult  dicere 
Scotus,  quod  voluntas  nedum  est  libera  ad 
oppositos  actus  contrarios,  scilicet  ad  velle 
et  nolle  :  quiain  ejus  poteslate  est  diligere, 
et  orlisse,  sed  etiam  ad  actus  contradicto- 
rios,  scilicct  ad  velle,  et  non  velle,  quia  m 
ejus  potestate  est  diligere,  et  non  dihgere 
suspendendo  actum  dilectionis  praecise 
absqueeo,   quo*d  eliciat  actum  nolitionis, 

vel  odii. 

(e)  Omnis  molus  potest  dici  naturatis.  \$ 
etc.  Notaex  Scoto  in  Prologo  1.  Sentent.  Potetk 
quaest.  1.  et  in  4.  distinct.  43.  quaest.  4.  et  receptl 
9.  Metaph.  quaestione  4.  (mod  potentia  re-  eompA 
'ceptiva  potest  ad  duo  comparari  ;  primo  ad  potest\ 

actum,  et  formam  quam  recipit.  Secundo 
ad  agens,  a  quo  recipit  formam.  Verbi  gra- 
tia,  potentia    receptiva  aquae  ad  calorem 
potest  comparari  ad  ipsum  calorem  quem 
recipit,  vel  ad  ignem,  a  quo  illum  recipit, 
si  comparetur  ad  formam  talis  polentia  est 
naturalis,  velviolenta,  vel  neutra.  Natura- 
lis  quidem  si  exnatura  sua  sit  inclinata, 
etpropensain  ipsam  formain,   qualis   esl 
potentia  aquae  ad   recipiendam    ingidita- 
tem;  erit  violenta  si  recipit  liujusmodi  for- 
mam  praeter  ejus  propensionem,  et  incli- 
nalionem,  cujusmodi  est    potentia  aquae 
respectu  caloris  :  quae  ad  oppositam  tor- 
mam  inclinatur,  et  inclinationes  naturales 
non  sunt  ad  opposita.  Neutra  potenlia  est, 
quae  nec  resistentiam,  nec  naturalem  pro- 
pensionem  habet  ad  hanc,  neque  ad  oppo- 
sitam  formam,  licet  ulriusque  sit  capax, 
quam  potentiam  habet   superficies  respec- 
tucolorisalbi,  velnigri.   Si  vero  compa- 
retur  ad  agens,  a  quo  recipit  formam,  vel 
est  naturalis,  vel  supernaturalis  :   natura- 
lissi  agens  naturaliter  imprimit  talem  ior- 
niam  ;  supernaturalis,  si  supernaluraliter; 
unde  si  aqua  recipit  calorem  ab  lgne,   ta- 
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lis  potentia  receptiva  aquoe  comparata  ad 
ignem  est  naluralis ;  si  vero  immediate  re- 
ciperet  a  Deo  calorem,  esset  supernatura- 
lis.  Ex  his  sequitur,  quod  eadem  potentia 
od  diversa  comparata  potest  esse  nataralis, 
et  supernaturalis,  et  violenta  :  polenlia 
namque  aquoe  respectu  caloris,  si  ad  ipsum 
calorem  comparetur,  est  violenta  ;  si  vero 
ad  ignem.  esl  naturalis  ;  respeclu  autem 
Dci  immediate  fundentis  caiorem  in  aqua, 
esi  supernaturalis. 

(f)  Caelum  movetur  naturaliter.  Nola  ex 
Scoto  in  2.  distinct.  2.  quoest.   6.  et  in  4. 
distinct.  43.  quaest.   2.   quod    proprie  lo- 
quendo  motus  coeli  non  est  naturalis,   sed 
neuter.  Quoniam  si  motus  coeli  esset  natu- 
ralis,  pervcniret  utique  coelum    ad   termi- 
numadquem  naturaliter,  et  ibi  naturali- 
ter  quiesceret ;  coelum  autem  non  quiescit 
neque  naturaliter  quiescet.  Item  coelum  ab 
intrinseco  non  habet  naturalem  inclinatio- 
nem,  qua  determinetur  magis  ad  motum, 
quam  ad  quietera,  quia  molus,  quo  raove- 
turprovenit  sibi  ablntelligentia.atqueadeo 
mofus  non  est  illi  naturalis,   nequo  quies 
tali  rajtui  opposita,  et  per  consequens  mo- 
tus  est  sibi  neuter.  Adde  quod  uni  corpori 
simplici  debetur  unus  motus  naturalis,    ut 
patet  in  libris  de  Coelo  ;  sed  coelum  est  cor- 
pus  simplex,  ergo  aliquis   raotus  sibi  na- 
turaliter  debelur,  et  per  consequens  motus, 
quo  movetur,   non  est  illi  naturalis.  Pro- 
batur  h33c    ultima  consequentia.  Quodli- 
betcoelum  excepto  primo  mobili,  movetur 
duobus  molibus,  uno  qui  dicitur  proprius 
coelo  ab  Occidente  in  Orientem  per  Seplen- 
trionem  :  movetur  etiam  motu  diurno,  qui 
dicitur  rapidus  ad  motum  primi  raobilis 
ab  Oriente  in  O^cidentem   per  Meridiem  ; 
ergo  si  naturaliter  moveretur.  aliquis  ho- 
rum  motuuraesset  naturalis  ;  sed  non  est 
major  ratio  de  uno,  quam  de   alio    :  quia 
ad  neutrum  magis  inclinatur,     ergo  nul- 
lus  islorum  motuura  cst  sibi  naturalis,  sed 
neuter.  Quomodo  autem  Scolus  inlelligat 
motum  cocli  esse  naturalem,    ipse  seipsum 
explicat  in  sua  dislinctione  de  naturali. 

(g)  Termini  annlogici  bene  potest  esse  dc- 

finitio.  Nota,  quod  aliqui  dicunt  definitum 

in  definitione  nakurae  significare  formam 

substantialem,  quod  probant  :  quia  ea  na- 

tura  definitur,  qua  differunt  naturalia   ab 

arto  factis,   ditferunt  autem  per  formam  et 

non  permateriam  :  nam  raateria    ligni,  et 

maleria  cathedra*   ligneoc  eadem  est,  for- 

ma  vero  diversa  :  c;eterum  hoec  senlentia 

est  aperte  contra  Aristolelem,  neque  ralio 

concludit.  Nam  res  arte  fartae   differunt  a 

naturalibus.non  solum  propter  formam.scd 

etiam  propter  matcriam  :quianaturalia  in- 

cluduntessentialiter  materiam  ;  artificialia 

vero,  non  nisi  connotative  ;  secundo,  quia 

naturalia  primo,  et  immediatc  materiam 

includunt ;  artificialia  vero  non  primo,   et 


lmmediate,  sed  secundario,  ac  remote:  ma- 
tena  enira  prirao  inest  ligno,  quod  est  ma- 
tena  cathedrae.  et  deinde  per  lignum  inest 
cathedroe  lignea3.  Natura  itaque  accepta  ut 
comprehendit  materiam,  et  formam,est  de- 
nnitum  in  definitione  naturas  :  nam  post- 
quam  Arisbleles  definivit  naturam,  et  ex- 
plieavit  ea,  quoe   a  notura  denominantur, 
statim-post    pauca  verba    ccepit  probare 
tum  maieriam,  tum  formam  esse  naturam 
quod  signum  est,  quod  sub  nomine  naturoe 
comprshendit  materiam  et   formam.   Defi- 
nit  igitur  naturam  in  communi,   ut  com- 
prehendit  materiam  et  formara,   sive    su- 
matur  pro  relatione  naturalitatis,  qua  na- 
turae  referuntur  (sunt  enim  relata  secun- 
dum  dici)  ad  ensnaturale ;  sive  pro  ratione 
absoluta  principiandi,  et  causandi  motum, 
quae  est    genus  ad  materiam  et  formam  • 
et  quamvis  forma  sit  magis  natura,  quara 
materia,  hoc  est  perfectior  natura  ;  non  ta- 
men  de  illis  oequivoce  dicitur  natura,  sed 
analogice,  quoe  analogia  stat  cum   univo- 
catione,  atque  adeo  definitionem    non  ex- 
cludit. 

('')  Dubinm  est  qualiler  motor  est  intrin- 
sccus.  Nota,  verum  esse  omne  ens  natura- 
le  habere  principium  motus,   atque  etiam 
es>e  verum  ccelum,  esse  ens  naturale,   et 
habere  in  se  principium  motus  ;  non  qui- 
dem  respectu    motus,  quo  movetur,    sed  tut 
respectu    alterius    motus,   quo  non   mo- 
vetur  modo,  sed  potius    est  in     quiete, 
eo  quod    est  collocatum  in  suo    centro,' 
velin  suoaptissimoloco,  ubi  optirnc  ejus 
nalura    conservatur,   sicut,   verbi   gratia, 
lota  terra  non  movetur,  quamvis  sit  ens 
mobile,  quia  estin  suo  centro,   id  est,  in 
aplissimo  loco,  in  quo  natura  ejus  conser- 
vatur,  si  taraen  raperetur  terra,   et    extra- 
heretur  a  suo  loco,  statim  amotis  impedi- 
raentis  ad  suum  locum  curreret,  quod   ap- 
paret  inpartibus  ferroeviolenter  supraexis- 
tentibus,  quoe  amotis  impedimentis  statim 
deorsum  tendunt.  Idem  dico  de  ccelo,  quod 
si  per  potentiam   divinam  extraheretura 
suoloeo,  vel    aliqua  ejus  pars,  equidem 
mdn  aliud  non  est  intelligibile,  nisi  quod 
haberet  in  se  tam    principium    aclivum, 
quam  passivum,  ut  raperetur,    moveretur- 
que  ad  suum  locum  naturaliter  :   modo  la- 
men  est  in  quiete  in  suo  loco,  quia  cum  sit 
tam  perfectum  ens,  quod  ex  ejus  virtute 
pendeat  horumgenerabilium  vita  ;   solum 
movet  ipsum   peculiaris  Intelligentia,   ut 
sic  omni  ex  parte,  quodlibet  ccelum  cuili- 
bet  horurn  inferiorum   parti   presentetur 
sicque  eorum  virtutibus  potiarnur. 
(i)    Motus  coeli esi  fi>m'iter  propter  conser- 
vare  isla  inferiora.  Nota,  quod  m  >lus  coelo- 
rum  est  sic  a  sapientissino  omnium  con- 
ditore    ordinatus ,    ut    naturalern    rerura 
or  linem.  et  generalionem  lexeret :  non  sic 
quod  molus  ip;e  coolorum  sit  causa  talium 
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generationum,  sed  quod  per  motum  prse- 
sentantur  sic,  vcl  sic  coeli,ut  diversilas  re- 
rum  inferiorum  pendens  ab  influentia,  eo- 
rumaue  virtute  appareat,  alque  generetur, 
et  juxta  hunc  ordinem  dicitur  motus  cceli 
naturalis,  non  tamen  quia  pendet  a  pnnci- 
pio  intrinseco  activo,  neque  passivo  per  se 
existenle  in  ipsis  coelis.  Unde  motus  sphse- 
ricus  coelomm  estproeler  eorumnaturam  ; 
quia  cum  sint  sphaericae  figurae  sunt  apti 
ad  talem  motum.  Ex  quo  manet  quod  mo- 
tus,  quo  coelum  modo   movetur,   non  est 
illi'naturalis  :  quia  ad  illum  non  habet  na- 
turalem  inclinationem  ;  neque  violentus  : 
quia  adoppositum  non  inclinatur,  sed   est 
neuter,  quia  ratione  cjus  figuroe  non  sibi 
repugnat  talis  motus. 

EXPOSITIO  TEXTUS 

Videtur    autem  (l)nonnullis  nalura,   el 
substantia  eorum,  etc.  Hoc  est  2.  capitulum 
hujus  tractatus,  in  quo  Philosophus  osten- 
dit  de  quibus  dicitur  natura,  et  primo  pro- 
bat,  quod  natura  dicitur  [de  materia,  [sc- 
cundo  quod  dicitur  de  forma,  ibi  :  Alio  au- 
tem  modo.  Primum  probat  dupliciter.    Se- 
cundum  ibi   :   Quocirca  sane.   Est  igitur 
prima  conclusio,  quod  materia  est  natura  : 
jfafcria  quam  conclusionem  probat  sub  istis  ver- 
est  natura  bis?  quoa  principium  non  formatum  per  se 
ipsum,  quod  materioe  unicuique  videtur 
esse    natura,  et  substantia  eorum,   quse 
sunt  a  natura,   quemadmodum  dicimus, 
quod  lignum  est  natura  lectuli,  et  oes  na- 
tura  statuae.  Probatur  signo  Antiphontis  : 
quia  sicut  est  in  artificialibus,  ita  est  in  na- 
turalibus  ;  sed  in  artificialibus  materia  est 
natura,  et  sufcstantia  artificialium  ;    igilur 
ita  est  in  naturalibus.  Major  patet  per  si- 

Text  8       mile;  nam  siCUt  ^  SG  habent  ^S,el  aurum 
ad  ea,  quae  componuntur  artificialiter  ex 

eis  ;  ita  similiter  se  habent  elementa  ad 

ossa,  et  ligna,  quse  fiuntnaturaliter  ex  ip- 

sis.  Et  minor  apparet  :  nam  si  lignum  pro- 

iiciatuT  in  terram.  et  putrcscat,  ita  ut  fa- 

ciat   germen,  non  producet  lcctum,   sed 

lignum  :  ct  ideo  dispositio  illa  secundum 

legem,et(a)artem,  id  est,  quam  lignum 

habet  ab  arte,  non  est  nisi  accidens  ligni. 

Quocirca  (3)  sane.Probatsecundo  testimo- 


22. 
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nio  ('')  antiquorum.  Unde  omnes  antiqui, 


qui  ponebant  aliquod  elementorum,    vel 
plura  elementa  esse  materiam  ;   ponebant 
ipsum,  vel  ipsamessenaturam  rerum  na- 
turalium,  et  movebantur  pro   tanto,  quia 
dicebant,    quod  de  ratione  materise  est, 
quod  sit  perpetua,  et  quod  non  habeat  mu- 
lationem  de  sui  natura,  sed  (4)  omnia  alia  Text.  10 
prreter  materiam,suntpassiones,habitus,  el 
dispositiones,  qiue  infinities  generantur,  et 
corrumpuntur,  et  sic  uno  modo  materiadi- 
citur  natura  viventium,   habentium  in  se 
principium  motus,  et  mutationis. 

Alio(o)autem  modoforma,et  species.  Pro-  Text.  il 

bat,  quod  forma  sit  natura  tripliciter.    Se- 

cundum  ibi  :  Amplius  fti  ex  homine  homo. 

Tertium  ibi :  Amplius  autem  natura  dicta.  Exh»c 

Item  primo  probat  hoc.   Secundo  probat,  ^y 

quod  forma  alio  modo  est  natura,   quam  ™™{™ 

materia.  Et  terlio  quod  forma  est  magis  na- 

tura,  quam  materia.  Secundum  ibi  :  Quare 

alio  modo.  Tertium  ibi  :  Et  magis  natura 

hxc  est,  quammateria.  Est  igitur  conclu- 

sio,  quod  forma  est  natura.  Probatur :  quia 

illud  est  natura  rerum  naturalium,  secun- 

dum  quod  resnaturales  dicuntur  in  actu, 

sed  secundum  formam  res  naturalesdicun- 

tur  in  actu,  ergo,  etc.  Major  patet  :   quia 

ilhe  non  dicuntur  res  naturales,   quae  so- 

lum  sunt  resnaturales  inpotentia,  ut.verbi 

gratia,  illud  quod  preecise  habet  formam 

ossis  in  potentia,  et  non  in  actu,  illud  non 

est  os,  quemadmodum  lignum  non  est  lec- 

tulus,  quod  solum  est  in  potentia  ad  for- 

mam  lecli.  Et  minor  apparet  :  quia  sicut 

res  artificiales  dicuntur  actu  artificiales 

per  dispositionein,  quam  habent  ab  arte  ; 

ita  similiter  res  dicitur  actu  naturalis  per 

formam,  quam  habet  a  natura. 

Quare  (6)  alio  modo.  Ponilur  tertia  con- 
clusio,  quod  forma  alio  modo    est  natura,  Text| 
quatn  materia.  Probatur,   quia  illud  alio 
modo  est  natura,  per  quod  res  naturalis  Vm J 
dicitur  in  actu,  quam  illud,  per  quod  res  J^J 
naturalis  dicitur  in  potenlia  tanlum  :  sed  a  ra 
forma  dicitur  res  naturalis  in  actu,  et  a 
materia  dicitur  res  naturalis  in  potenlia 
tantum  :  igitur  forma  est  alio  modo  natura, 
quam  materia.  Et  subdit  Aristoteles,  quod 
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forma  non  est  separabilis  a  materia,  nisi 
forte  secundum  ralionem  ;  et  illud  quod 
est  composituinexistis  duobus  non  est  na- 
tura,  sed  est  a  natura,  ut  homo,  qui  est 
compositum  naturale. 

Et  magis  natura  haec  est,  quam  materia. 
Ponitur  quarla  conclusio,  quod  forma  est 
(c)  magis  notura,  quam  materia.  Probatur 
quasi  per  medium  alterius  ralionis,  quia 
illud  esl  magis  natura,  quod  simpliciter, 
et  secunduin  actum  est  natura,  quam  illud 
quod  est  natura  secundum  potentiam  tan- 
tum  :  modo  forma  est  natura  secundum 
actum,  materia  autem  secundum  poten- 
tiam  lantum  :  igitur  forma  est  magis  na- 
tura,  quam  materia. 

Amplius  fil  (7)  ex  homine  homo.  Punitur 
secunda  ratio  ad  probandum,  quod  forma 
sit  natura  :  quia  lllud  est  natura,  secun- 
dum  quod  compositum  naturale  generat 
sibi  simile  secundum  speciem  :  sed  secun- 
dum  formam  compositum  naturalegener.it 
sibi  simile  secundum  speciem  ;  igitur 
forma  est  natura.  Major  patet,  quia  prop- 
ter  hoc  antiqui  dixerunt  figuram,  seu  dis- 
positionem  artificialem  non  esse  naturam, 
eo  quod  non  esset  generata  alicui  similis. 
Et  minor  apparet,  quia  homo  secunduin 
suaui  formam  generat  hominem. 

Amplius(9,)autem  nalura  dicla  est genera- 
lio.  Ponitur  lertia  ratio.  Secundo  ostendit, 
quomodo  forma  diversimode  dicitur  na- 
tura,  ibi  :  sed  forma  et  natura.  Tertia  ra- 
tio  est  ista  :  generatio  vocatur  natura,  eo 
quod  est  via  in  naturam,  sed  non  quia  cst 
via  in  naturam,  quae  est  maleria,  cum 
materia  sit  ingenerabilis  ;  igitur  vocatur 
natura,  cum  sit  via  in  naturam,  quoe  est 
forma  :  quod  aulem  generatio  quandoque 
naturadicatur,  declarat  Aristoteles,  quia 
iri  naturalibus  generatio  denominatur  a 
lermino  ad  quem,  ut  calefaclioa  caliditate, 
generatioa  forma,  quse  generatur  ;  sed  non 
sic  e;t  in  artificialibus  ;  quia  (,l)  mutatio 
arlificialis  denominatur  a  Medico  ;  tamen 
hoc  non  semper  est  verum  :  quia  sanatio 
bene  denominatur  a  lermino  ad  quem,  sci- 
licet  a  sanLato,  et  ho:  secundum  habitudi- 

Tom.ll. 


nem,  quam  habet  ad  termimxm  ad  quem  ; 

sed  secundum  habitudinem,   quam  habet 

ad  efficiens,  vocatur  medicatio. 

Sed  forma  (9)  et  nalura  duplicitcr  dicilur. 

Hic  ostendit,  quod  forma  dupliciter  est  na-  Text  j- 

tura   ;   nam  uno  modo  forma  est  natura  formadu- 

phctter  est 
modo  prasdicLo  :  aliomodoprivaiio  dicitur  naiura. 

essc  forma,  vel  natura,  et  lioc   exponitur 

uno  modo  capiendo  privationem  pro  forma 

minus  perfecta,   quemadmoduni  nigredo 

est  minus  perfecta  albedine   ;    alio  modo 

exponitur,  quod  capitur  ibi  privatioformoe 

generandoe  pro  forma  exislenti  in  materia, 

et  sic  illa  dicitur  natura.  Hoc  modo   expo- 

nitur,  quod  privalioquodammodo  est  spe- 

cies,  id  est,  privatio  non  potest  definiri  sine 

forma    :  quia   in  definitione  privationis 

oportet  exprimere  forinam.  Et  subdit  Aris- 

toteles,  quodqualiter  in  generalione  sim- 

plici   privatio  est  terminus,   vel  aliquod 

aliud  conlrarium,  considerandum  est   pos- 

terius,  scilicet  in  libro  de  Generatione,   et 

corruptione. 

ANNOTATIONES 

(a)  Disposilio  illa  secundum  legem,  ct  ar-       26. 
tcm.  Adver.c,  quod  nomine  arLis  non  in- 
telligat  habitum  exisLentem  in  arlifice,  sed 

ejus  effectum,  qiue  est  forma  aitificialis  : 
effectus  enim  interdumnomine  su:e  caus:e 
gaudct,  et  ideo  sapienler  exposuit  ScoLus, 
quam  lignum  habet  ab  arle. 

(b)  Omnes  antiqui,   etc.    Nota,    anliquos 
parLim  verum,  partim  falsutn  dixisse.  Ve- 
rumquidem,  qualenus  dixer.inL,  ma  eriam 
esse  naturam,  falsum  vero  quatenus  dixe 
runt,  solam  materiam  esse  naturam  :  quia 
eLiam  forma  est  natura,  ex  quibus  ens  na- 
turale  constat.  In   duobus  igitur  errabant 
antiqui.   Primo,  quia  dicebant  solam  ma- 
teriam  esse  naturam.   Secundo,  quia  dice- 
bant  materiam  esse  compositum,  et  ens  in 
actu,  quod  Arisloteles  paucis  vorbis  reje- 
cil,cumdixit  :   Uno  igiiur  modo  nalura 
dicitur  materia  primasubjecta  formae  cui-  #!'c  habes 
que,  cum  enim  nullum  ens  in  adu  possit  ^V'".''0" 
esse  materia  prima  subjecia  formae,  siiiui-  teies\}r<je't 
dem  ens  in  actu  componitur    ex  maleria,    actum  a 
et  forma,  efficitur  ut  materia  non  sit  ens  Wi"£6T'a- 
in  actu,   compositumve,   ut  antiqui   dice- 

Innt. 

(■ )  Forma  est  magis  natura  quam  mate- 
ria.  Nota,  quod  hoc  dupliciter  potest  in- 
telligi.  Primo,  quoad  perfectionem,  et  no- 
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bilitatem,  ita  ut  sensus  sit  quodforma  per- 
fecliorest  materia.  Secundo  quantum  ad 
rationem  natura3  ;  ita  ut  sensus  sit,  forma 
est  magis  natura,  id  est,  perfectio  naturse 
prrestantior  est  in  forma,  quam  m  materia, 
et  verum  est  utroque  modo. 
(d)    Mutatio    arlificialis    denommatur  ab 
aqente.  Nota,  quod  motus  duphciter  signi- 
ficari  valet,  vel  per  modum  actioms,  et  sic 
denominatur  a  principio  mntus,   ut  medi- 
catio  quse  licet  sit  motus  ad  sanilatem,  ta- 
men  ut  significatur  hoc  nomine  medicatio 
significatur  per  modum  actionis,    et  ldeo 
denominatur  a  Medico.  Alio  modo  signih- 
catur  motus  per  modum  passioms,    et  sic 
denominatur  a  termino  ad  quem,  ut  sana- 
tio,  quffi  est  via  ad  sanitatem.  Ait  ltaque 
Aristoteles  quod  generatio  significatur  per 
modum  passionis,  quia  illius,  qui  genera- 
tur,  est  generatio,  denominabitur  ergo  a 
termino  ad  quemt  quae  est  forma. 


Div 


QU^ESTIO  V 

Utrum  naturasufficienler  dimdatur  in 
materiamet  formam 

Arist.  hic  te.vt.  l.et'6.  Met.  c.  4.  Avic.  lib  1. 
suffic.  c.  7.  Albert.2.  Phys.  tracti.c  5  May- 
ron  2.  Phys.  p.  3.  Fonseca  lom.  8.  Met.  lib.  5. 
c  4  q.  2.  Conimbr.  2.  Phys.  cap.  i.  q.  1 .  Com- 
plut.  disp.  l.q.  3.  4.  et  8.  Ruvius  et  Roccus  q. 
':>.  Fuentes  q.  1.  diffic  2. 

Arguitur  quod  non  :  quia  aliquid  aliud 
materia,  et  fonna  estnatura  ;  igiturnatura 
non  sufficienter  dividitur.  Tenet  conse- 
quentia,  et  antecedens  probatur  primo  per 
Aristotelem  5.  Metaph.  text.  5.  ubi  dicit, 
quod  nascentium  generatio  dicitur  natura. 

Secundo  per  Aristotelem  2.  hujus,  text. 
15.  ubi  dicit,  quod  privatio  est  natura,  et 
Tertioper  Aristotelem  ibidem  qui  dicit, 
quod  generatio  est  natura,  eo  quod  est  via 
in  naturam,  quse  est  forma. 

Quarto  per  Commentatorem  in  eodem 
capite,  comin.  13.  ubi  dicit,  quod  com- 
positum  est  tota  natura  et  materia  rei  arti- 
iicialis,  et  per  consequens  compositum    cst 

natura. 

Item,  vel  ista  est  divisio  integralis  in 
suas  partes  quantitativa^,  et  hoe  non  :  quia 


naiura 


tunc  natura  esset  composita  ex  materia  et 
forma  :  vel  est  divisio  vocis  in  sua  signifi- 
cata,  et  hoc  non,  quia  non  videtur,  quod 
hoc  nomen  natura  sit  sequivocum  ad  di- 
versa  significata. 

Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  in 
2.  hujus,  text.  7.  In  quaestione  primo  vide-  ^U(BsU0 
bitur  de  quibus  dicitur  natura,  et  secundo 
de  comparatione  naturarum  ad   invicem. 
Quantumadprimum.sit  prima  conclu- 
sio.  Forma  est    natura.   Probatur  :   quia  fw 
forma  est  unum  principium  activum,  et 
primum  principium  per    se  movendi,  et 
quiescendi  ejus,  in  quo  est,  non  secundum 
accidens  ;  igitur  forma  est  natura  per  de- 
finitionem  naturse. 

Sed  objicitur,  quia  tunc  sequeretur, 
quod  forma  esset  primus  motor,  ex  quo 
esset  principium  activum  motus.  Respon- 
detur,  quod  forma  dicitur  primum,  scilicet 
principale  activum  motus,  comparando 
formam  ad  accidentia,  quaa  sunt  instru- 
menta,  mediantibus  quibus  fiunt  motus, 
et  actiones,  ut  postea  videbitur  ;  sed 
comparando  diversas  formas,  seu  naturas 
ad  invicem,  una  bene  agit  per  prius,  et 
principalius,  quarn  reliqua. 

Secundo  ad  conclusionem  :  quia  illud 
est  natura,  per  quod  res  denominatur  na- 
turalis,  et  per  quod  re?  est  determinataj 
natura3,  et  per  quod  ponitur  in  determi- 
nata  specie.  Sed  hoc  est  per  formam,  ergo, 

etc. 
Secunda  conclusio.  Materia  est  natura.  Mal* 

Probatur  :  quia  materia  est  primum  prin- 

cipiumpassivum  motus,  et  quietis,  igitur 

materia  est  natura.  Tenet  consequentia  per 

definitionem  naturre.  Et  antecedens  appa- 

ret  :   quia  materia  prima  est  subjectum 

principale  transmulationis  substantialis  ; 

et  per  consequens  etiam  accidentalis,  cum 

accidentalis  fiat  propter  substantialem.  Si- 

militer  materia  est  illud,   mediante  quo 

aliquid  subjicitur  motui.   Secundo,  quia 

materia  est  pars  essentiatis  compositi,   igi- 

tur  materia  est  natura.  Tenet  consequenlia 

per  Commentatorem  2.  hujus,  et  ista  ratio 

probat  similiter  primam  conclusionem. 
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3i.  Ex  istis  duabus  infert  Aristoteles  tertiam, 

rivatio   scilicet,  quod  privatio  dicitur  natura.  Pro- 

nalu-  .     ,  .  ,  ,.    .. 

batur,  quia  fonna   minus  perfecta   dicitur 
privatiu  respectu  perfectioris  :  cum   igitur 
quaelibet  forma  sit  natura,   sequitur  quod 
privatio  sit  natura. 
Iffum       Tertia  conclusio.  Nullum  accidens  esl  na- 

scidens  _     ,  .  , ,  .  , 

natura  tura.  Probatur  :  quia  nullum  accidens  est 
primum,  et  principale  activum  alicujus 
transmutationis;  igitur  nullum  accidens  est 
nalura.  Tenet  consequentia  per  definitionem 
natura^,  et  antecedens  probatur  :  primo  de 
mutatione  substantiali ;  quia  producens 
aliquem  effectum  debet  esse  seque  perfec- 
tum,  et  nobile  specifice  sicut  effectus  pro- 
ductus,  et  cum  nullum  accidens  sit  eeque 
perfectum,  vel  perfectius,  quam  sit 
substantia,  ut  patel  7.  Metaph.  text.  4.  se- 
quitur,  etc. 

Secundo  probatur  de  mutatione  acciden- 
tali  :  quia  nulluin  accidens  (a)  potest  pro- 
ducere  formam  substantialem  ;  igitur  nec 
accidentalem.  Tenet  consequentia ;  quia 
idem  est  agens  disponens  materiam,  et  in- 
troducensformam  ;  utpatet  B.Metaph.  text. 
16.  Secundo,  quia  omne  accidens  est  a  na- 
tura,  vel  secundum  naturam,  ut  patet  2. 
hujus;  igitur  nullum  accidens  est  natura. 
Tertio  per  Aristotelem  in  2.  de  Generatione, 
text.  4.  el  5.  ubi  dicit,  quod  dicere  ca- 
lidum,  aut  frigidum,  aut  aliquam  hujus- 
modi  qualitatem  agere,  est  idem  quod 
altribuere  unicuique  instrumentorum  ope- 
rationem,  quae  fit  mediante  instrumento, 
ut  dicere,  quod  serra  dividit  lignum,  vel 
quod  instrumentum  domificatorium  faciat 
domum. 

Ex  istis  sequitur,  quod  nullum  accidens 
(b)  virtute  propria  potest  aliquid  agere,imo 

ecidens  omnis  actio  ejus  est  virtute  substantia^. 

,Pria         Secundo  sequitur,   quoJ  nihil  aliud   a 

ia?cr~  matei*ia  e*-  forma  est  natura. 

Contra  conclusionem  arguitur,  primo  per 
ArisLoLelem  1.  de  Generatione,  text.  '27. 
ubi  dicit,  quol  caliditas  si  esset  separala 
non  pateretur,  etex  hoc  allegatur,  quod 
licet  non  paterelur,  tamen  ageret,  et  patet 
ad  experienliam  de  Sacramentoallaris/piod 


4. 


hostia  calefacla  agit  caliditatem,  quod  non 
esset,  nisi  caliditas  ponatur  agere,  et  hoc 
virtute  propria. 

Secundo,quia  qualilates  primre  sunt  ac- 
tivae,  ut  patet  2.  de  Generatione,  text.  8. 
Similiter  motus  et  lumen  sunt  causae  ca- 
loris,  ut  patet  1.  Meteororum,  text.  26.  et 
27.  Item  gravitas,  et  levitas  sunt  qualitates 
motivae  localiter,  ut  patet  3.  et  4.  Coeli, 
text.  2.  Item.color  causat  speciem  suam  in 
medio ;  igitur  aliquod  accidens  est  prin- 
cipium  activum  principale  alicujus  ope- 
ralionis. 

Tertio  per  Arisiotelem  4.  Meteororum, 
ubi  reducit  omnes  generationes  mixtorum, 
et  suarum  dispositionum  in  qualuor  qua- 
litates  primas,  quod  non  esset,  nisi  illae 
qualitates  essent  principalia  activa  mix- 
torum. 

Quarto,  quia  non  apparet  aliter  a  quo 
fieretgenitum  per  putrefactionem,  nisi  ab 
hujusmodi  qualitatibus. 

Quinto,  quia  illud  est  agens  principale 
alicujus  actionis,  cui  a-similatur  effectus  : 
modo  caliditati  assimilatur  effectus,  et  cum 
ignis  agit  in  aquam,  effectus  productus  non 
assimilatur  formae  ignis,  sed  caliditati. 

Sexto,  quia  illud  est  agens  principale, 
penes  cujus  proporlionem  ad  resistentiam 
passi  attenditur  velocitas  motus  ;  sedpenes 
proportionem  caliditatis  ad  resistentiam 
passi  attenditur  velocitas  calefactionis  ; 
igitur  caliditas  est  principale  activumcale- 
factionis,  et  per  consequens  formae  sub- 
stantialis  habentiscalefactionem.  Major  pa- 
tet  ;  quia  velocitas  actionis  attenditur  pe- 
nes  proportionem  agentis  ad  resistentiam 
passi. 

Septimo.  Nisi  levitas  esset  principium 
activum  principale  motus  sursum,  seque- 
retur,  quod  forma  terrae  ascenderet  nalu- 
raliter,  quia  in  exhalatione  ascendente  sur- 
sum,  in  qua  manet  forma  terrae,  vel  levi- 
tas,  est  principale  activum,  et  habetur  pro- 
positum  ;  vel  forma  terra,  et  hoc  non ; 
quia  inclinatur  ad  motum  oppoJtum,  el 
similiter  lujac  habetur  consequens. 

Ocluvo  per  Aristotelem  iu  de   Sensu,   el 
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sensato  ;  ubi  dicit,  quod  ignis  non  agit  in 
quantum  ignis,  sed  in  quantum  calidus. 
6i  Ad  istam  respondetur,  quod  accidens,  et 

Accidentia  universaliter  omnis  dispositio  sunt  (c)  ins- 
SiZmenta  trumenta,  mediantibus  quibus  agenlia 
actionum.  prineipalia,  scilicet  formoe  substantiales 
agant :  verbi  gratia,  si  terra  latoe  figuroe 
non  descendat,quoe  si  esset  acutoe,  vel  sphoc- 
ric»3  figuroe  descenderet,  non  propter  hoc 
esset  dicendum,  quod  acuties  est  principale 
activum  talis  motus,  sed  forma  gravis  me- 
diante  gravitate,  et  acutie  ;  et  ideo  imagi- 
nandum  est,  quod  sicut  Deus,  qui  est  agens 
principalissimum,  determinatur  ad  diver- 
sos  effectus,  scilicet  hunc,  vel  illum  produ- 
cendum  per  agentia  particularia,ita  simili- 
ter  forma  substantialis  determinaturad  pro- 
ducendumtalemeffectum,vel'talem,tantum 
vel  tantum,  et  qualitates  inexistentes  sibi. 
Nunc  ad  instantias.  Ad  primam  dico, 
quod  illa  littera  Aristotelis  non  habetur, 
quod  si  caliditas  esset  separata,  quod  tunc 
ageret,  sed  si  ageret,  oporteret  quod  virtus 
formoe  substantialis  (<i)  suppleretur  per 
agens  supernaturale,  scilicet  per  Deum, 
quemadmoium  est  de  Sacramento  altaris. 
Secunda,  et  tertia  ratio  probant,  quod  hu- 
jusmodi  qualitates  agunt ;  sed  non  probant 
quod  agunt  principaliter. 
7-  Ad  quartam  dico,  quoi   in   generatione 

mixtorum  per  putrefactionem  non  suffi- 
ciunt  qualitates  primoe  cum  elementis  : 
quia  genitum  esset  nobilius  illis,et  cum  is- 
tis  non  sufficit  corpus  coeleste  ;  quia  non 
estapplicatum.  Et  si  dicatur,quod  agit  per 
influentiam,  quoe  est  applicata,  hoc  non 
valet;quiainfluentioe  corporum  ccelestium 
non  sunt,  nisi  quidam  calores,et  qualitates 
generatte  in  istis  inferioribus,ut  dicitGom- 
mentator  duodecimo  Metaphysicorum,  et 
ideo  adhuc  genitum  esset  nobilius  gene- 
rante.  Ideo'  proeter  ista  oportet  concurrere 
substantiam  separatam,  quoe  suppleat  vi- 
cem  formoe  substantialis. 

Ad  quintam  negatur  major :  quia'agen> 
principale  quandoque  determinatur  per 
instrumentum,  ut  effeclus  assimiletur  ins- 
trumento,  et  non  agenli  principali. 


Ad  sexlam,  concedo  majorem,  et  nego 
minorem.  Unde  velocitas  calefactionis  at- 
tenditur  penes  proportionem  formoe  ignis, 
aut  alterius  formoe  substantialis  non  ab- 
solute,  sed  mediante  caliditate  una  cum 
tali,  vel  tali  applicalione. 

Ad  septimam  concedo,  quod  forma  ter- 
roo  est  causa  motus  sursum  mediante  levi- 
tate,  et  quod  forma  aquse  mediante  cali- 
ditate  estcausa  caloris. 

Ad  octavam  dico,  quod  ista  dictio  in 
qu anlum  non  accipitur  reduplicative,  sed 
specificative,  ideo  acl  veritatem  propositio- 
nis  sufficit,  quod  illud,  super  quod  cadit 
reduplicatio,  exprimat  causam,  quare 
proedicatum  principale  dicatur  de  subjecto 
principali ;  ut  dicendo  ignisagit  si  est  ca- 
lidus,  et  hoc  est  verum  si  denotetur  causa 
intrumentalis. 

Quantum  ad  secundum,  sit  prima  con-  Forma 
clusioista,quod  forma  est  magis  natura,  ™uara  qi 
quammateria,  id  est,  perfectior  natura,  maleT 
et  nobilior.  Probatur,  quia  forma  est  finis 
materioe,  ut  patet2.  hujus,  text.  23.  modo 
finis  est  perfectior,  et  nobilior  ordinatis  in 
finem,  Secundo,quia  forma  est  principium 
activum,  etmaleria  est  principium  passi- 
vum  :  modo  principium  prius  dicitur  dc 
principio  activo,  5.  Melaphysicoe,  text.  1. 

Secundi  conclusio,  comparando  diver- 
sasformasad  invicem,  una  forma  prius, 
et  principalius  agit  ad  aliquem  effectum 
quam  alia.  Patet  de  Intelligentia  quoe  est 
forma  cceli,  quoe  principalius  agit  ad  pro- 
ducendum,  quam  forma  substantialis  in 
istis  inferioribus. 

Contra  primam  conclusionem  arguitur  ; 
quia  si  forma  est  perfectior  materia,  vel 
hocestfinite,  vel  infinite  :  non  infinite  ; 
quia  tunc  sequeretur  quod  form  \  esset  infi- 
nite  perfecta,  perilIamregulam,quodcom- 
paratioproesupponitpositivum.Item,si  infi- 
nite  perfectior,  tunc  sequereturquod  si  infi- 
niloe  materioe  essent,  tunc  aggregatum  ex 
illis  essetoeque  perfectum cum  formi.Item, 
sequeretur  quod  excessus  forme  super 
materiam  esset  infinitus,quodest  falsum.Si 
finite  ;  contra,  quia  miterioe  possent  tol 
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multiplicari  in  numero  certo,  quod  essent 
aeque  perfeetae  sicut  forma  ;  quod  est  fal- 
sum,  quia  duo  homines  non  sunt  perfec- 
tiores  specifice,  quam  alter  illorum. 

Secundo  arguitur  dubitando  de  perfec- 
tione  compositi  respectu  materioe,  et  de 
perfectione  respectu  formae. 

Tertio  arguitur,  quod  materia  sit  per- 
fectior  :  quia  esse  per  unum  diem  est  ali- 
quantoe  perfectionis,  et  esse  per  duos  est 
majoris  perfeclionis  ;  igitur  cum  materia 
duret  per  tempusinfinitum,  sequiturquod 
materia  sit  infinitoe  perfectionis.  Confirma- 
tur,  quia  materia  est  polenlioe  infinitoe  ad 
recipiendum,  et  forma  solum  est  potenliae 
finitoe  ad  agendum.  Tertio  confirmatur, 
quia  substantia  dicitur  a  substando  :  rnodo 
materia  pluribus  substat,  quam  forma  ;  igi- 
tur  materia  est  perfectior  substantia,  quam 
forma. 

Quarto,  quia  substantia  non  suscipit  ma- 
gis,  et  minus  ;  igitur  forma  non  est  magis 
natura,  quam  materia. 
r  Quinlo,  quia  hoc  nomen  natura  non  re- 
cipit  comp  irationem,  cum  non  sit  nomen 
adjectivum  ;  igitur  forma  nondicitur  ma- 
gis  natuia,  quam  materia. 

Sexto  sequerelur,  quod  aliquid  essetma- 
gis  principium  activum,  quam  aliud  es- 
set  principium  passivum.  ^Consequens  est 
falsum,  quia  lunc  forma  posset  plus  agere, 
quam  materia  recipere  :  et  patet  conse- 
quentia,  quia  ex  eo  forma  est  principium 
activum,  et  materia  principium  passivuin. 

Septimo,  quia  omne  excedens  aliudcom- 
ponitur  ex  eo  quod  exceditur,et  ex  excessu, 
sed  forma  excedit  materiam  inperfeclione; 
igitur  forma  coinponitur  ex  perfeclione 
materiae,  quod  est  impossibile. 

Uctavo,  quia  materia  e>L  principiumpas- 
sivum  per  se,ex  definitione  naturae  ;  igitur 
forma  non  est  priusprincipium,  quam  ma- 
teria,  et  per  consequens  non  magis,  quia 
jam  aliquid  esset  prius  primo. 

Nono  per  Arislotelem  7.  hujus,  Lext.  31. 
ubi  dicit,  quod  comparationes  non  fiunt 
circa  genera  :  modo  natura  est  quoddam 
genus  de  genere  Helalionis  ;  ergo,  elc. 


Ad  isla  respondelur.  Pro  quonotandum, 
quod  illa  quoe  comparantur  ad  invicem, 
vel  unum  finite  excedit  reliquum,vel  in- 
finite  et  istud  secundum  membrum  non 
est  ad  propositum  :  si  finite,  tunc,  vel  sunt 
ejusdem  generis,et  tunc  interipsa  est  com- 
paratio  proportionalis,  ut  unaquantitas  est 
dupla  ad  aliam  ;  vel  sunt  diversorum  ge- 
nerum,  et  tunc  illorum  quoedam  sunt, 
quorum  unum  est  majus  altero  in  infinitum 
ultra  omnem  proportionem  :  utcorpus  est 
majus,  quam  linea,  plusquam  in  duplo, 
plusquam  in  Lriplo,etsic  in  infiniLum.  Alia 
sunL  quorum  unum  esl  majus  alLero  in  in- 
finilum  ciLra  omnem  proportionem :  ut  cor- 
pus  cum  superficie  est  majus  corpore  in  in- 
finitum,minus  quam  in  aliqua  proporlione; 
quia  minus  quam  in  triplo,  et  sic  in  in- 
finitum. 

Nunc  ad  primum  dico,   quod  forma  est       ^ 
in  infinitum  perfectior  quam  materia. 

Ad  improbationem,  negoconsequentiam; 
quiailla  regula  non  tenet,  quando  compa- 
ratio  sumitur  cuin  aliqua  diclione  inclu- 
dente  negationem,  sicut  non  sequiLur,  So- 
crates  incipit  esse  atbior  Piatone  ;  igitur 
incipit  esse  albus. 

Ad  confirmalionem  rationis,  dico  quodsl 
infinitoe  materioe  congregarentur  simul, 
congregatum  non  esset  perfectius  essen- 
tialiter,  quam  una  earum. 

Ad  tertium  negatur  consequentia  ;  quia 
ly  in/initum  non  denotat  excessum,sed  pro- 
portionem. 

Ad  quartum  dico,  quod  esse  per  aliquod 
tempus  est  aliquantoe  perfectionis  ;  et  nego 
illam,  quod  si  esset  per  majus,  quod  esset 
majoris  perfectionis,  nisi  res  illa  duretcum 
conalu,  ul  posui  supra  primurn.  Modo  ma- 
teria  prima  nunquam  durat  cum  conalu, 
cum  non  habeat  contrarium. 

Ad  quintum  negatur  consequentia  ;  quia 
licet  materia  prima  sit  infinite   receptiva,       i2' 
et  forma  solum  finite  activa,  tamen  per- 
feclius  esl  finile  agere,  quam  infinile  re-  perfecti 
cipere.  Ad  aliud  quando  arguilur  de   per-  eit  ft'llte 

«     ,  ■  .  .  ayere, 

lectione    eomposili    respeclu    maLeriae    el  q^m  in/S- 
formoe,  dico,   quoi  composilum  esl  per-  plre. 
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fectius  materia  in  infinitum  ultra  omnem 
proportionem;  quia  est  plusquam  in  duplo, 
plusquam  in  triplo,  et   in  infinitum  :   sed 
compositum  est  perfectius,  quam  forma  in 
infinitum  citra  omnem  proportionem,  quia 
minus  quam  in  duplo,  quam  in  triplo,  et  sic 
in  infinitum.  Ad  aliud,  substantia  dicitur, 
etc.  dico,quod  subslantia  non  dicitur  a  sub- 
stare  formoe,  vel  accidenli ;  quia  tunc  Deus 
non  esset  substantia.  Ad  aliud  quia  sub- 
stantia  non  suscipit,  etc.  verum  est,  tamen 
bene  cumadditione  suscipit.  Consimiliter 
ad  sequcntem  ;  quia  iste  terminus   natura 
non  recipil  comparationemabsolute,  tamen 
cum  additione  hujus  termini    perfectum, 
vel  consimilis.   Ad   aliud  negatur  conse- 
quentia  ;  quia  ex  hoc,  quod  forma  sit  per- 
fectior  nr.tcri  \  non  sequitur,quodaliquod 
sit  magis  principium  aclivum,  quam  aliud 
principium  passivum.  Ad  aliud  omne  ex- 
cedens,  etc.  dico,  quod  hoc  verum  est  de 
his  quce  sunt  ejusdem  generis,  etinterquoe 
estcomparatioproportionalis.etnondealiis. 
Ad  octavum,  quia  materia  est  principium 
passivum,  etc.  concedo;  igitur  neutrumest 
prius  reliquo,  negatur  consequentia;  sed 
sequitur  quod  sit  prius   principium  acti- 
vum,  quam  forma,  aut  prius  principium 
passivum,    quam   materia,  ita  ut  debeat 
fieri  comparatio  in  eodem  genere. 

Ad  ultimum  dico,  quod  circa  genera 
non  fiunt  comparationes  proportionales. 
Vel  potest  dici,  quod  intergenera  non  fiunt 
comparationes  absolute,  sed  cum  additione 
lmjusterminip<?//<?ctam,  aut  consimilis. 

Ad  rationes  principales.  Ad  primam 
dico,  quod  nihil  aliud  a  materia,  et  forma 
dicitur  natura,  nisi  metaphorice  sumendo 
hoc  nomen  natura  ;  et  sic  fecit  Aristoteles 
quando  dixit,  quod  nascentium  generatio 
est  natura,  vel  quod  generatio  est  natura, 
quia  est  via  in  naturam. 

Ad  aliam  dico,  quod  est  divisio  vocis  in 
sua  significata,  ad  istum  sensum,  quod 
quaecumque  significantur  implicite,  et 
conjunctim  per  hoc  nomen  natura,  signi- 
ficatur  divisim  per  alterum  istorum  duo- 
rum,  scilicel  maleria,  aiforma. 


ANNOTATIONES 

(  )  Nullum  accidens  potest  producere  for- 
mam  substantialem.  Nota,  quod  est  contro- 
versia  inter  D.  Thomam  et  Scotum.  Nam 
D.  Thomas  in  4.  dist.  12.  qusest.  1.  et  3. 
part.  qusest.  77.  artic.  3.  lenet  in  actionibus 
naturalibus  formas  substantiales  non  esse 
immediata  principia  agendi,  vel  principia 
proxima ;  sed  quod  agentia  naluralia  agant 
mediantibus  qualitatibus  activis,  et  passi- 
vis,  tanquam  propriis  instrumentis,  quod 
non  solum  extendit  ad  productionem  acci- 
dentium,  sed  eliam  ad  substantise  genera- 
tionem,  ita  ut  ipsa  accidenlia  sint,  quae  in 
virtute  substantiae,  et  corrumpant  omnes 
dispositiones,  quibus  forma  expellenda 
conservabatur,  et  ipsam  ejiciant  formam 
substantialem  a  materia,  et  inducant  for- 
mam  subslantialem  de  novo  generandam. 

Scotus  vero  hic,  et  in  4.  dist.  12.  q.  3. 
censet  accidentia  non  atlingere  active  ge- 
nerationem  substantiae,  neque  ut  instru- 
menla,  bene  tamen  dispositive  :  quia  nul- 
lum  imperfectius  potest  esse  principium 
perfectioris.  Ilanc  controversiam  ditYuse 
explicatam  vide  in  Gommentariis  nostris 
super  4.  Scoti  15,  d.  12.  q.  3. 
(b)  Nullum  accidens  virlute  propria  potesl 
agere.  Nota,  quod  quando  dicitur,  quod  ac- 
cidentia  sunt  instrumenta  substantiae,  et 
quod  agunt  in  virtute  substantise,  sic  debet 
intelligi ,  non  quod  accidentia  recipiant 
aliquam  influentiam,  aut  virlutem  novam 
activam,  quam  de  se  non  haberent  ante 
actionem,  sed  quod  sic  operantur  depen- 
denter  a  substantia ;  est  enim  virtus  acci- 
dentis  subordinata  essentialiter  virtuti 
substantia?,  quando  accidens  est  in  sub- 
stantia,  siculi  virtus  activa  cujuslibet 
substantioe  creatae  est  simpliciler  subordi- 
nata  essentialiter  virtuli  Dei,  ita  ut  sit  tan- 
tum  ordo  determinatus  in  simul  causando. 

Ex  quo  sequitur,  quod  accidens  non  po- 
test  agere  in  virtute  substantiae,  plus  quam 
propria  virtute  ;  quia  agere  in  virtute 
substantiae  nihil  aliud  estnisi  agere  depen- 
denter  ab  ea,  secundum  tamen  propriam 
virtutem.  Instrumenla  vero,  quae  non  ha- 
bent  intrinsecam  virtulem,  qua  operentur, 
recipiunt  quidem  influentiam,  et  motum  a 
principali  agente,  ut  sic  dicantur  instru- 
menlaliter  agere:  si  vero  instrumentum  est 
activum,  debet  habere  virtutem  propriam, 
qua  operetur  vel  in  esse  quieto  ante  opera- 
tionom,  vel  saltem  receptam  in  eadem 
operatione.  Sequitur  secundo,  quod  acci- 
dens  producit  active  alterum  accidens  vir- 
tute  propria,  quamvis  dependenter  a  sub- 
slantia.  Nam  si  accidens  non  haberet 
virtutem  propriam  allerius  accidentis  pro- 
ductivam,  non  magis  ignis  produceret  ca- 
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lorem  suo  calore,  quam  aqua  frigiditate, 
quod  non  est  dicendum,  quia  nihil  omnino 
agere  potesl  nisi  habeat  fonnam  aclivam 
inlrinsecam  ad  talem  actionem  determina- 
tam,  atque  adeo  ignem  calefacere  per  calo- 
rem  eo  est,  quia  calor  est  forma  activa 
taliscaloris ;  caeterum  quiaaccidens  subor- 
dinatur  substantiae  in  agendo,  ideo  dicit 
hic  Scolus,  quod  nullum  accidens  virtute 
propria  potest  aliquid  agere,  etquod  omnis 
actio  ejus  est  virtute  substantiae. 
(c)  Accidentia  sunt  inslrumenta,  median- 
tibus  quibus  agenlia  principalia  agunt. 
Nota,  quod  agere  principaliter  bifariam 
intelligi  potest.  Uno  modo  independenter 
ab  aliquo  superiori  agente,  quomodo  solus 
Ueus  agit,  quia  a  nullo  dependet  ;  quo 
pacto  non  dicuntur  agere  principaliter 
aliquae  causae  creatae,  quiu  omnes  agunt 
dependenter  a  Ueo.  Secundo  modo  dicitur 
agereiprincipaliter,  id  est,  per  formam  in- 
trinsecam  propriam  agenlis,  licet  in  agendo 
dependeat  a  superiori  agente.  Similiter 
instrumentum,  vel  causa  instrumentalis, 
si  opponitur  causse  principali  primo  modo, 
tunc  instrumentum  eo  dicitur,  quia  depen- 
denter  ab  altero  agente  operatur,  quamvis 
operetur  virtute  propria  sibi  intrinseca  : 
et  hoc  modo  omnes  causaenaturales  dicun- 
tur  instrumenta  Uei.  Si  autem  instrumen- 
tum  opponatur  causae  principali  secundo 
modo,  tunc  id  dicitur  instrumentum,  quod 
non  habet  in  se  formain  activam  intrinse- 
cam  in  suo  ordine  causandi,  et  ideo  agit; 
quia  actualiter  movetur  ab  aliquo,  ut  ins- 
trumentum  artiricis,  verbi  gratia,serra. 

Ex  hoc  sequitur,  quod  instrumentum, 
aut  diciturcommunissime,  et  sic  compre- 
hendit  omnem  causam  secundam;  aut  ac- 
cipitur  pro  eo,  quod  est  pars,  per  quam 
Lolum  agit,  sic  dicuntur  in%  de  Anima,  or- 
gana  sensuum  et  aliarum  potentiarum  ins- 
trumenta,  per  quae  totum  operatur;  aut 
dicitur  tertio  instrumentum,  quo  utitur 
artifex,  et  hoc  est  proprie  instrumentum  : 
quia  reliqua  instrumenta  cum  habeant 
propriam  virtutem,  per  quam  agunt,  di- 
cuntur  respectu  sui  producti  propne  activa. 
Instrumentum  autem  artificis  non  est  ac- 
tivum,  ut  diffuse  diximus  in  4.  dist.  1. 
quaust.  1.  etdist.  4.  quaest.  6.  vide  ibi. 

Secundosequitur,  quod  ut  inslrumentum 
sit  activum,  debet  habere  in  se  formam  ac- 
tivam,  per  quamagat  quamvis  dependen- 
ler  a  causa,  cujus  est  instrumentum,  et 
hoc  vel  in  esse  quieto  antequam  agat, 
quomodo  causae  naturales  respectu  Uei,  et 
accidentia  respectu  substuntiae  dicuntur 
instrumenla  activa;  velinquantum  move- 
tur  a  causa  principali,  verbi  gralia.ferrum 
non  calefacit  corpus  nisi  appunalur  igni,  a 
quo  recipiat  calurem,  per  quem  simul  ca- 
lefaciat;  et  hujusmudi  instrumentum,  vel 


agit  ad  aliquam  dispositionem  praeviam 
termino  principali,  vel  attingit  ipsum  ter- 
minum  principalem  intentum  ab  agente, 
alias  esset  activum,  verbi  gratia  :  si  ignis 
intendit  calefacere,  calor  ignis  attingit  ad 
terminum  principalem ;  si  vero  ignis  in- 
tendat  producere  ignem,  non  attingit  calor 
ad  terminum  principalem,  scilicet  ad  for- 
niam  ignis  producendam. 

(d)  Si  accidens  separatum  ageret,  oporle-  ^ 
ret,  quod  virtus  formse  subslantialis  sup- 
plerelur  per  agens  supematurale.  Nota, 
quod  qualitates  activae,  ut  sunt  caliditas, 
frigiditas,  etc.  quae  appellantur  primae 
qualitates,  sunt  totale  principium  actionis 
realis  transeuntis  in  passum.  Nam  quando 
producitur,  verbi  gratia,  calor  in  ligno, 
forma  substantialis  ignis  nullo  modo  agit, 
sed  lotale  principium  quo,  est  caliditas  ip- 
siusignis;  caeterum  in  actione  reali  im- 
manente  forma  substantialis  est  totale 
principium  productivum.  Nam  quando 
ignis  generat  ignem,  forma  ignis  generan- 
tis  est  totale  principium  formae  substantia- 
lis  ignis  geniti,  et  furma  substantialis  ignis 
geniti  pruducit  immediate  in  se  prupriam 
caliditatem. 

Nota  secundo,  quod  ad  hoc,  quod  aliquod  ^gens  na. 
agens  naturale  agat,  duae  requiruntur  con-  turateduo 
ditiones,  prima  quod   sit    quantum,   se-  rcquiritad 
cunda  quod  sit  sub  modo  quantitativo,   id  agen  uw" 
est,  circumscriptive  sit  in  loco,   ut  diffuse 
explicavimus  in  4.  d.  10. 

Ex  hoc  sequilur,  quod  accidentia  sepa- 
rata  possunt  efficere  omnem  accidentalem 
allerationem,  quam  dum  erant  substantiae 
unita  puleranl,  ita  docet  Scotus  in  4.  dis- 
tinct.  12.  quaest.  3.  et  vide  quae  ibi  expli- 
cavimus. 


EXPOSITIO  TEXTUS 


Quoniam  (I)  autemdeterminatumest,  etc. 
Iste  est  secundus  tractatus  hujus  secundi, 
in  quo  Aristoteles  ostendit,  quae,  et  de 
quibus  sit  consideratio  naturalis  :  et  divi- 
dilurin  duo  capitula.  In  primo  ostendit, 
quse  sit  consideratio  naturalis,  et  quomodo 
differt  a  Malhematica.  In  secundo  ostendit 
de  quibus  est  consideratio  naturalis,  ibi, 
Cum  autem  natura.  Primum  capilulum 
dividitur  :  quia  primo  probat,  quod  consi- 
deratio  naluralis,  et  Mathematica  non  dif- 
ferunt.  Secundo  delerininat  veritatem,  ibi, 
De  his  igiiur.  Primo  proponit  inlentiunem, 
scilicet  quud  dictum  est  prius  de  quibus 
dicitur  natura.   Nunc  cunsiderandu  m  est, 
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quomodo  differt  miluralis  a  Mathematico, 
el  hoc  facit  in  proposilo  non  in  quantum 
naturalis,  sed  in  quantum  Metaphysicus, 
vel  Logicus  :  quia  ad  nullam  scientiam 
speoialem  spectat  ponere  differentiam  inter 
se,  et  aliam  scientiam ;  et  ideo  hoc  stante, 
pertinet  ad  Logicam,  vel  Metaphysicam. 
Probat  igitur,  quod  consideratio  naturalis 
et  Mathematiea  non  differunt,  dupliciter  : 
primo,  quia  illae  scientiae  non  differunt, 
quoe  de  eisdem  rebus  considerant,  sed  Ma- 
thematica,  et  Physica  de  eisdem  rebus  con- 
siderant;  ergo,  etc.  Major  patet;  quia  in  3. 
liujus  dicitur,  secantur  igilur  sensus,  et 
scientia  in  res,  id  est,  scientiae  distingu- 
untur  penes  distinctionem  rerum,  de  qui- 
bus  dicuntur  :  et  minor  apparet;  quia 
scienlia  na'.uralis  considerat  magnitudines, 
ut  corpora,  superficies,  lineas,  et  puncla, 
quoe  accidunt  corporibus  naturalibus,  de 
quibus  etiam  considerat  Mathematicus,  ut 

Text.  17.  patet  in  Geometria.Secundo,(2)  quia  Astro- 
logia  est  quaedam  scientia  Mathematica,  et 
tamen  est  una  pars  scientiae  naturalis  : 
nam  scientia  naturalis  habet  considerare, 
quid  sit  Sol,  quid  Luna;  et  per  consequens 
habet  etiam  considerare  per  se  accidentia 
Solis,  et  Luna3,  quoe  eliam  considerat  As- 
trologus.  Terlio,  quia  determinantes  de 
naturalibus  in  scientia  naturali,  determi- 
nant  de  figura  Solis,  et  Lunoe,  utrum  sint 
sphaerica :  et  similiter  utrum  terra  sit  sphse- 
rica,  et  mundus  sit  splnericus,  an  non  ;  de 
quibus  eliam  considerat  Astrologia  ;  quod 
non  essel  nisi  e-;sent  eaedem  scienlioe  nalu- 
rali. 

De  his  igilur  (3)  negotiatur,  etc.  Hic  de- 
terminat  veritatem ;  et  primo  ponit  con- 
clusionem.  Secundo  removet  quemdam 
errorem,  et  tertio  comparat  scientias  Ma- 
thematicas  ad  invicem.  Secundum  ibi,  La- 
tent  autem  qui  hoc  faciunt.  Tertium  ibi, 
Demoustrant  autem.  Est  igitur  prima  con- 
clusio  ista  unica  capituli,  quod  scientia  (a) 
naturalis,  et  Mathemalica  differunt.  Pro- 
Scieniia  batur  ;  quia  illae  scientia3    differunt    quse 

n Mathe-  sunt'  ^e  e'S(^em  rebus  secundum  aliam,  et 

matica       aliam  considerationem,  sed'  scientia  natu- 
diffcrunt. 
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ralis,  et  Mathemalica  sunt  hujusmodi ;   er- 

go,  etc.  Major  patet ;   quia  diversitas  con- 

siderationis  facit  diversitatem  scientiarum, 

ut  patet  6.  Metaph.  text.  1.  et  minor  appa- 

ret ;  quia  naturalis  considerat  corpora,  su- 

perficies,  et  lineas,  et  puncta,  ut  sunt  ter- 

mini    corporis  naluralis,   et  dispositionis 

ipsius ;  sed  Malhematicus  ista  considerat  vide 

non  secundum  quod  sunt  dispositionescor-  '*^f 'sau 

porum  naturaiium,  sed  considerat  ea,  ac  littera  A 

si  essent  separata  a  materia.  Et  si   aliquis 

dicat,  quod  Mathematici  tunc  faciunt  men- 

dacium,  quia  consideran'  ista,  quasi  essent  Abstra- 

nentiun 
abstracta  a  motu,  et  matena,   quse  tamen  non  esi 

sunt  conjuncta  materise  ;  respondet,   quod  c!U/;i)  vi 

non  faciunt  mendacium  :  quia  Mathematicus  3-  de  Al 

^  ma . 

non  considerat,  ulrum  id,  de  quo  demons-  Text  35 
trat  suas  passiones,  sit  conjunctum  mate- 
riae,  vel  abstractum  a  materia  :  quia 
passiones  quas  demonstrat,  aeque  conveni- 
rent  eis  si  essent  abstracta,  sicut  de  ficto 
conveniunt  eis,  cum  sint  conjuncta,  et  ideo 
dicit  Aristoteles  in  tertio  de  Anima,  text. 
35.  quod  si  aliquis  intellexerit  curvum 
carnis,  ac  si  esset  sine  carne,  sic  Mathe- 
maticus  considerat  non  separata,  ac  si  sint 
separata . 

Latent  (4)  autem,  qui  hoc  faciunt.  Hic  re-       21 . 
movet  errorem  illorum,  qui  ponebantideas  Text  1 
separatas,  ut  hominem  separatum,  et  hu- 
jusmodi  :  quia  si  illa,  de  quibus  magis  vi- 
detur,  quod  separentur  a  motu,  etmateria, 
non  sunt  separata,  nec  illa  de  quibus  mi- 
nus  videtur  :  sed  magis  videtur  quod  Ma- 
thematicalia  sint  separata,  quamnaturalia,  u-adicth 
et  tamen  Mathematicalia  non  separantur,  ^ann. 
igitur  nec  naturalia.  Major  patet  perlocum 
a  majori :  et  prima  pars  minoris  palet,  si 
aliquis     consideret    terminos     utriusque 
scientioe,  definiendo  ipsos :  nam  isti  termini, 
par,  et  impar,  reztum,  curvum,  linea,  fi- 
gura,  definiuntur  sine  motu,  qui  sunt  ter- 
mini  Mathematici,  sed  isti  termini  caro,  os, 
simum,  homo,el  hujusmodinon  definiuntur 
sine  motu,  vel  materia.etideo  minus  vide- 
tur,  quod  ista  sint  separala,  quam  alia,  et 
secunda  pars  minoris  patebit  in  quaestione. 
Demonstral  (5)  autem,  elc.  Hiccomparat 
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scientias  Mathematicas  ad  invicem.  Ubi  no- 
tandum  sicut  elicitur  ex  ista  parte,  quod 
('»)  quinque  sunt  scienliae  Mathematicae, 
scilicet  Arithmetica,  et  Geometria,  quae  sunt 
pure  Mathematicae,  eoquodconsiderant  de 
numero,  et  magniludine  simpliciter,  non 
contrahendo  considerationem  de  illis  ad 
aliquam  specialem  scientiam  ;  sed  alise  tres 
scilicet  Perspectiva,  et  Musica,  quam  vocat 
Harmonicam,  et  Astrologia  sunl  scientise 
mediae  inter  pure  Mathematicas,  et  scien- 
tiam  naluralem,  et  ideo  se  habent  quasi 
contrario  modo  in  consideratione  :  nam 
Geometria  considerat  de  ente  naturali  non 
in  quanlumest  naturale,  scilicetmateriale, 
vel  mobile,  sed  ea  considerat,  quasi  si  es- 
sent  separata  ab  istis  ;  sed  perspectiva  con- 
sideratlineamMathematicamnonsecundum 
considerationem  abstractam,  sed  in  quan- 
tum  linea  illa  est  sensibilis  sensu  visus. 
Similiter  Musica  considerat  numerum  non 
simpliciter,  sed  in  ordine  ad  sonum.  Si- 
mtliter  Astrologiaconsideratmagnitudinem 
non  quantum  ad  conditiones,  quae  compe- 
tunt  magnitudini,  siesset  separata  a  motu 
et  materia  :  sed  considerat  magnitudinem, 
quantum  ad  conditiones  convenientes  sibi, 
ut  mobilis  est,  et  ideo  considerat  de  ma- 
gnitudine  in  relatione  ad  motum. 

ANNOTATIONES 


(a)  Scientia  naturalis  et  Mathematica  dif- 
ferunl.  Nuta  quod  illae  scientiae  inter  se 
differunt,  quarum  quaelibet  habet  ab  altera 
diversum  objectuin  formale  :  et  hujusmodi 
sunt  Physica,  et  Mathemalica,  quia  ratio 
formalis  scientiae  Mathematicae  estabstrac- 
tio  a  materia.  Physicae  vero  est  considerare 
prout  est  in  materia.  Observa  tamen  quod 
maleria  est  duplex,  quaedam  sensibilis, 
quaedam  vero  intelligibilis.  Sensibilis  est 
materia  qualitatibus  sensibilibus  affecta  ; 
intelligibilis  est  quantitas  ab  omni  sensibili 
qualitate  abslracta,  ex  quo  nascitur,  quod 
formae  sunt  Iriplices  :  quaedam  Metaphy- 
.  sicae,  quales  sunt  ab  omni  materia  tam 
sensibili,  quam  intelligibili  ah-.tractae,  ut 
Intelligentia,  ct  Deus  ipse  Aliae  sunt  for- 
maa  Mathematicae,  quae  quidem  a  materia 
sensibili  abstrahunt,  a  materia  vero  intel- 
ligibili  minime,  ut  linea,  et  superficies. 
Aliae  sunt  tbrmae  Physicae,  et  hujusmodi 


formae  a  nulla  prorsus  ex  praedictis  abs- 
trahunt  maleria,  sed  lanlum  a  singulari, 
ex  quo  etiam  oritur,  ut  definil.io  formae  in 
Mathematica  detur  per  abstractionem  a 
materia  sensibili  ;  definitio  vero  formae 
PhySicae  detuf  per  materiam  sensibilem, 
atque  ita  differant  Physica,  et  Mathema- 
tica. 

(b)    Quinque    sunt  scientix  Mathemalicse.       24. 
Nota  quod  scientiae  Mathematicae,  ut  hicex  Scieniia- 
Aristotele  notat    Scotus,  sunt    quinque   :  r"m  M?m 
prima  est  Geometria,  quae  agit  de  quanti-  rum^dis- 
tale.  Secunda  est  Arithmetica,  quae  agit  de  crimen. 
numero.  Tertia  est  Musica,  qu;e  agit  de  nu- 
mero  sonoro.  Quarta  est  Perspectiva,  quae 
agit  de  linea  visuali.  Quinta  est  Astrologia, 
quae  agit  de  astris.  Inter  has  quoddam  ver- 
satur  discrimen,  duae  namque  priores  sunt 
purae  Mathematicae,  ita  ut  nullam  mixtio- 
nem   cum  altera  habeant  scientia,  agunt 
enim  de  re  ab  omni  materia  sensibili  abs- 
trahendo.  Aliae  vero  tres  facultates  sunt 
mixtse  et  imperfecte  Mathematicae  ;  quia 
differunt  de  re  per  considerationem  mate- 
riae  sensibilis.  Unde  liabet  Aristoleles  quod 
Astrologia  non  est  principaliter  Malhema- 
tica,  sed  potiusPhysica.  25. 

Caeterum  adverle,  quod  quando  dicimus 
Mathematicam  abstrahere  a  materia  sensi- 
bili,  et  non  a  materia  intelligibili,  sic  in- 
telligendum  est,  nimirum,  quod  etiam  in 
Mathemalicis  subjectum  quoddam  necessa- 
rio  conlinetur  non  sensibile,  sed  intelligi- 
bile  :  magnitudo  enim  definiri  nequit.quin 
ponatur  subslantia  in  ejus  definitione,  licet 
talis  substantia,  quae  ut  subjectum  ponitur 
in  tali  definitione,  non  sit  sensibilis,  ut 
animal,  aut  planta.  Sed  dices,  quod  Aris- 
loteles  in  liac  ratione  vel  falsum  supponit, 
vel  est  sibi  ipsi  contrarius  :  quia  12.  Me- 
taph.  text.  44.  docet  Astrologiam  esse  ex- 
presse  Mathematicam,  et  quod  magis  est 
Mathematica  quam  Physica.  Kespondeo, 
quod  ex  duplici  capite  potest  scientia  de- 
nominationem  habere;  primoex  parte  circa 
quam  versatur,  et  isto  modo  Astrologia  est 
magis  Physica,  quam  Mathematica,  quia 
magis  versatur  circa  materiam  sensibilem  : 
et  in  hac  acceptione  loquitur  Aristoteles  in 
hoc  secundo.  Alio  modo  potest  aliqua  scien- 
tia  denominationem  sumere  ex  modo  pro- 
cedendi,  et  hoc  modo  Aslrologia  est  magis 
Malhemalica  quam  Physica  :  quia  servat 
modum  Malhematicum,  et  hoc  pacto  loqui- 
tur  in  Metaphysica. 
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QU-ESTIO   VI 

Utrum  scientia  naturalis  differat  a 
Mathematica 


Aristot.  hic  cap.  2.  et3.  etb.  Metaph.cap.  i.text. 
2.  Simplic.  et  Themist.  hic.  D.  Thom.  ibid.  ad 
text.  20  et  opusc.  70.  Ferarieu.  quast.  2.  hujus 
libri.  Socm.  6.  Metaph.  quoest.  11.  Fonceca  lib. 
2.  Metaph.  quwst.  5.  sect.  5.  Conimbric.  2.  Phys. 
cap.  2.  quasl.  unica.  Ruvius  ibid.  in  explicatio- 
ne  texlus.  Roccus  quwst.  3. 


1  .  Arguitub  quod  non  :  quia  utraque  consi- 

derat  de  eisdem  rebus,  igiturnon  sunt  dis- 
tinctae.  Tenet  consequentia  per  Aristotelem 
in  tertio  de  Anima,  text.  38.  ubi  dicit,quod 
secantur  scientioe  quemadmodum  et  res.  Et 
antecedens  apparet  secundo  liujus  c.  3. 
text.  17.  nam  utraque  considerat  de  magni- 
tudine,  lineis,  et  punctis,  et  Sole,  et  Luna, 
et  eorum  accidentibus  propriis. 

Secundo,  si  differrent,hoc  esset,quia  Ma- 
thematica  est  de  separatis  a  motu,  et  Natu- 
ralis  non,  sed  propter  hoc  non  :  quia  nulla 
est  res  in  rerum  natura,  quin  sit  motus, 
vel  principium  motus  activum,  vel  passi- 
vum. 

Tertio,  si  differrent,  hoc  esset,  quia  Na- 
turalis  definit  per  motum,  et  Mathemati- 
cus  non,  ut  dicit  Aristoteles  in  isto  secundo, 
text.  18.  sed  propter  hoc  non  potest  dici  ; 
primo,  quia  Naturalis  definit  motum,  ma- 
teriam  primam,  et  primum  motorem,  et 
tamen  non  per  motum,  quia  nullum  isto- 
rum  movetur.  Secundo,  quia  Mathemalicus 
definit  numerum  per  motum,  quia  dicit, 
quod  numerus  est  mullitudo  ex  unitatibus 
aggregata,  modo  aggregatio  est  quidam 
motus  :  similiter  definit  circulum  per  mo- 
tum,  scilicet  per  hoc,  quod  omnes  lineie 
ductae  a  cenlro  ad  circumferentiam  sunt 
X'quales,  modo  ductio  est  quidam  motus, 
ergo,  etc. 
9  Oppositum   arguitur  per  Aristotelem  in 

Divisio      isto  secundo,  lext.  18.  capitulis  secundo  et 
quaituoms  ter-Lio.  In  quajstione  primu  videbiLur,  quae 
scientia  dicatur  naluralis,  et  quae  Mathe- 


matica.  Secundo  quae  Mathematica  pura,  et 
quoe  Mathematica  media  magis  dicatur  na- 
turalis,  quam  Mathematica. 

De  primo  notandum  est,  quod  scientia 
non  dicitur  naturalis,  eo  quod  insit  a  na- 
tura  :  quia  quselibet  scientia  nostra  est  ac- 
quisita  de  novo,  ut  patet  1.  Posterior.  text. 
2.  Secundo  non  dicitur  scientia  naturalis, 
eo  quod  sit  a  causis  naturalibus  ;  quia  sic 
quadibet  scientia  diceretur  naturalis,  nam 
quselibet  scientia  est  ab  intellectu,  una 
cum  adjutorio  sensus,  et  objecto  exteriori, 
quse  sunt  causae  naturales.  Ideo  dico  quod 
scientia  dicitur  naturalis,  eo  quod  est  de 
rebus  naturalibus  sub  ratione,  quae  dicun- 
tur  naturales,  et  est  illa  ratio,  qua  dicun- 
tur  naturae,  vel  habenles  naturam,  vel  se- 
cundum  naturam  :  sed  quia  natura  non 
dicitur  absolute,  sed  in  comparatione  ad 
motum,  ideo  res  dicuntur  naturales  in  or- 
dme  ad  motum. 

Ex  quibus  sequitur,  quod  nullus  termi- 
nus  est  de  consideratione  naturalis,  nisi 
qui  est  definibilis  per  molum,  vel  per  ali- 
quod  aequivalens  ;  patel,  quia  iste  termi- 
nus  motus  definitur  per  aliquod  sequiva- 
lens,  et  quilibet  alter  lerminus  dicitur  in 
relatione  ad  motum  ;  et  ideo  si  aliquis 
aucLor  debet  definire  perlecle  concepLus 
naturales,  motus  iinplicitus  debet  expli- 
cari.  Sed  objicitur,  quia  isti  termini  homo, 
animal,  albedo,  vel  hujusmodi,  sunt  de 
consideratione  naturali,  et  tamen  non  sunt 
connotativi,  imo  absoluti,  et  per  conse- 
quens  in  definitionibus  ipsorum  non  opor- 
tet  exprimere  motum.  Respondetur,  quod 
de  istis  terminis  secundum  conceptum  ab- 
solutum  est  consideratio  Metaphysica, 
sed  secundum  conceptum  connotativum 
est  consideralio  naturalis  :  quia  naturalis 
non  considerat  hominem,  nisi  ut  est  mo- 
bilis,  sensitivus,  intellectivus,  ot  hujus- 
modi  ;  similiter  non  considerat  albedinem, 
nisi  ut  albedo  est  immutativa  sensus,  dis- 
gregaLiva  visus,  elhujusmodi  :  et  sic  con- 
siderat  istam  in  ordine  ad  suos  motus  et 
operationes. 

Nunc  ponitur  illa  conclusio.  Nulla  con- 
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clusio,  cujus  uterque  terminus  est  natura- 
lis,  est  Mathematica,  ut  patet  de  ista  : 
Omne  compositum  ex  contrariis  estcorrup- 
tibile.  Probatur,  quia  talis  conclusio  non 
polest  probari  per  principia  Mathematica, 
igitur  non  potest  esse  Mathematica.  Proba- 
tur  antecedens,  quia  principium  (a)  per 
quod  probatur  aliqua  conclusio,  est  defini- 
tio  subjecti,  vel  praedicati  :  modo  cum 
uterque  terminus  sit  naturalis,  definitio 
nonpotest  esse  Mathemalica;  consequenlia 
patet,  quia  sicut  patet  in  2.  hujus,  text. 
89.  simile  est  de  principio  in  speculabili- 
bus,  sicut  de  fine  in  practicis  :  modo  res 
denominatur  a  fine,  igitur  conclusio  habet 
denominari  a  principio,  ut  patet  exercita- 
tis,  quia  conclusio,  terra  est  sphaerica,  de- 
nominatur  naturalis,  quando  probatur  per 
principium  naturale  ;  et  Mathematica, 
quando  probatur  per  principium  Mathe- 
maticum.  P.itet  igitur,  quae  scientia  dica- 
tur  naturalis,  et  quae  conclusio  dicatur  de 
scientia  naturali. 

Quantum  ad  secundum  notandum,  quod 
scientia(b)  dicitur  Mathematica,  non  quia 
est  de  rebus  abslractis,  aut  insensibilibus  ; 
sedquia  est  de  rebus  secundum  rationem 
mensurae  et  mensurabilis  ;  et  quia  ratio 
mensurae,  et  mensurabilis  est  impertinens 
rationi  motus,  ideo  dicitur,  quod  Mathe- 
matica  est  de  separatis  a  molu  ad  istum 
sensum  :  quia  propositiones,  quas  demons- 
trat  Mathematicus,  non  essent  minus  veroe 
si  omninoessent  immobilia,  quam  sint  de 
faclo  :  verbi  gralia,  ista  conclusio,  Propor- 
tio  sphoerarum  est  proportio  diametrorum, 
explicata  non  esset  minus  vera,  posilo 
quod  omnia  essent  immobilia,  sicut  est 
de  facto  dum  omnia,  aut  quaedam  moven- 
tur. 

Ex  quo  sequitur,  quod  in  definitione  ter- 
mini  Mathemalici,  debet  poni  aliquod  ex- 
primens  rationem  mensurae,  vel  mensura- 
bilis,  vel  saltem  consequentis  mensuram  ; 
ut  proportio  consequitur  mensuram. 

Secundo  notandum,  quod  quaedam  sunt 
principia  habita  per  experientiam,  et  illa 
sunt  principia  naturalia  ;  alia  sunt  habita 


per  naturalem  inclinationem  intellectus,  et 
talia  sunt  Mathematica  ;  dum  tamen  ex- 
primant  rationem  mensurae,  et  mensurabi- 
lis,  ut  si  ab  aequalibus  oequalia  demas, 
etc. 

Nunc  ponitur  ista  conclusio.  Omnis  pro- 
positiocujus  uterque  terminus  est  Mathe- 
maticus,  est  Mathematica.  Probatur,  quia 
nulla  talis  potest  probari  per  principium 
naturale.  Ex  quibus  sequitur,  quae  scientia 
sit  pure  Mathematica,  et  quoe  conclusio  di- 
catur  scienlia  Mathematica,  et  haec  de  se- 
cundo. 

Quantum  ad  tertium  notandum,  quod  si- 
cut  sunt  aliquae  proportiones  in  quibus 
uterque  terminus  est  naturalis,  et  aliae  in 
quibus  uterque  terminus  est  Mathematicus, 
ita  sunt  quaedam  in  quibus  subjectum  est 
de  scientia  naturali,  et  praedicatum  de 
scientia  Mathematica,  et  si  fiat  e  converso, 
tunc  illapropositio  proprie  non  est  de  ali- 
qua  scientia,  nisi  quatenus  sua  conversa 
est  de  aliqua  scientia  :  verbi  gratia,  nulla 
scientia  probat  talem  conclusionem  :  aliquis 
circulas  esl  seneus,  aliqua  sphsera  est  fer- 
rea. 

Nunc  sit  prima  conclusio.  Propositio  cu- 
jus  subjectum  est  terminus  naturalis,  et 
praedicatum  terminus  Mathematicus  non 
potest  probari  per  ambo  principia  Mathe- 
matica.  Probatur,  quia  ad  probationem  ta- 
lis  proposilionis  requiritur  experientia 
alicujus  sensus  :  verbi  gratia,  ad  proban- 
dum  istam,  quod  multiplicatio  luminis  per 
medium  diaphanum  fit  secundum  incessum 
rectum,  requiritur  experientia  sensus.  Si- 
militer  ad  probandum  istam,  ccelum  est 
sp/urricum,  vel  etiam  istam,  lerra  est  sphx- 
rica,  requiritur  experientia  sensus. 

Secunda  conclusio.  Talis  conclusio  potest 
probari  per  ambo  principia  naturalia.  Pa- 
let  de  ista,  cwlum  est  sphxricum.  Nobi- 
liori  corpori  debetur  nobilior  figura,  cce- 
lum  est  nobilius  corpus,et  figura  sphaerica 
est  nobilior  fi^ura,  ergo,  etc. 

Tertia  conclusio  :  Talis  propositio  pro- 
batur  ut  in  plurimum  per  unum  princi- 
pium  naturale,  et  aliud  principium  Mathe- 
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maticum,  quorum  priucipium   Mathemati-  sio  a  minore,  quam  a  majore  :   modo  dic- 

cum    semper    est    major,   et    principium  tum  est  in  tertia  conclusione,  quod  in  pro- 

naturale  minor.    Probatur    inductione  in  batione  Mathematicae  mediie  minor  est  de 

conclusionibus  Mathematicae  mediie  :  nam  scientia  naturali,  etper  consequens  conclu- 

ista  conclusio,  Luna  est  sphierica,  probatur  sio  est  magis  denominanda  naturalis,quam 

sic,  omne  corpus  quod  crescit,  et  decrescit  Mathemalica. 

per  circulum  est  fujune  sphiericas;  sedLuna  Secunda  causa,  quia  conclusio  potius  est 

crescit,   et  decrescit   secundum  circulum,  denominanda  ab  illo  principio,   quod   ipsa 

ergo  Luna  est  sphserica.  Major  est  princi-  sequitur  secundum  certitudinem,  et  dubi- 

pium    MatLematicum    de  se  notum,    et  tationem,  sed  secundum  hoc  sequitur  mi- 

minor  est  habitum  per  experientiam.  Si-  norem,  quae  est  naluralis,  et  non  majorem, 

militer  ad  probandum  istam  :  Diapason  est  quae  est  Mathematica  ;  igitur  potius  deno- 

majus  diapente,  arguitur  sic,  omnis  pro>  minanda  est  naturalis,  quam  Mathematica; 

portio  dupla  est  major  se.-quialtera  ;  sed  sed  quia  principium  probansconclusionem 

diapasonconsistit  in  proportione  sesquial-  est  copulativa  facta  ex  majore,  et  minore, 

tera  ;  major  est  Mathematica,  et  minor  est  quse  non  est  certior,  quam  pars  ejus,  scili- 

naturalis  habita  per  sensum.  cet  minor,  igitur  a  minore,  quae  est  natu- 

Sed  objicitur,  quia  si  talis  conclusio  de-  ralis,  sumitur  denominatio. 

bet  dici  media,  vel  hoc  est  per  abnegatio-  Sed  contra  istud  objicitur,  quod  ab  illa 

nem  ;  et  hoc  non  :  quia  scientia  speculativa  scienlia  magis  est  denominanda  Mathema- 

sufficienter    dividitur    in    Mathematicam  tica  media,  cui  subalternatur,   quam  ab 

divinam,  et  naturalem,  patet  6.   Metaph.  illa,  cui   non  subalternatur  :  modo  Ma- 

text.  1.  Veldicitur  media  per  participatio-  thematica  media  subalternatur  purae  Ma- 

nem,  ethoc  non,  quia  scientia  est  habitus  thernaticae,  ut  patet  1.  Post.  text.  60.  igitur 

simplex.  Secundo  :  quia  non  contingit  de-  ab  illa  est  potius  denominanda.  Responde- 

monstrantem  descendere  de  genere  in  ge-  tur  negando  majorem,  et  causa  est  :  quia 

nus,  ut  patet  primo  Posteriorum  text.  56.  principium  Mathematicum  per  quod  pro- 

igitur  eadem  conclusio  non  potest  probari  batur  conclusio  Mathematicse  uiediae,  est 

per  principia  diversarumscientiarum.  conclusio  scientiae  purae  Mathematicae.  Ideo 

Ad  primum  dico,  quod  dicitur  (c)  media  ad  sciendum  perfecte  Mathematicam  me- 

per  participationem  sic  :  quia  partim  pro-  diam,  oportet  scire  totam  puram  Malhema- 

batur  per  unam  scientiam,  et  partim  per  ticam  ;  sed  non  oportet  cognoscere  totam 

aliam.  scientiam  naturalem  ;  imo  sufficit  cognos- 

Ad  secundum  dicitur,  quod  uterque  ler-  cere  aliqua  principia  ejus.  Ideo  Mathema- 

minus  propositionis  est  de  eadem  scientia :  tica  media  subalternatur  purae  Mathema- 

patet  igitur,  quae  est  Mathematica  media,  ticae,  et  non  scientiae  naturali. 

et  quae  conclusio  dicatur  media,  et  quo-  Ad  rationes.  Ad  primam  negatur  major. 

modo,  et  luec  de  lerlio.  Ad  probationem  dico,    quod    Arisloteles 

Scientice      Quantum  ad  quartum  dico,   quod  duae  intelligit,  quod  scientia?  sunt  (d)  diversa? 

quare  ma-  sunt  causa3,  propter  quas  Mathematica  me-  secundum  diversitatem  rationum  conside- 

gextremo°  u*a'  ^^lur  magis  naturalis,  quam  Mathe-  randi. 

denomi-    matica  ;  prima  causa  est,quia  conclusio  ha-  Ad  secundam  dico,  quod   Mathematica 

bet  denominationem  a  principio,  per  quod  est  de  separatis  modo  praedicto,  quod  con- 

probatur,  et  ideo  potius  denominatur  a  clusiones,  quas  demonstrat  Malhematicus, 

principio  magis  determinante  et  speciii-  non  essent  minus  verse,  quam  sintdefacto, 

canle  conclusiouem  :   modo  minor  magis  posito,  quod  omnia  essent  immobilia,   in- 

specificat  conclusionem  quam  major,  etper  sensibilia,  et  immaterialia. 

consequens  magis  est  denominanda  conclu-  Ad  tertiam  si  differrent  hoc  esset,  elc. 
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10. 


Demons- 
tratio 
propler 
quid  esl 
duplex 


concedo,  et  quando  dicitur,  quod  natura- 
lis,  etc.  dico,  quod  (e)naturalis  definit  mo- 
tum  per  aliquod  aequivalens,  et  aliter  defi- 
nit  per  motum  in  recto.  vel  in  obliquo.  Et 
quando  dicitur  de  Mathematica,  dico  quod 
Mathemalica  non  definit  per  motum,  nisi 
capiendo  motum  improprie,  et  transump- 
live.  Tunc  de  definitione  numeri  Mathema- 
ticus  non  curat,  an  sit  aggregatio,  vel  non ; 
sed  suffficit  sibi,  quod  numerus  sit  multi- 
tudo  unitatum,vel  ex  unitatibus.  Consimi- 
liter  de  definitione  circuli ;  MathemaLicus 
non  curat  utrum  illae  lineoc  ducantur,  vel 
non,  sed  sufficit  sibi,  quod  omnes  illse  li- 
neoe  sunt  sequales,  quarum  unus  terminus 
esset  sicut  centrum,  et  alius  sicut  circum- 
ferentia  circuli,  et  haec  de  quaestione. 

ANNOTATIONES 


(a)  Principiiim  per  quod  probatur  aliqua 
conclusio  est  dejinitio  subjecti,  vel  passio- 
nis.  Nota  quod  ideo  loquitur  Scotus  dis- 
junclive  :  quia  duplex  est  opinio  de  medio 
demonstrationis.  Nam  quidam  sentiunt 
medium  in  demonstratione  propter  quid 
esse  simpliciter  passionis  definilionem, 
quod  probant  per  Arislotelem  2.  Post.  ubi 
per  exlinctionem  ignis  in  nube  demonslrat 
sonum  in  nubibus  factum,  ubi  patet,  quod 
definilio  est  medium  dicens  propter  quid. 
ScoLus  vero  et  sequaces  distinguunt  demons- 
tralionem  propter  quid  ;  nam  quoedam  est 
potissima,  quaedam  non  polissima.  PoLis- 
sima  demonstralio  est  illa.ad  quam  tresre- 
quiruntur  conditiones.  Prima,  quod  in  ejus 
conclusione  proedicetur  passio  de  proprio, 
otadaequato  subjeclo,  vel  aliquid,  quod  se 
habeat  per  modum  propria3  passionis  adae- 
qualae.  Secunda  conditio  est,  quod  illa  pas- 
sio  necessario  et  incorrupiibiliLer  insiL  sub- 
jecto  :  TerLia  quod  procedat  ex  praemissis 
immediatis,quarummedium  sit  proximaet 
ultima  causa  inhoerenLiae  passionis  ad  sub- 
jectum,  ultra  quam  non  contingat  ulterius 
quserere  :  sicuL  esl  demonsLraLio,  qua3  est 
per  causam  finalem,per  quam  nedum  etTec- 
tum,  sed  alias  causas  demonstramus.  Nam 
cum  finis  sit  causa  causarum.  2.  Physico- 
rum,  texl.  31.  totius  quasstionis  ultima  re- 
solutio  stabit  ad  causam  finalem,  qua  ha- 
bita  amplius  non  quseremus.  Demonstratio 
non  poLissima  ea  dicitur,  in  qua  demons- 
tratur  propria  passio  de  subjecto  per  defini- 
tionem  ipsius  passionis,  el  in  tali  demous- 
tratione  definitio  passionis  est  medium. 


Caeterum  potissimae  demonsLrationis  de-  lk 
finilio  passionis  non  est  medium  :  quiame- 
dium  iu  demonstraLione  potissima  facit 
simpliciter  notitiam,  ita  ut  ipsum  in  esse, 
sive  in  cognitione  ab  alio  non  dependeat, 
ut  passionis  definitio  dependet  in  esse,  et 
in  cognitione  a  subjeclo ;  quia  a  principiis 
subjecli,  sicut  et  passio  causatur,  atque 
adeo  definitio  passionis  non  potest  esseme- 
dium  in  demonstraLione  polissima,  bene  ta- 
men  potest  esse  medium  in  aliqu  i  demons- 
tratione  :  quia  dicit  Aristoteles  1.  Post. 
quod  ratio  primi  termini  est  medium  in 
demonsLratione.  Passio  aulem  uno  modo 
dicitur  primus  terminus,  alio  niodo  ulti- 
mus.  Considerando  namque  ordinem  prse- 
dicatorum,  sic  passio  est  primus  Lerminus, 
quia  praedicatur  in  demonstratione,cum  sit 
major  extremitas,  et  nunquam  subjicitur. 
Considerando  veroordinem  natura3,sicpas- 
sio  est  ultimus  terminus  :  quia  passio  pos- 
terior  est  secundum  naturam  subjecto,  et 
etiam  principiis  subjecti,  quia  passio  conse- 
quitur  subjectum  ratione  principiorum  sub- 
jecti.  Relinquitur  ergo,  quod  definitio  sub- 
jecti  est  medium  in  demonstralione  potis- 
sima. 

(b)  Scientia  dicilurMathemalica,nonquia       i% 
est  de  rebus  abstractis,  etc.  Nota  primo,  in  jnquanocl 
qualibet  scientia  tria  esse  ;   videlicet  p  is-    scientia 
siones  demonstrandas  causa3  per  quas  de-  *r"*  su>'t- 
monslrantur,  et  subjectum  de  quo  demons- 
trantur.  Nota  secundo,    Physicam  habere 

pro  subjecto  substantiam  non  quamlibet  : 
non  enim  cujuslibet  substantiaa  passiones, 
causasque  speculatur,  sed  solumilliusquoe 
motus  principium  liabet,  et  mutalionibus 
sensibilibus  est  subjecta,  erit  igiiur  sub- 
slantia  de  qua  Physicus  considerat,sensibi- 
lis,  et  naturalis.  Mathemalica  vero  habet 
pro  subjeclo  accidens  non  quodcumque.sed 
lllud  quod  ex  se  a  mutationenon  dependet, 
neque  muLalionis  est  causa,  licet  interdum 
cum  motu  acquiralur,  qualis  estquantitas, 
eaque  accidentia,qu;equantitatem  sequun- 
tur  :  est  enim  in  coelo  quantitas,  et  figura 
nonex  mutatione  provenientes,  et  de  hu- 
jusmodi  subjecto  ostendit  passiones;  de  ac- 
cidentibus  vero  mutationi  obnoxiis,  quales 
sunL  qualiLates  corporis  ad  Physicam  perti- 
net  dispuLatio. 

(c)  Astrologia  dicitur  scientin  media,elc. 

Nota  primo,  quod  scientiae  MatbemaLica3  ,?cJfntia> 
sunl  ln  duplici  ditterenlia  :  quasdam  qua3  nca,  SHnt 
hujusmodi  accidentia  in  universali  cognos-  in  duplici 
cunt,  ut  que  agit  de  figura   in   communi  diffmren- 
absque  eo,  quod  determinet  in  qui  sit  ma-  Ua' 
teria,  et  hujusmodi  dicuntur  puraj   Malhe- 
maiicse  ;  quaedam  agunt  de  eisdem  acciden- 
tibus  in  particulari,  id   est,  de  illis,  qu;e 
sunt  in  aliquo  corpore  ;  veluti  AsLrologia, 
qu»  agit  de  figura,  et  motu  coeli,  et  lales 
dicuntur  Mathematicae  media3.  Observa  ta- 
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men,    quod    quamvis  hujusmodi  medise 
scientia^  Mathematicoe   tractenl  de  hujus- 
modi  accidentibus  in  aliquo  subjeclo,  et  in 
substantia  exislentibus,  non  agunt  de  ipsis 
quatenus  in  tali  existunt  subjecto ;  sed  de 
ipsis  secundum  se,  ac  si  in  subjecto  non 
essent. 
j3       (d)    Scientise  sunt  diversse  secundumdiver- 
sitatem  rationum  consilcrandi.  Nota  quod 
licet  Physica,  et  Mathematicaconveniant  in 
re  considerata,  non   tamen  conveniunt  in 
subjecto  :  nam  quamvis  Physicus  agat  de 
accidentibus,  de  quibus  et  Mathematicus, 
agit  tamen  de  illis  prout  substantiis  natu- 
ralibus  competunt  ;  Mathemtticus   autem 
tractat  de  itlismet,  ut  aliquse  passiones  ip- 
sis  accidentibus,  ut  talia  sunt,  competunt, 
aLque  adeo  sunt  diversa  subjecta  Physicse 
et  Mathematicae,  quia  Physicus  habet  pro 
subjecto  substantiam,  de  qua   demonstrat 
motus,  et  caeteras  passiones ;  Mathemalicus 
vero  habet  quantitatem  pro  subjecto,  trac- 
tatque  de  motu   quatenus   est  quoddam 
quantum,  et  demonslrat  de  quantitate  pas- 
siones,  et  per  consequens  quamvis  Phvsi- 
cus  tractet  de  quantitate,  et  motu,hinc  non 
sequitur  idem  habere  subjectum,  et  ex  hoc 
sequitur  intelleclus  illius  dicti  communis 
innuenlis  differenliam  inter  Mathematicam, 
et  Physicam  ;  videlicet,  Mathemalicum,   et 
Physicum  non  differre  in  re,  sed  in  modo 
considerandi  eamdem  rem,  quamvis  enim 
uterque  de  quantitate  agat,  tamen  Physi- 
cus  agit  de  illa,  ut  de  passione  sui  subjecti, 
Mathematicus  vero,  ut  de  suhjecto  suarum 
passionum. 
14.        (e)    Physicus  et  Malhematicus  differunt  in 
modo  dcfmiendi,  Nota  quod  in  scientiis  defi- 
niuntur  et  subjecta,  et  passiones,  sed  di- 
versimode  a  Mathematico,  et  Physico  defi- 
niuntur  :  quia  Physicus  definit  per  mate- 
riam  sensibilem,  motuiquesubjectam  :  Ma- 
thematicus  vero  definit  sine  sensibili  mo- 
tuique  subjecta    materia.   Nam  Physicus 
definit  passiones  per  materiam,  utpersub- 
jectum,  non  tamen   lanquam  per  partem 
rei  definita?,  ut  si  definiat  iram,  dicens  : 
Ira  est  ascensus  sanguinis  circa  cor  :  defi- 
nit  etiam  subjectum  per  materiam,  ut   per 
partem  substantiae,  et  sic  definit  hominem 
per  corpus.  Scientioe  autem  Mathematicoe, 
quarum  materia  est  quantitas  :  quia  sicut 
materia,   et    forma  substantialis  efficiunt 
ens  naturale,  sic  etiamquantitate,  et  figura 
fit  ens  Mathematicum,  verbi  gratia,  trian- 
gulus,  vel  quadrangulus.  Unde  Mathema- 
tica  per  hanc  suam  materiam  ostendit  et 
subjeclum,  et  passiones,  ut  par,  et  impar 
per  numerum,  triangulum  per  lineam,etc. 
Ex  his  sequitur  primo,  quod  Physicus, 
et  Mathematicus  differunt  eliam  in  modo 
demonstrandi,  quia   Physicus  frequentius 
utitur  demonstratio)ie  quia,  id  est,  qua  pro- 
cedit  ab  effectu  ad  causam  :  quia  ejus  causae 


frequentius  sunt  occulla?.  Mathematicus 
aulem  a  priori  frequentius  procedit  :  quia 
ejus  causa3  sunt  effectibus  notiores  ;  quia 
cum  abstrahat  a  sensu,  et  id  sit  notius  in- 
tellectui,  quod  est  prius,  causaeque  sint 
priores  effectibus,  efficitur  ut  per  causas 
frequentius  demonstret. 

Secundo  sequitur,  quod  Mathematica  est 
certior  scientia  quam  Physica  :  quia  effec- 
tus  Physici  non  semper,  et  indubitanter 
eveniunt,  sedaliquando  fit  defectus  :  ratio 
est,  quia  cum  materia  ex  qua  res  constant, 
sit  multorum  receptiva,  impediri  potest 
multis  distracta,  a  qua  cum  res  mathema- 
tica3  abstrahant,  simpliciter  sunt  necessa- 
ria?.  Semper  enim  triangulus  habet  tres 
angulos  ajquales  duobus  rectis,  non  tamen 
semper  homo  habet  oculos,  duos  pedes,ma- 
nus,  sed  aliquando  inest  in  his   defectus. 

EXPOSITIO  TEXTUS 

Cum  autem  {{)  natura  duplex  sit.  Hocest       15. 

secundum   caput  hujus  tractatus,   in  quo  Text-  2l 

Philosophus  ostendit  de  quibus  est  conside- 

ratio  naturalis,  et  primo  ostendit  quod  na- 

turalis  habet  determinare  de  materia,  et 

forma.  Secundo  ostcndit  usque  ad  quantum 

habent  determinare  de  forma.  ibi,    Quous- 

que  ergo  Physicum.  Item  primo  probatcon- 

clusionem    duabus    rationibus  ;    secundo 

movet  dubitationem  :  tertio  adducit  alias 

rationes  :  et  quarto  ostendit  specialius,quod 

naturalis  habet  determinare  de  materia  ;  et 

quinto  specialiter,  quod  naturalis  habetde- 

terminare  de  forma.  Secundum  ibi,  Etmim 

jam  et  de  hoc.  Tertium  ibi,  Si  aulem  ars 

imilatur  naluram.  Quartum  ibi,   Quonvim 

ct faciunt.   Quintum   ibi,  Amplius  eorum, 

qusead  aiiquid.  Est  igitur  prima  conclusio  „ 

*  *  °  r  Nalurahs 

isla  :  quod  scientia  naturalis  habet  deter-  habet  de- 

t£T*?71  itiavs 

minare  de  materia,   et  forma.   Probatur  ;  de    mate. 

quia  naturalis  habet  determinare  de  natura ;  ria  et  for~ 
^  '  ma. 

igitur     naturalis    habet     determinare  de 
materia,  et  forma,     et  hujus  rationis  so- 
lum   ponit   minorem.    Secundo  probatur  : 
quia  consideratio  naturalis,  est  sicut  consi-  maram  in 
deratio  de  simo  ;  sed  consideratio  de  simo  f„i'.  /si. 
non  est  considcratio  de  materia  tanlum,nec  co1'  2- 
de  forma  tantum,  sed  est  de  forma,  ut  est 
in  delerminala  materia  ;  igiturconsideratio 
naturalis  non  est  solum  de  materia,  sed  de 
forma  et  materia  simul. 
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Text.  22. 


Yide  di- 
gressio- 
nent  A  ver. 
super  isto 
textu . 


16. 


T.it.  24. 


Etenim >  jam  (2)  et  de  hon,  movet  dubita- 
tionem  :  quia  ex  quo  maleria,  et  forma  sunt 
dua?  naturae,  et  fif,  unum  tertium  composi- 
tum  utriusque,  scilicet  compositum  ex  ma- 
leria,  et  forma,  de  quibus  tribus  esf  scien- 
tia  naturalis,  et  ideo  dubium  est  utrum 
de  istis  debeat  considerari  secundum  unam 
partem  scientiae  naturalis,  vel  de  una  se- 
cundum  unam  partem  ;  et  de  alia  secun- 
dum  aliam.  Et  r.Uio  dubitationis  est  ista  : 
quia  respicienti  in  antiquos,  id  est,  in  li- 
bros  antiquorum  tota  consideratio  appare- 
bit  de  materia,  excepto  quod  in  modica 
parte  Empedocles,  et  Democritus  telige- 
runt  formam,  et  quod  qu>'d  erat,  esse  ali- 
quam  partem. 

Siautem  ars  imitalur  naluram.  Hic  ad- 
ducit  alias  rationes  ad  conclusionem,  et 
sunt  duse.  Secunda  ibi,  Insuper  ejusdem 
est.  Secunda  ratio  est  de  ista,  quod  sicut 
est  in  artificialibus,  ita  debet  esse  in  natu- 
ralibus  ;  sed  in  artificialibus  artifex  habet 
considerare  et  materiam,  et  formam  sui 
operis  ;  igitur  similiter  et  in  naturalibus. 
Majorpatet  per  simile  :  quiaars(a)imitatur 
naturam  ;  et  minor  apparet.  Nam  medicus, 
qui  est  Artifex,  secundum  artem  conside- 
rat  sanitatem,  qure  est  forma  sui  operis, 
et  consideratquatuor  humores,  scilicet  cho- 
leram,  phlegma,  sanguinem,  et  melancho- 
liarn  :  qu;e  sunt  maleria  sui  operis.  Inde 
notandum,  quod  Aristoleles  in  probatione 
suDe  minoris  addit,  quod  in  artificialibus 
artifex  habet  cognoscere  materiam  usque 
ad  hoc,  id  esL  non  resolvit  materiam  in 
omnia,  in  qiue  resolubilis  est.  Unde  domi- 
ficator  non  ourat,  an  lignum  sit  composi- 
tum  exelementis,  siveex  materia,  etforma, 
an  sit  omnino  incompositum.  Et  ratio  esl  : 
quia  nulla  est  ars  communis  omnibus  arti- 
bus;  quia  si  esset  aliqua,  oporteret  illam 
prius  addiscere,  quam  addiscereturaliqua 
ars  particularis  ;  sed  scientia  naturalis 
resolvil  maleriam  in  omnia,  in  qu;e  reso- 
lubilis  est,  eoquod  es:  una  scienlia  rnlu- 
ralis  communis  omnibus  rebus  naturali- 
bus. 

Insuper  (3)  ejusdem  est.  llic  ponitur  tertia 


ratio  adconclusionem  :  quia  ejusdem  scien- 

tise  est  cognoscere  finem,   et  ordinata  ad 

finem,  sed  forma  est  finis  materiae  ;  igitur 

ejusdem  scientiaa,  etc.  Sed  ad  scientiam  na- 

turalem  pertinet  determinare  de  altero  is- 

torum,  igitur  et  de  utroque.  Majornotr  est, 

et  minor   apparet  :   quoniam  quorum  est 

aliquis  continuus  inottH,  illud  estfinismo- 

tus,  quod  est  ultimum,  et  gratia  cujus  ille 

motus  fit ;  et  apponitur  finis  gratia  cujus, 

quia  non  omne  (b)  ulti  mum  est  finis,  sicut 

ultimum  proveniens  ex  necessitate  materise 

scilicet  mors,  sed   ultimum,   et  optimum, 

gratia  cujus  aliquid  fit,  est  finis. 

Quoniam  et  (4)  faciunl  artes   mat^riam.       17. 

Hic  ostendit,  quod  naturalis  habet  conside-  Text-  24- 

rare  de  materia,  et  est  secunda  conclusio 

capituli.  Probatur,  quia  sicut  est   in  artifi- 

cialibus,  ita  in  naturalibus,  sed  in  artificia-  Vide    zi- 
...  ,•<-       i     i     i  ,      •  maram  in 

hbus  artifex  habet  cognoscere  matenam   :  tafnU.Ut.ff. 

igitur  et  in  naturalibus  ;   major  patet  per^°'-l/"' 

simile,  ef  minor  per  diversitatem   entium. 

Nam  (c)  qusedam  sunt  artes  materiae,   ut 

ars  factiva  laterum  :  alioe  sunt  operosie,  id 

est,  disponunt  materias  factas  per  additio- 

nem,  vel  subtractionem,   ut  ars   dolativa  »,„„  „„„,  . 

jyos  sumus 

lignorum  ;  aliaa  sunt  usuales,   quemadmo-  Quodam- 
dum  nos  utimur  omnibus  artefactis  propter  omniutn. 
nos  :  quia  nos  (d)  sumus  quodammodo  finis  Text.  25. 
omnium,  non  finis  qui  est  ultimum  trans- 
mutationis,    secl   finis,  gratia    cujus    alia 
surrt,  et  ordinantur.   Sed,  duae  sunt  artes 
usuales,  quaedam  utens,  et  cum  hoc  ope- 
rans,  of,  diciUtr  utens  :  quia  utitur  materia 
facta,  et  disposita,  dicitur    operans,    qiria 
inducit  aliam  formam  subslantialem  ;  sed 
alia  c^t  ars  utens  tantum,  et  illa  est  archi- 
tectonica,  id  est,   principalior  :   modo   per 
istam  distinctionem  patet  nrinor  :   quia  in 
qualibot  dictarum  artium  artifex  cognoscit  Vtde  con- 
materiam  su;ie  artis,  sed  architecloniea  ma-  nem  z\- 
gis  cognoscit  formam,  sicut.  gubernator  na-  manc- 
vis  cognoscit,  cujus  figurne  debeat  esse  re- 
mus,  sed  ex  quo  ligno  debeat  esse,  cognos- 
cunt  melius  artes  sttbservientes  sibi.  Et 
subdit  Aristoteles,  quod  licel  simile  sit  de 
arlibus,  et  naturalibus,  tairren    in   hoc  est 
differentia,  quol  in  artifioialibus  faciamus 
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materiam  propter  opus,  sed  in  naturalibus 
materia  est,  id  est,  praeuipponitur. 

18 

m   »  ae        Amplius eorum (6)  qu;e ad aliquid.Vomiwv 

Text.  zo. 

tertia  conclusio,  quod  ad  naturalem  spec- 
tat  consideratio  de  forma  :  probatur,  quia 
ad  quem  spectat  consideratio  unius  relati- 
vorum,  et  ad  eumdem  eliam  spectat  consi- 
deratio  reliqui  ;  sed  ad  naturalem  spectat 
consideratio  de  materia,  ut  dicitur  in  rela- 
tione  ad  formam  ;  ergo,  etc. 

Quous^ue  ergo  Physicum  oportet,  etc.  Ilic 
ostendit  usque  ad  quantum  spectat  deter- 
minare  de  forma  ad  naturalem,  dicens  quod 
sicut  medicus  habet  considerare  nervum, 
et  faber  aes,  ita  naturalis  habet  considerare 
formam  :  nam  medicus  considerat  nervum 
quantum  ad  omnes  formas  ejus  usque  ad 
ultimam  formam,  quam  ipse  inlendit,  sci- 
licet  sanitatem;  ita  similiter  naturalishabet 
considerare  omnes  formas  usque  ad  ulti- 
mam  formam,  existentem  tamen  in  ma- 
teria,  quam  vocat  separatam,  existentem 
tamen  in  materia,  ista  est  forma  humana, 
qiue  dicitur  separata  :  vel  quia  non  edu- 
citur  de  potentia  muteri-e,  vel  quia  non 
exercet  suam  operationem  mediante  deter- 
minato  organo  corporeo  :  sed  dicitur  exis- 
tens  in  materia,  quia  informat  materiam, 
licet  non  educatur  de  potentia  materia?.  Et 
tunc  respondel  cui  lam  dubio  :  quia  exquo 
forma  hominis  est  separata,  non  videtur, 
quod  naturalis  debeat  de  ipsa  considerare, 
cumconsiderationaturalisnonsitdesepara- 
tis,ut  patuit  capitulo  pnecedenti.Kespondet 
Aristoteles,  quod  imo,  quia  de  omni  for- 
ma  generata  ex  materia  habet  considerare 
naturalis  :  sed  forma  hominis  est  generata 
ex  materia  :  quiahomo  generathominem  ex 
Sol,  et  ho-  materia,  et  Sol  ;  et  de  isto  dubio  non  ponit 
™ant holni- 'm  tex'-,1>  msi  probationem  minoris  et  sub- 
nem-  dit  Aristoteles  quomodo  forma  sit  separabi- 

lis,  etquae  sit  forma  separata,  pertinet  ad 
Metaphysicam. 

ANNOTATIONES 


19. 


(a).tr.<?  imitalur  naiuram.Noli  primo,quod 
ar.s  dupliciter  imitatur  naturam.  Primo  in 


fine,  ita  habet  Aristoteles  1.  Ethicorum  cap.  Ars   bifa- 
1.  et  2.  Coeli  cap.  5.  Quemadmodum  enim, r!"™  J^i 
natura  iacit  de  possibilibus,  quodoptunum  tatur, 
est,  et  id,  quod  melius  est,  ita  et  ars.   Se- 
cundo  imitatur  naturam  in  mediis  tenden- 
tibus  ad  finem,     et  in  modo  consequendi 
fineni  ;  nam  quemadmodum  agens  natu- 
rale  producit  formam  in  materia  disposita, 
ita  artifex  inducit  formam  in   materia  ab 
eodem  prasparata. 

Secundo  nota,  quod  hsec  propositio,  Ars 
imitatur  naturam,  potest  habere  triplicem 
sensum.  Primus  sensus  est,  quod  effeetus 
artis,  sive  ipsa  artificialia,  similia  sunt  ni- 
turalibus.  Secundus  sensus,  quod  agens 
per  artem,  imitalur  agens^per  naturam. 
Tertius  sensus  est,  quod  forma  artis  estsi- 
milis  formae  naturali.  Primus  sensus  est 
verus,  praecipue  in  artibus,  quae  versantur 
circa  res  factas,  ut  ars  pingendi,  et  faciendi 
statuas  :  ratio  est,  quia  forma  specifica, 
cum  non  percipiatur  sensu  per  figuram  di- 
ver.^am  ostenditur  melius,  quam  per  qure- 
cumque  alia  accidentia,  et  ideo  quamvis  ars 
non  imitatur  naturam,  producendo  per  ar- 
tem  formam  specificam,  satis  est,  quod 
imitetur  ipsam  exterioremfiguram,  produ- 
cendo  similem  figurse  exteriori  reinatura- 
lis.  Secundus  sensus  etiam  est  verus  :  quia 
artifex  imilatur  agens  naturale  in  modo 
operandi,  guae  similitudo  in  duobus  con- 
sistit  :  primo  quod  sicut  agens  naturale 
producit  effectum  sibi  similem  in  forma, 
ita  artifex  proiucit  effectus  similes  idolis, 
et  imaginibus  in  menle  artificis  existenti- 
bus,  et  secundum  eas  imagines  operalur  : 
quapropter  dicit  Aristoteles,quod  doinus  ad 
extra  fit  a  domo  ab  intra.Secundo,quod  ar- 
tifex  disponit  maLeriam  incipiendo  ab  im- 
perfectis,  quemadmodum  agens  naturale. 
Tertiussensus  similiterest  verus,  quod  sci- 
licet  forma  artis  est  similis  formse  naturali 
aliquo  modo  :  producit  enim  ars  sibi  simi- 
lem  effectum,  sicut  et  natura  iicel  in  arte 
non  sit  similitudo  specifica  in  effectu  facto 
ab  arte,  cum  ipsa  arte  secundum  quam 
nt. 

(b)  Non  omne  ultimum  est  finis.  Nota  quod 
ex  liac  ratione  elicit  Aristoteles  quod 
Philosophus  ille  Euripides  (ut  Philopo- 
nus  explicat)  erravit  asserens  mortem  esse 
finem  :  est  enim  operatio  finis  hominis,  ut 
habet  Arisloteles  2.  Caeli.eap.  3.  text.  6.  Ra- 
tio  est  quia  finis  debet  esse  optimus  ;  sed, 
morsnon  est  optima.quia  est  corruptio  ;  imo 
ut  liabet  Aristoteles  5.  Metaph.  text.  21.  est 
ultimum  malorum,  atque  adeo  mors  non 
potest  habere  rationem  finis. 

(c)  Qusedam  sunt  arles  materise,  elc.  Nola,  Artium 
artes  mechanicas  multiplici  ter  se  habere  ;  diversiu 
quaedam  enim  circa  materiam  versantur,  exPllca 
(|ii  edamcirca  formam;  etex  prioribus(]OSB< 
dam  sunl.  operativ;e,  quales  sunt  facienLes 


20. 
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21. 


ms     est 
plex. 


22. 


xt.  27. 


materiam,  ut  ars  conficiendi  lateres  ;  aliae 
sunt  arles  paulo  altiores,  et  sunt,  quae  non 
faciunt  materiam.sed  alteri  arti  praeparant, 
ut  faber  lignarius  praeparat  ligna  ad  na- 
ves  construendas.  Ex  posterioribus  autem 
quaedam  sunlquasarchitectonicas  vocant, 
id  est,  imperantes,  et  dominantes  artibus 
versantibus  circa  materiam,  et  ex  his 
quaedam  versanlur  circa  formam,  quae- 
dam  vero  circa  usum  lalis  forma?  ;  verbi 
gratia,  ars  navifactiva  versatur  in  confi- 
ciendanavi,  ars  veronavigandi  utitur  navi, 
et  dicitur  usualis.  Hae  artes  sic  se  habent, 
quod  usualisestpraecipua,  etarchitectonica 
respectu  artis  conficiendi  navem  :  praecipit 
enim  artifici  navis,  ut  hoc,  aut  illo  modo 
illam  conficiat,  et  ars  conficiendi  navem  est 
architectonica  respectu  artis,  quae  praepa- 
rat  ligna  :  praecipit  enim  fabro  quo  pacto 
scindere,  dolareque  debeat  ipsa  ligna.  Fa- 
ber  igitur  considerare  debet  an  ligna  sint 
apla  ut  taliter  dolentur,  ut  in  ipsis  talis 
forma  introduci  valeat. 
(d)  Xos  sumus  quodammodo  ftnis  omnium. 
Nota,  quod  reddens  Aristoteles  rationem, 
quare  sint  quaedam  artes  materiam  facien- 
tes,  queedam  vero  disponentes  ad  formam, 
quaedam  ipsam  formam  fabricantes,  et  quae- 
dam  usuales  ;  dixit  rationem  esse,  quod 
nos  sumusquodammodo  omnium  finis,  at- 
que  adeo  omnilms  rebus  uti  debemus  :  et 
ratio  est,  quia  omnes  res  inanimatae  sunt 
propter  plantas,et  plantae  propter  bruta,et 
propter  hominem  bruta.Observa  tamen  du- 
plicem  esse  finem,  quidam  est  finis  cujus  ; 
alius  est  finis  quo :  finis  quo  est  ille,  quo 
consequitur  aliquid  :  finis  cujus  est  ille 
cujus  gratia  praeparatur  res  a  natura,  qui 
dicitur  causa  finalis  :  verbi  gratia,  servus 
habet  duplicem  finem,  alterum  cujus,  est- 
quedominus,  quia  gratia  domini  operatur. 
Aller  est  finis  quo,  el  est  obsequium  ipsius 
servi.  Unde  supposita  hac  distinctione, 
quando  Arisloteles  dixit  operationem  esse 
finem  hominis,  loquebatur  de  fine  quo; 
quando  verohic  appellavil  hominem  finem 
omnium,  loquilur  de  finc  cujus  :  quia 
omnia  sunt  propter  hominem. 

EXPOSITIO  TEXTUS 

Determinatis  {\)autem  his,considerandum 
cst  decausn,  el  quse  el  quot  numero  sunt. 
Isle  est  tertius  tractatus  hujus  secundi,  in 
quo  Pbilosophus  determinat  de  causis  per 
se  rerum  naturalium,  et  dividitur  in  duo 
capilula:  in  primodistinguitgenera,etin  se- 
cundo  determinat  de  modis  causarum,  ibi, 
Modiaulem  causarum.  Primum  dividitur  : 
quia  primo  praemiltit  intenlionem.  Secun- 
do  prosequitur  ibi,  Unoigilur  modo.  Prirao 

Tom.  11. 


igitur  ponit  istam  conclusionem  :  Ad  scien-  De  gener*- 
liam  naturalem  perlinet  determinarc  de  dis  cansa- 
omnibus  causis,  quae  et  quot  sunt,  quia  ad  rum- 
illam  scienliam  pertinet    delerminare  de 
causis,  quae  et  quot  sunl,  quae  est  gra- 
tia    sciendi   :    sed    scientia     naturalis  est 
gratia  sciendi  ;  igitur.  etc.  Major  est  nota  : 
quia  res  non  scilur  perfecte  anlequam  cog- 
noscamus  ipsam  quantum  ad  primam  cau- 
sam  ejus,  et  quantum  ad  propinquissimam 
causam,  et  cum  hoc  secundum  omnes  cau- 
sas  intermedias ;   et  ideo  isto  modo  deter- 
minandum  e4  de  generatione,   et  corrup- 
tione,  et  omni  mutatione  naturali,  redu- 
cendo  ipsas  in  sua  principia,   et  determi- 
nando  dubitabilia  de  eis.  Et  minorappaiet 
ex  6.  Melaphysicae  tex.  1.  quia  scientia  na- 
turalis  est  scientia  speculaliva,   quae  pro- 
cedit  per  causas.  Sed  contra  majorem  obji- 
citur  :  quia  consimiliter  probarctur,   quod 
Mathematica  debet  determinare  de  causis, 
quae  et  quot    sunt  :   quia   ipsa  est  gr.ilia 
sciendi.  Uespondetur,  quod  non  :  quia  Ma- 
thematica  demonslratper  unam  solamcau- 
sam,  ideo  in  majori  debet  addi,  quod  illa 
debet  considerare  de  causis,  quac  est  gratia 
scicndi  secundum  omne  genus  causae. 

Uno  (2)  igitur  modo.  IJic  prosequitur,  et  23. 
primo  distinguit  generacausarum.  Secundo  Text.  28. 
ponitquasdam  proprielatesipsarun),etterlio 
illas  proprietates  reducitadquatuorgenera. 
Secundum  ibi  :  Accidit  autem  cum  mullipli- 
ciler  dicantur  causse.  Tertium  ibi  :  Omnes 
antcm  nunc  dictx  causx.  Dicit  igilur,  quod 
uno  modo  dicitur  causa  (a)  illud  ex  quo  fit 
aliquid  cum  insit,  et  oportet  addere  ex  quo  qi^ 
pnesupposilo,  ad  differentiam  formac  ;  et 
exemplificat,  sicut  ses  est  causa  stalua3,  et 
argentum  causa  phialae,  et  horum  generd  : 
et  boc  exponitur  quod  non  solum  causa  di- 
citur  de  nomine  speciali  significante  cau- 
sam  :  imo  etiam  de  nomine  generali,  sicut 
dicitur  ita  bene,  quod  metallum est  causa 
statuae  matcrialis,  sicut  dicitur  quod  acsest 
causa  slatuae,  et  in  hoc  tangitur  causa  ma- 
terialis. 

Atiomodo  species  cl  exemplum,  ct   ratio  Vide  /.'<- 
quod  q't.i'1.  crat  esse  est  causa,  id  est,  aiio  maram  in 
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,  , ,.       modo  forma  (b)  dicitur  causae,  quae  forraa  effectum,  scilicet,  quod  (e)  ejusdera  effectus 

tabul.hl.F.  '  .  ,.  ,  i  j 

foi.  142,     dicitur  species  :  quia  per  ipsam  res  ponitur  diversae  sunt  causae,  non  solum  loquendo 

in  determinata  specie,et  vocatur  exemplum,  de  causis  per  accidens,  imo  etiam  loquendo 

co  quod  sicut  ad  instar  fit  aliquid  simile,  de  causis  per  se,   ut  statuae  aes  est  causa 

ita  performam  compositum  est  natum  ge-  materialis,  sed  statuae  factor  est  causa  effi- 

nerore  sibi  simile  secundum  speciem,   et  ciens.  Secunda  proprietas  est  comparando 


con. 


24. 
Text.  29. 


quod  quid  erat  esse  dicitur  forma,  id  est, 
partes  definitionis  possunt  dici  formae,  et 
hoc  valde  improprie  capiendo  formam;  si- 
cut  duo,  et  unum  possunt  diciforma  hujus, 
quod  est  diapason,  quae  consistit  in  propor- 
tione  duorum  ad  unum.  Consimiliter  par- 
tes  posiLae  in  definitione  possunt  dici  formae 
isto  modo,  et  hoc  est  valde  improprie. 

Tertio  modo(3)  causa  efficiens  dicitur(c) 
causa,  quam  Aristoteles  vocat  illud  unde 


Caus\ 
sunt  si 
invicet 


diversas  causas  ad  invicem,  quod  eausae 
suntsibi  invicem  causae,  ut  labor  est  causa  caaso3 
effectiva  sanitatis,  et  sanitas  est  causa  fina- 
lis  laboris.  Tertia  proprietas  est  compa- 
rando  eamdem  causain  ad  diversos  effectus, 
scilicet,  quod  (')  eadera  est  causa  con- 
trariorum  effecluum  ;  sicut  nauta  per  sui 
praesentiam  est  causa  salutis,  et  per  ejus 
absenliam  estcausa  submersionis.  Sed  con- 
tra,  quia  absentia  nautae  nonestcausa  sub- 


est  principium  motus,  aut  quielis,   et  hoc     mersionis,  nisi  sit  causa  efficiens,  et  tamcn 


effective  :  et  exemplificat  in  volunlariis  ut 
consilians  dicitur  causa  ;  similiter  in  natu- 
ralibus,  ut  patcr  diciturcausafilii,etomni- 
no  faciens  dicitur  causa  facti. 

Quarlo  modo  finis  (  )  dicitur  causn,  sci- 
licet  finis  gratia  cujus  fit  aliqua  operatio  : 
ut  verbi  gratia,  sanitasdiciturcausafinalis 
ambulandi,  et  probat  Aristoteles  quod  finis 
est  causa  :  quia  de  fine  est  magis  dubium, 
quam  de  aliis  :  quia  illud  cst  causa  per 
quod  convenienter  respondetur  ad  quaes- 
tionem,  quaerentem  propter  quid  :  modo 
per  finem  convenienter  respondelur  ad 
quaestionem  quaerentem  propter  quid,  ut 
si  dicatur  propter  quid  iste  laborat  ?  con- 


forte  nauta  dormit  tempore  submersio- 
nis,  igilur  tunc  non  efficit  eam.  Respon- 
detur,  quod  lioc  est  improprie  dictum. 
Nauta  per  ejus  absentiam  est  causa  sub- 
mersionis,  sed  per  lioc  non  datur  aliud  in- 
telligi,  nisi  habitus  privationi  contrarius, 
sicut  si  nauta  fuisset  praesens,  fuissetcausa 
salutis. 

Omnesautem  (5)  nunc  dictse  caiisx.Reducil       25. 
omnes  causas  inpraedicta  quatuor  genera,  Text. 
quae  Aristoteles  vocat  modos  manifestissi-  Causa 

..    .  ,  .     quatu 

mos  propter  eorum  communilatem,  verbi  genera 
gra'ia,  elementa,  id  est,  lilterae  sunt  ma- 
teria  syllabarum,  et  illud  ex  quo  fiunt 
vas,   est  materia  vasorum  ;   et  ignis,    et 


venienterrcspondetur,proptersanitatem;  et     hujusmodi  corpora  simplicia  sunt  materia 


subdit  Aristoteles,  quod  omnia  intermedia 
ad  aliquem  finem,  quibus  scilicet  acquiri- 
tur  finis,  possuntdici  fines,  ut  purgalio, 
macies  corporis,  potio  medicinalis,  et  or- 
ganacorporis  possunt  dici  fines  sanitatis, 
eo  quod  mediantibus  istis  acquiritur  finis 
principaliter  intentus,  scilicetsanitas  :  sed 


Text.  30. 


mixtorum,  et  partes  sunt  quodammodo 
materia  totius,et  suppositiones,id  est,  prin- 
cipia  sunt  materia  conclusionis  ;  et  hoc  est 
verum  non  secundum  se  tota,sed  secundum 
extrema  ipsorum  :  nam  conclusio  compo- 
nitur  ex  extremis  principiorum.  Postea  re-  Vide 
ducit  aliqua  ad  causam  formalem  dicen.,  i>'adi% 
isti  fines  medii  differunt  ab  invicem,  quia  quod  harum,id  e  jt,causarum  quaedam  sunt  marae. 
ipsorum  quaedam  sunt  opera,  et  quacdam  sicut  subjecLum,  ut  partes,  et  aliae  sunt  si- 
organa,  et  tandem  recapitulat  in  fine,  quod  cut  forma,  ut  totum,  et  compositio  et  spe- 
tot  sunt  causae  ,  et  tot  modis  dicuntur.  cies  ;  et  vocatur  forma  totum,  eo  quod  per 

Accidit  autem    cum  (4)  muUipUciter  di-     ipsam  totum  est  hoc  aliquid  in  actu;  et 

composilio  vocalur  forma  arlil'icialis,etsp«- 
cies,  id  est,  forma  uaturaiis,  per  quain  po- 
nilur  iu  delerminala  specie.  Postea  reducit 


caniur  causse.  In  ista  parte  ponit  quasdam 


Proprieta-  proprielates  causaruin,  et  sunttres.  Prima 
tes  causa-  r     r 

/  -  /"    suni  esl  comparandodiversas  causas  ad  eumdern 

tres. 
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Vide     Zi- 
maram   in 

tabul.  lit. 
B. 


Idem  sup. 
text.  31  et 
2.  Metaph. 
lcxt.  H.  et 
5.  Metaph. 
texl.  3. 


Ex  hoc  su- 

mitur, 
quod  finis 
esl  nobi- 
lior  his 
quw  sunt 
al  finern, 
et  quodha- 
bct  ratio- 
nem  optimi 
Idem  1 . 
Metnph. 
lext    8.    et 
5.   text.'S. 


26. 


Matt-ria 

dnplca. 

Causaltlas 


aliqua  ad  causara  efficientem,  dicens,  quod 
semen  est  causa  efficiens,  scilicet  illius, 
quod  producitur  ex  semine  :  et  exempli- 
ficat  in  voluntariis,  ut  Medicus,aut  consi- 
lians,  et  omnino  faciens  dicitur  principium 
mutationis,  autquietis,  vel  motus  respectu 
facti,  el  sic  non  solum  illud  dicitur  causa 
efficiens,  quod  producit,  vel  efficit,  sed 
etiam  illud,  quod  praeparat,  vel  disponit 
aliquod,  quod  producit,  et  sic  pater  tuus 
dicitur  causa  efficiens  tui,  licet  mortuus 
fuerit  in  tui  productione.  Postremo  reducit 
aliqua  ad  causam  finalem  dicens,  quod  ali- 
quae  causae  sunt  sicut  finis,  et  semper  ha- 
bent  rationem  alicujus  boni,  et  ideo  finis 
est  causa  potissima  aliarum  causarum. 
Nec  refert  ad  propositum,  si  illud  sit  se- 
cundum  veritalem,  sive  apparens  bonum, 
et  per  hoc  innuit  Aristoteles  differentiam 
inter  naturalia  et  artificiaiia  :  nam  in  na- 
turalibus  semper  finis  est  verum  bonum 
existens  ;  sed  in  voluntariis  est  quandoque 
bonumapparens.  Et  subdit  Aristotelesquod 
causoe  sunt  istse,  et  tot  specie  :  nec  obstat, 
quod  prius  dicantur  genera  :  quia  idem 
potest  dici  genus,  et  species  respectu  diver- 
sorum. 

ANNOTATIONES 


(a)  Uno  modo  dicilur  caitsa  illud  ex  quo 
ftl  aliquid  cum  insit.   Nota,   quod  nomine 
materiae  Aristoteles  intelligit  omne  recep- 
tivum  formae,  sive  materia  prima,  sive  se- 
cunda  sit :  ut  aurum  est  causa  materiaiis 
vasis,  et  materia  prima  est  causa  materia- 
lis  auri.  Unde  observa,  quod  causa  mate- 
rialis  tribus  modis  potest  considerari  esse 
causa,  quibus  non  est  causa.  Primo  modo, 
quia  producitformam,  et  hoc  non  sibi,  sed 
efficienti  causse  competit.  Secundo  modo, 
quia  datesse  forma?,et  istoetiam  pactonon 
est  causa.  Tertio  modo,  quia  forma  ordina- 
tur  ad  materiam  tanquam  ad  finem,  necsic 
est  causa  :  quia  forma  estfinismateriue,   et 
non  e  contra,  ut  praecedenti  capile  docuit 
Aristoteles.    Quapropter  duplicem    potest 
materia   causalitalem  liabere  :  prima   est 
lecipere  in  se  formaui,  eamque  sustentare  : 
et  ratio  hujus  est,  quia  materia  ex   natura 
sua,  est  potcntia  passiva  ;  propriumautem 
potentioe  passivse  est  in  se  recipere,   atque 
adeo  proprium  est  matcrioe  in  se  aliquid 
rccipere.  Verum  quoad  hanc  causalilalem 


diversimode  se  habetmateria  respeclu  for- 
marum  corruptibilium,  et  incorruptibi- 
lium  ;  in  ordine  namque  ad  formas  cor- 
ruptibiles  sic  se  h:ibet,  quod  eas  sustinet 
quantum  ad  e<se,  earumque  conservatio- 
nem,  et  quantum  ad  informationem.  De- 
pendent  igilur  formoe  corruptibites  a  mate- 
ria  in  suo  esse,  et  conservatione,  ita  utma- 
teria  destrucla,  destruatur  et  forma.  Se- 
cundo  dependent  amateriaininformatione, 
ita  ut  nequeant  officium  formse  exercere 
absque  materia.  Coeterum  respectu  forma- 
rum  incorruptibilium,  materia  solum  se 
habet  quoad  informari  ab  eis,  ut  in  anima 
rationali  videre  licet :  quia  solum  a  materia 
dependet  quantum  ad  informationem  ;  ex 
eo  quod  non  potest  forma  officium  exer- 
cere  absque  materia,  non  tamen  ab  ea  de- 
pendet  in  esse,  et  conservari. 

Secunda  causalitas  materioe  est  limilare,      27. 
et  restringere  formae  amplitudinem  :  quoe- 
libet  namque  forma  absque  materia  esl  fere 
infinita,  et  indeterminata  ;  quia  potest   in 
qualibet  materia  recipi.  Determinatur  vero 
adispositionibus  ipsius  materiae,  ut  forma. 
Verbi  gratia,  ignis  de  se  in  qualibet  potest 
esse  materia,   si  tamen  determinatur  ad 
hanc  materiam,  hoc  est  rat:one  dispositio- 
num  in  hac  materia  existentium. 
(h)     Alio  modo  forma  dicitur  causa.   Nota,  causafcr- 
quod  causa  formalis  duas  causalitates  ha-  malisduas 
bet  in  nmnere  Physico  :  prima  est  trahere  causaiita- 
rem  de  potentia  ih  actum,  eo  quod  nulla        la  e  ' 
res  ante  adventum  formas  potestesseactua- 
lis,lignum  etenimnequitessecathedraabs- 
que  cathedrse  forma  :  neque  materia,  ver- 
bi  gratia,  seminis  potest  esse  leo  absque 
leonis  forma.  IIujus  rei  ratio  est,  quia  om- 
nis  actus,  speciesque  exparte  formoe  se  te-       porma 
net.  Ex  hac  eausalitato    elicitur  formam  duos  habet 
duos  habere  effectus.primusestconstituere  ejfectus. 
intrinsece  speciem  :  secundus,  quod  ab    ea 
sumatur  diffrrentia  constituliva     speciei, 
cum  enim  ad  hoc,  quod  aliqua  res  de  po- 
tentiali  esse  ad  actuale  procedat.   sibi  opus 
sit    forma,   sequitur,    quod    formn,  que 
speciei  prsestat,   atque    communicat    e>se 
actuale   :   unde  in    definitione    ponuntur 
partes    formae,  et  non  materiuc,   non  sic 
quod  maleria  non  sit  de  quiddilale  speciei ; 
sed  sic  quod  natura  speciei  constituta 
materia,  et  forma  communi  habetseutfor- 
*ma  respectu  individuorum  talem   naturam 
participantium  :  et  hoc  est  quod   hic   diei- 
tur,  quod  partes  qiue  ponuntur  in  defini- 
tione,  pertinent  ad  causam  formalom.  Se- 
cunda  causalitas  form  e  (>st,  quod  forma  li- 
mitat  maleriam  :  habelur  enim  3.   Physic. 
lext.  59.  quod  materia  est  infinita  in'  po- 
tentia  :quia  pote.stintmilasformasreeipere: 
illa  autem  potentialitas  determinatur  per 
formam  supervenientem,  ct    ita   materia 
conslituitur  per  formam  in  determinata 
specie,  verbi  gratia,   hominis,   vel  leonis. 
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28.  (c)  Tertio  modo  efficicns  dicilur  cawsa. Nota 
Efficieniia  quod  causalitas  efficientis  est  efficere  rem 
sunt  tri-  secundum  totam  substantiam,vel  secundum 
plicis  ge-  partemj  Vel  secundum  accidens  :  unde  tria 
neris'  sunt  agentia  effecliva.  Primum  est  quod 
producit  rem  secundum  totam  substantiam, 
ut  prima  causa,  qui  est  Deus  ipse.  Secun- 
dum  est,  quod  producit  secundumpartem, 
utcausae  naturales.  Tertium  estquod  pro- 
ducit  formam  accidentalem,  ut  quando 
ignis  calefacit  aquam,  producit  in  aqua 
calorem  solum.  Sumitur  aliter  causoe  effi- 
cientis  divisio,  videlicet,  quod  sit  qua- 
druplex,  perficiens,  prseparans,  adju- 
vans,  consilians.  Causa  perficiens  est 
quse  dat  complementum  motui,  sic  quod 
introducit  formam  substantialem  in  ge- 
neratione.  Causa  prseparans,  seu  dis- 
ponens  est,  quse  aptat  materiam,  seu  sub- 
jectum  ad  ultimum  complementum.  Adju- 
vans  est,  quoe  non  ad  proprium,  sed  ad  al- 
terius  finem  operatur.  Consilians  invenitur 
in  his.quae  agunt  ad  propositum,  et  quee 
dant  agenti  formam  per  quam  agit  :  agens 
namqueapropositoagitpersuamscientiam, 
quam  consilians  sibi  tradit. 

29.  (d)    Quarto  modo  fmis  dicilur  causa.  Nota, 
Finis  ad    finem  comparari  posse  ad  agens  propter  fi- 
duo  potest  nenl)  et  a(i  media  quibus  finis  comparalur,  • 
comparan  gt  secunaulll  nanc  duplicem  comparatio- 

nem  possumus  in  fine  duplicem  causalita- 
tem  considerare  ;  prima  causalitas  in  ordi- 
ne  ad  agens  est  movere  ipsum  agens  ad 
operandum  :  quasi  sifinis  imprimeret  in- 
clinationem  quamdam  in  ipso  agente,  ra- 
tionecujus  moverelur  adprosequendum  fi- 
nem,  ut  sanitas  movetinfirmum  adsuipro- 
secutionem.  Secunda  causalitas  in  ordine 
ad  media  statin  hoc,  quod  finis  communi- 
cat  ipsis  mediis  bonitatem  quamdam,ratio- 
ne  cujus  eliguntur  ipsa  media,  ut  sanitas 
communicat  potioni  bonitatem  ratione  cu- 
jusoptatur  :  has  duas  causalitates  expres- 
sit  Aristoteles  his  verbis  :  Finis  est  cujus 
gralia  caetera  sunl.  Quasi  dicat,  finis  est 
ratione  cujus  agens  operatur,  et  ratione 
cujusmedi'adesiderantur,et  ideoomnia  quae 
sunt  media  inler  primuni  movcns,  et  ulti- 
mum  finem  quodammodo  sunt  fines  :  ver- 
bi  gratia,  Medicus  ad  inducendam  sanita- 
tem  exlenuat  corpus,  et  sic  sanitas  est  fi- 
nis  maciei,  maciem  autem  inducit  per  pur- 
gationem,  unde  purgatio  est  propter  ma- 
ciem  corporisjprseparat  autem  purgationem 
per  instrumenta,quae  habent  pro  fine  ipsam 
purgationem. 

30.  (e)  Ejusdem  effeclus  divcrsse  sunt  causce. 
Conceptus  Nota  causarum  aliam  esse  totalem,  aliatn 
est  <iuuiex  partialem.  Tolalis  ea  est,  quce  sola   suttirit 

ad  producendum  effectum,  ut  ignis  ad  ge- 
nerandum  ignem ;  partialis  vero  ea  est, 
ijusg  sola  non  sufficit,  sed  indiget  alterius 
auxitio,  ut  si  duo  hoiuines  aliquem  portent 


lapidem,  quorum  neuler  per  se  posset  por- 
tare,  uterque  dicetur  causa  parlialis  talis 
effectus.  Rursus  causarum  quoedam  sunt 
ejusdem  ordinis,  ut  causas  non  subordi- 
natre,  ut  duo  homines  quoddam  defe- 
rentes  pondus ;  quoedam  sunt  diversi 
ordinis,  ut  causoe  subordinatae  :  verbi 
gratia  homo,  Sol,  et  Deus.  Homo  enim  est 
causa  effectiva  particularis  Pelri  subor- 
dinata  efficientioe  Solis,quoeost  universalior 
causaeffectiva  ejusdem  effectus;  Deusautem 
qui  est  universalissima  causa  omnium,  est 
etiam  causa  efrectiva  ejusdem  effectus,  cu- 
jusefficientioereliquaecausoesubordinantur. 
Subordinari  autem  unum  alteri  causoe  est 
dependere  ab  ea  in  sua  efficienlia,  ita  ut 
superiore  non  agenle  inferior  non  pt.ssit 
agere.  Hoc  posito  sic  intelligenda  est  haec 
prima  proprietas  :  nempe  eumdem  effec- 
tum  a  multis  causis  totalibus  ejusdem  or- 
dinis  nullatenus  fieri  posse.  Petrusnamque 
non  pos-et  generari  a  multis  palribus,  aut 
matribus,  neque  a  multis  Solibus,  autDiis  : 
quia  omnes  liae  causae  sunt  totales  in  suo  or- 
dine  causandi,  et  ejusdem  ordinis,  a  qua- 
rum  cujuslibet  causalitate  taliterdependet 
effectus,  quod  nihil  est  sibi  dependentiae 
ad  alteram  causam  illius  ordinis.  Iiem  di- 
cendum  est  in  aliis  generibus  causarum. 
Potest  tamen  idem  effectus  a  multis  causis 
totalibus  diversi  generis  causae  produci, 
ita  ut  ab  una  fiat  materialiter,  abalia  for- 
maliter.ab  alia  effective,et  abalia  finaliter: 
et  ita  intelligit  Aristoteles,  ut  cum  hic  ex- 
plicat  Scotus.  Potest  etiam  fieri  a  multis 
causis  ejusdem  ordinis  partialibus,  ut  si 
idema  diversishominibus  trahatur  pondus. 
Polest  tandem  idem  effectus  fieri  a  diversis 
causis  totalibus  ejusdem  causalitatis,  sub- 
ordinatis  tamen,  ut  homo  fit  ab  homine, 
Sole  et  Deo.  In  hoc  triplici  sensu  in'elli- 
gitur  dictum  Aristotelis,  scilicetquodidem 
effectus  multas  potest  habere  causas. 

(f)    Eadem  est  causa  contrariorum  effec-       31. 
luum.  Nota,  quod  alia  est  causa  libera,  alia  Causa  est 
naturalis  :  libera  est  rationalis,   et  hujus-    dupiex, 
modi  causa  operatur  proevia  deliberatione,  aj)" //^ 
quapropter  contrariorum  effectuum  potest  naturalis 
esse  causa  :  quia  libertas  est  facultas  ad 
utramque   partem  contradictionis  eligen- 
dam.Causa  vero  naturalis  est,quaeoperatur 
ex  sola  naturali  inclinatione,  ut  ignis.eltie 
hujusmodi  causa  dico  duo  :  Primum  quod 
respectu  subjectorum  suam  officientiam,  et 
causalitatem  recipientium  potest  esse  causa 
contrariorum  effectuum,  ut  Sol   liquefacit 
ceram,  et  indurat  lutum  secundum  eam- 
dem  operationem,  et  virtutem.  Secundum 
dictum  est,  quod  eadem   causa   naturalis 
potest  esse  causa  contrariorum  effectuum, 
unius  quidem  per  se,  alterius  vero  per 
accidens  :  verbi  gratia  in  tempore  hyemis, 
frigus  est  per  sc  causa  frigiditatis,  per  ac- 
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cidens  autem  es(  causa  caloris,  ut  patet  in 
puleis,  in  quibus  aqua  est  calidain  hyeme, 
quia  calor  fugiens  a  frigidilale  intensatur 
ibi,  et  calefacit  per  se  aquam,  frigusautem 
per  accidens.  Idem  videtur  in  stomacho 
cujus  calor  in  hyeme  intensatur,  meliusque 
sic  digerit  cibum.  hujus  autem  rei  causa 
per  accidens  cst  frigus.  Aristoteles  posuit 
exemplum  in  gubernatore  navis,  qui  per 
se  est  causa  gubernationis  navis,  per  acci- 
dens  aulem,  si  absens  sit,  est  causa  sub- 
mersionis  navis.  Ilanc  causalitatem  habent 
omnes,  qui  tenentur  assistere  alicui  loco, 
videlicet  communitati,  vel  Reipublicae, 
templo,  vel  ruri,  quorum  absenliae  causa 
committitur  delictum  ;  talibus  enim,  si 
tunc  temporis  tenebantur  assistere,  impu- 
tatur  delictum,  quamvis  Physice  loquendo 
sint  causae  per  accidens. 


QU^ESTIO  VII 

Utrum  cujuslibet  rei  naluralis  sint  qua- 
tuor  lantum  causas 

Arist.  hic  cap.  3.  text.  28.  Averroes,  Simplic.  The- 
mist.  hic  Avicenua  in  Metaph.  tract.  6.  cap.  i. 
Albert.  Magn.  htc  trw.tat.  2.  rap.  7.  et  3.  Me- 
taph.  cap.  3.  D.Tliom.  hic,  et  opusc.  31.  Mayron. 
2.  Phys.  part.  3.  Suarez  tom.  1.  Metaph.  disp. 
12.  sect.  3.  Gonimbr.  2  Phys.  cap.  7.  qua?,t.  2. 
Complut.  disp.  8.  quwst.  2.  Ruvius  tract.  1.  de 
causis.  num.'6't.  Roccus  qucest.  o.  Fuentes  qua>st. 
2.  diffic.  1. 

Arglitlr  quod  non ;  quia  accidentia, 
materia,  forma,  et  Intclligentiae  sunt  res 
naturales,  et  tamen  non  habent  quatuor 
causas  :  nam  materia  non  habet  causam 
materialem  ;  forma,  et  accidentia  non  ha- 
bent  causam  formalem  ;  Intelligentia  non 
habet  causam  efficientem,  cum  sit  aeterna  ; 
ergo,  etc. 

Secundo,  quia  eadem  est  magnitudo  na- 
turalis,  et  Mathemalica,  ut  patel  2.  hujus, 
text.  tG.  sed  magnitudinis  Malhemalic:*', 
est  lantum  una  causa  per  CommenUitorem 
1.  hujus  ;  igitur  magniludinis  naluralis  est 
tantum  una  causa. 

Terlio,  quia  cujuslibet  effectus  est  lan- 
tum  una  causa  sufficiens,  igitur  proeler  il- 
lam  frustra  ponuntur  alia3  causae.  Antece- 
dens  patet :  quia  cujuslibetalterius  causoe, 
Deus  potest  supplere  causalilatem. 


Quarto,  quia  quaelibet  causa  per  acci- 
dens  est  causa  ;  sed  cujuslibet  rei  iuiiniUe 
sunt  causaa  per  accidens,  ut  dicit  Aristote- 
les  2.  hujus,  text.  50.  igitur  ejusdem  rei 
sunt  infinita?  causae,  et  per  consequens  non 
solum  quatuor. 

Opposilum  arguitur  per  Aristotelem    2.     n.  .  . 

rr  °  r  Divisio 

hujus  tractatu  3.  text.  28.  et  31.   In  quaes-  qucesiionis 

tione  primo  videbitur  quid  sit  causa,  et  de 

quibus  dicitur.  Secundo  videbilur  de  con- 

ditionibus  causarum. 

Quantum  ad  primum  notandum,  quod 

hoc  nomen  causa  est  nomen  relativum,   et  Causa 

diciturin  relatione  ad  effectum  :  sed  con-  nomen  r<?. 
.....  ..  ,    ,  lalivum. 

tra  ;  tgitur  lsta  consequentia    esset  bona, 

causa  est,  igitur  effectus  estr,  et  e  contra, 

quod  est  falsum  :  quia  quando  effectus  est, 

tunc  causa  efficiens  est  forte   corrupta.  Si- 

mililer  non  oportet,  quod  existente  effectu 

causae  finalis,  quod  causa  finalissit  ;  et  pa- 

tet  consequentia  :  qnia  relaliva  dicuntur 

ad  converlentiam.    Respondetur  negando 

consequentiam  :  quia  (a)  relativa  non  dicun- 

turad  convertentianfsecundum  esse:  unde 

non  sequitur,  prius  est  ;  igitur  posterius 

est,  sed  solum  dicuntur  ad  convertentiam 

secundum  cognosci,  quia  unum"  cognosci- 

tur  per  reliquum,  et  e  contra;   igitur  non 

sequitur,  causa  est ;  igitur  effectus  est,  sed 

sufficit,  quodfuit,  vel  est.  Verbi  gratia  nos 

dicimus,  quod  ignis  est  causa  caloris,  dato 

quod  nullum  calorem  de  facto  producat ; 

et  ideodictum  fuit  prius,  quod  isti  termini, 

causa,   et  principium   denotant    aptitudi- 

nem. 

Secundo  notandum,  quod  causa    potest 

sic  definiri,  scilicet,  quod  causa  est  prop- 

ter  quod  alterum  est,  scilicet    secundum 

esse,  vel   secundum  fieri,   aut  conservari, 

aut  secundura  aliquam  aliam    dispositio- 

nem  :  et  ideo  albedo  potest  dici  quodam- 

modo  causa  hominis,  quia   propter  albedi- 

nem  homokest  albus  :   et  ideoquando  Aris- 

toteles  delinit  causara  in  libro  de  bona  forlu- 

na  dicendo,quod  causa  estad  cujus  esse  se- 

quilur  aliud  ;  non  intelligit  de  sequela  se- 

cundum  locum,  vel  secundum  tempus,  sed 

intelligit,  quod  causa  esl  ad  cujusme,   id 
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est,  propter  quod  roquiritur  aliud,  id  est, 
alteruui  est,  vel  fit,  vel  conservatur,  vel 
aliquo  modo  disponilur.  Sed  contra  obji- 
citur  :  quia  tunc  sequeretur,  quod  omnis 
causa  est  finalis  :  nam  Aristoteles  in  isto  2. 
vocat  causam  linalem,  propter  quod  al- 
terum  est.  Respondetur  quod  ista  est  com- 
munis  definitio  cuilibet  causae  ;  tamen 
propter  excelleritiam  causae  finalis  appro- 
priatur  causae  finali,  et  hoc  innuit  Aristo- 
teles  in  islo  2.  lext.  9. 
3-  Nuric  ponuntur  conclusiones.  Prima  est  : 

res^est  Aliqua  res  est  causa  alterius.Probatur,quia 
^rits  al~  ali(Iua  res  esl-  Pr0Pter  quam  alterum  est ; 
igitur  aliqua  res  est  causa  alterius.  Tenet 
consequentia  per  descriptionem  causre,  et 
antecedens  patet  dicendo,  Socrates  est 
propter  quod  fuit  genitus  a  patrc,  et  ita 
possunt  formari  multae  tales,  per  quas  ex- 
primitur  dependentia  causati  ad  causam. 
Contra  conclusionem  arguitur  :  quia  quan- 
do  dicitur  B  est  propter  A,  vel  aliqua  res 
importatur  per  illam  propositionem,  B 
est  propter  A,  vel  nulia  ;  sinulla,  tunc  non 
esl aliud  dicere  B  esl  proplar  A,  quam  di- 
cere  A  est  B.  Eodem  modo  ad  istud  non  se- 
quitur,  quod  unum  sit  causa  alterius  ;  si 
importetur  aliqua  res,  sit  illa  C,  cum  C 
non  sit  independens,  quia  jam  esset  Deus  ; 
tunc  queeram  de  ista,  C  dependet  ab  A,  vel 
imporLatur  aliqua  res,  vel  nulla  ;  si  ali- 
qua,  proceditur  in  infinitum  ;  si  nulla,  ar- 
guitur  ut  prius.  Respondetur  quod  argu- 
mentum  non  valet  :  quia  consimiliter  ar- 
gueretur  de  ista,  homo  est  albus  ;  quia  per 
istam  vel  importatur  aliud  ab  albedine  et 
homine,  vel  non  ;  sinon,  tunc  nonestaliud 
dicere,  quam  homo  esl,  albedo  est.  ex  qui- 
bus  non  sequitur,  quod  homo  sit  albus  : 
quia  possibile  esl,  quod  albedo  sit  in  alio 
subjecto,  ut  in  pariete.  Ideo  dico,  quod  per 
istam  B  esl  propter  A,  nulla  res  importatur 
alia  a  5,  elA,  sed  impcrtatur  unum  de- 
pendere  ab  alio.  Secundo,  quia  dicendo  A 
est  propter  B,  vel  A  est  causa  B  ;  A  et  B  sunt 
dme  causa3  diversa?,  vel  puta  ignis  et  calor, 
igitur  no;i  implical  conlradictionem  unum 
separari  ab  alio,  et  per  consequen^  unum 


non  sequitur  ad  aliud  ;  igitur  non  est  ne- 
cesse  unum  esse  propteralterum.  Respon- 
detur  ut  dictum  fuit  super  primo,  quod  ad 
esse  unius  rei  praecise  sine  cointellectione 
alicujus  alterius,  non  sequitur  esse  alte- 
rius,  sed 'cointelligendo,  quod  una  res  sit, 
et  cum  bocinlelligendo,  quodsit  necessa- 
ria  causa  alterius,  sequitur  quod  alia  res 
est,  vel  erit,  et  sic  implicaret  contradiclio- 
nem. 

Secunda  conclusio.  Causa  sufficienter  di- 
viditur  in(b)quatuor  genera  causarum  ad  is- 
tum  sensum,quia  quidquid  significaturge- 
neraliter,  et  communiter  hocnomine  causa 
significatur  magis  determinate  altero  isto- 
rum  terminorum,  scilicet  materia,  forma, 
efficiens,  vel  finis  ;  et  est  sensus  conclusio- 
nis  iste,  quod  omnis  causa  estmateria,  vel 
forma,  efficiens,  vel  finis.  Probatur,  quia 
ad  omnem  qusestionem  quserentem  quid  de 
aliquo,  convenienter  respondetur  per  alte- 
rum  istorum  terminorum  ;  igitur  hoc  no- 
men  eausa  sufficienter  dividitur  in  ista 
quatuor  genera.  Tenet  consequentia,  quia 
qusestio  propter  quid  quserit  causam  ;  et 
antecedens  patet  inducendo. 

Secundo,  quia  omnis  effectus  (c)  est  ab 
aliquo  tanquam  a  causa,et  sic  estefficiens; 
vel  ex  aliquo,  vel  de  aliquo,  el  sic  est  ma- 
leria  ;  aut  per  aliud,  et  sic  est  forma  ;  aut 
propter  aliud,  et  sic  est  finis. 

Tertia  conclusio  :  Cujuslibet  compositi 
naturalis  sunt  quatuor  causae.  Probatur, 
quia  quodlibet  compositum  naturale,  vel 
est  compositum,  vel  de  novo  genitum  ;  si 
de  novo  genitum,  igitur  est  productum  ab 
aliqua  causa,  cum  nihil  efficiat  se  ipsum, 
et  sic  est  causa  efficiens,  et  cum  omne  agens 
agat  propter  finem,  sequitur  quod  talis 
composili  est  aliqua  causa  finalis,  et  cum 
sit  compositum,  seqaitur  quod  habeat  ma- 
teriam  etformam.  Si  sitceternumutcorpus 
coeleste,  scilicet  proaggregato  ex  orbe  et 
Intelligentia,  tunc  habet  causam  efficien- 
lem,  quoe  est  conservans,  licet  (ii)  non  pro- 
ducens.scilicet  Deum.  Similiter  habet  fi- 
nem,  quia  finis  corporis  cccleslis  est  conti- 
ruaiio  generationis    istorum  inferiorum. 
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Similiter  habet  materiam,  scilicet  orbem, 
et  formam  saltem  appropriatam,  scilicet 
Intelligentiam.  Etnolandum,  quod  notabi- 
liter  dicitur  in  conclusione  compositi  natu- 
ralis  ;  quia  si  accipiatur  res  naturalis  lar- 
ge,  ut  se  extendit  ad  accidentia,  et  ad 
subslanlias  simplices,  tunc  non  cujuslibet 
rei  naturalis  sunt  quatuor  causoe,  ut  pro- 
bat  primum  argumentum  ante  oppo- 
situm. 

Quarta  conclusio  ;  de  quolibet  genere 
causarum  est  consideratio  naturalis.  Pro- 
batur,  quia  de  illo  est  consideratio  natu- 
ralis,  quod  dicitur  in  ordine  ad  motum,  et 
operationem  :  modo  quoelibet  causa  dicitur 
causa  in  relalione  ad  effectura,  et  ad  ope- 
rationem,  igiturde  qualibetcausa  est  con- 
sideralio  naturalis.  Patet  igitur,  quid  sit 
causa  ;  quot  sunt  genera  causarum,et  quod 
de  causis  est  consideratio  naturalis,  et  hoec 
de  primo. 

Quantum  ad  secundum  est  prima  conclu- 
sio.  Causae  coincidunt  ;ej  in  idem  numero, 
quia  quatuor  suntgenera  causarum  ;  igi- 
tur  sex  possunt  fieri  combinationes,  ideo 
combinando  videbilur,  quoe  coincidunt,  et 
quae  non  :  et  Primo  est  efficiens  et  forma, 
qusecoincidunt  in  idem  numero,  sed  di- 
versimode  :  quia  illud  idem,  quod  est  for- 
ma  compositi,  est  finis  transmutationis.  Se- 
cundo  est  materia,  et  forma.  Tertio  mate- 
teria  et  finis.  Quarlo  materia,  etefficiens, 
quoe  non  coinciduntnisi  capiendo  materiam 
large  pro  quocumquesubjecto  receptivo  ali- 
cujusdispositionis;  quia  sic  coincidunt  ma- 
teria  et  forma,  nam  anima  quae  est  forma 
composili,  est  receptiva  accidentium  ipsius 
animoe. 

Secunda  conclusio.  Causoe  suntsibi  invi- 
cem  c.iusae,  et  hoc  in  diversis  generibus 
causarum.  Probatur,  nam  materia  est  cau- 
sa  receptiva  formae,  et  forma  causa  perfec- 
tiva  materioe.  Secundo,  quia  labor  est  cau- 
sa  effectiva  sanitatis,  et  sanitas causa  fina- 
lis  laboris.  Contra  conclusionem  arguitur, 
quia  sicausoe  essent  sibi  invicem  causoe, 
sequeretur,  quod  idem  esset  causa  sui  ip- 
sius.  Consequens  est  falsum,   et  probatur 


consequentia:  quiaquidquid  est  causa  cau- 

soe,  est  causa  causati.  Secundo  sequeretur, 

quod  idem  esset  prius  et  posterius,  nobi- 

lius,  et  ignobilius  respectuejusdein  ;  quia 

causa  estprior,  et  nobilior  causato  :  etideo 

si  idem  respectu  ejusdem  sit  causa,  et  cau- 

satum,sequitur  consequens.Tertio  sequere- 

tur,  quod  posset  fieri  demonstratio  circula- 

ris.  Consequens  est  falsum  primo  Posterio- 

rum,  text.22.  et  inde  :  et  consequentia  pro- 

batur,     quia  contingit    demonstrare    per 

quodlibet  genus  causse,  patet  2.  Post.  text. 

48.  et  inde  ad  56.  et  ideo  si  materia  sitcau- 

sa  formse,  et  e  contra,   contingit  demons- 

trare  materiam  per  formam   et  e    contra.        6. 

Respondetur  negando  consequentiam. 

Ad  probationem  dicilur,  quod  hoc  intel- 

ligitur  in  eodeni  genere  causoe.  Ad  secun- 

dum  negatur  consequentia  :  quia  non  om- 

nis  causa  est  prior,  et  nobilior  suo  effectu  ; 

quia   in  causis  est   talis  ordo  secundum 

perfectionem,  quod  primo  esL  causa  finalis, 

secundo  formalis,  lertio  efnciens,  et  quarto 

materia.  Ad  tertium  conceditur,  quod  po- 

test  fieri  demonslratio  circularis  indiversis 

generibusjsciendi,  quorum  unum  est  ge- 

nus  sciendi  per  causam,^et  aliud  per  effec- 

tum  :  vel  unum  per  unum  genus  causae, 

et  aliud  per  aliud  genus  causoe. 

Tertia  concluaio.  Eadem  causa  est  causa  „ 

Causa    oa- 

diversoruni  effectuum,  imo  etiam  quando-  demestdi- 

..  i  ,.  ,        versorum 

que  oppositorum,  secundum  diversas  dis-  effectuum 
positiones,  sive  etiam  contrarias,  ut  nau-  causa- 
ta  per  sui  proe.ientiam  est  causa  salutis 
navis,  et  pcr  sui  absentiamesl  causa  peri- 
clitationis  :  et  non  debet  intelligi,  quod 
absentia  naturse  faciat  ad  periclitationem; 
sed  si  nauta  fuisset  praesens.navis  non  peri- 
clitata  fuisset. 

Ad  rationes.  Prima  soluta  est.  Ad  secun- 
dam  dico,  quod  magnitudinis  Mathemati- 
cae,  ut  est  naturalis,  sunt  quatuor  caus;e. 
Ad  tertiam  dico,  quod  Ueus  non  potest  con- 
currere,  et  ad  quodlibot  aliqualiter  se  ha- 
bere  ;  quia  non  potest  concurrere  instru- 
mentaliter  ad  agendum  aliquod,  sicut  non 
potest  concurrere  admaterialiteragendum, 
ul  dicunl  Theologi.  Ad  quarlam  in  propj- 
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sito  intelligitur  de  causis  per  se,  et  hsec  de 
quaestione. 

ANN0TAT10NES 

(z)Relativa  nun  dieuntur  ad  convertentiam 
secundum  esse,  elc.  Nota,  quod  relativa  bi- 
fariam  considerari  possunt  :  uno  modo  pro 
formali,id  est,proipsis  relationibus,quibus 
relativa  referuntur;  altero  modo  pro  subs- 
trato,  seu  pro  denominalo,  id  est,  pro  sub- 
jeelis,  quae  referuntur.  Priori  modo  relativa 
sunt  simul  nalura,  dicuntur  ad  converten- 
tiam,  et  posita  se  ponunt,  et  perempta  se 
perimunt  ;  posteriori  aulem  modo  non  est 
necesse,  atque  adeo  sola  substantia  causae 
potest  manere  destructo  effectu,  licetcausa 
manere  non  possit.  Et  si  dicas,  causa  ex  eo 
dicitur  causa,  quia  produxit  effectum,  im- 
p  issibile  est  autem  illud,  quod  produxit, 
non  produxisse  :  quia  omnis  propositio 
vera  de  prseterito  est  nece-saria,  igitur 
impossibileest  illud,  quod  aliquando  est 
causa,  non  esse  deinde  causam  :  neeessa- 
rio  igitur  c  msa  manet,  etiam  deslructo  ef- 
fectu.  Dico,  si  concedatur  aliquando  cau- 
sam  non  posse  non  esse  causam,  conceden- 
dum  est  aliquando  effectum  non  posse  non 
esse  effectum  :  quia  sicut  de  illo,  quod  ef- 
fecit,  superest  verum  dicere,  quod  effecit  ; 
ila  de  eo,  quod  e!'fectum  est,  sernperverum 
est  dicere,  quia  effectum  est,  licetnonsem- 
per  existat  et  per  consequens  semper  ma- 
net  effectus,  sicut  etcausa,  quoad  cognosci, 
ut  hic  dicit  Scotus.  Et  si  iterum  dicas  causa 
existente,  et  nullo  existente  effeclu,  verum 
est  dicere,  quod  causa  est,  et  effectus  non 
est :  quia  esse  quando  proedicalur  secundum 
adjacens  proeilicat  esse  existere  secundum 
Boetiuin;  igitur  non  sunt  simul  natura. 
Dico  quod  relativa  sunt  simul  natura  se- 
cundum  illud  esse,  quod  est  eis  proprium 
in  quantum  sunt  relativa,  sed  illud  non 
est  esse  existere  ;  quia  hoc  accidit  eis  in 
qaantum  referuntur,  et  ideo  unum  relati- 
vumpotestsic  esse  non  exislente  alio  ; 
unde  haee  consequentia  non  tenet,  causa 
est,  hoc  est,  existit,  igiLur  effectus  cst,  sci- 
licet  existit  :  licet  teneat  sumendo  esse,  ut 
est  proprium  causae  in  quantum  refertur, 
et  consimiliter  esse  effectus  ;  istae  ergo  re- 
laliones  causa,  et  effectus,  prius  et  poste- 
rius  referuntur  ad  invicem,  et  sunt  simul 
natura  ;  sed  non  res,  quce  subsunt. 
(i>)  Causa  sitfftcHiter  dioiditur  in  quatuor 
genera  causarum.  Nota  quod  lnec  conclusio 
potest  inductione  in  hunc  moclum  probari. 
In  omni  re  naturali  debet  inveniri  quo  res 
est  ipsum  quod  est,  hoec  autem  est  forma  ; 
ergo  danda  est  causa  formalis  :  rursus 
fonna  est  actus,  sed  actus  refertur  ad  po- 
tentiam,  ergo  dandum  est  aliquid  cujus 
forma  sit  actus,  hoec  aulem  est  materia, 
ergo  danda  est  causa  materialis.  Deinde 
forma  est  aliquando  actu  in  materia,  inter- 


dum  in  potentia,  ergo  necessum  est  dare 
aliquid,  quod  reducatde  potentiaadactuni, 
hoc  est  efficiens,  ergo  danda  est  etiam  hoec 
causa.  T.indem  nalura  nihil  agit  frustra, 
ergo  dandum  est  aliquid  cujus  gratia  fiat, 
hoc  autem  est  finis,  ergo  danda  est  causa 


finalis  ;  ergo  dantur  hcec  quatuor 


genera 


causarum.  Item  tot  sunt  genera  causarum, 
quot  formoe,  seu  modi  interrogandi  cau- 
sam  :  at  tantum  quatuor  suntmodidiversi, 
ergo  et  quatuor  diversa  genera  caus  irum. 
Minor  probatur,  ipsas  formas  modosque 
interrogandi  causam  enumerando.  Inler- 
rogamus  enim  propter  quid  fiat  res,  et  hoec 
est  causa  finalis  ;  ex  quo  fiat  res,  quae  est 
causa  materialis  ;  et  a  quo  fiat  res,  quae 
est  causa  efficiens  ;  et  per  quod,  vel  quo 
fiat  res,  quoe  est  causa  formalis  :  non  sunt 
autem  plures  modi  interrogandi  causam, 
ergo  neque  plures  causae. 

(c)  Omnis  effeclus  est  ab  aliquo  tanquam 
a  causa.  Nota,  causas  multipliciter  posse 
comparari.  Primo  ad  effectum,  et  sic  prima  Caus<zp{ 
causa  est  materia.  Secunda  est  forma,  quae  s^#* 
sunt  intrinsecae  partes  effectus.  Tertia  est  compara 
efficiens,  quyeest  principium  exterius  mo- 
tus,  quo  fit  effectus  :  tandem  sequitur  finis, 
qui  est  ultimum  in  quo  consistit  motus. 
Secundo  possunt  comparari  ad  inlentio- 
nem  operandi  ;  et  sic  prima  causa  in  or- 
dinecausandi  est  finis,  quae  movet  agens 
ad  operandum.  Secunda  ipsum  efficiens, 
quod  movetur  a  fine.  Terlia  ipsa  forma. 
Quarta  maleria,  quoe  perficitur  forma.  Pos- 
sunt  tertio  considerari  causae  secundum 
esse,  et  tunc  prima  est  efficiens,  secunda 
materia,  tertia  forma,  quarla  finis.  Quarto 
modo  considerantur  secundum  rationem 
agendi,  et  sic  Prima  est  forma,  ipsa  enim 
est  qua  agens  operatur.  Secunda  efiiciens, 
quod  operatur.  Tertia  est  finis  propter 
quem  efficiens  operatur.  Ultima  est  mate- 
ria,  quie  recipit  actionem,  et  movetur  ab 
agente  ad  formam  recipien  lam. 

(d)  Coslum  habet  c  /usam  efficientem  con- 
servantem,  sed  nonproducenlem.  Nota  quod  Deus  av% 
difficultascst  inter  Philosophos,  quid  sen-  ^m  o\ 
serit  Aristoteles  de  efficientia  primi,  nempe  nium. 
Dei,  respectu  aliorum.   Quidam  enim  vo- 

lunt  eum  sensisse  multa  esse  penitus  im- 
producta,  ipsumque  Primum  niliil  im- 
mediate  producere,  neque  eliam  actione, 
velut  motor  immediatus  alicui  orbi  appro- 
priatus  aliquod  ccelum  movere,  quo  me- 
diante  sit  causa  inferiorum,  sed  tantum- 
modo  per  modum  finis.  Ita  sensit  Grego- 
rius  de  Arim.  in  2.  dict.  1.  quaestione  1. 
artic.  1.  et  Joannes  Bavo  in  eodem  loco. 

Alii  vero  dicunt  eum  sensisse  omniaalia 
entia  a  primo,  qui  est  Deus,  fuisse  ab  illo, 
vel  immediate,  vel  mediale  producta,  im- 
mediate  externa,  ut  sunt  Intelligentiae,  et 
cceli  ;  mediate  vero  generabilia,  et  corrup- 
tibilia,  ad  quorum  generationem  concurrit 
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medianle  raotu  coeli,  quod  ipse  movet,  vel 
immediate  in  genere  causoe  effioientis,  ut 
aliqui  volunt,  vel  genere  eausae  finalis,  ut 
sensisse  videtur  Scotus  quaest.  7.  Quodl.  et 
in  1.  d.  8.  qusest.  3.  Et  hanc  sententiam 
defendit  Scotus  locis  proxime  relatis,  et  in 
2.  d.  1.  quaest.  2.  Observa  tamen  quod  ali- 
quid  bifariam  potest  proluci  ;  uno  modo 
per  motum,  et  transmutationem  materiae  : 
quo  modo  agunt  omnia  agentia  naturalia, 
et  res  naturales  producuntur.  Alio  modo 
per  simplicem  emanationem,  et  hanc  dis- 
tinctionem  tangit  Commentator  in  lib.  de 
substantia  orbis,  dicens,  quoddnm  esl 
agens,  sive  efficiens,  sine  motu,  quoddam 
cum  molu.  Primum,  inquit,  praecedit  ac- 
tum  natura,  non  tempore.  Secundum  vero 
praecedit  effeclum  et  natura,  et  tempore. 
Quando  ergo  hic  dicit  Scotus  quod  ccelum 
habet  eausam  efficientem  quae  esl  conser- 
vans,  licet  non  producens,  loquilurdepro- 
ductione  Physica,  quae  fit  per  motum,  et 
mutationem. 

(e)  Ctusx  coinckiunt  in  idem  numero. 
Nota,  quod  litleia  Scoli  scriptoris  vitio  est 
manca,  et  imperfecta,  ut  videre  est  :  nam 
ex  sex  combinationibus  non  enumerat  nisi 
quatuor.  Posset  autem  in  hunc  modum 
corrigi,  el  suppleri,  et  primo  est  efficiens 
et  forma,  quoe  coincidunt  inidemnumero  ; 
sed  diversimode,  quia  anima  est  efficiens 
respeelu  suarum  opeiationum,  nempe  in- 
tellectionis,  et  volitionis,  et  est  forma  cor- 
poris.  Secundo  est  forma  et  finis,  quoecoin- 
cidunt  in  idemnumero,  quia  illud  idem, 
quod  est  forma  compositi,  est  finis  trans- 
mutationis.  Tertio  est  materia,  et  forma, 
quae  coincidunt,  accipiendomateriamlarge 
pro  receptivo  cujuseumque  formae  :  quia 
anima,  quae  estforma  corporis,  est  recep- 
tiva  suarum  operationum.  Quarto  est  ma- 
teria  et  finis,  quae  coinciduntsumendoma- 
teriam  large,  quia  forma  quae  est  finis  ge- 
nerationis,  esl  materia,  seu  subjectum  pro- 
priarum  operationum.  Quinto  est  efticiens, 
et  finis  :  quia  anima,  quae  est  efficiens  sua- 
rum  operationum,  est  finis  naturalis  gene- 
rationis.  Sexto  est  materia,  et  efficiens  ; 
quae  non  coincidunt,  nisi  capiendo  mate- 
riam  large  pro  quocumque  subjecto  recep- 
tivo  alicujus  dispositionis,  quia  sic  coinci- 
dunt  materia,  etefficiens  :  nam  anima  quae 
est  efficiens  suarum  operationum,  estetiam 
ipsarumoperationum  reeepliva.Observa  in- 
super,  quod  nonsolum  sex,  imo  duodecim 
possunt  fieri  causarum  combinationes;  nam 
primo  potest  combinari  efficiens  cum  mate- 
ria.  Secundo  efficiens  cum  forma.  Tertio  effi- 
cienscum  fine.  Quarto  maleria  cum  effi- 
ciente.  Quinlo  maleria  cum  forma.  Sexto 
materiacumfine.Septimo  forma  cum  effi- 
ciente.  Octavo  forma  cum  materia.  Nono 
forma  cum  fine.  Decimo  finis  cum  efficiente. 
Undecimo  finis  cum  forma.  Ouodecimo  finis 


cummaleria.  Injusautem  omnibus  combi- 
nationibussima'eria  presse,  et  proprie  su- 
matur,  cum  nulla  alia  causarum  coincidit 
in  idem  numero. 


EXPOSITIO  TEXTUS 

Modi autem(\) causarum numero  quidem  12« 
sunt  multi.  Hoc  est  secundum  capitulum  Text-  32, 
hujus  tractatus,  in  quo  Aristoteles  agit  de 
modis  causarum,  et  primo  proponit  inten- 
tionem  dicens,  quod  modi  causarum  sunt 
multi  numero,  principaliores  tamen  sunt 
in  numero  minori,  et  secundum  Commen- 
tatorem  modi  causarum  dicuntur  proprie- 
tates,  quibus  causae  ejusdem  generis  dif- 
ferunt  ab  invicem. 

Dicunturenim  camse  multipliciter .  Hic 
prosequitur,  et  primo  proponit  modos  cau- 
sarum.  Secundo  dividit  ipsos  per  se  invi- 
cem.  Tertio  ostendit  quis  modus  est  maxime 
quaerendus,  et  Quarto  ponit  duas  proprie- 
tates  causarum.  Secundum  ibi  :  Attamen 
hse  omnes,  Tertium  ibi  :  Oportet  autem 
scmper.  Quartum  ibi  :  Amplius  alise  qui- 
dem.  Ponit  igitur  qualuor  modos  causa- 

_  .  ,  ,  ,         Causarum 

rum.  Primus  modus  est,  quod  quaedam  m0di  sunt 
sunt  causae  priores,  et  quaedam  posterio-  ouatuor- 
res,  ut  Medicus  est  causa  poslerior  sanita- 
tis,  et  artifex  est  causa  prior  ;  similiter 
si  duplum  sit  causa  formalis  diapason,  et 
numerussit  causa  formalis  dupli  ;  tunc 
duplum  est  causa  posterior  diapason,  et 
numerus  causa  prior,  et  universaliter  con- 
tinens  est  causa  prior  contento. 

Notandum,  quod  ista  proprietas  non  po-  13 
test  intelligi  dc  rebus,  quia  ex  quo  idem 
est  Medicus,  et  artifex  sanitatis,  idem  non 
potest  esse  priorse  ipso,  et  ideo  intelligi- 
tur  de  terminis  significantibus  causas  : 
modo  istorum  terminorum  quidam  est 
universaliter,  et  ille  dicitur  causa  prior, 
et  alius  minus  universalis,  et  ille  dicitur 
causa  posterior. 

AmpHus  (2)  aulem  ut  accidens.  Ponit  se-  Text*  ^3, 
cundum  modum,  et  est,  quod  (a)  causarum  t^aictio- 
quaedam  est  causa  per  se,  ut  artifex  dici-   nb"}  Zl' 
tur  causa  per  se  statuae  ;  aliae  sunt  causae 
per  accidens,  ut  Polycletus  est  causa  per 
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accidens  staluse.  Sed  conlra,  quia  ex  quo 
staliUBfaclorest  idem  cum  Polyclelo,  se- 
quilur  quod  si  Polyclelus  sit  causa  per  ac- 
cidens  statuae,  quod  statuse  factor  sit  etiam 
causaper  accidens  statuae,  perSyllogismum 
expositorium  ;  ideo  dicendum  est,  quod 
istse  dictiones,  per  se,  per  accidens,  in  pro- 
posito  sunt  determinationes  totius  proposi- 
tionis,  et  faciunt  propositiones  in  sensu 
composilo  :  et  tunc  est  sensus,  quod  ter- 
minorum  de  quibus  dicitur  causa  statuse, 
quidam  sunt  de  quibus  dicitur  in  proposi- 
tionibus  per  se,  ut  dicendo,  statuse  factor 
est  causa  slatuse.  Alii  sunt  de  quibus  dici- 
tur  in  propositione  per  accidens,  utdicendo 
Polycletus  est  causa  slatiue.  Et  subdit  Aris- 

Vide  con-  ,    ,   ,  ,  , .   ., 

tradictin-   toLeles  quod  causa  per  se  dicilur  secun- 
nem  Zi-   ^nm  prjmum  modum   :  nam  animal  est 

tnarce.  l 

prior  causa  statua^  quam  homo,  et  simili- 
ter  de  causa  per  accidens  :  quia  albus  est 
causa  prior  statuce  quam  musicus,  eoquod 
longius,  id  est,  eo,  quod  iste  terminus  al- 
bus  est  communior. 
14.  Prseter  (3)  omnes  aulem.  Tertius  modus 

Text.  3i.  est,  quod  causarum  quaedam  sunt  causse 
in  actu,  ut  sedificans,  quiaactu  sedificat  : 
alias  sunt  causa3  in  potentia,  ut  aliquis  di- 
citur  aedificator,  quia  potest  redificare,  li- 
cet  actu  non  redificet ;  et  subdit  (4)  Philoso- 
phus,  quod  sicut  dividuntur  causce,  ita 
possent  dividi  causata. 

Amplius  (5)  autcm  connexiv,et  hse,et  illse 
dicentur.  Hic  ponitur  quartus  modus,  et 
exponitur  de  terminis  sicut  primus,  quod 
terminorum,  de  quibus  dicuntur  causa3, 
quidam  sunt  incomplexi,  ut  Polycletus 
est  causa  statua3  ;  alii  sunt  complexi,ut  Po- 
lycletus  statuas  factor  est  causa  statuae. 

Text.  36.  Attamen  omncs  hx.  Ilic  dividit  i^los  mo- 
dos  per  se  invicem,  dicens,  quod  quilibet 
istorum  modorum  dividitur  pcr  aliuin. 
Nam  causa  per  accidens  quaedam  esl  prior, 
et  qua^dam  poslerior,  quaidam  in  aclu,  et 
quacdam  in  potentia,  et qusedam  complexa, 
et  qua^dam  incomplexa.  Similiter  causae 
complexa3,qu33dam  sunt  priores,elqua.\lam 
posteriores,quiedam  actu  operantes,etquae- 
damsecundurnpotentiam,  et  ita  de  aliis  : 


nulla  lamonestcomplexacausa  ex  propin- 
quo,  et  remoto,  ex  acl.uoperante,et  in  polen- 
tiasolum  operanle,  quiahocestimpossibile. 
Etsubdit  Philosophusquod(6;causa3inactu, 
etinpotentia  ab  invicem  differunt  :  quia 
causaB  simplices  actu  operantes  simul  sunt, 
etnonsuntcum  effectibus,  quorum  sunt 
causas  :  ut  Medicus  simul  medicatur, 
quando  aliquis  sanatur,  sed  causss  in  po- 
tentia  non  sunt  cum  suis  effectibus  simul, 
sicut  non  oportet,  quod  simul  sint  a^difiea- 
lor,  et  domus,  quia  unum  manet  reliquo 
corrupto. 

Oporlet  (7)  aulem  semper.  Ostendit  qua3  io. 
istarum  causarum  maxime  est  quoerenda,  Text-  38« 
dicens,  quod  maxime  oporlet  quaerere 
summam  causam,  et  per  summam  inlelli- 
git  causatn  propinquissimam  effectus  :  si- 
cut  in  principio  hujus  tractatus  dixit,quod 
oportet  qurcrere  cognitionem  omniumcau- 
sarum  a  prima,  qiue  esl|  remotissima,  us- 
que  ad  propinquissimam,  vel  e  contra. 

Amplius  alia  quidem  genera  sunt  gene-  Universa 

,  lium   cau 

rum.  Ponit  duas  propnetates  causarum.  >(e  sunt 
Prima  est,  quod  causarum  generalium sunt  ^"^etsln 
effeclus  generales.  id  est,  quod  sicut   ler-  f/ulariun 


Text.  35. 


minorum,  qui  significant  causas,  quidam 
sunt  generales,  ita  eis  correspondent  ter- 
mini  generales,  significanles  effectus,  et 
terminis  singularibus  significantibus  cau- 
sas,  correspondent  termini  singulares,  si- 
gnificanles  effectus.  Secunda  proprietas 
est,  quod  causa3  in  polentia  sunt  causa)  ef- 
fectuum  potentialium,  et  causae  actu  ope- 
rantes  sunt  causa3  effectuum  operatoram, 
scilicet  illorum,  qui  sunl  in  operari,  et 
nunc  incomplele  operata  sequuntur. 

ANNOTATIONES 

(a)  Quod  causarum  quivJam  sunt  per 
se,  quxdarn  sunt  per  accidens  :  causae 
per  se  sunt  a  quibus  effectus  per  se,  et  ne- 
cessario  dependent  aliquo  genere  illorum 
quatuor.  Causa  per  accidens  est,  a  quo  non 
per  se,  et  necessario  dependet  effectus. 
Kursus  causarum  quaedam  sunt  priores, 
seu  universales,  qua3  etiam  remolae  dicun- 
tur  :  quaedam  vero  posleriores,  seu  parti- 
culares,  quie  proxima:  appellantur.    Uur- 


singularet 
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sus  causarum  alia  est  simplex,  alia  con- 
juncta,  illa  scilicet,  qiue  conjungitur  ex 
causa  per  se,  et  per  accidens.  Causarum  in- 
superquasdam  sunt  in  potenlia,  quaedam 
vero  in  actu  :  inter  quas  lioc  e^t  discrimen, 
quod  causse  in  actu  cum  suis  effectibus  ac- 
tu  mutuo  convertuntur,  ut  si  est  curans  in 
actu,  estqui  sanatur  in  actu,  etsi  non  po- 
nitur  causa  neque  effectus  :  unde  valet 
consequentia  a  causa  in  aclu  ad  effectum 
in  act.u,sive  affirmative,sive  negative:  cau- 
sa  tamen  in  potenlia  non  ita  se  habet  cum 
suo  effectu,  potest  enim  hic  aedificalor  ex- 
istere,  quando  aedificium  non  existit,si  ipse 
non  a3dificet  actu. 

Alia  divisio  causarum  'ab  aliis  additur, 
videlicet  quod  alia  sit  causa  univoca,  alia 
vero  aequivoca.  Causa  univoca  est,  quae 
producit  sibi  similem  effectum  in  spccie, 
ut  leo  leonem.  Causa  cequivoca  est,  quie 
producit  effectum  dissimilem  inspecie,  ut 
Sol  respeclu  effectuum  inferiorum.  Itursus 
etiam  dividitur  causa  in  principalem,  et 
inslrumentalem.  Principaliscausa  ea  est, 
quae  virtute  propria  operatur;  instrumen- 
talis  autem,  quos  dependenter  a  principa- 
li  operatur,  Exdivisione  causarum  colligi- 
tur  ab  Arislotele  membra  dividenlia  cau- 
sam  esse  sex,  videlicet  per  se  causam  uni- 
versalem,  per  se  causam  particularem, 
causam  per  accidens  universalem,  causam 
per  accidens  parlicularem,  causam  simpli- 
cem,  causam  conjunctam.  Non  autem  nu- 
meravit  causam  in  polentia,  et  in  actu  : 
quoniam  qujelibet  praedictarum  potest  esse 
in  aclu  et  in  polentia. 


QU^STIO  VIII 


Ulrum  sit  aliqua  causa  efficiens 


Aristot.  cap.  3  lcxt.  29  Aver.  comm.  20.  et  8.  M e- 
taph.  comra  7.  Simplic.  et  Themist.  hic.  Augus- 
tinus  7.  de  Civit.  cap.  30.  Avicembron.  in  Ub, 
Fontis  vitce.  Avicenna  lib.  i.  suffic.cap.  10  et  9. 
Aletaph.  cap.  4.  et  5.  D.  Tkomas  lect.  5.  ct  3. 
co.i.  Gen.  capA\9.  ct  1.  pir.  qucest.  iOLi.  art.  5. 
et  in2.dis.  1.  quupst  1.  art.  4.  Aliacus  in  4. 
dist.  i  art.  1.  Scotus  ibid.  Capreol.  in  (.  dist.  42 
arl.  3.  Mayron.  in  2.  Phys.  par.  6.  Coiumbric.  in 
cap.  7.  qucest.  11.  Ruviu-  tract.  4.  decauaa  effi- 
ciente,  qucesl.  2. 


Ahguitcr  quod  non  :  quia  vel  efficiens 
esset  causa  quando  agit,  et  hoc  non  :  quia 
tunc  effeclus  adhuc  non  est,  quia  quando 
fit  non  est.ut  palet  primo  Perihcrmenias  : 
modo  ejus  quod  non  est,nullaestcausa.  Vel 
quando  non  agit,  et  hos  non  :  quia  tunc  ni- 


hil  efficit,  et  per  consequens  non  est  causa 
efficiens. 

Secundo,  quia  causa,  et  effectus  simul 
sunt,  et  non  sunt,  ut  dicit  Aristoteles 
2.  hujus,  text.  3.  sed  efficiens,et  effec- 
tus  non  sunt  simul ;  igilur  efficiens, 
non  est  causa.  Minor  est  nola,  quia  paler 
quandoque  mortuus  est,  prius  quam  sit 
formatus  filius  in  utero  matris,  et  tunc 
efficiens,  et  effeetus  nunquam  sunt  si- 
mul. 

Tertio,quia  causl  est  nobilior  causato,ut 
p.ilet  2.  hujus,  text.  4.  et  prascipue  intelli- 
gitur  de  causa  efficienti,  ut  patet  in  3.  de 
Aaima.  texl.  19.  ubi  dicitur,  quod  agensest 
prrestantius  passo,  sed  efficiens  non  est 
nobilior  effectu:  nam  in  generationeunivo- 
ca,effectus  est  ;eque  nobilis,  nam  homo  ge- 
nerat  hominem  2.  hujus,  et  tamen  unus 
homo  non  est  nobilior  alio  ;  similiter  in  ge- 
nerationeaequivoca,agens  est  minus  nobile 
pisso,  seuefficiens  effectu,  ut  calor  est  mi- 
nus  nobilis,  quam  genitum  a  calore  per 
putrefactionem,  igitur  efficiens  non  est 
causa. 

Quarto  sequeretur,  quod  quodlibet  effi- 
ciens  esset  infinitae  virtutis,consequens  est 
falsum,  et  probatur  consequentia  :  nam 
producit  rem  ab  infinita  distantia  :  nam 
simedielas  effectus  praefuisset,  tunc  pro- 
duxisseteffectum  ab  aliqua  distantia  ,  et 
si  proecise  in  quadruplo  prafuisset,  tunc 
produxisset  ipsum  a  majori  distantia,  et 
sic  in  infinilum  ;  igitur  cum  nihil  ipsius  e:- 
fectus  praefuerit,  sequitur,  quod  produxit 
ipsum  ab  infinila  dislantia. 

Quinto  quandoagens,  et  passum  suntap- 
plicata  ad  invicem,  vel  aliquid  poslea  est 
in  passo,  quod  prius  fuit  in  agente,  vel  ni- 
hil  ;  si  niliil,  tunc  sequitur,  quod  solus 
contractus  corponun  sufficialad  actionem, 
quod  est  falsum  ;  si  aliquid,  tunc  sequi- 
tur,  quod  effectus  non  est  productus  de 
novo,  sed  pruefuit  in  agente. 

Sexto,  si  efficiens  esset  causa  alicujusef- 
fectus,sit  ille  effectus  A  ignis,qui  imaginetur 
dividi  in  parles  proportionales,  ita  ut  par- 
tes    minores    terminentur  versus  agens. 
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Tunc  sit  prima  pars  proportionalis,  videli- 
cet  medietas  remotior  ab  agente,  qure  vo- 
cetur  B,  secunda  C,  tertia  D,  et  sic  in  infi- 
nitum  :  tunc  arguitur  sic,  B  non  produci- 
tur  ab  agente  dalo  C,  non  producitur  ab 
eodem,  nec  D,  etita  de  aliis  ;  igitur  A  non 
producitur  ab  ipso.  Tenet  consequentia, 
quia  aliter  aliquod  causatum  produceretur 
ab  aliquo  agenle,  cujus  tamen  nulla  pars 
produceretur  ab  ipso  :  et  antecedens  patet, 
quia  inter  B,  et  agens  est  pars  intermedia 
similis  agenti,  et  per  consequens  agensnon 
agit  per  ipsam  in  B  partem  distantem,  et 
ita  arguitur  de  qualibet  alia  parte. 
Divisio       Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  2. 

quasiionis  imjus,  tract.  3.  c.  1.  lex.  29.  In  qusestione 
primo  videbitur,  an  sit  aliqua  causa  effi- 
ciens,  et  quae  sit.  Secundo  videbitur  de 
quibusdam  modiscausse  efficientis. 

Quantum  ad  primum  notandum,  quod 
causa  (a)efficiens  estillud,  proplerquod  al- 
terum  est  tanquam  ab  illo,  ut  ignis  est  cau- 
sa  efficiens  caloris  :  quia  calor  est  propter 
ignem  tanquam  ab  igne,  et  per  illam  par- 
ticulam  tanquam  ab  illo,  differt  causa  effi- 
ciens  ab  aliis  causis,  et  ideo  quando  Aris- 
toteles  dicit,  quod  causa  efficiensest  unde 
esl  principium  motus,  intelligit,  quodcau- 
sa  efficiensest  unde  est  principium  motus 
tanquam  ab  illo,  scilicet  effective. 

Secundo  notandum,  quod  effectus  causae 
efficientis  potest  esse  res  permanens,  vel 
successiva  nova,  vel  seterna.  De  aeterna, 
verbi  gratia,  dicimus,  quod  Intelligentia 
cognoscil,  et  intelligit  per  cognitionem  33- 
ternam. 

AUquidest     Nunc  sunt  duae  suppositiones.  Primaest, 

de    novo  ,  _^ 

produc-   quod  aliquid  est  denovoproductum.Paletex 
tum"  quaestionibus  primi  libri.   Secunda  suppo- 

sitio,  quod  nihil  producitur  de  novo  a  se 
ipso.  Probatur,quia  producensde  novo  sal- 
tem  principaleestnobilius  effectu  producto; 
modo  idem  non  est  nobilius  se  ipso,  etista 
suppositio  debet  accipi  tanquam  nota,  quia 
non  indiget  probalione. 
Ex  his  ponuntur  conclusiones.  Prima  est 

A  liqua  est  . 

causa  effi-  ista  ;  aliqua  est  causa  efhciens.  Probatur, 
aliquid  producitur  de  novo  per  primam 


4. 


3. 


suppositionem,  et  non  a  se  ipso  per  se- 
cundum,  igitur  ab  aliquo  alio  ;  ergo  per 
definitionem  causoe  efficientis  illud  aliud 
est  causa  efficiens. 

Secunda  conclusio.  De  nullo  effectu  po- 
test  sciri  evidenter,  scilicet  evidentia  sim- 
pliciter,  quod  fuerit  productus  ab  isto  a- 
genle  quocumque  demonstrato  probato. 
Probatur  sic  ;  quia  si  sic,  sit  ille  calor  pro- 
ductus  in  stupam  per  ignem  ;  non  potest 
evidenter  ostendi,  quod  ignis  fuerit  causa 
hujus  caloris  propler  duo.  Primo,  quia  di- 
ceretur,  quod  esset  aliquod  agens  ignotum 
productum  ab  igne,  quod  produceret  illum 
calorem,  et  non  ignis.  Secundo,  quia  dice- 
retur  quod  Deus  (b)  producit  illura  calo- 
rem  ;  sed  non  nisi  prsesente  igne  ;  et  neu- 
trum  istorum  potest  demonstrative  impro- 
bari.  Verum  est  tamen,  quod  habemus 
evidentiam  naturalem  sufficientem,  quod 
aliquis  effectus  si  t  proi  luctus  ab  aliquo  agen- 
te,ut  de  lumine  medii,  quod  producitur 
a  candela,  de  calore  stupae,qui  producitur 
ab  igne  approximato  ;  nec  oportet  demons- 
trare  tales  hujusmodi  causas,  de  quibus 
non  habemus  sensum,  aut  experientiam, 
aut   verisimilem  conjecturam  ex  sensatis. 

Tertia  conclusio.  Res  (c)  successiva  ,   si 

aliqua  sit,  dependet  continue  a  suoefficien-  g]evsas^ec 

te.  Probatur  :  quia  non  fit  sonus  nisi   dum  det  co 

nue  a 

sonans  percutit,  nec  motus  nisi  dummotor  cf/itier 
movet,  et  sic  de  aliis  successivis.   Sed  de 
aliis  effectibus,  qualiter  dependeant,    el 
qualiternon,  patebit  ex  modis  causae  effi- 
cientis. 
Ex  suppositione,  et  conclusionibus  se-Causa' 

ciens 

quitur,  quod  causa  efficiens  sit  causa  ex-  causa 
trinseca.  Secundo  sequitur,  quod  dealiquo 
effectu  est  notura,  et  evidens,  quod  fit  a 
causa  efficiente,  et  tamen  de  causa  effi- 
ciente,  ignotum  est,  quod  sit  illud,  de  quo 
notum  est,  quod  fiat  a  motore,  a  quo  tamen 
fiat  forte  nonest  evidens.  Tertio  sequitur, 
quod  aliqua  est  causa  producens,  ut  ignis 
qui  producit  calorem,et  aliqua  conservans, 
ut  corpus  lucidum,  quod  conservat  lumen. 
Patet  igitur,quodaliqua  est  causa  efficiens, 
et  qu-ie  sit  definitive,  et  hoc  de  primo. 
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Quanlum  ad  secundum  no!,a,  quod  Aris- 
toteles  in  littera  enumerat  quatuor  modos 
causarum  communes  quatuor  generibus 
causarum,  ut  puta,  quaedam  est  causa  per 
se,  quaedam  per  accidens,  quaedam  prior, 
quaedam  posterior  :  quacdam  in  actu,  quae- 
daminpotentia.quaedaincomplexa.quaedani 
incomplexa  ;  dequibusdictum  est  in  texlu, 
ideo  ad  praesens  nihil  deeis.  Sed  ad  prae- 
sens  specialiter  est  dicendum  de  modis 
causae  efficienlis,  qui  possunt  reduci  ad 
quinque  modos  .  Primus  modus  est,  quod 
quoedam  est  causa  efficiens  producens  tan- 
tum,  quoedam  conservans.  Secundus  mo- 
dus.quoddam  est  efficiens  totale,  aliud  par- 
tiale.  Tertius  modus,  quoddam  est  effi- 
ciens  mcdiatum,  aliud  immediatum.  Quar- 
tus  modus,  quoddam  est  efficiens  uni- 
versale.  Quintus  modus,  quoddam  est  effi- 
ciens  principale,  aliud  instrumentale.  Ad 
praesens  dicam  de  primo,  et  de  aliis  in  alia 
quoestione. 

Quantum  ad  primum  modum  notandum, 
qu  d  aliquid  dicitur  causa  conservans  tri- 
pliciter,  unomo  io  sicut  locus  dicitur  cau- 
sa  conservativalocati,ut  patet  4.hujus,text. 
48.propter  hoc,quod  habetaliquamqualita- 
tem  similemqualitati  locati.  Secundo  modo 
diciturcausa  conservans,  quae  est  occasio 
conservandi,  ut  nauta  dicitur  causa  con- 
servativa  navis.et  isti  duo  modi  sunt  impro- 
prii.  Sed  Lertio  modo  dicilur  causa  conser- 
vans  ,  et  propria;  quae  continue  influit  in 
effectum,  virtute  cujus  influentiae  ille  ef- 
fectus  est,  et  manu  lenetur  :  quia  sub- 
tracta  illa  influentia  causae  conservantis  il- 
le  effectus  non  esset.et  sic  effectus  dependet 
a  causa  conservante,  non  solum  in  fieri, 
imo  etiam  in  facto  esse,  et  in  conservari. 
Sed  causa  producens  tantum  est  illa,  a 
qua  dependet  tres  in  fieri,  licet  non  in  con- 
servari.nl  calor  dum  manet  remoto  agente, 
a  quo  producebatur. 

Nunc  ponunlur  aliquae  conclusiones. 
Priina  est ;  Possibile  est  aliquem  effectum 
eeternaliter  dependere  a  causaconservanle. 
Probatur,  et  accipiam  lumen,  quod  est  in 
orbe  Lunae,  et  lumen  quod  in  orbe  Solis  ; 


tunc  ista  duolumina  suntejusdemrationis; 
igitur  unum  non  minus  dependet  a  suo  ef- 
ficiente,  scilicet  Sole,  quam  reliquum, 
sed  unum  scilicet  lumen  orbis  Lunae  de- 
pendet  a  Sole ;  igitur  cum  corrumpitur  per 
uinbram  terne,  generatur  simile  a  Sole 
remota  umbra  ;  igilur  lumen  quod  est  in 
orbe  Solis  dependet  a  Sole,  et  illud  est  ae- 
ternum  ;  igitur  possibile  est,  quod  aliquis 
effectus  dependeat  aeternalifer  a  suo  effi- 
ciente. 

Secundo,  quia  a  Deo  dependet  coelum,  et 
tota  natura,  ut  patet  in  1.  Metaph.  text.  38. 
non  solum  in  genere  finis  conservanlis,  igi- 
tur  in  genere  causae  efficientis,ut  debet  vi- 
deri  in  12.  Metaph.  text.  13.  sed  coelum  est 
seternum,  ut  patet  8.  hujus,  tex.  38.  igilur 
possibile  est  quod  aliquis  effectus  depen- 
deat  aeternaliter  a  causa  efficiente. 

Tertio  per  exemplum  :  nam  si  pes  fuisset 
in  pulvere  aeternaliter,  vestigium  fuisset 
causat.um  a  pode  ab  aeterno  ;  ergo,  etc.  Ex 
isto  sequitur,  quod  potest  convenienter  sal- 
vari,inundum  esse  creatum  a  Deo,et  tamen 
hoc  non  esse  contra  demonstrationem  Aris- 
totelis  8.  hujus,text.  10.  et  inde.  Probttur, 
quia  Aristoteles  nititur  ibi  ostendere,  quod 
mundus  est  perpeluus,  et  tamen  per  con- 
clusionem  praesentem  possibile  est,  quod 
aliquid  perpetuo  dependeata  sua  causa. 

Secunda  conclusio.  Effectus  causae  con- 
servantis  non  ininus  dependet  acausa  sua,   Effectus 
postquam  factus  est,  quam  dependeat  in  nfieri!scd 
fieri.  Probatur,  quia  Sol  non  habet  se  ali-  /J^"1  *" 
ter  conservando  lumen  productum,   quam  dependeta 

.  .  .  .      .  causa  con- 

producendo  novum  ;  nno  non  cum  majori  servzntc. 
conatuproducit,quainconservet,imoomnino 
eodem  modo  dependet  lumen  in  conservari, 
sicut  in  fieri.  Et  sicut  dicitur  de  lumine 
respectu  luimnosi,itapotestdici  deistis  infe- 
rioribus  respcctu  Dei,  scilicet  quod  quodli- 
bet  istorum  inferiorum  tam  dependet  a  Deo, 
quando  produclum  est,  sicut  quando  pro- 
ducitur  ;  et  ideo  si  .i  sit  causa  conservans  B, 
sequitur  quod  si  A  non  est,  vel  non  conser- 
vet  D,  quod  D  non  est. 

Sed  contra  objicitur :  quia  sicut  patuit 

o. 

super  primo  in  quaestione  demodo  natura- 
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lis  conservationis,  res  naturalis  polest  con- 
servari  sub  minori  dispositione,  quam  pro- 
ducipotest;  igitur  res  naturalis  non  tan- 
tum  dependet  ab  efficiente  in  conservari, 
quantum  in  fieri.  Secundo,  quia  si  Deus 
continueinflueret  in  istis  inferioribus,  se- 
queretur,  quod  quaelibet  res  essel  succes- 
sivaex  quoconlinue  pernovam  influentiam 
fieret  de  novo. 

Ad  primum  istorum  dico,  quod  non  est 
simile  de  causa  prima  conservante,  et  aliis 
dispositionibus  naturalibus,  mediantibus 
quibus  effectus  conservatur  :  nam  prima 
causa  conservat,  et  agit  sine  conatu  ;  sed 
dispositiones  naturales,  ut  caliditas,  frigi- 
ditas,  et  lmjusmodi  ,  saepe  conservant  cum 
conatu,  scilicet  quando  contrarium  est  ap- 
plicalum. 

Ad  secundum,  dico,  quod  non  debet  in- 

telligi,  quod  quaelibet  res  alia  a  Deo  conti- 

nue  noviler  producatur^sed  debet  intelligi, 

quod  conlinue  conservatur  per  primam  cau- 

sam,  ita  ut  si  vellet  non  conservare,illa  res 

esset. 

9.  Ex  quo  possunt  inferri  quaedam  differen- 

Causapro-  ^gg  m^er  causam  producentem   tantum,   et 

ducens 
tantum,  et  causam  conservantem.Differunt  enim primo 
causa  con-        .  ,  •, .  . 

servans  .quia  causa  conservans  est  nobuior,  et  per- 

septemmo-  fee^or  suo  causato  :  ut  luminosum  est  per- 
dis  difje-  r 

runt  fectius  lumine,  et  prima  causa  est  perfec- 

tior  aliis  :  sed  de  causa  producente,  quee 
non  est  conservans,  non  oportet,  ut  argu- 
turn  fuit  ante  oppositum.  Secundo  diffe- 
runt,  quod  causa  conservans  non  necessa- 
rio  proecedit  suum  effectum  :  imo  simul 
est  cum  effectu.  Unde  si  luminosum  esset 
subito  praesentatum  medio  disposito  ad  re- 
ceptionem  luminis,  subito  produceret  lu- 
men  ;  sed  causa  producens  nccessario  pra> 
cedit  suum  effectum.  Tertio  differunt  ex 
parte  motus  :  quia  agens  producens  agit 
per  verun:  molum,  vel  mutalionem;  sod 
conservans  non  nisi  improprie.  Quarto  dif- 
ferunt,  quia  agens  producens  agit  succes- 
sive;  scd  conservans  agit  subito  quanlum 
est  ex  parte  sui.  Quinto  differuni  ex  parte 
effectus  :  quia  possibile  est,  quod  aliquis 
effectus  depcndcat  aeternaliter  a  causa  co:i- 


servante  ;  sed  boc  est  impossibile  de  causa 
produccnte  tantum.  Sexto,  quia  effectus 
causae  conservantis  dependet  a  causa  suain 
conservari,  et  in  fleri,  sed  effectus  causoe 
producentis  dependet  a  causa  sua  in  fieri 
solum.  Septimo,  quia  effectus  causae  con- 
servantis  non  liabet  contrarium,  ut  patet  de 
lumine,  sed  effectu>  causDe  prolucentis  ha- 
bet;  patet  igitur,quid  sit  causa  conservans, 
et  quae  producens,  et  quomodo  differantab 
invicem,  et  hoc  de  primo  modo. 

Quantum  ad  secundum  modum,  notan- 
dum,  quod  quando  plures  causae  concur- 
runt  ad  eumdem  effectum,  vel  illae  causae 
sunt  sibi  invicem  causae  subordinatae,  vel 
non.  Si  non ;  tunc  vel  omnes  concurrunt 
per  modum  unius  causae,  vel  per  modum 
diversarum  causarum.  Exemplum  primi, 
quia  ad  (P)  generationem  Socratis  concur- 
runt  pater  suus,  ccelum,  Intelligentiae,  et 
Deus  :  et  in  talibus  causis  subordinatis 
nulla  dicitur  totalis.vel  partialis  :  imo  quae- 
libet  talis  producit  totum  effectum.  Unde 
non  est  imaginandum,  quod  de  ignegenito 
Deus  producat  unam  partem,  et  ignis  ge- 
nerans  aliam,  imo  quaelibet  causarum 
subordinatarum  producit  totum  effectum, 
ad  quem  concurrunt.  Exemplum  secundi ; 
ut  si  plures  homines  traherent  navem  me- 
diante  una  chorda,  omnes  illi  concurrunt 
per  modum  unius  causae,  et  in  illis  non  in- 
venitur  causa  totalis,  vel  partialis,  quia 
quilibet  trabit  totam  navem,  et  ex  hoc  non 
sequitur,  quod  alii  superfluant  :  quia 
nullus  trahit  totam  navem  totaliter,  ut  ly 
tolaliter  designat  totam  virtutem  trahentis. 
Exemplum  lertii,  ut  si  Socrates,  et  Plato 
applicentur  ad  levandum  unum  lapidem  a 
diversis  partibus,  quem  neuter  lllorum 
sufficeret  levare  solitarie,  tunc  ad  levatio- 
nem  lapidis,istiduoconcurrunt  permodum 
diversarum  causaruui,  et  ideo  uterque  eo- 
rum  est  causa  partialis  levationis.et  hoc  de 
secundo  modo. 

Quantum  ad  tertium  modum,  notandum, 
quod  aliqua  causa  dicitur  universalis   tri-  Cau 
pliciter  :  uno  modo  in  praedicando,  et  sic,  aiu, 

....  .     [rei 

terminus communior  signincans causam cst  t,ip 
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universalior,  quam  terminus  minus  com- 
munis,  ut  artifex  est  causa  universalior, 
quam  aedificalor,ethoc  dictumest  in  textu. 
Alio  modo  diciturcausa  universalis in cau- 

sandc ,  et  lunc  universalitas  causoe  altendi- 
tur  penes  diversitalem  effectuum,  quos  illa 
causa  potest  producere.  Secundo  penes  di- 
versitatem  locorum,  in  quibuspotestsimul 
producere  diversos  effectus  ;  et  terlio  pe- 
nes  diversilatem  temporum,  in  quibus  po- 
test  producere  diversos  effectus  successive, 
ita  quod  iila  causa  dicatur  universalior, 
quae  potest  simul  producere  effectus  plures 
in  pluribus  locis,  aut  in  pluribus  tempori- 
bus  potest  plures  effectus  producere. 

Ex  quibus  sequitur,  quod  Deus  est  causa 
universalior,  quam  ccelum,et  coelum  causa 
universalior  sole,  et  sol  causa  universalior 
quam  ignishic  inferior  ;  etideo  causa  dici- 
tur  maxime  particularis,  quae  unius  solius 
effectusest  productiva.  Et  sic  patet  quae 
causa  dicatur  universalis,ctquae  particula- 
ris,  et  hoc  de  terlio  modo. 
Quantum  ad  quartum,  notandum,  quod 
po.  aliqua  causa  potesl  dici  n  ediata,vel  (e)  im- 


nem  istius  effectus,  magis  quam  alterius' 
Verbi  gratia,  causse  universales  ut  Deus, 
elccelum,dicuntur  causae  meiiatse  effectus 
hic  producti,  eo  quod  ad  produclionem  il- 
lius  effectus  determinantur  per  agentia  par- 
ticularia,  ut  puta  per  ignem,  et  calorem, 
et  per  motum,  et  lumen  :  et  sic  ignis  dici- 
tur  causa  immediata,  vel  etiam  calor,  quia 
non  determinatur  per  aliquod  agens  magis 
particulare  ad  producendum  hoc,  vel  illud, 
et  sic  patet  quae  causa  dicatur  mediata,  et 
quae  immediata. 

De  quinto  notandum,   quod  de  causis       i3 
concurrentibus  ad  eumdem  effectum  sem-  Perfeciio 
per  causa  principalior  est  perfectior,  et  no-  JJ^**  cJf 
bilior  ;  et  e  contra  causaminusprincipalis,  flwwci  po- 

'  test. 

seu  instrumentalis  est  causa  minus  perfecta 
sive  ignobilior,  ila  ut  principalitas  causae 
sit  per  comparationem  plurium  effectuum 
ad  invicem  respectrfejusdem  effectus,  quae 
cognoscitur  penes  comparationem  ipsarum 
ad  invicem  in  perfectione,  et  nobilitate.  Et 
si  quaeratur  penes  quid  aitenditur  perfec- 
tio,  et  nobilitas  causae  :  respondetur,  quod 
perfectio  et  nobilitas  causae  potest  cognosci 


S(lr"dici  me(^^ala  alicujus  effectus   tripliciter  :  uno     ex  tribus,  primo,  supponendo,  quod  in  or- 
wncdiata  modo  dicitur  causa  mediata,  quia  non  est     dine  causarum  sit  una  causa  prima  inde- 

el  media-  .......  ,  ,  .       .  ,  ,      , .  . .         .  ... 

pendens  ab  aliquo  alio,  et  a  quo  omniaaha 


conjuncla  effectui  secundum  locum,  et  sic 
calum  dicilur  causa  mediata  hujus  effec- 
tus  :  scilicet  ignis  hic  producti  ;  sed  isto 
modo  Deus  dicitur  causa  immediata  ;  non 
quia  proprie  conjungatur  effectui,  sed  quia 
cuilibet  rei  ipse  est  indistans.  Secundo 
modo  dicitur  causa  mediata,  quia  non  in- 
fluit  in  effectum  :  et  isto  modo  agens  con- 
siliativum,vel  occasionale  potest  dici  causa 
mediata,  et  tunc  illa  causa  dicitur  imme- 
diata,  quae  intluit  in  effeclum,et  sic  ccelum 
dicitur  causa  immediata  effeclus  hic  pro- 
ducli,  quia  licet  non  alting.it  effectum,  im- 


dependent,  ut  patet  2.  Metaphysicie,  quae 
causa  est  pcrfectior,  et  nobilior  omnibus 
aliis  causis. 

Tunc  dico  primo,  quod  perfectio  causae 
cognoscitur  per  appropinquationemad  cau- 
sam  primam  secundum  perfectionem,  ita 
ut  demonstratis  duabus  causis,  quarum 
una  est  propinquior  causae  primae,  et  alia 
remotior,  tunc  illa  propinquior  est  perfec- 
tior  remotiori.  Secundo  cognosciturperfec- 
lio  causae  per  modum  agendi  :  quia  illa 
causa  est  perfectior,  quae  agit  conservando, 


media'e  tamen  in  ipsum  influit,    ut  patet  et  cum  hocproducendo,quam  illa  quae  agit 

pritno  Meteororum,  et  sic  tangit  ipsum  se-  producendotantum.Similiter  nodusagendi 

cundum  intluentiam.  Tertio  modo  dicitur  subito,  est  perfectior  quam  modus  agendi 

causa  immediata,  qiuc   non  determinatur  successive.  Tertio  cognoscitur  per  nobilila- 

per  aliud  agens  magis  particuhre  ad   pro-  tem  effectuum,  et  ideo  dicitur,   quod   ma- 

ducendum  hoc,  vel  illud,  sed dicitur  causa  gnitudo  effectus   demonstrat    omnipoten- 

mediala,  quae  determinatur  per  unum,  vel  liam  conditorK 

plura  agenlia  particularia,  ad   pro  luclio-  Ex  quibus  sequitur  comparando  causas 
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ad  invicem,  quod  dispositio  accidentalis  est 
causa  minus  principalis,  quam  forma  sub- 
stantialis,  et  quod  omnium  causarum  con- 
currentium  ad  aliquem  effectum  causa 
prima  est  principalissima,  nec  potest  mi- 
nisterialiter  concurrere  ad  aliquem  effec- 
tum.  Et  sic  patet,  quae  causa  dicatur  prin- 
cipalis,  et  quae  instrumentalis,  et  haec  de 
quinto  modo. 
14.  Nunc  ad  rationes.  Adprimam  dico,  quod 

causa  est  efficiens,  quando  agit  :  nec  ob- 
stat,quod  effectus  non  est ;  quia  causa  dici- 
tur  efficiens  effectus,  eo  quod  est  effectiva 
transmulationis  ad  effectum. 

Ad  secundam,  causa  et  effectus  simul 
sunt,  etc.  dico,  intelligitur  maxime  de 
causa  conservante  ;  sed  de  producente  ex- 
ponitur  sic,  quod  dum  effectus  actu  pro- 
ducilur,  causa  actu  producit. 

Ad  tertiam  dico,  quod  in  omni  actione 
causa  principalis,  ut  esl  Deus,  est  nobilior 
effectu  produclo,  sed  de  minus  principali- 
bus,  et  instrumentalibus  non  'oportet. 

Ad  quartam,  negatur  consequentia,  ut 
est  proprie  illa  distantia.  Ad  probationem 
dico,  quod  non  fit  ibi  additio  secundum 
proportiones  (f)  multiplices,  sed  praecise 
secundum  proportiones  superpartientes, 
vel  superparticulares,  et  ideo  producere 
totum  est  praecise  duplo  difficilius,  quam 
producere  medietatem.  Ideo  nego  conse- 
quentiam. 

Ad  quintam  dico.quod  nihil  est  in  passo, 
quod  prius  fuit  in  agente,  nec  actio  fit  per 
exitum  alicujus  ab  agente  ;  nec  ex  hoc  se- 
quilur,  quod  solus  contactus  sufficiat  ad 
actionem  ;  imo  requiritur,  quod  agens  ha- 
beatin  se  aliquodJprincipium,  mediante 
quod  sufficiat  transmutare  passum. 

Ad  sextam  nego  consequentiam.et  prop- 
ter  istud  dico,  quod  nullis  duobus  ignibus 
delerminatur,  verum  est  de  uno,  quod  sit 
productus  ab  alio  praecise,  sed  semper  ab 
alio  mediante  adminiculo  partium  praedic- 
tarum  prius,  et  hoc  sufficit  ad  demonstran- 
dum  hoc  esse  agens  illius,  et  haecdequaes- 
lione. 


ANNOTATIONES 

(:i)    Causa  ejficiens  est  illud,  per  quod  al- 
lerum  est  lanquam  ab  illo  :   Nota   causam       15. 
es<e  ad  cujus  esse  aliud  sequitur  emana-     Definitx 
tione  reali,  ubi  ly  aliud  denotat  effectum  causce- 
aliam  naturam  numero  distinctam  habere 
a  causa,  ex  quo  sequitur  Theologice,  quod 
Verbum   divinum  non  est  effectus  Patris 
seterm,  nec  pater  est  ejus  causa  :  similiter 
Spiritus  sanctus  non  esl  effectus  Patris,  et 
Filii,  neque   Pater,  et    Filius  ejus  causa, 
quamvis  enim  Pater  producat  Filium,   et 
Pater,  et  Filius,  Spiritum  sanctum,  tamen 
eamdem  numero  naturam  divinam  habet 
Filius  cum  Patre,  et  Spiritus  sanctus  cum 
Palre,  et  Filio. 

(t>)  Diceretur,  quod  Deus  producit  illum 
calorem.  Nota  quod  Gabriel  Biel  in  4.  d. 
1.  quoest.  1.  tenet  solum  Deum  producere 
quotquot  effectus  hic  in  inferioribus  pro- 
ducuntur,  causasque  secundasnihil  agere, 
sed  solum  esse  prsesentes  ad  tales  effectus 
producendos,  ita  quod  Deus  ad  praesentiam 
ignis  calefacit,  et  ad  prsesentiam  aquae  fri- 
gefacit.  Coeterum  haec  Gabrielis  opinio  est 
erronea,  adversatur  enim  sacrae  Scriptu- 
rae.  Nam  Gen.  1.  dicitur,  Germinet  terra 
herbam  virentem,  et  lignum  pomiferum  'a- 
ciens  fruclum  juxta  genus  suum.  Ubi  da- 
tur  virtus  agendi  rebus.  Et  Dam.  2.  de  fide 
Orthodoxa,  cap.9.  inquit  :  Dedit  Deusplan- 
tis  virtutem  altricem,  auctricem,  et  gene- 
ratricem ;  et  D.  Ambros.  3.  Hexaemeron, 
cap.  6.  et  8  :  Dedit,  inquit,Deus  terrae  vir- 
tutem  generandi  herbas  ex  semetipsa  sine 
alterius  adjutorio. 

(c)  Jtes  successiva  si  aliqua  sit,  etc.  Nota 
quod  ideo  dicit  Scotus,  si  aliqua  sit  :  quia 
fuit  aliquorum  sententia,  motum  non  dis- 
tingui  a  mobili,  et  a  lermino  ad  quem  ;  sed 
esse  idem  realiter,  et  formaliter  cum  mo- 
bili,  et  cum  termino ;  qme  opinio  est  valde 
improbabilis  :  nam  cum  in  motu  alleratio- 
nis  acquiratur  accidens,  et  mobile  sit  sub- 
stantia,  idem  formaliter  erit  substantia, 
et  accidens.  Aliorum  sententia  fuit.motum 
idem  esse  realiter  cum  mobili,  distingui 
autem  realiter  a  termino.  lhec  opinio  in 
hoc,  quod  dicit  motum  esse  idem  realiter 
cum  mobili,  coincidit  in  idem  fere  incon- 
yeniens,  in  quod  prim;i  opinio;  in  hoc  au- 
tem  quod  asserit  motum  distingui  realiter 
a  .termino,  videlur  contradicere  Aristoleli 
affirmanti  motum  non  esse  praeter  rem  ad 
quam  est.  Propter  ergo  has  duas  opiniones 
locutus  est  hic  Scolus  dubitative;  quae  au- 
tem  sit  ejus  sententia  videbimus  in  3.  hu- 
jus,  quoest.  7. 

(d)  Ad  gcneralionem  Socratis  concurrunt 
pater  suus,  ccelum,  Intelligentise,   et  I)rus.Deus  | 
Nota  quod  Deus  immodiate  concurrit  cum  concun 
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n  omni 
isa  se- 
ida. 


17. 

urandi 
rronea 
itentia. 


ausam 

mediale 

tinaere 

ffeclitin 

fariam 

Wingit, 


omni  causa  partieulari  ad  quemcumqueef- 
fectum,  quod  non  solum  est  verum  secun- 
dum  Philosophos,  sed  etiam  est  certum  se- 
cundum  Theologos.  Nam  Job  10.  dicitur, 
M-tnus  tuoe  Domine  fecerunt  me-:  et  Psal. 
146.  Qui  prodwit  in  monlibus  fcenum :  et 
Matth.  6.  Fcennm  agri  sic  vestit  Deus,  etc. 
et  Joan.  5,  Paler  meus  usque  modo  opera- 
tur,  et  cgo  operor.  Patet  etinm  ex  Proclo 
Philosopho  in  lib.  de  causis,  c.  1.  dieente, 
omnis  causa  primaria  plus  est  influens.su- 
per  causatum  suum,  quam  causa  univer- 
salis  secunda  :  quia  causa  universalis 
prima  agit  in  causalum  causoe  secundue. 
antequam  agat  in  ipsum  causa  universalis 
secunda  ;  et  parum  infra  dicit,  omnem  ope- 
rationem,  quam  causa  secunda efficit.prima 
etiam  causa  efficit.  Unde  D.  Augustinus  3. 
de  Trinit.  cap.  3.  et  4.  vocat  creaturas  pro- 
ximas  causas;  Deum  vero  primam,  quoe  si 
suspenderet  actionem  suam,  causae  inferio- 
res  non  agerent,  ergo  Deus  cum  illis  ope- 
ratur. 

Ex  hoc  sequitur  erroneam  esse  Durandi 
sententiam  in  2.  Sententiarum  d.  1.  asse- 
rcntis  ita  causas  particulares  suos  effectus 
producere,  ut  nulla  superiori  causa,  neque 
ipso  Deo  indigeant  adjuvante  :  quia  virtute 
(inquit)  jam  ab  ipso  tradita  Deo  operantur. 
(e)  Aliqua  causa  polest  dici  mediata,  vel 
immediala,  ete.Nota  quod  aliquam  causam 
immediate  attingere  efiectum  dupliciter 
contingit.  Uno  modo  in  mediatione  suppo- 
siti,  allero  vero  modo  immediatione  virtu- 
tis.  Agere  immediatione  supposiliest,  quod 
ipsum  suppositum  agens  attingat  supposi- 
tum  patiens,  ut  si  ignis  applicetur  com- 
bustibili ;  et  e  contra,  illud  dicitur  agere 
mediate  medialione  supposili,  quod  appli- 
cat  aliud  suppositum  ad  agendum  :  Ut  pic- 
tor  penicillo  attingit  tabulam,  in  qua  pin- 
git,  et  faber  lignarius  per  serram  scindit 
lignum.  lllud  autem  dicitur  agere  imme- 
diate  immediatione  virtutis,  quod  agit  vir- 
tute  propria,  non  attingens  per  se  ipsum 
recipiens  ;  ut  Sol  virtute  sua  attingit  hnec 
inferiora,  qua3  calefacit,  ipsum  vero  sup- 
positum  Solis  nonjungitur  ipsi  terra3,quam 
calefacit  :  et  e  contra  illud  dicitur  agere 
mediate  mediatione  virtutis,  quodagit  vir- 
tute  aliena.  ut  serra  non  propria  virtutc 
scindit  lignum,  sed  quia  mota  est  ab  arti- 
fice.  Gausse  igitur  particulares  attingunt 
ad  suos  effectus  producendos,  aliquando 
immediate  immediatione  supposili,  etsem- 
per  immediatione  virtulis.Caus»  vero  uni- 
versales  sccundre,  ut  Sol,  et  coelum  attin- 
gunt  immediate  immediatione  virtutis  tan- 
tum  :  Deus  autem  qui  est  prima  et  univer- 
lissima  causa  intimius,  et  immediatus, 
quam  omnes  causa?  utroque  modo  imme- 
diationis  attinjdt  effeclus  ;  quia  ut  hic  di- 
cit  Scotus  cuilibet  rei  est  indistans,  quia  in 
omnibus  est  pcr  esscntiam. 


19. 

Proportio 
est    multi- 


Observa  tamen,  Deumquadrupllciter  ha-  18. 
bere  causalitatem  in  his  inferiorihus.  Pri-  Deus  qua- 
mo  quia  dat  virtutem  operandi  aliis  cau-  tuormodis 
sis.  Secundo  :  quia  conservat  virtutcm  c^f^i>. 
illarum  causarum,  earumque  este  ut  ope-  rioribus. 
rentur.  Tertio,  quia  moventur  a  Deo.  prius 
enim  natura  Deus  movet  orbes  ccelestes, 
causasque  particulares  ad  agendum,  quam- 
vis  omnes  simul  concurrant  ad  operatio- 
nem,  neque  datur  instans,  in  quo  Deus  sine 
causis,  aut  e  contra  operetur.  Quarlo  ut  ar- 
tifex  operatur  per  instrumenta  ;  sic  Dcus 
cum  istiscausis.  Similitudo  aulem  stat  in 
hoc,  quod  sicut  artifex  diversis  instru- 
mentis  diversa  operatur  :  sic  Deus  diversis 
causis.  Est  autem  dissimilitudo  :  quia  Deus 
ex  eo  quod  essentia  ejus  est  infinita  imme- 
diatissime  quacumque  immediatione  attin- 
git  effectum  ;  artifex  aulem  non  nisi  me- 
diante  instrumento.  Secundo  etiam  sunt 
dissimiles,  quod  instrumentum  nullam  a 
se  actionem  habet  :  quia  nullam  habet  vir- 
tutem  agendi  in  se  ipso  permanentem,  sed 
tantum  molum  recipit  ab  artifice  ;  causie 
vero  secundas  receperunt  a  Deo  virtutes, 
quihus  vere  operantur,  quamvis  a  Deo  de- 
pendenter. 

(i)  Non  fit  ibi  additio  secundum  propor- 
tfnnes  mvHiplices,  etc.Nota  (ut  diffusius  vi- 
dehimus  lib.  7.  Physic.)  quod  proportio  est 
multiplex,  scilicet  alia  rationalis,  alia  irra-  p  ex' 
tionalis.  Proportio  rationalis  alia  tequalita- 
tis,  alia  inoequalitatis.  Proportio  inoequali- 
tatis  alia  est  majoris,  alia  minoris  inaaqua- 
litatis,quarum  qua^libet  quid  sit.videbimus 
ubi  supra.  Pro  nunc  ohserva,  quod  propor- 
tio  majoris  incequalitatis  aliae.st  mulliplex, 
alia  superparticularis.et  alia  superpartiens. 
Proportio  multiplex  est  habitudo  duarum 
quantitatum,  quarum  una  continct  aliam 
ada?quate  aliquoties,  qualis  estquaternarii 
ad  binarium.  Proportio  superparticularis 
est  proportio  duarumquantitatum,  quaruni 
major  semel  minorem  continet,  et  un:un 
ejus  partem  aliquotam,  qualis  cst  proportio 
ternarii  ad  binarium.  Ternarius  enim  con- 
tinet  binarium  semel,  et  praeterea  unum, 
quod  est  pars  aliquota  binarii.  Proportio 
superpartiens  est  proportio  duarum  quan- 
titalum,  quarum  major  continet  semel  mi- 
norem,  et  ejus  aliquot  partes  aliquotas,  id 
esl,  quarum  quaelibet  sit  aliquota,  dum- 
modo  non  faciant  simul  conjunclne  unam 
aliquotam  :  namsifaciant  unam  aliquotam, 
erit  proportio  superparticularis  supra  dicta. 
Ilujusmodi  proportionem  iiahet  quinarius 
ad  ternarium  :  quinarius  enim  continet  se- 
mel  ternarium,  et  duas  unitates,  quarum 
quaelibet  est  pars  aliquota  ternarii,  ambo 
vero  simul  nullo  modo  sunt  ejus  pars  ali- 
quota.  Ishrum  aulem  proportionum  sunt 
multre  species,  ut  videbimus  loco  supra 
relalo,  applica  ad  proposituin  et  spccu- 
lare. 
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QU.^STIO  IX 
Utrum  fuiis  sit  causa 

Aristot.  cap.  3.  text.  29.  ct  32.  cap.  8.  text.  77.  et 
1.  de  partibus  animal.  cap.  1.  et  1.  Metaph. 
cap.  3.  Simplic.  Plnlopon.  Themist.  2.  /Viysic. 
te.vt.  29.  Averroes  co»i»i.  29.  Albert.  2-  Physic 
tract.  2.  cap.  5.  D.  Thom.  2.  Physic.  cap.  3.  ef 

1.  par.  qua>st.  6.  ar£.  Mayron.  2.  Physic.  part. 
7.  Suarez  fo?n.  1.  Met.disp.23.  Fonseca  fom.  2. 
Metaph.  lib.  5.  cap  2.  gtwpsf.  11.  Canonic.  2. 
Physic.  quwst.  3.  art.  1.  Conimbr.  2.  Physic. 
cap.  7.  awa?sf.  20.  Compluten.  rf^sp.   14.    qucest. 

2.  Ruvius  Iract.  5.  q.  i.  Roccus  g.  7.  Fuentes  2. 
P%s.  ?.  7.  diffic.  2.    Faber.  Theorem.  56. 


Arguitur  quod  non  :  quia  principium,  et 
causa  sunt  idem,  sed  finis  non  est  princi- 
pium  :  igitur  non  est  causa.  Major  patet 
per  quid  nominis  istorum  terminorum 
causa,  et  principium.  Et  minor  est  nola  : 
quia  principium,  et  finisex  opposito  dislin- 
guuntur. 

Secundo  :  quia  vel  finis  est  causa,  quan- 
do  effectus  est,  et  hoc  non  :  quia  quando 
est  labor,  nondum  est  sanitas  propter  quam 
homo  laborat,  vel  quando  effectus  non  est  : 
et  hoc  non.  quia  bene  sequitur,  hoc  non  est, 
igitur  hoc  non  est  causatum,  et  si  non  est 
causatum,  illius  finis  non  est  causa. 

Tertio,  illud  non  est  causa,  quod  sequi- 
tur  ad  aliud,  sed  finis  est  hujusmodi,  cum 
effectus  sensibilis  praecedat  finem,  ergo, 
etc. 

Quarto,  causa  est  prior,  et  nobilior  cau- 
sato,  et  hffic  praecipue  intelligitur  de  causa 
finali,  cum  finis  sit  causa  causarum  :  sed 
finis  non  est  prior,  aut  nobilior  suo  effectu, 
nam  operatiorei  est  finis  illius,  cujus  est 
operatio,  et  tamen  est  minus  nobilis,  et 
posterior  operante. 

Quinto,  vel  accipitur  finis  pro  intentione 
agentis,  vel  pro  illo,  quod  intenditur  ab 
agente  ;  non  primo  modo,  quia  propter  il- 
lud  agens  non  agit  ;  nec  secundo  modo, 
quia  agens  debet  moveri  a  fine,  et  tamen 
res  intenla  non  movet  cum  fine,  cum  adhuc 
non  sit,  ergo,  etc. 

Sexfo;  si  finis  esset  causa,  tunc  osset  no- 
bilior  ordinatis  in  finem,  quod  est  falsum  : 


cum  corpora  ccelestiasintnobiliorainferio- 
ribus,  propter  quse  tamen  agunt. 

Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  2.    Diviii 
hujus  cap.  1.   tract.  3.  text.  29.   In  quaes-  ?ua?mo 
tione,primo  intelligendae  suntdiversas  dis- 
tinctiones  de  fine,  quas  posuit  Aristoteles 
et  Commentator  in  diversis  locis.  Secundo 
respondebitur  ad  quoesitum. 

Quantum  ad  primum,  nolandum,  quod  pinis  m 

finis  accipiturmultipliciter.Namaliquando   uPl}cit 
1  l  *  sumitur 

accipitur  pro  ultimo  rei,  sicut  dicimus, 
quod  punctus  est  finis  lineae,  instans  finis 
vitae.  Alio  modo  accipitur  finis  pro  ultimo 
bono,  gratia  cujus  agens  agit,  et  hoc  in- 
nuit  Aristoteles  2.  hujus  :  et  tunc  finis,  ut 
est  ultimum  bonum,  quandoque  accipitur 
pro  intentione  agentis  :  quandoque  pro  re 
intenta  ab  agente.  Exemplum  primi,  ut  si- 
militudo  domus,  quam  domificator  habet 
in  mente,  dicitur  finis,  qui  est  in  mente 
cognoscentis,  et  iste  finis  reducitur  ad  cau- 
sam  efficientem,  eo  quod  movet  agens  ad 
executionem  boni  inlenti :  exemplum  se- 
cundi :  domusest  res  intenta  adomificante, 
et  est  finis,  gratia  cujus  agit  domificator. 

De  quo  fine  notandum  est,  quod  res  in- 
tenta  ab  agente,  seu  finis  quandoque  inten- 
ditur  appetitu  animali,  qui  est  cognitio 
determinans  agens,  ut  quando  domificator 
intendit  domum  ;  quandoque  intenditur 
appetitu  naturali,  ut  locus  deorsum  inten- 
ditur  a  gravi  existente  sursum  appetitu 
naturali,  quoe  est  inclinalio,  seu  impetus 
formae  substanlialis  gravis,  seu  gravita- 
tis. 

Tertio  est  notandum  de  fine,  qui  est  bo-  , 
num  intentum  ab  agente,  quod  quidam  est 
finis  primaria  intentione,  et  est  ille,  quem 
agens  principaliter  intendit ;  verbi  gratia, 
prius  natura  corpora  ccelestia  primaria 
intentione  cum  Intelligentiis  agunt  pruptcr 
Deum,  et  Deus  propter  se  ipsum,  sed  se- 
cundaria  intentione  propter  ista  inferiora. 
Exemplum  secundi,  quia  agens  naturale 
in  agendo,  ut  ignisin  agendo,  primaria  in- 
tentione  intendit  assimilationem  passi,  sed 
secundaria  intentione  inlenditcorruptionem 
sui  contrarii ;  et  sic  finis  secundaria  inten- 
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tione  est  ille,  qui  minus  principaliter  in- 
tenditur  ab  agente. 
Differunt  autem  isti  fines  ab  invicem  : 


clusio  ista,  finis  est  causa.  Probatur.  lllud 
estcausa  propter  quod  alterum  est,  ut  palet 
ex  definitione  causae  ;  sed  propter  finem 
alterum  est  :  ergo,  etc.  Minor  est  nota  : 
quia  propler  sanitalem  est  labor,  et  ita  in- 
ducendo  in  aliis  :  quia  sanitas  non  est  cau- 
sa  laboris  in  genere  causse  efficientis,  quia 
effbiens  pjaecedit  lempore  suum  effectum, 
vel  saltem  simul  est  cum  effeclu,  et  tamen 
sanitas    sequitur  laborcm,  nec  labor  est 


»s  quo- 
io  sit 

aiior  quia  finis  primana  mtenlione  est  aeque  no- 
iSqilJs  bilis>  vel  nobilior  ordinatis  in  finem  ;  sed 
esunt  noc  non  esl  verum  de  fine  secundariae  in- 

finem.  .    -    . 

tentionis   :    quia  ista  mfenora  sunt  mi- 

nus  nobilia  Deo,  et  Intelligentiis,qui  tamen 

agunt  secundaria  intenlione  propter  ista 

inferiora. 

U  or"~     Quarto  notandum,  quod  quidam  est  finis     propter  sanitatem,  tanquam  propter  mate- 
tujus,  aratia  cuius,  et  alius  est  finis  quo  ;  finis     riam,  vel  formam,  ut  notum  est ;  igitur  est 

UO.  ~     .  .        .       ....  .     , 

gralia  cujus,  est  finis  pnncipaliter  mtentus 
ab  agente  ;  finis  quo  est  ille,  mediante  quo 
intenditur  finis  principaliter  intentus,  ut 
quando  aliquis  laborat  propler  sanitatem  ; 
labor  est  finis  quo  acquiritur  sanitas,  quoe 
est  finis  gratia  cujus  respectu  prioris  ;  et 

Jfinis  prior  est  finis  quo  respectu  posterio- 
ris. 


propter  ipsam  tanquam  propter  finem. 

Secundo  :  quia  illud  est  causa,per  quod 
convenienter  respondetur  ad  qiuestionem 
quaerentem,  quid  est  hoc  ;  sed  hoc  fit  per 
finem,  igitur,  etc.  Major  cst  nota,  quia 
quaestio  propter  quid  quaerit  causam,  et 
minor  patet  :  quia  si  quseratur,  propter 
quid  Socrates  laborat,  respondetur,  ut  sa- 
nus  efficiatur. 

Secunda  conclusio.  Quselibet  res  mundi 

agitnaturaliter  propter  seipsam  tanquam 

propter  finem  principaliter  intentum,  et 

primaria  intentione.  Et  dico  notabiliter  na- 

turaliter,   quia  aliquis    voluntarie  potest 

eligere  alium  finem  propter  quem  princi- 

paliter  agat,  ut  puta  Deum.  Probatur  con- 

clusio,  qu  d  quaelibet  res  mundi  agit  nalu- 

raliter  propler  illud,  quod  estsibi  maxime 

bonum,  et  summe  dilectum,  intelligendo 

de  dilectione  naturali,  vel  animali  ;  sed 

cuilibet  rei  est  ipsamet  sibi  summe  bona, 

et   maxime  dilecta  :  ergo,   etc.  Major  est 

nota   :  quia  propter  hoc    dicimus,  quod 

Deus  agit  propler  se  ipsum,  eo  quod  ma- 

quiritur  linis    principaliter  intentus  ;  et     xime  diligit  se  ipsum  ;  et  minor  patet,quia 

tunc  nego,  quod  Deus  est  id,  quod    omnia     qiurlibet  resdiligit  seipsam  permanere,  et 

sunt,  et  fiunt.  esse  inquantum  potest,  per  Commentato- 

Quarto  notandum,  quod  quidam  est  finis     rem  in  fine  primi  hujus,  comm.  81.  IgitUr 

;,,.  generalionis,  alter  est  finis  rei  genitoe.  Fi-     si  aliquid  aliud  magis  diligcret  es  e,  quam 

ationis  njs  generationis  cst  forma  substantialis  rei     se  ipsum,  sequeretur  quod  aliquid  aliud 

genitie.  Sed  finis  rei  genita)  est  ipsa  res  ge-     magis  diligeret  quam  potest  diligere,  quod 

nerata,  ut  postea  probabitur  ;  vel  operalio     implicat  contradictionem. 

ipsius,   ut  felicitas  est  finis  hominis,  esse         Secundo,  quia  in  imminenti  casu  non 

felicem,  vel  csse  perfectum  per  operalionem     esse  alicujus  rei,  illa  rcs  plus  fugerel  suum 

est  finis  generatoe,  et  haec  de  primo.  non  esse,  quam  fugeret  non  esse  alicujus 

"s    est     Quantum  ad  secundum,  sit  prima  con-     alterius  rei,  igitur  illa  res  plus  se   diligit 

MO. 


Sed  objicitur  :  quia  omnis  finis  gratia  cu- 
jus  est  finis  quo,  igitur  divisio  non  valet. 
Tenet  consequentia,  quia  bonse  divisionis 
membra  debent  ab  invicem  separari  sal- 
tem  particulariter.  Probatur  antecedens  : 
quia  si  essel  aliquis  finis  gratia  cujus,  qui 
non  esset  quo,  maxime  esset  Deus  :  modo 

Iest  finis  quo  omnia  sunt  et  fiunt.  Ad  istud, 
negatur  antecedens.  Ad  probationem.quan- 
do  dicitur,  quod  Deus  est  quo  omnia,  etc. 
dico,  quod  Deus  est  finis  gratia  cujus,  et 
nullo  modo  finis  quo  ;  et  tunc  dico,  quod 
ista  dictio  quo,  vel  denotat  causam  efficien- 
lem  principalem,  et  tunc  conceditur,  quod 
Deus  est  id,  quoomnia  sunt,  vel  fiunt ;  vel 
denotat  causam  inslrumentalem,  quo  ac- 
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esse,  quam  aliquam  aliam  rem.  Tenet  con-         Ad  secundam,  vel  quando  est,  etc.  Prop- 

sequentia  ;  et  antecedens  apparet  in  his,  ler  istam  rationem  notandum,   quod  finis 

quae  fugiunt  contrarium  applicatum.  Con-  rei,  quandoque  est  substantia,  sicut  proba- 

traconclusionemarguitur  :  quia  de  duobus  tum  est,    quod    quaelibet    res  mundi  est 

bonis  melius  est  eiigendum  ;  sed  Deus  est  finis  sui  ipsius ;  similiter  sic  dicimus  quod 

melior  Socrate,  igitur  Deo,  et  Socrate  posi-  Deus  est  finis  omnium,  sic  etiam  dicit  Aris- 

tis,  Socrates  potius  habet  diligere  Deum,  toteles  2,  hujus,  text.  21.  quod  nos  sumus 

quam  Socratem.  Secundo  si  Socrates  magis  quodammodo  finis  omnium  ;  et  istomodo 

diligeret  sequam  Deum,  tunc  sequeretur,  causa  finalis,  et  ejus  effectus  sunt  simul, 

quod  magis  vellet  Deum  non  esse,  quam  imo  aliquis  finis  pra?existit  effectui,  sicut 

Socratem  non  csse.  Con.equens  est  falsum ;  Deus.  Alius  est  finis,   qui  est  actus,    vei 

quiaad  Deumnon  esse,  sequitur  Socratem  operatio  rei,  sicut  dicimus  quod  felicitas 

non  esse,  et  per  consequens  volendo  Deum  est  finis  hominis,  et  tunc  finis  sequitur  effec- 

non  esse.  vult  Socratem  non  esse.  tum,  cujus  est  finis ;  et  isto  modo  concedi- 

Tertio,  quia  manus  diligit  se  non  esso     tur  quod  finis  est  causa  effectus,   quando 

potius,  quam  aliquod  membrum  principale  finis  non  est,  quia  hoc  nomen  caasa,  est 

non  esse  ;  igitur  manus  non  agit  propter  nomen  ampliativum,  ut  dictum  fuit  prius, 

se  ipsam  finaliter.  Tenet  consequentia  ex  et  ideonon  sequitur,  finis  est  causa,  igitur 
praedictis,  et  antecedens  apparet  :  quia  ma-  finis  est.  Et  si  objiciatur,  quod  talis  quali- 
nus  exponit  se  pro  aliis  membris.  tas,  vel  operatio  non  potest  esse  finis  :  quia 

Quarto,per  experientiam  de  gallina,quoe  finis  est  perfectior,  nobilior,  et  melior  or- 
exponit  se  milvo  pro  pullis,  et  de  homine,     dinatis  ad  finem,  sed   talis  operatio,  vel 

qui  exponit  se  periculopropter  animata.  qualitas,  cum  sit  accidens,  non  estnobilior 

Ad  ista  ;  ad  primum  dico  quod  de  duo-  ordinato  in  finem,  qui  est  substantia  ;  igi- 

bus  bonis  majus  non  est  eligcndum,  nisi  tur  talis  qualitas,  vel  operatio  nonest  finis. 

ambo  sint  ceque  proxima  eligenti,  et  ideo  Secundo,  a  verbo  est  tertio  adjacente,   ad 

cum  quodlibet  sit    proximum  sibi    ipsi,  verbum  cs£  secundum  adjacensestbonacon- 

quodlibet  est  magis   eligibile    sibi    ipsi,  sequentia,  igitur  sequitur,  finis  est  causa, 

quam  aliquod  aliud.  igitur  finis  est.   Respondetur  ad  primum 

Ad  secundum,conceditur  consequens  ;  ad  uno  modo,  quod  qualitas,  vel  operatio  ali- 

probationem  falsitatis  dico,  quod  Socrates  cujus  rei,  etsubstantia,  cujus  est  operatio 

nonvelletconsequentiamessebonam:imoin  illa,  non  possunt  ad  invicem  comparari  in 

infinitum  plus  velletDeumnonesse,   quam  perfectione,  bonitate,   et  nobilitate  :   quia 

vellet  illam  consequentiamesse  bonam.  bonum  accipitur  dupliciter  ;  uno  modo  pro  Bonu1 

Ad  tertium  de  manu  dico,quod  si  manus  perfectioneessentiali,  etaliomodo  pro  bono  dupiea 

haberet  inclinationem  distinctam,  ita  quod  moris  :  modo  si  substantia,  et  qualitas,  et 

non  regeretur  a  corpore,  potius  vellet  om-  operatio  comparentur  ad  invicem  primo 

nia  membra  non  esse,   quam    ipsam  non  modo,  tunc  non  est  dubium,  quin  substan- 

esse,  sed  quia  homo  habet  unam  inclinatio-  tia  est  in  infinitum  perfeclior  qualitate,    et 

nem  quae  regit  omnia  membra,  idco  per  operatione  :  sed  si  comparentur  ad  invicem 

illam  in  casu  necessita tis  exponit  membrum  secundo  modo,  tunc  est  comparatio abusiva : 

minus  nobile  pro  nobiliori.  qUia  comparatio  non  convenit  in  illo,  in 

De  experientiis  dico,  quod   lales  expo-  quo  comparatur  ;  felicitas    non  est  bona 

nunt  se  spe  evasionis,  cujus  signum,  quod  moraliter,  sed  estid,  quo  homo  est  bonus 

gallina  multum  afflicta  a  milvo  fugit  el  di-  moraliter.  Alitcr  dicitur,  quod  felicitas  cir- 

millit  pullos.   Nunc  ad  rationes.  Ad  pri-  cumscriptohoinine,  nonestraelior  homine, 

mam  soluta  est  :  quia  ibi  accipitur  prin-  sed  homo  Eelix  est  melior,  quam  homosine  , 

cipium  aequivoce,  ct  ctiam  finis.  felicitate,  et  ita  homoagit  finalilcrnon  prop- 
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terfelicilaLem.sed  utsitfelix  per  felicilatem, 
ethocpatuiL  in  Lerlio  modo.  Ad  secundam 
inslantiain  dicitur,  quod  illa  regula  intelli- 
gilur  in  lerminisnonampliaLivis,etideonon 
sequiLur,  Antichristus  est  possibilis  :  ergo 
Antichrislus  es£/Terlio  modo  accipiLur  finis 
secundum  aliquos  prosignificato  perunum 
singulare  complexe,  et  sic  diceretur  quod 
felicitas  non  est  finis  hominis,  sed  hominem 
esse  felicem  est  finis  hominis. 

Ad  tertiam  raLioneni  dicitur  sicut  ad  se- 
cundam. 

Ad  quartam  dico,  quod  hoc  intelligitur 
de  fine  primaria  intentione,  et hoc  ulLimato, 
quia  talis  est  nobilior  ordinato  in  finem, 
vel  saltem  aeque  nobilis.EL  si  exponaLur  de 
significato  per  singulare  complexe,  dicere- 
tur  quod  hominem  esse  felicem  est  nobi- 
lius,  ct  perfecLius  quam  hominem,  eL  in- 
quirere  quid  sit  illud,  perLinet  ad  Meta- 
physicum. 

Ad  quintam,  dico  quod  accipilur  finis 
pro  illo,  quod  intenditur  ab  agente,  et 
quando  dicilur,  quoi  finis  movet,  hoc  est 
vcrum  de  fine,  qui  est  intentio  agentis. 

Ad  sexLam  concedo  eo  modo,  quo  estex- 
positum  :  modo  ccelum  non  agit  primaria 
intentione  propter  isla  inferiora,  sed  secun- 
daria  inLenlione.  Ideo  non  oportet,  quod 
coelum  sit  minus  nobile  istis  inferioribus. 

EXPOSITIO  TEXTUS 

Dicitur  autem  [Y\  et  fortuna  et  casics.  IsLe 
est  quartus  tractalus  hujus  2.  in  quo  Phi- 
losophus  delerminat  de  casu,  et  fortuna, 
scilicetde  causis  per  accidens  rerum  natu- 
ralium  :  et  dividitur  in  quatuor  capita.  In 
primo  deLerminaLde;casu,  eLfortunasecun- 
dum  opiniones  antiquorum  :  in  secundo 
ostendit,  quidsint  casus  et  fortuna  defini- 
tive  :  in  tertio  osLendil  quomodo  differunt 
casus  el  fortuna  :  et  in  quarto  ostendit  ad 
quod  genus  causa^  reducuntur  casusetfor- 
luna.  Secundum  ibi,  Primum  igitur  cum 
videamus.  Terlium  ibi,  Differunl  autem 
quoniam  casus  in  plua  esl.  Quartum  ibi,  At 
de  modis  causarum.  Primum  dividitur  : 
quia  enim  primo  praeuiitlit  intentionem  ; 
et  secundo  prooequitur,  ibi,  Quidam  enim  et 


si  sinl,  an  non.  Primo  dicit,   quod  casus,  casus  aua~ 

tenus  cau- 

et  fortuna  dicuntur  causse  mulLorum  effec-  sa>. 
tuum,  et  etiam  dicuntur  de  genere  causa- 
rum,  et  ideo  considerandum  est  primo 
in  quo  genere  sunt  casus  etforluna:  secun- 
do,  utrum  idem  sint  casus,  et  fortuna  ;  et 
lertio  quid  sit  fortuna,  et  quid  casus. 

Quilam  enim  etsi  sinl,  an  non  dubilant. 
Hic  exequitur  intentum,  et  recitat  tres 
opiniones.  Secunda  ibi,  Suntautem  quidam. 
Tertiaibi,  Sunt  autem.  Primo  recitat  pri- 
mam  opinionem,  et  raliones  eorum.  Secun- 
do  solvit  ibi,  Sed  et  hoc  mirabile.  Prima 
opinio  fuit,  quod  nihil  fit  a  casu,  vel  for- 
tuna.  Probatur,  quia  illud  non  evenit  a 
casu,  etfortuna,  cujusestjaliqua  determi- 
nata  causa,  sed  cujuslibet  rei  est  aliqua 
determinata  causi,  ergo,  etc.  Major  est 
nota  ;  et  minor  patet  de  isto  effectu,  quem 
dicimus  a  fortuna,  ut  si  aliquis  veniens  ad 
forum  reperiat  "debilorem,  quem  non  est 
opinatus  invenire,  a  quo  rccipiatpecuniam, 
pro  qua  emat  equum ;  emptio  equi  est  a 
fortuna,  sicut  inventio  debitoris,  et  tamen 
hujusmodi  inventionis  est  aliqua  determi- 
nata  causa,  scilicet  venisse  adforum. 

Quoniam  (2)  si  aliquid  esset  fortuna.  Poni-  10- 
tur  secunda  ratio  :  quia  si  casus,  et  fortuna  **  ' 
essent  aliquid,  magnum  inconveniens  esset 
quod  nullus  anliquorum  sapientium  consi- 
deranlium  causas  generationis,  et  corrup- 
tionis  determinasset  aliquid  de  casu,  et 
fortuna,  quasi  casus,etfortunanihil  essent. 

Sed  et  hoc  (3)  mirabile.  Hic  solvit  istas  Text-  ^' 
rationes.  Secundam  ibi,  Quocirca  et  quo- 
dammodo.  Unde  Aristoleles  dicit,  quod  mi- 
rabile  videtur,  quod  casus  et  fortuna  non 
essent,  cum  multa  sint,  et  fiant  a  casu 
et  fortuna ;  nec  nos  ignoramus,  quod 
effectus  casualis,  vel  fortuiti  sit  aliqua 
determinata  causa,  sed  non  est  determinata 
respectu  illius  effectus  :  verbi  gratia,  licet 
transitus  ad  forum  sit  causa  determinata, 
tamen  non  respectu  hujus  effecLus,  qui  est 
invenire  dcbitorem,\\oi\  opinalum  invenire, 
eo  quod  in  paucioribus  accidit,  et  praeter 
intentionem  agentis. 

Quo  (4)  circa  et  quodammodo.  Ilemovet 
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secundam  rationem,  etoslendit  Aristoteles 
quod  anliqui  fecerunt  mentionem  de  casu, 
et  fortuna.  Nani  quidam,  ut  Empedocles 
posuit  entianaturalia  quandoque  congre- 
gari,  et  quandoque  segregari  a  casu,  et 
fortuna  per  litem,  et  amicitiam.  Similiter 
posuerunt  partes  aliquando  sic  disponi  a 
fortuna,  qualiter  disponuntur,  et  ideo  an- 
tiquis  fuit  determinate  considerandum  de 
casu  etfortuna  :  et  sic  ratio  eorum  magis 
accusabatantiquos,  quam  probet  casum, 
et  fortunam  non  esse. 

Sunt  autem  (5)  quidam,qui  ei  cxli.  Reci- 
tat  secundam  opinionem,  quse  erat,  quod 
omnia  fiunt  a  casu,  et  fortuna,  ita  quod 
casus  et  fortuna  fuit  esse  motus  cceli,  et 
omnium  mundanorum,  ibi,  a  casu  enim 
fieri 'dicunt,  etc.  Improbatillam  opinionem 
tripliciler.  Primo,  quia  si  casus,  et  fortuna 
essent  causce  cceli,  sequeretur  quod  omnia 
quse  sunt,  essenta  casu,  et  a  fortuna.  Con- 
sequens  est  falsum,  et  consequentia  patet  : 
quia  omne  illud  est  a  casu,quod  est  abillo, 
quod  est  a  casu,sed  omnia  quse  sunt,  sunt 
a  coelo,quod  per  te  esta  casu  :  igitur  omnia 
quee  sunt,sunt  a  casu:etistam  probationem 
ponit  Commentator,  et  contra  Aristolelem 
objicilur,  com.  44,  quia  in  casu  praedicto 
emptio  equi  estab  eo,  quod  est  a  casu,  et 
tamen  emptio  equi  non  est  a  casu,  cum  sit 
cumintentioneementis.  Respondetur,  quod 
major  debetintelligi,  quod  omne  illud  est 
a  casu,  quod  fit  ab  eo,  quod  est  a  casu,  si 
non  potest  evenire  ab  alio,  quam  ab  illo  : 
modoimpossibileest,quodentiasintquiasint 
a  ccelo,  ideo  probatiofuit  bona.  Tunc  ibi, 
Text.  45.  El  valde,  hcec  est  2.ratio,(6)  quia  istud  est 
valde  admirabile  dicere,  quod  animilia, 
et  planlse  nec  sunt,  nec  fiunt  a  furtuna,  sed 
fiunt  a  natura,  vel  ab  inlellectu,  vel  ab 
alia  causa ;  verbi  gratia,  oliva  fit  ex  semine 
olivae,  et  homo  ex  semine  hominis:  et 
tainen  ccelum,  quod  est  mullo  divinius  ani- 
malibus,  et  plantis,  fiat  a  casu,  et  non  ab 
aliqua  causa :  sequitur,  ibi,  Atquisi  sic  (7)  se 
habeat.  Ponitur  terlia  ratio,  quod  dignum 
non  est  aliqualiter  insislere  circa  islam 
opinionem :  quia  in  istis  inferioribus  vide- 


Tcxt.  46. 


mus  multa  fieri  a  casu,  et  fortuna,  et  in 
ccelo  videmus  omnia  uniformiter  evenire, 
nec  apparet  aliquid  evenire  a  casu,  vel 
fortuna  in  ceelo  :  igitur  potius  debuissent 
dixisse  e  contrario,  scilicet,  quod  i^ta  in- 
feriora  fiunt  a  casu  et  fortuna,  sed  corpora 
ccelestia  non. 

Sunt  (8)  autem  quidam.  Recitat  tertiam 
opinionem,  et  est  quorurndam,  qui  pone- 
bant  quod  fortuna  est  causa,  sed  tamen  esl 
immanifesta  humano  intellectui  tanquara 
quoddam  exislens  felicius  et  divinum. 
Sed  istam  opinionem  non  improbat  hic 
Aristoteles,  sed  ejus  improbatio  patebit  ex 
sequentibus,  et  ideo  determinandum  est, 
quid  sit  casus,  et  quid  fortuna,  et  quomodo 
differunt,  et  ad  quse  genera  causarum  re- 
ducuntur. 

Primum  igitur  (9)  cum  videamus.  Hoc  est 

secundum  capitulum  hujus   tractatus,   in 

quo  Philosophus  inquirit  definilionem  ca- 

sus,  etfortunoe.  Et  primo  facithoc.  Secun- 

do  ostendit,  quid  veritatis  contineant  opi- 

niones  antiquorurn.  Tertio  movetquoddam 

dubium.  Et  quarto  ponit  quasdam  disposi- 

tiones  fortunce.  Secundum  ibi,  Indefinitas 

igitur  causas.  Terlium  ibi,  Quare  cum  in- 

definitx.  Quartum  ibi,  Forluna  autem  bona. 

Primum  dividitur  :  quia  primoponitquas- 

dam  divisiones.  Secundo  inquirit  particu- 

las  ponendas  in  definilione  :  et  Tertio  con- 

cludit  definitionem    fortunse.    Secundum 

ibi,  Nunc  autem  sit.  Tertium  ibi,  Manifes- 

tum  itaque.  Primo  ponit  quatuor  divisio- 

nes.  Secunda  ibi,  Eorum  autem.  Terlia  ibi, 

Ilorum  autem.  Quarla  ibi,  Hujusmodi  igitur. 

Est  igitur  prima  divisio,  quod  eorum  quse 

fiunt,  qusedam  fiunt  semper  eodem  modo ; 

ut  ortus,  occasus,  et  eclipsis  stellarum,  et 

quodhomo  fiat  ab  homine,  ethujusmodi  : 

alia  sunt,  quse  frequenter  fiunt  eodem  mo- 

do,  ut  quod  in  hyeme  sit  gelu,  etin  sestate 

calor  :  alia  sunt  quse  nec  fiunt  semper,  nec 

frequenter,   ut    inventio    thcsauri.    Modo 

Aristoteles  ponitistam  propositionem,  quod 

casus  et  fortuna  sunt  eorum,  quae  eveniunt 

extra  semper  et  frequenter  :  quia  quod   is- 

tse  sint  causseAristoleles  supponittanquam 
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manifestum  :  quia  multa  scimus  evenire  a 
forluna,  tunc  igitur  vel  sunt  causa)  eorum, 
quae  semper,  frequenter,  et  eodem  modo 
veniunt,  et  hoc  non,  ut  notum  est  :  igitur 
oportet  quod  sint  causse  eorum,  quse  ve- 
niunt  in  minori  parte, 

Eorum  aulem  qu.vftunl.  Secunda  divisio, 
i3.  quod  eorum  quce  fiunt  alia  sunt  proi.ter 
hoc,  id  est,  notabilis  bonitatis,  vel  malitiae, 
ut  inventio  thesauri,  qui  dicitur  effectus 
propier  hoc,  eo  quod  si  fuisset  praescitus, 
dignum  fuisset,  ut  egisset  propter  ipsum  : 
sed  alia  sunt,  quee  non  sunt  propter  hoc,id 
est,  quae  non  sunt  nolabilis  bonitatis,  vel 
malitiae,  ut  fricatio  barlxe,  disruplio  fes- 
tucae,  vel  casus  pilei,  vel  capilli. 

Horum  autem(lO)alia  jiacfem.Tertiadivi- 
sio,  quod  eorum  quie  fiunt  alia  fiunt,  se- 
cunduni  proposituin,  id  est,  quoedam  fiunt 
secundum  intentionem  agentis,  ut  illa  quse 
intenduntur  ab  inlellectu  :  alia  fiunt,  non 
secundum  propositum,  id  est,  praeter  in- 
lenlionem  agenlis,  ut  quud  evenit  cum  in- 
tento,  vel  loco  intenti  :  et  in  ulroque  isto- 

krum  effectuum  invenitur  effectus  notabilis 
bonitatis,  vel  malitke  ;  quia  propler  illos 
effectus,  qui  non  sunt  notabiliter  boni,  vel 
mali,  non  dicitur  aliquis  fortunatus,  vel 
infortunalus,  el  idco  manifestum  est,  quod 
in  hisquae  eveniunt  in  minori  parle,  scili- 

kcet,  nec  necessario,  nec  frequenter,  inveni- 
tur  effectus  propler  /ioc,idest,notabiliter  bo- 
nus,  vel  malus,  sed  universaliler,quaecum- 
queaguntur  ab  intellectu,velforluna,agun. 
tur  propter  hoc,id  est,  propter  finem  ;  et  sic 
capitur  ibi   propler  hoc  aliter  quam  prius. 
Hujusmoli  (11)  if//tar,elc.Quarla  divisio, 
H.       quod  sicut  est  quoddam  ens  (a)  per  se,  et 
quoddam  per  accidens,  ut  paluit  prius,  ita 
quaedani  est  causa  per  se,  et  qusedam  per 
accidens.el  differunt  ab  invicem ;  quia  cau- 
sae  per  seahcujus  effectus  sunt  fini  ae,  sed 
ausfE  per  causse  per  accidens  sunt  infinilae,  id  est, 
\itw" $ed  indeterminatae  ;  quia  infinila  uni  accidunt, 
accidfnf  id  e;>t'  indeterminata  sunt,  quaj  accidunt 
*nt   infi-  uni.  Et  idco  subdit  Aristoteles   quod  tunc 
aliquid  dicitur  fieri  a  casu,   vel  forluna, 


agentis,est  notabilis  bonitatis,  velmalitisc, 
scd  differentia  istorum,  scilicet  casus,  et 
fortunae  ab  invicem,  postea  patebit. 

Nunc  vero  ( 1 2)  hoc  sil  manifestum.  Hic  in- 
quirit  parliculas  ponendas  in  definitione 
forlunae,  et  est  prima  condilio,  quod  tam 
casus  quam  fortuna  sunt  causoe  in  his,quae 
fiunt  propter  hoc,  id  est,  quae  sunt  notabi- 
lis  bonitatis,  vel  malitiae,  cujusmodi  est 
receptio  argenli  ab  aliquo,  quem  non  opi- 
natus  est  invenire,  nec  gratia  illius  ivit.Se- 
cunda  condilio,  quod  casus,et  fortuna  sunt 
causae  in  his,quae  eveniunt  in  minori  parte, 
ita  ut  non  frequenter,  nec  de  necessilate; 
patet  de  illo,  qui  reportavit  pecuniam,  cui 
non  accidit  frequenter,  nec  necessario  ta- 
lis  efiectus.  Tertia  conditio,  quod  effectus 
fortuitus  debet  evenire  prceter  propositum 
agentis,  et  ideo  si  reportanspecuniam,ivis- 
set  ad  illum  finem,  quod  reportaret  pecu- 
niam,  tunc  non  diceretur  a  fortuna. 

Manifestum(l3)ilaque.Conchidit  definitio-       ^ 

nem  fortunae,  quod  fortuna  est  causa  per  Text.  52. 

accidens  secundum  propositum  extra  sem-  foJlunce. 

per  et  frequenter  eorum  quse  propter  hoc  ft- 

unt.  Et  ponitur  ibi,  causa  tanquam  genus 

ad  differentiam  effectus.  Et  ponitur  ibi per 

accidens  ad  differentiam  causae  per  se.   Et 

ponitur  secundum  proposilum,  ad  deno- 

tandum,quod  licet  casusetfortunasintagen- 

lium  secundum  propositum,  tamen  non  di- 

cuntur  casus  et  fortuna  nisi  respectu  effec- 

tuum,  qui  eveniunt  praeter  intentionem.  Et 

ponitur  extra  semper,  el  frequenter  :  quia 

si  effectus  esset  natus  consequi  de  necessi- 

tale,vel  frequenter  ad  illas  causas,non  dice- 

retur  forluitus  respectu  illarum  causarum. 

Et  ponilur  eorum,  quse  projWer  hoc  ftunt  : 

quia  proptcr  effectus  inutiles,  qui  nonsunt 

notabilis  bonitatis,  vel  maliiiae,   non  dici- 

tur  aliquis  fortunatus,  vel  infortunatus.  Et 

subdit  Aristoteles  quod  inlellectus  et  for- 

luna  sunt  idem,   sed   dieitur  fortuna   rcs- 

pectu  effectus  non  intenti,  et  dicitur  intel- 

lectus  respectu  effcctus  evenientis  secun- 

dum  intentionem. 

Indeftnilas  (14)  igilur  causas.llic  ostendit, 


quando  illud  quod  fil  praeter  intentionem     quid  veritatis  contineant  opiniones  antiquo- 
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rum  :  el  primode  tertia.  Secundode  prima. 
Et  lertio  regreditur  ad  tertiam.  Dicit  igitur, 
quod  fortuna]  est  quodainmodo  immani- 
festa.  llanc  probat,  quia  fortuna  est  causa 
per  accidens  ;  modo  causa3  per  accidens 
sunt  infinitce,  el  infir.ilum,  secundumquod 
est  infinitum,  est  ignotum,  ut  patet  primo 
liujus.  Nunc  quantum  ad  priniam  opinio- 
nem  dicit,  quod  dicentes  nibil  lieri  a  for- 
tuna,  quodammodo  recte  dicunt  :  quia  for- 
tuna  est  causa  per  accidens,  et  nullius  rei 
fortuna  est  causa  per  se  :  modo  illud  quod 
non  est  per  se,  quodammodo  non  est.  Et 
declaral  Aristoteles  quomodo  sunt  mullae 
causoe  per  accidens,  ut  reporlationis  pecu- 
nia3  causa  potest  esse,  veniens,  aut  volens 
aliquid  einit,  vel  quia  voluit  aliquod  <pro- 
sequi,  vel  fugere,  vel  quia  fuit  visurus  ali- 
quid.Nunc  regreditur  (15)  ad  tertiamopini- 
onem,  probans  istam  conclusionem,  quod 
fortuna  (b)  eU  quodammodo  immanifesta 
humano  intellectui,  quia  per  rationem 
practicam  comprehendi  non  potest  :  nam 
ratio  practica  est  eorum,  quoe  semper  sunt, 
aut  frequenter  fiunt  eodem  modo. 

Attamen  etiam  in  quibusdam  dubitabit, 
etc.  Ilic  movet  dubium,  scilicet  quod 
quando  ejusdem  effectus  fortuiti  sunt 
plures  causae,  qure  illarum  causarum  dici- 
tur  fortuna  ;  ul  si  aliquis  habens  caput  in- 
firmum  faciat  radi  caput  non  ex  intentione 
sanandi,  sed  ex  consuetudine,  et  vadat  ad 
Solem  etiam  non  ex  intentione  sanandi,  ita 
ul  per  ventum,  vel  calorem  Solis  extrahan- 
tur  mali  humores,  et  fiat  sanus  :  quoeritur 
quoe  istarum  causarum  sit  causa  sanitatis, 
quoe  debeal  dici  fortuna,  vel  casus,  scilicet 
vel  ventus,  vel  calor,  veldepilalio.  Et  dicit 
^.ristoleles  quod  istarum  causarum  quae- 
flam  fiunt  remotoe,  qiuedam  proximiore^, 
ft  per  hoc  videtur  innuere,  quod  causa 
oroximior  potius  debet  dici  causa,  quam 
remotior. 

Fortuna  (10)  aulem  bona  quidem  dicitur. 
jiic  declarat  quasdam  dispositiones  for- 
tun;o,  dicern,  quod  quaedam  est  forluna 
bona,  scilicetquando  aliquod  bonumevenit, 
et  quaedain  mala,  scilicet  quando  aliquod 


malum  evenit  ;  sed  eufortunium,  et  infor* 
tunium  dicuntur  secundum  excellentiam, 
ita  ut  quando  aliquod  magnum  bonum  eve- 
nit,  tunc  dicitur  eufortunium,  vel  etiam 
quando  magnum  malum  evitatur.  Sed 
tunc  dicitur  inforlunium,  quando  aliquod 
magnum  bonum  amittilur,  vel  evenit  ma- 
gnum  malum  :  et  sicut  ille  dicitur  fortu- 
natus,  qui  acquirit  unum  magnum  bonum, 
ita  similiter  ille,  qui  est  prope  acquirere 
magnum  bonum,  datoquod  non  acquirat  ; 
quia  quod  parum  distat,  nihil  distare  vi- 
detur.  Et  subdit  Aristoteles  quod  eufortu- 
nium  est  valde  incertum,  quia  fortuna  est 
valde  incerta  :  modoeuforlunium  est  quce- 
dam  fortuna,  et  hoc  dicit  pro  tanlo  secun- 
dum  Commentatorem,  ne  homo  inisla  vita 
humana  nimis  confidat  de  eventu  fortuito 
alicujus  magni  boni  ;  et  ideo  concludit 
quod  fortuna  non  est  causa  «in  his,  quce 
fiunt  semper,  vel  frequenter,  et  landem 
recapitulat,  quod  ambae  istae  causae  secun- 
dum  accidens  in  his,  quoe  non  fiunt  semper, 
vel  frequenter,  et  quse  sunt  propter  hoc, 
id  est,  notabilis  bonitatis,  vel  maliliae. 

/?///erw«/(l7)a«^/n.lstudesl3.cap.huju3       17. 
tractatus  de  differentia  Casus  et  Fortunae.  Text-  57, 

„         .  .  .  Fortuna 

Et  pnmo  pomt  ditferentiam.  Secundo   de-  casus  qu 

claraf  quoddam  dictum.  Tertio  ostendit  in 

quibus  maxime  apparet  illa    dilferentia. 

Secundum  ibi,  Signumaulemest.  Tertium 

ibi,  Maxime  aulem.  Primo  ponit  duas   dif- 

ferentias.  Secunda  ibi,  Quocirca  et  tucesss 

est.  Prima  differentia  est,   quod   casus  se 

habet  in  plus,quainfortuna.  Nam  quidquid 

evenit  a  fortuna,  evenit  etiam  a  casu,  et 

non  e  contra   :  quia  solum    illis  evenit 

aliquid  a  forluna,  quibus  potest  bene  con- 

tingere,  vel  male, 

Quocirca  (18)  et  necesse  est.  llic  ponit  se-  Te.t 

cundam  differentiam  ;  et  est  quod  fortuna   Fclitiia 

sempor  est  circa  practica,  id  est,  circa  ope-  ^[^ 

rationem  voluntariam,   cujus  signum  est 

quodfortuna,  (c)  vel  est  felicitas,vel  prope 

felicitatem  :   modo    felicilas  est  quasdam 

praxis,  id  est,  operalio  voluntatis,  imo  est 

eupraxia,  idest,  bona  operatio  volunlatis  ; 

et  ideo  quibus  non  convenit  aliquid   agere 
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rext.  59.    voluntarie,  non  accidit  aliquid  a  fortuna.  cutiat,  dicimus  quod  lapis  cecidit  a  casu. 
ForNncT  £t  ex  \MC  infert  corollarium  ibi.o6(  [9)idque,         Maxime(2l)autem  est  separatum.Ostendil  Text   G4< 

•ebus\»i-  cmod    nullum   inmimatum,   nec     infans,  in  quibus  palet  differentia  casus,et  fortunoe,  vide  eon 

rnre  >  tradlCtW- 

Bus,    m-  nec  beslia  agit  aliquid  a  fortuna.  Probatur  dicens,  quod  m  his,  qua3  eveniunt  a  na-  nem     zi- 

nie  '",'»-  cfiiia  nultum  islorum  agit  aliquid  a  pro-  tura,  sciliceta  non  agenle  secundum  pro-  nxar<B- 

fantious    ^  ° 

twoue  m  posito,  ex  quo  non  habenl,   usum  rationis,  positum,  eveniunt  multa  a   casu,   scilicet 

idenii.et  et  ideo  non accidit  eis aliqnid eufortunium,  illa,  quae  eveniunt  prreter  inlentionem  hu- 

k' ^lP'.  1a'  vel  infortunium,  sed  similitudinarie  so-  jusmodi    agentium   :    sed    in     agenlibus 

.elh.  el  10.  j  o  c 

ethi.cap.   lum,  quemadmodum  Poela  dicebat  lapides  voluntariis,  qure  eveniuntpraeter  intentio- 

forlunatos,  ex  quibus  fiebant  slatua?,  et  ara3  nem,  dicuntur  fieri  a  forluna  :    et  videtur 

Ueorum,  quia   tales  honorantur,   et  illos  innueredifferenliam  inter  actionem  natu- 

infortunatos,  qui  conculcanlur  pedibus   :  ralem,  et    votuntariam  :    quia  (J)    actio 

60  sed  lam  animatis,   (20)  quam  inanimatis  votuntaria  fit  in  extrinsecam  materiam,  ut 
convenit  aliquid  a  casu,  ut  si  equusfugiens  domificatoragit  in  lapides  et  ligna,  sed  na- 
ab  cxercitu   veniat  salvatus  ad   domum.  turalis  fit  in  materiam  intrinsecam,     ut 
dicimus  quod  salvatus  est  a  casu  :   cxem-  gravitas  agit  in  proprium  subjectum. 
plum  de  inanimatis,ut  si  tripes  cadat  deor-         Atde  modis(2o)causa7%umMoc  estquartum      u. 
sum   super  pedes,  dicimus  quod  cecidit  a  capitulum  hujus  tractatus,  in  quo  Philo- Text.  65. 
casu.  Et   ideo  (21)  dicit  Aristoteles  quoJ  sophus  ostendit   ad    quod    genus    causje   ^*"**^ 

61  •    universaliter  illa   dicuntur   lieri  a  casu,  reducuntur  casus,  et  ferluna,  et  ponit  tres  sunt  cau- 

,      •  ^  i         •.  •      ^.  .  s&  aqentes 

qiue  evemunt  praeter  lntenlionem   agenli-;,  couclusiones.  becundam  lbi :  Quoniam  au- 

sive  hoc  sit  in  agentibus  a  proposilo,  vel  tem.  Tertiam  ibi  :  Quare  si  quam  maxime. 

sine  proposilo  :   et  illa  dicuntur  a  fortuna,  Prima  conclusio.  Casuset  forluna  sunl  cau- 

quoe  eveniunt  praeter  intentionem  agentis  sse  agentes.   Probatur,  quia  inlellectus  et 

secundum  proposilum,    et  ex  ista  parte  natura  sunt  causae  agentes  :    igitur  casus, 

patet  in  quibus  invenitur  casus,  et  in  qui-  et  forluna.  Antecedens  patet,   intelligendo 

bus  fortuna.  per  naturam  agensuaturale,  et  per  intel- 

Signum(22)autem  es/.Ponitislamconclu-  lectum  agens   voluntarium :  et  probatur 

sionem,  quod  casus  est  causa   a   qua  non  consequentia,  quia  illa  causa,    quae  dicilur 

evenit  finis  intentus.  Probatur  quia  acausa  natura  respectu  effectus  intenti,  dicitur  ca- 

inani  et  vacua  non  cvenit  finis  intentus,  sus  respectu  effectus  non  intenti,  evenienlis 

sed  casus  est  causa  inanis,  et  vacua,  igitur  lamen  cum  intento,  vel   cum  loco   intenti. 

a  casu  non  evenit  finis  intenlus.  Major  est  Similiter  illa  causa,qua3  dicitur  intellectus, 

nota  ;  quia  in  rebus  nuturalibusest  univer-  vel  voluntas  respectu  effectus  intenti,   di- 

saliler  verum,  quod  quando  causa  deficit  citur  fortuna  respectu  effectus  non  intenti. 

ab  intento  fine,quod  tunc  causa  illa  dicitur  Et  ideo  subdit  Aristoteles  quod  multitudo 

frustra  ;  ut  verbi  gratia,  si  aliquis  laborat  causarum  per  accidcns  est  indeterminata, 

proplcr  sanitatem,  et  non  consequitur,   di-  ut  dictum  fuit  priu-;. 

cimus  quod  frustra  laboravit;  sed  si  finem         Quoniam  anlem  (23)  Casus  alque  Fortuna.  Text.  55. 

illum  non  intendisset,  non  diceretur  frus-  Ponitur  secunda  conclusio,   intelleclus    et 

trari,dato  quod  noa  eveniret ;  ut  si  dicatur,  natura  sunl  causae  priores,  quam  casus    et 

quod  iste  frustra  balneaverat  se:  quia  Sol  fortuna.  Probatur,   quia  illae  sunt  causa?. 

non  cclipsatur,  non  esset  nisi  derisio,  quia  priores,  qua3  suntcausas  per  se,  quam  ilks 

(53    non  intendebat  illum  finem.  Et  minor  (23)  qua3  sunl  causa3  per  accidens  ;  sed  intellec- 

patet  ex  qui  l  nominis  Casus  :  nam  Casus  tus  et  natura  sunt  causa  per  se,  et  casus  et 

dicitur  in  Graeco  o.\)t'^.atov  id  est,   per  se  fort  ma  sunt  causse  per  accidens,  ut  paluit 

irustra,  ut  si  lapis  cadal  projectus  ab  ali-  prius  :  ergo,  etc.  Major  est  njta  :  nam  prius 

quo  ad  perculiendum  aliquem,  et  nonper-  eU  illa    onditionalis  vera,  per  quam  deno* 
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tatur  habitudo  causse  per  se  ad  suum  effec- 
tum?  quam  pcr  quam  denotalur  habitudo 
caustE  per  accidens  ad  suum  effectum,  ut 
per  prius  ista  est  vera  :  terra  aratur,  quia 
gerniinabit,  quam  ista  terra  aralur,  guia 
invenietur  lhesaurus,et  minorpatetex  pra> 
cedentibus. 

Quare  (27)  siquam  maxime. Vonilur  ter- 
tia  conclusio  quod  casus,  et  fortuna  non 

caulaTcceli  mn^  caussecceli-  Probalur  primo  :  quia  tunc 
sequeretur  quod  causae  istorum  inferiorum 
essent  priores  causis  cceli,  consequens  est 
falsum,  et  consequentia  tenet  :  quia  casus 
et  fortuna  non  dicuntur  causse  cceli  nisi 
quia  sunt  intcllectus  et  natura,  id  est,  cau- 
sae  per  se  aliorum  effectuum,etquiacausa3 
per  se  sunt  priores  causis  per  accidens,  se- 
quitur  quod  intellectus  et  natura,quce  sunt 
causse  per  se  istorum  inferiorum,  essent 
priores  casu,  et  fortuna,  quae  essent  causas 
cceli. 

ANNOTATIONES. 

20.  (a)  Sicut  duplex  esl  ens  perse,  et  per  ac- 

Definitio  cidens,  etc.  Nota  quod  causa  per  se  est 
causce  per  certa,  et  determinata.determinatum  habens 
se,  et  per  effectum,  sed  causa  per  accidens  est  inde- 
accidens.  terminata,  quae  dupliciter  dicitur  indeter- 
minata.  Primo,  quia  una  causa  non  liabet 
unum,  sed  plures,  et  indeterminatos  effec- 
tus.  Secundo,  quia  unus  effectus  per  acci- 
dens,  non  unam,  sed  multas  causas  inde- 
terminatas  potest  habere  ;  nam  causa  per 
accidens  aedificii  est  Musicus,  et  Grammati- 
cus,  etc.  Rursus  causa  per  accidens  adhuc, 
est  duplex,  prior  qua3  conjungitur  cum 
causa  per  se,  utMusicum  respectu  axlificii  : 
quia  Musica  conjuncla  est  cum  arte  a^difi- 
candi  in  aedificatore.  Secundo  modo  causa 
per  accidens  est  illa  eadem,  quae  est  perse, 
comparala  ad  id,  quod  per  accidensconjun- 
gitur  effectui,  ut  faciens  per  se  sepulchrum, 
invenit  per  accidens  thesaurum.  Et  ex  hac 
divisione  causae  sequitur  divisio  effectus  in 
effectum  per  se  ut  sedificium  respectu  asdi- 
ficatoris,  et  in  effectum  per  accidens,  ut  est 
inventio  thesauri  ab  aediticatore,  dum  in- 
tendit  aedificare.  Esl  autem  effeclus  per 
accidens  duplex  ;  uno  modo  dicitur  effec- 
tus  per  accidens,  quia  accidit  effectui  per 
se  :  quo  pacto  album  statuse  est  effectus 
per  accidens  statuarii.  Secundo  modo  effec- 
tus  per  accidens  est  ipsemet  effectus  per  se 
comp  iratus  cum  eo,  quod  accidit  causuc 
per  se,  ut  statua  est  enectus  per  accidens 
Musici  aedificatpris,  ut  aedificator  est  Musi 
cus.  Vult  ergo  Aristoteles  fortunam  et  ca 


sum  esse  causas  per  accidens  el  non  per  se, 
et  effectus  fortuitos,  et  casuales  esse  per 
accidens,  et  non  per  se.  Vult  insuper  non 
quamlibel  causam  per  accidens  esse  fortu- 
nam  et  casum,  neque  quemlibet  effectum 
per  accidens  esse  fortuitum,  et  casualem, 
sed  causa  ipsa,  quse  e  l  per  se  respectu 
effectus  intenti,  est  forluna,  et  casus,  res- 
pectu  effectus,  qui  per  accidens  conjungi- 
tur  effectui  per  se,  et  hujusmodi  effectus 
per  accidens  sunt  fortuili,  et  casuales. 
()J)  Forluna  est  quodammodo  immani/esta. 
Nota  quod  Ari-toteles  ponit  quosdam  vul- 
garia  dicta  fortunae  accommodata.  Primum 
est,  fortuna  est  causa  indefinila,  et  incerta 
hominumqne  ingenio  ignota.  Secundum, 
fortuna  est  caeca  et  praeler  rationem  :  quia 
non  est  determinata  ad  aliquem  effectum, 
ita  ut  ab  ea  ad  effectum,  aute  contra  ratio- 
cinari  possimus.  Tertium  di  tum,  fortuna 
est  inconstans,  volubilis,  et  insana.  Quar- 
tum  dictum,  fortuna  est  bona  si  effeclus 
esl  bonus,  et  mala  si  malus,  prospera  si 
effectus  est  prosperus  :  dicitur  etiam  infor- 
tunata,  seu  infortunium  cum  effectus  est 
magnus,  et  malus.  Cum  enim  quis  priva- 
tur  magno,  ac  imminenti  bono  proximo  a 
se  possidendo,  dicitur  infortunatus.  Quando 
autem  aliquis  liberatur  ab  aliquo  ingenti 
malo,  dicitur  fortunatus. 
(c)  Forluna  vel  est  felicitas.  vel  prope 
felicilatem.  Nota,  quod  fortuna  idem  est, 
quod  felicitas,  ut  dicunt  ponentes  felicita- 
tem  in  bonisfortun;e.  aut  prope  felicitalem, 
ut  dicunt  asserentes  bona  fortunas  maxime 
ad  felicitaleni  conducere. 
(<i)  Actio  volunlaria  fil  in  exlrinsecam 
malcriam.  Nota  (ultra  hanc  Scoti  explica- 
tionem  quas  optimae<t)quod  aliquam  cau- 
sam  esse  extra  suum  effectum  dupliciter 
contingit.  Primo  quantum  ad  inlentionem  : 
quando  videlicet  causa  non  intendit  in  sua 
intentione  effectum,  sed  effectus  sequitur 
praster  intentionem  agentis,  et  sub  hac  con- 
sideratione  casus,  et  fortuna  habent  cau- 
sam  extrinsecam,  et  in  hoc  conveniunt. 
Secundo  dicitur  causa  esse  extra  suum  ef- 
fectum,  quoad  suum  esse  leale,  et  est 
quando  causa  non  cst  intrinseca  ipsi  effec- 
tui,  qui  potius  est  extra  composilionem  ef- 
fectus  :  et  islo  modo  casus  estcausa  inlrin- 
seca  multoties,  quia  intrat,  et  manet  in 
effectu,  ut  conlingit  in  monstris  (sunt  enim 
monstra  effectus  casuales;)  quse  propter 
malam  dispositionem  materise,  quando 
producendum  erat  animal  perfectum,  pra> 
ter  inlentionem  generantis  producunlur. 

Ex  his,  qua3de  fortuna  dicta  sunt,  patet 
quam  incaute  vulgus  nonnunquam  videlur 
loqui,  et  sentire  de  fortuna,  existimans 
fortunam  esse  unam  causam  intendentem 
effectus  fortuitos  agenlem  praster  Dei  in- 
tentionem,  cum  nullus  sit  effectus  extra 
Dei  efiicientiain,  et  intentionem, 


21. 

Fonunce 
qualitates 


Fortuna 
idem    es 

quod  fel 

citas. 


22. 


Causam 
esse  exti 

SUtdil 

fectum 
fariat 
contingii 
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QILESTIO  X 

Ulrum  aliquid  ftal  a  casu,  vel  a  fortuna 


August.  4.  de  Civit.  Dci,  cap.  18.  ct  3  de  Trinit.  c. 
4.  I  actant.  lib.  3.  cap.  23.  et  29.  Givgor.  hom.  10. 
Epiphan.  Aristot.  cap.  5.  et  intcrpretes.  ibid. 
Alberf.  Magn.  />y<c/.  2.  ca/).  10.  D.  Thom.  tect.8 
Mayron.  2.  Phys.  part.  C>.  Canm.  quCBSt.  i.  art. 
2.  Suarez  tom.  1.  Mctuph.  disp.  19.  sec*.  ii.el  12. 
Conimbr.  2.  Phys.  cap.  0.  qiursl.  unica.  Com- 
plut.  disput.  13  .  qxia-t-  1.  c£  sr*/.  Buvius  tract. 
ti.  qucesl.  i.  e<  sequent.  Fuentes  qucest.  10.  dif/ic. 
1.  Roccus  qua'st.  6. 


Arguitur  quod  non;  quia  nulla  res  fit 
praeter  intentionem  naturse;  igitur  nihil  fit 
a  casu,  vel  a  fortuna.  Tenet  consequenlia; 
quia  casuale,  et  fortuitum  eveniunt  praeter 
intentionem  agentis.  Antececlens  patet  per 
Commentatorem  12.  Metaph.  com.  44.  ubi 
dicit,  quod  natura  non  agit  nisi  rememo- 
rata  Inlelligentiis,  quae  semper  intendunt 
effectum,  quem  producunt. 

Secundo,  quia  nihil  fit  a  casu  cujus  est 
aliqua  determinala  causa,  sed  cujuslibet 
effectus  est  aliqua  determinata  causa  :  igi- 
tur  nullus  effectus  esl  a  casu,  vel  a  for- 
tuna.  Major  patet,  text.  40.  quia  effectus 
qui  est  recipere pecuniam  in  aliquo  /oro,est 
delerminata  causa,  scilicet  venisse  ad  fo- 
rum. 

Tertio,  quia  nullum  inordinatum  fit  a 
nalura;  sed  casuale,  vel  fortuitum  estinor- 
dinatum,  ergo,  etc.  Major  est  nola,  quia 
inordinatio  est  mala,  ut  patet  12.  Meta- 
physicae,  ct  tamen  natura  semper  fertur  in 
bonum  verum  exislens,  et  non  in  bonum 
apparens  solum,  ut  patet  2.  hujus,  text.  52. 

Quarto,  quia  semper  natura  agit  propler 
finem;  sed  casuale,  vel  fortuitum  non  fit 
propler  finem  :  igitur  nullum  casuale,  vel 
forluilum  fit  a  uatura.  Major  patet  in  fine 
huju.ssecundi,  text.  75.  et  minor  est  nola; 
quia  casuale,  vel  forluitum  non  intendilur 
ab  agente,  et  tamen  finis  intenditur  ab 
agenle. 

Quinto,  quia  natura  non  deficit  in  neces- 
sariis,  nec  abundat  in  superfluis  :  igitur  a 
natura  non  fit  aliquod  casuale,  vel  fortui- 


tum.  Tenet  conscquentia,  quia  casuale,  vel 
fortuitum  provenit  ex  superabundantia, 
vel  ex  defectu,  ut  patet  de  monstris. 

Oppositum  arguilur  per  Aristotelem  2. 
hujus  tract.  4.  text.  48.  et  inde.  Notandum,  diciturca- 
quod  aliquis  effeclus  dicitur  casualis,  vel  ^er^duo0.' 
fortuitus  propter  duo.  Primo,  quia  prove- 
nit  prseter  intentionem  agentis;  sive  capia- 
lur  intentio  pro  cognitione  primaria  deter- 
minante  agens  ad  agendum ,  sive  pro 
inclinatione  rei  naturalis  ad  agendum, 
quae  inclinalio  non  est  cognilio,  cujusmodi 
est  inclinatio  gravis  deorsum.  Secundo  di- 
citur  effectus  casualis,  vel  fortuilus,  eo 
quod  raro,  et  contingenter  natus  est  eve- 
nire  ad  hujusmodi  causas,  et  ideo  senectus, 
mors,  caeeitas,  et  hujusmodi,  licet  eveniant 
praeler  intentionem  naturae,  tamen  non 
sunt  casualia,  etforluita;  eo  quod  ut  in 
pluribus,  vel  necessario  nata  sunt  evenire 
cum  effectibus  intentis  a  nalura  :  verbi 
gratia,  natura  intendit  actionem,  de  neces- 
silate  sequilur  senectus  et  mors,  si  illud 
in  quodfit  actio  debeat  diu  durare. 

Secundo  notandum,   quod  ad  effeclum  Ad    e~^ 
casualem,  et  fortuilum  oportet,  quod  di-  tum  casua- 

lem  quai 

versae  causae  agentes  concurrant  ad  eum-  rcquiran- 

dem  effectum,  quarum  quselibet  intendat tur' 

unum  effectum  per  se ;  ex  quarum  agen- 

tium  confluentia  ad  invicem  prseter  effec- 

tus    inlentos    proveniat    aliquis    effectus 

inopinatus :  ut  lapis  sursum  inlendit  lo- 

cum  deorsum;  et  Socrales  intendit  Iran- 

sire  per  vicum ;   et  tunc  ex    confluentia 

lapidis,  et  Socratis  ad  invicem  praeler  duos 

effectus  intenlos,  provenit  terlius  inopina- 

tus,  scilicet  fractio  capilis  Socratis  :  et  ideo 

si  ille  effectus  tertius  sit  inopinatus  respectu 

utriusque  agenlis,  tunc  dicitur  simpliciter 

casualis,  vel  fortuitus;   sed  si  inlendatur 

per  unum,  et  non  sit  opinatus  a  reliquo, 

tunc  dicitur  casualis,   vel  fortuitus,   non 

simpliciter,  sed  secundum  quid,   scilicet 

respectu  unius  illorum  agentium,  et  non 

respeclu  aUerius. 

Nunc  ponunlur  conclusiones.  Prima  con-       3  , 

clusio.  Aliquid  fit  a  casu,  vel  a  forluna.  Aliquid 

fit  a  casu, 

Probatur;  quia  sicut  m  arte,  lta  m  natura;  eta  fonu- 

na. 
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sed  in  arle  aliquid  evenit  acasu,  vel  a  for- 
luna;  igitur  similiter  in  natura.   Secunda 

patet  ex  quadam  fama   hominum  :   nam 

fama,  quamonmis  populus  sequilur,  tenet, 

ut  patet  in  lib.  de  Somno,  et  Vigilia. 
Ex  conclusione  sequitur,  quod  illa  opi- 

nio  recitata  in  textu  est  falsa,  quie  posuit     comin.  44.  quod  natura  non  agit  nisi  re- 

niliil  fieria  casu,  vel  a  fortuna.  memorata  Intelligentiis. 

Non  fiunt     Secunda  conclusio.   Non  omnia  fiunt  a         Istis  suppositis,  sit  tertia  conclusio  isla, 
omnia  a  casUj  vei  a  fortuna.  Probalur;  quia  nliqua     quod  nibil  est  simpliciter  casuale,  vel  for- 

C  (X  o  tt  f    i, C  l  iX 

fortuna.   fiunt  ex  intentione  agentis,  ut  patet  in  na- 


omnes  aliae  subordinantur,  cognoscit,  et 
intendit  omnem  effcctum,  ad  quem  concur- 
rit  produccndo;  patet  12.  Melapli.  text.  37. 
quia  causa  prima  per  cogniLionem  dirigit 
causas  secundas  in  actionibus  earum,  ct 
ideo    dicit    Commentator    in    eodem   12. 


4. 


turalibus,  et  etiam  in  artificialibus ;  igitur 
non  omnia  fiunt  a  casu,  vel  a  fortuna.  Te- 
net  consequentia,  quia  facta  a  casu,  vel  a 
fortuna  eveniunt  preeter  intentionem  agen- 
lis. 

Secundo,  quia  non  est  verisimile,  nec 
rationabile,  quod  ccelum,  vel  motus  cceli 
fiant  a  casu,  vel  a  fortuna,  cum  sint  valde 
ordinali. 

Tertio,  quia  aliqua  semper  nccessario,  et 
frequenter  eveniunt  eodem  modo  ;  igitur 
illa  a  casu,  vela  fortuna  non  eveniunt.  Te- 
net  consequentia;  quia  evenientia  a  casu, 
vel  a  fortuna  nata  sunt  in  paucioribus  eve- 
nire  ad  hujusmodi  causas.  Antecedens  ap- 
parct,  quia  orlus,  et  occasus  slellarum 
semper,  et  neces^ario  fiunt  eodem  modo. 
Simililersemper  accidit,  quod  homo  gene- 
ratur  cum  quinque  digitis,  et  quod  planta 
fia!  ex  semine,  homo  ab  liomine,  et  ita  de 
aliis.  Pro  sequeuti  conclusione  ponuntur 
aliquoe  suppositiones. 

Prima,  quod  ad  effectum  casualem,  vel 


tuitum  ;  inio  de  necessitate,  si  sit  ca- 
suale,  vel  fortuitum  respectu  unius  causae, 
est  inlentum  per  aliam  causam,  et  per 
consequens  non  est  casuale,  vel  fortuitum 
respectu  ipsius.  Probalur,  quia  perprimam 
suppositionem  ad  omnem  effeclum  casua- 
lcm,  vel  fortuitum  confluunt  diversae 
causse;  igitur  per  secundam  illas  sunt  sibi 
invicem  subordinalae,  aut  ambae  sunt  su- 
bordinalae  causa?  tertia3,  scilicet  primse,  et 
per  tertiam  causa  prima  cognoscit,  et  in- 
tendit  omnem  effectum,  ad  quem  concur- 
rit ;  igitur  nullus  effectus  est  casualis,  vel 
fortuitus  respectu  causas  primoe,  cum  nul- 
lus  eveniat  prseler  intenlionem  ipsius. 

Exquo  sequitur,  quod  nullus  effectus 
est  simpliciter  casualis,  vel  fortuitus  res- 
pectu  cujuslibet  causae  concurrentis  ad 
ejus  productionem.  Sccundo  declaratur 
per  exemplutn  ;  ut  si  paterfamilias  mittat 
Socratem,  et  Platonem  per  diversas  vias 
ad  eumdem  locum,  ubi  jacet  bos  in  puteo, 
et  nec  Socratcs,  nec  Plato  sciat  aliquid  de 
bove,  nec  unus  de  alio,  aut  e  contra  :  tunc 


Nihil     es 
simplicita 

casuale 
vel  forlui 

tum. 


fortuitum  confluunt  diversae  gcausse.  Palct     obviatio  istorum  duorum  ad  puteum,   et 
per  Linconiensein  in  isto  secundo,  et  nota- 
bile  prius  dictum. 

Secunda,  quod  si  plures  causae  concur- 
runt  ad  aliquem  effectum,  illse  causai  sunt 
sibi  invicem  subordinalrc,  vel  ambse  sunt 
subordinatse  alicui  tertiae.  Patet  ex  ordine 
causarum,  quia  si  non  essent  sibi  invicem 
subordinaUe,  nec  alicui  terLiac  causae; 
qiuclibet  illarum  esset  causa  prima,  cum 
esset  independens  abaliqua  alia,  modo  im- 
possibile  est,  quod  plures  sint  causae 
primae. 

Terliasuppo.-ilio,  quod  causa  prima,cui 


extractio  bovis  de  puteo,  sunL  a  forluna 
respectu  Socratis,  et  Platonis;  quia  neuter 
illorum  effectuum"1  intendebatur  ab  aliquo 
illorum,  et  lamen  illi  effectus  non  sunt 
forluiti  respectu  patrisfamilias,  qui  inten- 
debat  illos  effectus. 

Ex  quibus  patet,  quod  non  omnia  fiunt 
a  casu.  Secundo,  quod  aliqua  flunt  a  casu. 
Tertio,  quod  quantumcumque  aliquid  fiat 
a  casu,  vel  a  fortuna  respectu  causa3  se- 
cundae,  tamen  impossibile  est  aliquid  esse 
casuale,  vel  fortuitum  respeclu  causaa 
primse. 
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Ad  rationcs  :  ad  primnm  concessum  est, 
quod  respectu  Intelligentiae,  quse  est  causa 
prima,  nullusevenit  effectus  casualis,  vcl 
fortuilus  ;  imo  quilibet  effectus  evenit  ab 
intenlione  ipsius. 

Secunda  ralio  solvitur  in  lextu ;  quia 
non  sequitur,hujus  effectus  estdeterminata 
causa  :  igilur  non  est  a  casu,  vel  a  for- 
tuna  :  quia  possibile  est,  quod  ille  effectus 
eveniat  praeter  intentionem  illius  causoe 
determinatne,  et  quo  1  raro,  et  contingen- 
ter  natus  sit  evenire  ad  hujusmodi  causas, 
licet  sint  determinatoe  causoe  illius effectus. 

Ad  tertiam  dico,  quod  non  est  inconve- 
niens ;  quia  licet  aliquid  eveniat  inordi- 
nate  respectu  unius  causae,  quin  possit  ta- 
men  evenire  ordinate  respectu  alterius,  et 
per  idem  potesl  responderi  ad  scquentes. 


QUjESTIO  XI 

Ulrum  definitio  forlunse  sit  bona,  in  qua 
dicitur,  Fortuna  est  causa  per  accidens 
exlra  semper  et  frequenter  eorum,  quae 
propter  hoc  fiunt  secundum  propositum 

Vidfl  nuctores  citatos  qucBst.  antecedenii.  Averroes 
cn.n.  52.  Picu«  M<ranrla1a  lib.  4.  contra  Astro- 
logos.  Aulus  Gellius  4.  nocl.  Alticar.  cap.l.  Boe- 
tius  1.  dc  consolat.  prosa  4. 

Arguitur  quod  non ;  quia  ccelum  est 
fortuna,  et  tamcn  ccelum  nonest  causa  per 
accidens.  Major  est  ndla  per  Astrologos, 
qui  per  aspectus  corporum  ccelestium  ju- 
dicant  de  forluniis,  et  infortuniis  istorum 
inferiorum,  quod  non  esset  nisi  ccelum  es- 
set  causa  istorum  fortuitorum,  et  per  con- 
sequens  fortuna.  Minor  nola  est. 

Secundo.  illa  definitio  competil,  aliis  a 
definito;  crgo,  etc.  Tenet  consequentia  per 
Aristotelem  0.  Topicorum,  cap.  1.  Antece- 
dens  patef,  positoquod  domificator  sit  mu- 
sicus,  tunc  musicum  est  causa  per  accidens, 
ul  palet  2.  hujus,  texl.  33.  extra  semper, 
et  frc/uenter,  quia  raro  contingit,  quod 
domificator  sit  musicus  eorum,  quae  prop- 
ter  hoc  sunt;  quia   musicus  est  causa  do 


mus,  qui  est  effectus  notabilis  bonitatis. 
Simililer  musicus  agit  secundum  proposi- 
tum,  et  per  consequens  musicus  est  for- 
tuna. 

Tertio,  quia  ponuntur  per  accidens,  et 
extra  semper,  et  frequenler  :  modo  idem 
est  per  accidens,  et  extra  semper,  et  fre- 
quenter,  et  per  consequens  frustra  ponun- 
tur  illse  duse  particulse. 

Quarto,  quia  illa  definitio  implicat  con- 
tradictionem,  igitur  non  est  bona.  Tenet 
consequentia,  et  probaturanlecedens  :  quia 
ibi  ponitur  per  accidens,  et  secundum  pro- 
positum,  moJo  ille  effectus  qui  est  per  ac- 
cidens  non  est  intentus,  et  qui  est  secun- 
dum  propositum  est  intentus,  igitur  idem 
effectus  est  intentus,  et  non  est  intentus, 
quod  est  contradictio. 

Quinto,  quia  illud  non  est  definibile,  2 
quod  est  ignotum,  et  immanifestum,  sed 
fortuna  est  immanifesta  ;  orgo,  etc.  Major 
est  nota  ;  quia  definitio  notificat  suum  de- 
finitum  ;  et  minor  patet  :  quia  fortuna  est 
immanifesta,  et  extra  rationem,  ut  dicit 
Aristoteles  inhos  secundo,  text.  47. 

Sexto,  illud  non  est  definibile,  de  quo 
non  polest  esse  scientia,  sed  sic  est  de  for- 
tuna,  cum  sit  causa'per  accidens  :  nam  de 
ente  per  accidens  non  est  scientia,  ut  patet 
6.  Metaph.  lext.  6, 

Septimo,  contra  illam  partem  per  a^ci- 
dens  :  quia  definilio  debet  praedicari  per 
sede  definito,  ut  patet  1.  Poster.  text.  9.  et 
per  consequens  non  per  accidens.  Secundo 
seque  per  se  forluna  cst  causa  effectus  for- 
tuiti,  sicut  natura  est  causa  effectus  natu- 
ralis. 

Oppositum  arguitur  per  [Aristotelem  2.  j)ivisio 
hujus  tract.  4.  cap.  2.  text.  52.  In  qua3s- 
tione   primo  explicabo  detinilionem  for- 
tuna3.  Secundo,  quse  res  sit  fortuna,  et  de 
quibus  dicitur. 

Quantum  ad  primum  nohndum,   quod 
ad  quaestionem  quoerentem  propler  quid   ^"^°, 
de  effectu  fortuito,  convenienter  responde-  expiicatnr 
lur,  quod  a  forluna,  et  ideo  in  definilione 
forlunaa  convenienter  ponitur  hoc  nomen 
causa,  ad  exprimendum  uabitudinem  for- 
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tunaead  effectum  fortuitum.   Et  si  quae-  propositionem  /l,quae  denotat  habitudinem 

ratur  in    quo  genere  causae   furtuna   sit  causae  efficientis. 

causa;  respondetur  per  aliquas  propositio-  Secundo  notandum  est.,  quod  quidam  est 

nes.  Prima  est,  quod  fortuna  non  est  causa  effectus  inlentus  ab  agente,  et  respectu  il- 


4. 


in  genere  causse  finalis.Probaturquia  sem- 
per  finis  intenditur  ab  agente,  et  tamen 
fortuna  non  intenditur  ab  effectu  fortuito; 
nec  e  contra,  imo  ex  hoc  effectus  dicitur 
fortuitus,  quod  eveniat  piaeter  inten- 
tionem. 

Contra  hoc  objicitur,  quia  Deus  est  causa 
finalis  omnium;  igitur  effectusfortuitus  est 
propter  Deum  tanquam  propter  finem.  Se- 
cundo  :  quia  inventio  thesauri  est  a  for- 
tuna,  et  tamen  est  propter  finein,  quia  or- 
dinatur  ad  sustentationem  vitae. 


lius  nullus  dicitur  fortunatus,  vel  infortu- 

nalus  :  alter  est  effectus  non  intentus,  et 

ideo  in  definitione  fortunae  ponitur  haec 

dictio  per  accidens,  ad  denotandum,   quod 

effectus    fortuilus    non    sit    intentus  ab 

agente,  sed  eveniat  cumeffectu  intento.aut 

cum  loco  intenti.  Et  ex  hoc  potest  exponi 

illa  auctoritas.   Ubi  maximus  intellectus,  „, . 
......  .     »  ,.   .    Ubi  pluri- 

lbi  minima  fortuna,  quia  iortuna  non  dici-  mum  de 

tur,  nisi  respectu  effectus  nonintenti,modo  ]0\e  ^c/"i- 
apud  maximum  intellectum,  scilicet  apud  !num  de 

fortuna. 


sapientem,  paucissima  eveniunt  praeter  in- 
Respondetur.  Ad  primum  concedo  quod     tentionem,  vel  saltem  pauciora,  quam  apud 
effectus  fortuitus  finaliter  ordinatur  prop-     minus  prudentem,   cum  plura  praevideat. 
ter  Deum,  et  ideo  respectu  Dei  nullus  effec-     ldeo  paucissima  contingunt  sibi  a  fortuna,  Vide  Sco 


tus  est  fortuitus,  imo  quilibet  est  praeordi- 
natus,  etevenit  ex  intentione,  patet  quinto 
de  Consolatione.  De  secundo  dico,  quod  ef- 
fectus  fortuitus  dum  est  in  fleri,  non  est 
propter  aliquem  finem  :  quia  nullus  illo- 
rum  agentium  respectu  quorum  effectus 
dicitur  fortuitus  intendit  illuin  effectum  : 
sed  postquam  ille  effectus  fuerit,  bene  or- 
dinatur  ad  finem. 

Secunda  proposilio  est,quod  fortuna  non 
est  materia.  Probatur  :  quia  causa  dicitur 
fortuna  propter  aliquam  innaturalitatem, 
vel  extraneitatem,scilicet  quia  effectus  non 
intenditur  ab  illa  causa  :  modo  maleriae 
nihil  estinnaturale,  vel  contrarium,  imo 
utriusque  contrariorum  receptio  est  ma- 
leriae  naturalis,  ut  dicit  Commentalor.  Si- 
militer  nihil  recipitur  in  materia  prseter 
ejus  intentionem  :  imo  ad  cujuslibet  rei  re- 
ceptionem  materia  inclinatur  saltem 
passive. 

Tertia  propositio,quod  fortuna  non  est  for. 
ma.  Probatur  :  quia  totus  effectus  dicitur  a 
foriuna;  et  per  consequens  formaejus  dici- 
tur  a  fortuna ;  modo  idem  non  est  a  se  ipso. 

Quarta  propositio  est,  qu;e  sequitur  ex 
pracdictis,  quod  fortuna  est  causa  efficiens, 
cujus  signum  est,  quod  h  tbitudo  fortunse 
ad  effectum  fortuitum,  exprimitur  per  hanc 


eo  quod  quasi  omni  praemeditatur. 


tum  d.  21. 
quol.    sub 

Tertio  notandum,quod  effectuum  non  in-  Uttera  j. 


tentorum  ab  agente,  quidam  nati  sunt  ne- 
cessario,  vel  frequenter  evenire  cum  effec- 
tibus  intentis,  ut  mors,  et  senectus  sunt  ef- 
fectus  non  intenti  per  naturam,  et  tamen 
necessario,  vel  frequenter  eveniunt  cum 
effectibus  intentis,  scilicet  cum  actione  ca- 
loris  in  humidum.  Ideo  respectu  istorum 
effectuum  nullus  dicitur  fortunatus.vel  in- 
fortunatus^sedalii  sunt  effectus  non  inlenli, 
qui  raro,etinpaucioribus  nati  sunt  prove- 
nire  cum  effectibus  intentis,  ut  invenlio 
thesauri,  fractio  capitis,  ct  hujusmodi  : 
et  ideo  in  definitione  fortunae  ponitur  ex- 
trasemper,  etfrequenler,  ad  designandum, 
quod  effectus  non  intentus,  respectu  cujus 
agens  clicitur  forluna,  debet  raro,  et  in 
paucioribus  evenire  cum  effectu  intento  il- 
lius  agentis. 

Sed  objicitur  :  quia  Sol  est  raro  in  Can- 
cro,  ot  tamen  Solem  esse  in  Cancro  non  est 
a  fortuna.  Respondetur,  quod  Solem  esse  in 
Cancro  non  esta  fortuna,eo  quodjntenditur 
ab  agente  :  secundo,  quia  necessario  evenit 
ad  suas  causas,  et  non  contingenter.  Tertio, 
quia  licet  raroeveniat  simpliciterloquendo, 
t  iinon  evenit  semper  respectu  suarum  cau- 
sarum 
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Quarto  notandum,  quod  cffectuum  non 
intentorum,  quae  eveniunt  raro,  vel  contin- 
genter  cum  effectibus  intentis,  quidain  sunt 
inanes,  e!  supervacui,  scilicet  quia  nullius 
sunt  bonilatis,  vel  malitiae,  vel  saltem  non 
notabilis,  ut  casus  pili  propter  frieationem 
barbne,  aut  disruptio  festucoe  :  et  respectu 
istorum  effectuum  nullus  dicitur  fortuna- 
tus,  vel  infortunatus  ;  sed  alii  sunt  effectus 
notabilis  bonitatis,  velmalitiae,quidicuntur 
propter  hoc  :  non  quia  ngens  ex  intentione 
agat  propter  illos  effectus,  sed  quia  dig- 
num  fuisset  egisse  proptor  ipsos  si  fuis 
prsesciti  ;  et  ideo  in  definitione  fortunce  po- 
niturhaec  particula  propter  hoc,  ad  desi- 
gnandum,  quod  effectus  fortuitus  sit  nota- 
bilis  bonilatis,  vel  malitiae. 

Quintonotandum,  quod  tunc  aliquis  pro- 
prie  dicitur  fortunatus,  vel  infortunatus, 
quando  per  actionetn  suam  propriamvo- 
luntariam  prsebabiia  deliberatione  agit  ali- 
quem  effectum  intentum,  cum  quo  evcnit 
aliquis  effeetus  inopinalus  notabilis  boni- 
tatis,  vel  maliliae;  et  ideo  inanimata,  et 
illa,  quae  non  habent  usum  rationis.  ut 
ebrius,  infans,  bestiae,  furiosus,  et  liujus- 
modi,  non  agunt  aliquid  a  fortuna  nisi  si- 
militudinarie  ;  et  ideo  in  definitione  for- 
tunae  ponitur  secundum  propositum,  ad  de- 
signandum,  quod  effectus  fortuitus  eveniat 
cum  effectu  intenlo  agenlis  voluntarie  per 
deliberationcm. 

Ex  his  sequitur  ista  conclusio  ad  quaesi- 
tum,  quod  definitio  fortunoe  est  bona.  Pro- 
batur,  illa  definitio  est  bona,  quae  significat 
explicife,et  convenienter  quidquid  perdefi- 
nitum  significatur,sed  ista  est  hujusmodi  : 
ergo,  elc.  Quod  ista  sit  hujusmodi,  pa- 
tet  inducendo  ;  quia  ibi  ponitur  nomen 
causa,  loco  generis.  Secundo,  ponitur  ibi 
hoc  nomen  per  accidens,  ad  denolandum, 
quod  effectus  respectu  cujus  agens  dicitur 
fortuna,  non  sit  inlentus.  Tertio  ponilur 
exlra  semper ,et  frequeater,  ad  denot  tndum, 
quod  effectus  fortuitus  raro  eveniatcumef- 
fectu  inlento.  Quarto  ponitur  eorum  quae 
pro/iler  hoc  sunt,  ad  denotandum,  quod 
effectus  forluitus  sitnotabilis  bonitatis,  vel 


malitiae.  Quinto  ponitur  secundum  propo-  Fortuna 
situm  ad  denotandum,  quod  agens  agat  li-  lre  qu,°  dif' 

'  ^  °  °  fera  l  a  ca- 

bere,  et  ex  intentione  per  deliberationem  su. 
effectum  non  fortuitum,  scilicet  illum  cum 
quo  evenit  effectus  fortuitus  inopinatus. 

Etnotandum,quodsi  ista  particula secun- 
dum propositum  removeatur  a  definitione, 
tunc  manet  definitio  casus  :  nam  per  il- 
lain  particulam  differt  fortuna  a  casu, 
et  tunc  per  hanc  particulam,  eorum  qu;e 
propter  hoc  sunt,  debet  notari  notabile  bo- 
num,  ut  apertio  loci  thesauri  per  grave 
descendens  deorsum,  aut  notabile  malum, 
utfractiocolli,  aut  aliquid  aliud  notabile 
admirationis,  aut  inconsuetudinis,  ut  ca- 
sus  tripedis  super  pedes  deorsum.  Patet  igi- 
tur  quid  sit  forluna,  et  quid  casus,  et  quo- 
modo  differunt  ab  invicem,et  hoc  de  primo. 

Quantum  ad  secundum,  notandura,  quod 

fortuna  (a)  dicitur  uno  modo  de  causa  prin- 

cipali  remota,  ut  puta  de  ccelo,   quod  pro 

tanto  dicitur  fortuna,  quia  est  causa  fortui- 

torum  in  his  inferioribus,  et  sic  accipiendo 

fortunam,  solet  fortuna  depingi  per  modum 

rotae  volubilis  :  et  sic  non  accipit  Aristote- 

les  in  proposito  ;  quia  coelum    intendit  ef-  Fortuna 

fectus,  quorum  est  causa  in  isfis  inferiori-  d,e.   Quibus 

dicatur. 

bus.  Secundo  modo  dicitur  fortuna  de  in- 
fluenlia  cceli,  et  sic  definit  Albertus  ipsam 
super  7.  Ethicorum,  dicens,  quod  fortuna 
est  qualitas  causata  a  Gcelo  secundum  pe- 
riodum  nativitatis,  a  qua  aliquis  redditur 
aptus,vel  ineptus  ad  felices  successus.  Ter- 
tio  modo  dicitur  forluna  de  causa  principali 
immediata,  cujusmodi  est  voluntas,  vel  in- 
tellectus,  qui  dicitur  fortuna  respectu  ef- 
fectus  non  intenti,  et  forma  gravis  dicitur 
casus,  et  sic  capit  Aristoteles  forlunam,  et 
casum  in  isto  secundo.  Et  ideo  dicit,  quod 
casus,  et  fortuna  sunt  inlellectus,  et  na- 
tura.  Quarto  modo  dicitur  fortuna  de  dis- 
positione,  mediantc  qua  agens  principale 
immedialum  agit,  effectum  intentum,  me- 
diante  quo  evenit  effectus  fortuitus  inopi- 
natus,  et  sic  volilio,  cognilio,  desiderium, 
aut  aliquid  hujusmodi  polest  dici  fortuna  ; 
sic  etiam  gravitas  potest  dici  casus,  quia 
gravitas  est  dispositio,  mediante qua  forma 
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gravis  movct  decr  m.Quinto  modo  for- 
tuna  dieilur  de  effectu  inlen'.o,  cum  quo 
immediate  evenit  effectus  uon  inlentus  :  et 
sic  patet,  quod  de  quolibet  agente  concur- 
renle  ad  effectum  fortuitum  potest  dicifor- 
luna,  licet  diversimode,  tamen  inproposito 
definilur  fortuna,  ul  dicitur  de  agente  prin- 
cipali  immediate,  sicut  est  intellectus,  aut 
forma  substantialis.  Et  hoc  de  secundo. 

Ad  rationes.  Ad  primam  concedo,  quod 
ccelum  potest  dici  quodammodo  fortuna,  ex 
eo,  quod  concurrat  ad  effectum  fortuitum, 
tamen  non  dicitur  proprie  fortuna,  eo  quod 
fortunia,  vel  infortunia  quae  eveniunt  in 
istis  inferioribus  intenduntur  a  ccelo. 

Ad  secundam  negatur  minor  ;  quia  per 
istum  terminum  pcr  acc:dens,  differt  for- 
tuna  a  Musico  ;  nam  in  proposito  non 
accipitur  per  accidens,  ut  est  determina- 
tio  propositionis,  quandoque  verae,  quan- 
doque  falsae,  quemadmodum  dicimus, 
quod  musicum  est  causa  per  accidens 
domus  :  sed  accipitur  per  accidens,  eo 
quod  denotat  effectumfortuituro  non  inlen- 
tum  esse  ab  agente. 

Ad  tertiam  dico,  quod  ista  particula  ex- 
tra  semper,  etfrcquenter  est  determinatio 
hujus  particulae  per  accidens  ;  quia  non 
quilibet  effectus  non  intentus  est  fortuitus, 
sed  ille  qui  raro,  et-  in  paucioribus  natus 
est  evenire,  cum  effectu  intento. 

Ad  quartam  dico,  quod  non  implicat  : 
quia  istoe  particulae  per  accidens,  et  secun- 
dum  proposilum  referunlur  ad  diversa  : 
quia  iy  per.accidens  denotat,  quod  effectus 
non  sit  intentus  :  sed  ly  secundum  propo- 
situm  denolat,  ftuod  agens  agat  effectum 
intentum  voluntarie,  et  per  deliberationem; 
et  sic  haec  particula  per  accidens  refertur 
ad  effectum  forluitum  ;  sed  haec  parlicula 
se  undum  propositum  refertur  ad  effectum 
intenlum,cum  quoeveniteffectus  forluitus. 

Ad  quintam  dico,  quod  fortuna  est 
ignota,  quantum  ad  causales  factas  ex  ter- 
minis  specialibus  ;  ut  pula,  quh  fodiens 
Lerram,  invenies  Lhesanrum  :  lamen  quo- 
ad  mulLas  alias  proprielaLes,  eL  passiones 
fortuna  eslnota,   uL  pula,   quod  forLuna, 


sit  causa  agens.  Et  sic  de  aliis,  ut  patet  2. 
hujus. 

Ad  sextam  dico,  quod  debet  intelligi  de 
ente  per  accidens,  id  esL,  de  proposiLione 
per  accidens,  vera  non  est  proprie  scientia 
tanquam  de  conclusione demonstrata  ;  licet 
bcne  tanquam  de  re  significata  perconclu- 
sionem  :  modo  fortuna  non  est  tale  ens  per 
accidens,  sed  praedicto  modo. 

Ad  septimam  dico,  quod  non  accipitur 
ibi  per  accidens,  ut  estdeterminatio  propo- 
sitionis,  sed  ut  denotat  effectum  fortuitum 
non  esseintentum  ab  agente  respectu  cujus 
dicitur  fortuitus. 

ANNOTATIONES 

(a) Fortuna dicitur  uno  ???oefo,etc.Nota  primo  ! 
discrimen  esse  inter  haec  omnia  nomina. 
Videlicet  casum,  fortunam,  fruslra ,  temcre, 
vanum,  et  Fatum.  Casus,  et  fortuna  eo  di- 
cuntur  causae,  quia  ad  earum  per  se  effec- 
tus  sequitur  alius  non  ab  illis  intentus. 
Frustra  dicitur  causa,  quae  suum  non  con- 
sequitur  effectum,  et  in  hoc  solo  stal  ejus 
ratio.  Temero  diciLur  actio,  quoe  in  ilium 
finem  dirigitur.in  quem  dese  non  estordi- 
dinata;  ut  si  infirmus  propter  valetudinem 
consequendam  faciat  aliquid,  quod  de  se 
non  ordinatur  ad  salutem,  ut  si  pisces  co- 
medat,  salus  tunc  ex  tali  comestione secuta 
fuit  effectus  temerarius.  Vanum  dicitur  ac- 
tio,  quae  non  ordinatur  in  finem,  in  quem 
ordinari  posset. 

Quoad  Fatum  nota  secundo,  quod  Picus  Joanm 
Mirandulanus  Iib.4.contra  Astrologos,  qua-  cus.  '  6p 
tuor  antiquas  de  Fato  refert  opiniones.Prima  nio  gu< 
naturam  ipsam  FaLum  dicebaL,  unde  effec-  d>'l'Plex 
tus  naturales  non  distinguebant  conlra  eos, 
qui  per  electionem,  ct  casum  a  Fato  proce- 
dere  dicuntur.  Secunda  opinio,  qime  est 
Stoicorum  :  quia  ponit  aeternam  seriem  cau- 
sarum  necessario connexarum.  Hinc  dicit, 
ut  ait  Aulus  Gellius  4.  Nocli.  Atticarum 
cap.  1.  quod  Fatnm  esl  sempiterna  qu.r- 
dam,  ct  indcclinabilis  series  rcrum,  ct  ca- 
tena  voloens  semelipsam  sese,  atque  impli- 
cans  pcr  seternos  consequentix  ordines,  e.v 
guibus  apta  nexaque  est.  Tertia  opinio  di- 
cit  sidera  esse  Fala.  Quarta  opinio  divini 
consilii  executionem  FaLum  appellat. 

Caeterum  his  opinionibus  dimissis,  nola 
terlio,  Deum  optimumabaeterno  antequam 
res  crearet  ordinasse  omnes  res  in  suos 
fines  per  media  convenientia,  ut  quselibet 
earum  operaretur  secundum  convenien- 
tiam  suaa  naturae  :  scilicel  quod  ignis  as- 
cenderet  per  lcvitafem,  lerra  descenderel 
j)T  gravitatem,ac  denique  suum  sibi  simi- 
limi      effectum      unumquodque     produ- 
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ceret.quaeordinatio  activa  Dei,(utexistitin 
Deo)  clicitur  providentia.quae  ita  definitur  : 
ProviJentia  eH  ordinatio  rerum  in  sicos 
Wutio  fines  Per  medl(l  convenientia  in  mente  di- 
mden-  vina  ;  ut  autem  hujusmodi  ordinatio  est 
passiva,  el  est  in  his  inferioribus,  dicitur 
Fatum. 

Nota  quarto  Deum  suam  hanc  onlinatio- 
nem  rerum  observandam,  et  exequendam 
tradidisse  causis  secundis  dominantibus 
his  rebus  corruptibilibus,  ut  rt-ctoribus,  et 
gubernatoribus,  quae  quidem  suntPlanetae, 
ct  alia  sidera,  quae  vario  situ,  motu,  con- 
junctione,  atque  aspectu  in  haec  inferiora 
influunt.  Tradidit  autem  Deus  causis  se- 
cundis  illam  ordinationem  exequendam, 
non  quia  ipse  solus  non  posset  providere, 
suaeque  providentiae  executionem  facere  ; 
sed  quia  propter  suam  infinitam  bonita- 
tem  voluit  causis  secundis  communicare 
dignitatem  gubernandi,  et  causandi,  et  ila 
accepit  causas  secundas,  non  ut  providen- 
tes  suae  providentiae.  Falum  igitur  non  est 
aliud,  quam  illa  ordinatio  rerum  in  suos 

kfines,  ut  exequenda,  etservanda  per  causas 
coelesles. 

Hoc  posito,  sic  licet  fatum  definire  :  Fa- 
finmo  ium  esi  executio  divinx  ordinalionis  corpo- 
ribus  coeleslibus  indita,  per  quam  inferiora 
movenlur  in  suos  prxordinatos  fiue*  :  vel 
sic.ul  ex  Boetio  de  Consolatione  colligitur  : 
Fatum  est  ordo  causarum  naturalium  prae- 
ordinatus,  et  praescilus  a  Dco.  Quac  causae 
ila  influunt  in  haecinferiora.utnihilominus 
cx  sua  natura  possint  deficere,  et  ex  divina 
libertale  dependeant  :  nam  quamvis  cons- 
tellalioncs  ccelestes  agant  aliquid  ad  mores 

^hominum,  id  tamen  faciuntdisponendo,  et 
non  necessitando,  eoque  possunt  impediri 
tam  per  alias  causas  naturales,  quam  per 
educationem,  et  consuetudinem,  et  volun- 
tatis  libertatem. 
lt  Ex  hac  definitione  fati  infertur   primo, 

tumdif-  fatumdifferrea  casu,et  fortuna:  quiafatum 
■i  acas  oslcausaperseinlendenssuum  effectumfa- 
foriuna  talem;  fortunaveroetcasus  sunt  caus;e  psr 
accidens.  Secundo,  infertur  Stoicos,  et  Cice- 
F?'    c*  ronem  male  locutos  fuisse  de  fato.Stoicos 
,tli :si(nt  quidem:  quiadixerunt  tatumesse  ordinem 
fato.      caus:irumexnecessitaleproducentem  omnes 
effectus  horum  inferiorum,  etiam  humanas 
actiones,quaesententiaFideiCatholicaeadver- 
salur.cum  toll.it  liberumarbilrium,   homi- 
numqueliberlatem.  Ciceronem  vero  :  quia, 
ut  refert  Divus  Augustinus5.de CivitateDei, 
cum  videret  mullas  res  fieri  contingenter, 
hominesque  e.sse  liberos  ad  operandum,  di- 
xit  non  solum  non  esse  fatum.verum  etiam 
Deum  nullam  h  berererum  providentiam, 
nec  ordinalionem  :   nam   si   Deus  haberet 
providentiam,  et  scientiam  rerum,   eveni- 
rent,  inquit,    omnes  res   necessario ;    quae 
posilio  eliam  Fidei  Catholicae  adversalur. 
Unde  Divus  Auguslinuso.  de   Civitate  Dei, 

Tom.  II. 


cap.  9.  notavit,  quod  Cicero,  dum  vellet  fa- 
cere  homines  liberos,  fecit  eos  sacrilegos. 

Tertio  infertur,  quod  omnia  quae  sub  Omniaquce 
coelo  sunt  fato  subduntur,  et  subjacent,  ^JJjJ^JjJ', 
eoque  motibus  coelorum  aliis  a  ccelo,  et  s^lent  ^J0>' 
elementis  passionibus  provenientibus  sub- 
duntur,excepta  volunlate  humana,qu33  non 
subditur  coelis,sed  a  solo  Deo  regitur.et  ab 
uniuscujusque  intellectu,quamvis  peraccit 
dens  moveatur  a  coelis  :  quia  cum  iniluan- 
in  corpus  humanum,  in  quo  residet  volun- 
tas,  inclinatur  a  talibus  passionibus  corpo- 
reis,  utamet,  etvelit,  quae  corpori  placent, 
juxta  illud  Sapientiae  2.  Corpus  quod  cor- 
rumpitur,  aggraval  animam,  proecipitque 
intellectui,  ut  vacet  a  consideratione  malo- 
rum,  quae  proveniunt  ex  consensu  talium 
corporearum  passionum,  tantumque  delec- 
tabile  sibi  offert,  utsub  ratione  illius  boni, 
quod  apparet,  inclinetur  ad  talia  amplec- 
neda.  Non  sunt  autem  quascumque  cor- 
poreae  passiones,  etinclinationes  sufficientes 
tid  libertatem  voluntatis  cogendam,si  ipse  , 
met  homo  njlit  assentiri;  sed  ut  sapientem 
Astris  dominari,  et  sic  nullus  propterhas 
passiones  impulsus  sufficienter  a  peccalo 
excusabitur. 


QU/ESTIO  XI i 

Utrum  in  contingenti  ai   ulrumlibet  possit 
reperiri  casus,   et  forluna 

Vidf  Auctores  citatos  qucest.  10  et  11. 

Arguitur  quod  sic  :  quia  nisi  ita  esset, 
sequeretur,  quod  determinatio  Anstotelis 
in  isto  2.  tract.  de  casu,  et  fortuna  text.  48. 
esset  insufiiciens,quodest  falsum.  Probatur 
consequentia,  quia  in  cap.  2.  hujus  tracta- 
tus  ponit  istam  divisionem,  quod  eorum 
quae  fiunt,  quanlam  fiunt  s  .mper,  vel  fre- 
quenter,  et  quaedam  extra  semper,  ct  fre- 
quenter  :  modo  in  isto  secundo  membro 
ponil  casum,  et  fortunam,  sed  in  isto  se- 
cundo  membro  continetur  tam  contingens 
ad  utrumlibet,  quam  contingens  in  pau- 
cioribus,  quod  non  essel  nisi  in  contingenli 
adutrumlibet  reperiretur  casus. 

Secundo,  quia  per  Aristolelem  ullimo 
traclatu  hujus  2.  onine  quod  fit,  aut  fit  ex 
intentione  agenlis,  scilicet  propterfinem,  et 
tunc  fit  scmpcr,  aut  frequen!er,   aut  fit   a 
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casu,  vol  fortuna  ;  sed  aliquod  contingens  retur  quod  nihil  esset  naturaliter  necessa- 

ad  utrumlibet  fit  praeter  inlentionemagen-  rium.  Consequens  est  falsum.  Et  probatur 

tis  :  igitur  illud  eveniet  a  <:asu,Yel  fortuna.  consequentia,  quiaper  ipsum  nihil  est  ne- 

Et  tenetconsequcntia  per  praedictain  divi-  cessarium,  nisi   in  respectu  ad  alterurn  : 

sionem  Aristotelis.  modo  necessarium  naturaliter  est  necessa- 

Oppositum  arguitur  perCommentatorem  rium  per  suam  naturam  inlrinsecam,   cir- 

qOZsiionis  in  isto  secundo,  text.  52.   Et  probatur  ra-  cumscripto  quocumqueextrinseco.adquod 

lione,  quia  ambulare,  vel  sedere  est  con-  habeat  respectum  :   quia  natura  est  prin- 

tingens  ad  ulrumlibet,  et  tamen  non  dici-  cipium  intrinsecum,  patet  perdefinitionem 

mus  aliquem  ambulare  a  casu,  vel  sedere  naturae. 
a  casu.  In  quaestione   primo  recitabuntur         Secunda  conclusio.  Definitio  necessarii  Definit 

dicta  Commentatoris  com.  48.  contra  Avi-  est  inepla.  Probatur  sic,  quia  si  esset  bona,  ^adiH 

cennam  in  ista  materia.   Secundo  respon-  sequeretur,quod  quodlibet  essetnaturaliter  Aw/cen» 

6St   X7X6J. 

debitur  ad  qucesitum.  necessarium,  quod  est  falsum.    Probatur 

Quantum  ad  primum  notandum,  ut  re-  consequentia,  quia  illuddiciturnaturaliter 

citat  Comraentator,  quod  Avicenna  posuit,  necessarium,    quod     circumscripto    quo- 

quod  casus,  et  fortuna  possunt  reperiri  in  cumquealio,est  necessarium,sed  quodlibet 

contingenti  (»)  ad   utrumlibet  :    et   pro-  ens,  circumscripto  quocumque  alio.est  ne- 

batur  per  rationes  ante  oppositum.   Secun-  cessarium  :  igitur  quodlibet  ens  est  natu- 

do,  solvebat  rationes  Commentatoris  post  raliter    necessarium.   Major  nota  est.   Et 

oppositum  :  quia  ambulare  potentioe  motae  minor  patet  per  definitionem  praedictam, 

est  contingen '  ad   utrumlibet,  et  ideo  ut  quia     quodlibet,   circumscripto    quocum- 

sic  potest  fieri  a  casu,  supposito,  quod  eve-  que  alio,   non  haberet  extrinsecum  impe- 

niat  prseterintentionem;  sedambulareres-  dimentum,    et  per  consequens   esset  ne- 

pectu  desiderii  ambulandi,  est  contingens  cessarium. 

ut  in  pluribus  :  quia  ut  inpluribus,  quando         Tertia  conclusio.  In  potentiis  activis  non 

homo  appetit  ambulare  ambulat,  ita  potest  reperitur  contingens  ad  utrumlibet.   Pro-  /rt    „'0) 

dici  conformiter  de  sedere.   Per  hoc  patet  batur,  quia  formae  est  agere,  et  materise  tiis  acl 

solutio  rationis  Commenlaloris  :  quia  am-  pati;  modo  forma  est  determinata,  et  non  coniint 

bulare,  ot  sedere  est  contingens,  ul  in  plu-  indifferens:  igitur  in  iis,quibus  attribuitur  ubet. 

ribus,  respectu  desiderii  ambulandi,    sed  ajere,  noninvenitur  potentia  indifferensad 

est  contingens  ad  utrumlibet  rospectu  po-  agendum,  et  non  agendum;  sed  semper  de- 

tentioe  motoc,  etideoquia  evenit  cum  in-  lerminata  ad  alterum.  Secundo  si  potentia 

tentione  agentis,  non  dicitur    a  casu,   vel  activa  esset  contingens  ad  utrumlibet,   se- 

fortuna.  queretur,    quod  nunquam    produceretur 

Et  ex  hoc  infert  Avicenna,  quod  idem  vel  effectus.  Consequens  est  falsum.  Et  probatur 

9 

consimile,  quod  est  contingens  ad  utrum-  consequentia  :  quia  ex  quo  agens  est  in- 

libet  respectu  unius,  est  conlingens  ut  in  differens.et  etiam  materia  indeterminala  ; 

pluribus  respectu  alterius,   et  necessarium  qua  ratione  produceretur  unum  contrario- 

respectu  lertii.  Quarto,  dicit  quod  necessa-  rum,  eadem  ratione  et  reliquum  :    igitur 

rium  est  cujus  non  cst  impedimentum  ex-  vel  ambo  simul  producerentur,quod  est  im- 

trinsecum  :   sed   conlingens   est  cujus  est  possibile  ;  vel  neutrum,  et  habetur  conse- 

impedimentum  extrinsecum.  quens.  Et  ex  hoc  infert  Commentator,  quod 

Sed  contra  ista  dicla  ponit  Commentator  contingentia  ad    utrumlibot    roporitur  in    °t7^tn; 

1  est «J°n quatuor    conclusiones.     Prima   est,   quod  causa  nUurali,  quae  de  sui  natura  est  in-  ?,r"£* 

cessarium  ^em  ve^  consimlle  non  est  necessarium  differens  ad  divorsos,  et  opposilos  effectus  periaix 

respectu 

unius,    et  respectu  unius,  et  contingens  respectu   al-  in  diversis  lemporibus   secundum  diver- 
contingens                                      ...  .  ,        .  •  i  •  •  . 

respeciu    terius.  Probalur,  qiua  si  lta    esset,    seque-  sitatem    alleralionum    agenlium,  ut    lsta 

allerius. 


QILESTIO  XII 


579 


sus   ct 
rtuni 
i     sunt 
con'in- 
nti  ad 
umlibet 


lentia 
duplex, 
lioualis 
irratio- 


inferiora  in  aeslale  nata  sunt  recipere  ca- 
liditatem,  et  siccitatem  propter  appropin- 
quationem  Solis ;  sed  in  hyeme  nata  sunt 
recipere  frigiditatem,  et  humiditatem 
propter  remotionem  Solis. 

Quarta  conclusio.  Gasus  et  fortuna  non 
reperiuntur  in  contingenti  ad  utrumlibet. 
Probatur,  quia  casus,  et  fortuna  sunt  causoe 
agentes  ;  modo  in  causis  agentibus  non  re- 
peritur  contingens  ad  utrumlibet  per  prse- 
cedentem  conclusionem  ;  ergo,  etc. 

Ad  rationes  Avicennae  respondens,  Gom- 
mentalor  negat  consequentiam  :  determi- 
nationem  autem  Aristotelis  prsehabitam, 
videlicet  quod  casus  et  fortuna  sunt  causse 
agentes  :  quiailla,  quse  fiuntextrasemper, 
et  frequenter  a  causa  agente,  oportet,  quod 
fiant  contingenter  raro  :  quia  in  agentibus 
non  reperitur  contingens  ad  utrumlibet, 
et  hajc  de  primo. 

Quantumad  aliud,  videlicet  quid  veri- 
tatis  contineant  dictaCommentatoris,primo 
videbitur  utrum  in  potentiis  activis  possit 
reperiri  conlingens  ad  utrumlibet.  Se- 
cundo,  utrum  conlingens  ad  ulrumlibet  re- 
periatur  in  potenliis  passivis.  Tertio,utrum 
idem  sit  necessarium  respectu  unius,  et 
contingens  respectu  alterius.  Et  quarlo 
utrum  casus,  et  fortuna  reperiantur  in  con- 
tingenti  ad  utrumlibet. 

Quantum  ad  primum,  notandum,  quod 
quaedam  est  potentia  rationalis,ut  voluntas: 
quaedam  irrationalis,  ut  ignis.  Secundo  no- 
tandum,  quod  potentiam  activamesse  con- 
tingentem  ad  utrumlibet,  potest  intelligi 
duplieiter.  Uno  modo,  quod  agente  appro- 
ximatopasso  sufficienter  disposito  ad  ac- 
tionis  suoe  receptionem,  utrum  tunc  po- 
tentia  acliva  potest  contingenter  agere,  vel 
non  agere.  Et  dico  notabiliier  approximalo 
passo  sufficienter  disposito,  propler  duo  : 

Primo,  si  agens  non  sit  approximatum, 
tunc  conlingit  ipsum  ad  utrumlibet  appro- 
ximari,  vel  non  approximari  ;  et  per  con- 
sequens  contingit  ad  utrumlibet  ipsum 
agere,  vel  non  agere. 

Secundo,  quia  si  passum  fuerit  indispo- 
silum  ;  tunc  contingit  ipsum  agere,  vel  non 


agere,  secundum  quod  contingitpassum 
disponi,  vel  non  disponi.  Alio  modo  intel- 
ligitur,  quod  aliquiseffectus  producatur  ab 
agente,  a  quo  natus  est  contingenter  ad 
utrumlibet  produci,  vel  non  produci. 

Nuncponunturconclusiones.  Prima  est, 
quod  potentia  rationalis,  ut  voluntas,  est 
de  se  indifferens  ad  agendum,  et  non  agen- 
dum,  ita  ut  contingenterad  utrumlibet  pos- 
situnum  actumelicere,velsuumoppo^itum 
positive,  velprivative.  Probatur,quiaaliter 
sequeretur,  quod  voluntas  non  eliceret 
libere  suos  actus,  quod  est  falsutn.  Etpatet 
consequentia,  quia  si  voluntas  determina- 
retur,  hoc  esset  per  agens  naturale,  cujus 
actio  non  esset  in  potestate  voluntatis,  et 
per  consequens  nec  actio  voluntalis  depen- 
dens  ex  illa  actione. 

Secundo  patet,  quia  priusquam  pef  in- 
telleetumfuerit  judicatum  de  aliquo  ob- 
jecto,  sufficit  quod  voluntas  possit  elicere 
actum  volendi,  vel  nolendi  illud  objectum, 
tunc  voluntas  judicio  stante,  quod  eliciat, 
adhucpotest  actum  suum  differre,  vel  ejus 
oppositum  elicere;  igitur  de  agente  libero 
quaestio  nonest  dubia. 

Secunda  conclusio.  Agente  naturali  ap- 
proximato  passo  sufficienter  disposito  ad 
receptionem  suae  actionis,  agens  illud  non 
est  indifferens  ad  agere,  vel  non  agere  :  imo 
determinatum  est  ad  agendum.  Probatur, 
quia  per  hocdiffert  potentia  activa  naturalis 
a  potentia  libera. 

Secundo,  quia  si  agens  sit  indifferens  ad 
producendum  istum  effectum,  vel  ejus 
oppositum,  cum  etiam  passum  sit  indiffe- 
rens,  qua  ratione  producit  unum  ipsorum, 
eadem  ratione  reliquum,  et  perconsequens 
ainbos  effectus  simul,  vel  neutrum,  quod 
est  impossibile. 

Sed  contra  objicitur,  quia  si  ista  ratio  va- 
lerel,  probaretur,  quod  nunquam  contin- 
gensraruin  producereturab  aliquo  agente: 
quia  sit  A  contingens  rarum,  et  //  conlin- 
gens  ut  in  pluribus,  et  quod  agens  deter- 
minetur ;  lunc  si  A,  et  B  essent  effectus 
contingentes  ad  ulrumlibel,  ila  ut  agens 
essci  indifferena  sequaliter  ad  illos,  nnn- 
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quam  aliquem    illorum   produceret,    per  tia  passiva,  est  distinguendum,  quod  qua>  passival 

praedictam   rationem  ;  igitur,   cum  agens  dam  est  potentia  passiva  receptiva,   alia    up  ex 

sit  minus  determinatum  ad  agendum  ali-  terminans,  ut  homo  :  et  hujusmodi  potentia 

quid,  quam  si  es?et  indifferens  sequaliter  receptiva  est  duplex,  quaadam  pure  recep- 

ad  A,  et  ad  B,  sequitur,  quod  semper  pro-  tiva,  ut  materia  prima,  et  alia  quse  estquo- 

ducet  B,  et  nunquam  A.  dammodo  activa,  ut  visus,  auditus,  et  aliae 

Respondetur  concedendo,  quod  si  agens  potentias  cognitivse. 

non  impediretur,  semper  produceret  effec-         Nunc  sit  prima  conclusio.  Potentia  pure  p0ient 

tum,   ad   quem    magis    determinatur,  et  passiva   de  sui  natura  est  indifferens  ad  psl^eftl 

quando  impeditur.  tunc  producit  effectum,  utrumque  oppositorum.  Probatur,  quia  ma-   differe 

....  .     ,  ,  .  ad  utri 

ad  quem  determinatur  in  paucioribus  ;   et  teria  pnma  de  sui  natura  estmdeterminata  que  op, 

ideo  consequentia  non  valet.  nisi  circums-  adunum,  vel  alterum  :  ideo  simul  potcst sUum 

criberetur  impedimentum.  recipere   ulrumque.  Et  si  arguatur,  si  sit 

Tertia  conclusio.  Aliquis  effectus  potest  indifferens  ad  utrumque,  qua  ratione  reci- 

produci  ab  aliquo  agente,  a  quo  nalus  est  piet  unum,  eadem  ratione  reliquum  :  igi- 

indifferenter  produci,  vcl  non  produci,   et  tur  vel  simul  recipiet    ambo,    ve\  neu- 

potenlia  activa  est  contingens  ad  utrum-  trum. 

libet.  Probatur,  quia  licet  agens  naturale         Respondetur  negando   consequentiam   ; 

sit  determinatum  ad  effectum  intentum,  quia  licet  non  sit  determinatio  ad  receplio- 

non  tamen  ad  effectum,  qui  evenit  praeter  nem  unius  contrariorum,  quantum  est  de 

intentionem ;  imo  agens  est  indifferens,  ut  natura  materise  ;  tamen   est  determinatio 

quilibet  diversorum,    imo    multorum  ef-  ex    parte  '  agenlis,    cujus    est    producere 

fectuum  eveniat  praster  ejus   intentionem  unum,  et  non  reliquum. 

Secundo,  probatur  de  effectibus  intentis:         Et  si  objiciatur  ;  si  materia  polest  simul        i 

quia  licet  (b)  agens  sit  determinatum  ad  ef-  recipere  utrumque.  ponatur  illa  de  possi- 

fectum  secundario  intentum,  v.  g.  ludens  bili  in  esse,  sequitur,  quod  simul   reeipiet 

ad  taxillos  primaria  intentione  intenditlu-  utrumque  :  dico,  quod  non   debet  poni  in 

dere  ;  et  quantum  ad  secundariam  inten-  esse  per  unam  positionem,  sed  per  diver- 

tionem  est  indifferens  ad  lucrum,  vel  per-  sas  successive  ;  et  propter  hoc  haec  diclio 

ditionem.  simul  determinal  hoc  verbum  potesl,  et  non 

Ex  quibus  patet,  quod  cum  casus,  et  for-  hoc  verbum  recipere,  quia  tunc  jam   ipsa 

tuna  dicantur  respectu  effeetuum,  qui  non  esset  falsa.  Eodem  modo  dicitur  de  virtute 

intenduntur  ab  agente,  et  respectu  illorum  cognitiva,  quod  ipsa  est  indifferens  moveri 

agens  ^sit    indifferens,   et   contingens   ad  ab  uno  objecto,    vel    alio    indifferenter, 

utrumlibet  ;  sequitur,  quod  in  contingenti  quantum  ex  parte  sui,  non  obstante,  quod 
ad  ulrumlibet  potest  inveniri  casus,  et  for-  ipsa  habeat  majorem  inclinationem,  ut  mo- 
tuna,  dummodo  illud  contingens  eveniat  veatur  ab  uno,  et  non  a  reliquo,  cujus  in- 
prater  intentionem.  clinationis  signum    est  delectatio,   quam 

7.  Secundo  patet,  qualiler  diversimode  est      habet  potentia  cognitiva  tam  in   apprehen- 

contingentia    in  agentibus   liberis,   et  in      sione  unius  objecti,  quam  alterius. 
agentibus  naturalibus  :  quia  agensliberum         Sed  polentia   passiva  resistente,  vel   ter- 
est  indifferensad  ejusprimariumeffectum,      minante,  cujusmodi   est  mixtum,  vel  ele- 
et  ctiam  secundarium  ;  sed  agens  naturale      menlum,  est  distinguendum  :  quia  vel  hu- 

est  delerminntum  ad  effectum  primario  in-  jusmodi  passum  est  indifferens,  ut  patiatur 
tentum  ;  sed  est  indifferens  ad  effeetum  se-  ab  hoc  agente,  vel  illo,  quod  est  sufricien- 
eundario  intenlum  evenientem  prseler  in-  ter  approximatum,  et  sufficiens  agere  in 
tentionom.  Et  hoc  de  primo.  ipsum  ;  vel  quantum  ad   effeclum,  quem 

Quanlum  ad  secundum,  sciiicet de  poten-     agens  natum  est  producere  ex  illo  passo 
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tanquam  ex   termino  a  quo  ;  tunc  dico, 

quod  tale  passum  est  contingens,  et  indif- 

ferens  ad  utrumlibet  primo  modo.  Sed  se- 

cundo  modo  non  ;  quia  saepo  agens  deler- 

minalurper  passum,  seu  per  dispositiones 

passi    alias,   et    alias    ad    producendum 

unum,  et  alium  effectuin    :  verbi  gratia, 

calor  Solis  per  dispositionem  materise  in 

uno  loco  delerminatur  ad  producendum 

vermes,  in  uno  loco  ad  desiccandum,  et 

alibi  ad  dissolvendum,  et  ita  diversimode 

per  diversas  dispositiones  passi.  El   hoc  de 

secundo. 

9-  Quantum  ad   tertium  nota,  quod  Gom- 

essarii  mentat-or  definit  necessarium   in  isto  se- 

indum  cundo,  dicens,   quod  necessarium  est,   in 

mnien- 

wmn.     cujus   nalura    non  esl  polestas  ad  efflcien- 

dum  :  et  ex  hoc  Commentator  reprehendit 

detinitionem  Avicennae  prius  datam  male  ; 

quia  definitio  Avicennse,  quam  dat  de  ne- 

cessario,    sequitur  ad  definitionem  Com- 

mentatoris.   Quia  si   in  natura  necessarii 

non  sit  potestas  ad  efficiendum,  sequitur, 

quod  necessarium  non  habet  extrinsecum 

impedimenlum. 

tingens     Secundo  notandum,  quod  contingens  (c) 

liciter  accipitur  dupliciter  :  uno  modo  communi- 

ier  ad  necessarium,  et  ad  contingens  ad 

utrumlibet,  ut  patet  primo  Priorum.  Alio 

modout  distinguitur  contra  necessarium  ; 

et  tunc  dividitur  in  contingens  ut  inpluri- 

bus,  et  in  contingens  raro,et  in  contingens 

xqualiter,  quod    vocatur    contingens    ad 

ulrumlibet. 

Nunc  sitista  conclusio.  Idemj  vel   consi- 

mile,quod  est  necessarium  respectu  unius, 

est  contingens  respectu  alterius  ;  velquod 

est  contingens  ut  in  pluribus,  est  necessa- 

rium  respectu  alterius.    Probatur  primo, 

quia  dies  esse  majores  noctibus  est  contin- 

gens,el  qu  .ndoque  ita  est,   et  quandoque 

non,  et  tamen  est  simpliciter  necessarium 

respectu  aeslatis  :  quia  de  necessilate  dies 

sunt  majores  noctibus  in  aestate. 

Secundo,  quia  Deum  creare  est  simplici- 

ler  contingens,  accipiendo  creare  pro  pro- 

ductione  rei  de  non  esse  ad  esse  nullo  sub- 

jecto  proesupposito  ;  et  tamen  Deum  creare 


est  necessarium  respectu  voluntatis  divinae 
efficacis  ad  creandum  :  quia  de  necessi- 
tate  Deus  creat,  quando  vult  efficaciter 
creare. 

Tertio,  quia  quoddam  est  necessarium  10 
simpliciter,  et  aliud  est  necessarium  ex 
conditione,  ut  patet  tractatu  ultimo  hujus 
2.  text.  87.  modo  necessarium  ex  condi- 
tione  est  contingens  simpliciter,  et  tamen 
est  necessarium  respectu  alicujus  :  verbi 
gratia,  Socratem  habere  oculum  est  contin- 
gens  simpliciter,  et  tamen  est  necessarium 
ex  conditione,  videlicet,  si  Socrates  debeat 
videre. 

Quarto,  quia  diem  esse  est  contingens 
aequaliter ;  quia  lolies  est  dies,  quoties  est 
nox  ;  et  Lamen  diem  esse  est  necessarium 
respectu  Solis  elevati  super  Ilorizontem 
nostrum. 

Quinto,  quia  ambulare  est  contingens  ad 
utrumlibet  respectu  polentiae  molae,  et  ta- 
men  non  est  contingens  ad  utrumlibet  res- 
pectu  desiderii  ad  ambulandum. 

Sexto,  per  Aristotelem  in  isto  2.  text.  77. 
ubi  dicit,  quod  pluere  est  contingens  raro 
in  sestate,  Sole  existente  sub  cane,et  tamen 
est  contingens  ut  in  pluribus  in  hyeme. 

Ex  quibus  sequitur,  quod  Commentator 
male  reprehendebat  Avicennam  in  hoc, 
quod  ponebat  idem  esse  necessarium,  et 
contingens  respectu  diversorum.  Secundo 
sequitur,  quod  idem  potest  esse  casuale 
respectu  unius,  et  fortuitum  respectu  alte- 
rius,  et  non  casuale,  vel  fortuitum  respectu 
tertii.  Et  hoc  de  lertio. 

Quantum  ad  quartum,  videlicet  an  repe-  Casus  et 

riatur  casus  et  forluna  in  conlingenti  ad    fortuna 

.  .     conttngunt 

utrumlibet,   respondetur,  wquod  sic  :  quia  in  contin- 

si  effectus  contingens  ad  utrumlibet  eveniat  wwmUbet 

prceter  intenlionem  ageutis ;  tunc  p<T  deti- 

nitionem  casus  evenit  a  casu,  qui.i  evenit 

extra  semper,etfrequenter,elc.Yerbigralia. 

dormire  est  effectus  contingens  ad  ulrum- 

libet,  id  est,  oequaliter  :  forte  toties,  et  tan- 

tum   dormimus,  quantum    vigilamus  ;   el 

ideo  dicit   Arisloteles  1.  Ethicorum,  quod 

felix  non  differt  a  misero,  nisi  per  dimi- 

dium  vitee  ;  et  ideoquando  dormire  evcnit 
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prseter  intontionem  dormientis,  ut  patet  in 

ebriis,  tuncdieitur  evenire  a  fortuna  :  quia 

evenit  cum  effectu  intento,  scilicet  cum  po- 

tatione.  Tamen  notandum  est,  quod  casus, 
Casus   el       ,  „  ..,.,... 

fortuna   vel  fortuna  possunt  accipi   tnpliciter  ;  uno 

%\ml°lpos-  modo  propriissime,  et  tunc  solum  inveni- 
sunt.  ^ur  m  contingonti  raro,  et  quanto  rarius 
invenitur,  tanto  potius  dicitur  a  fortuna. 
Secundo  modo  communiter,  et  tunc  potest 
reperiri  in  contingenti  ad  utrumlibet:  verbi 
gratia  ;  sicut  dicimus  istum  a  fortuna  ha- 
bere  pedes  maculatos.  Tertiomodo  magis 
improprie  in  tantum,  quod  quando  dicimus 
effectus  intentos  evenire  a  casu,vel  fortuna, 
ut  dicimus,  quod  lusor  ad  taxillos  lucratur 
a  casu,  et  tamenintendebat. 
lt  Tunc  circahoc  dubitatur  de  eclipsi  Lu- 

nae,  an  eveniut  a  fortuna,  et  videtur,  quod 
sic  :  quia  eclipsis  est  quidam  defectus  lu- 
minis;  igitur  motor,  scilicet  Intelligentia 
non  intendit  ipsum,  imo  potius  intendit 
perfectionem  orbis,  quem  movet,  et  tunc 
sequitur,  cum  eveniatraro  praeter  intentio- 
nem  agentis,  quod  fiat  a  casu.  Responde- 
tur,  quod  non  fit  a  casu  :  quialicet  simpli- 
citer  loquendo  fiat  raro,  tamen  ut  in  pluri- 
bus  :  imo  semper  fit  respectu  suarum 
causarum  :  quia  quotiescumque  Sol,  et 
Luna  diametraliter  opponuntur,  ita  ut 
unum  sit  in  capite  Draconis,  et  aliud  in 
cauda,  fit  eclipsis.  Sed  contra  :  quia  ita  se- 
queretur,  quod  inventio  thesauri  non  fiat 
a  casu  ;  quia  ut  in  pluribus  evenit  respectu 
suarum  causarum,  imo  semper  :  quia  quo- 
tiescumque  aliquis  fodit  terram,in  qua  est 
absconditus  thesaurus,  invenit  thesaurum. 
Respondetur,  quod  non  est  simile  :  quia 
eclipsis  evenit  per  motus  regulare?,  et  uni- 
formes,  ct  per  media  necessaria,  quae  non 
possunt  impediri,  et  per  quce  praescitur 
eclip'.us,piiusquam  evenia  ;  sic  autem  non 
est  de  inventione  thesauri,  quia  illa  po- 
test  evenire  per  alias  causas,  etiam  media 
ad  illum  effectum  possunt  impediri  ;  nec 
per  illa  mediapotest  praesciri  ille  effectus  : 
imo  quantum  ad  hoc  fortuna  est  immani- 
festahomini,  ut  dicit  Aristoteles  2.  hujus, 
Lext.  47.  Ex  quibus  palet  qualiter  in  con- 


tingentibus  ad  utrumlibel  inveniatur  casus, 
et  fortuna,  et  qualiter  non.  Et  hoc  de 
quarto.  Rationes  sunt  solutoe. 


ANNOTATIONES 


(a)  Casus  el  forluna  possunt  reperiri  in 
continyenti  ad  utrumlibet.  Nota,  quod  tri-    c    nn. 
plex  estcontingens,  scilicet  ad  ulrumlibet,  gens  e\ 
ut  in  plurimum,  et  raro,  quod  magis  de-  triplex. 
terminatum  est  adnonesse,  quam  ad  esse. 
Contingentia  primi  modi  sunt  simpliciter 
contingentia  ;  secundi  autem  modi  vocan- 

tur  a  Physicis  necessaria,  ut  hominem 
nasci  cum  quinque  digitis  in  qualibet 
manu,  Solem  oriri,  et  Lunam  eclipsari,quia 
habent  causas  naturaliter  tales  effectus 
producentes.  Terlii  vero  generis  judican- 
tur  impossibilia,  omnia  tamen  Logice  lo- 
quendo  sunt  contingentia  :  quia  possunt 
evenire,  vel  non  evenire. 

Unde  observa,  quod  cum  non  sit  aliquod 
efficiens  alicujus  rei,  illa  talis  res  non  est 
effectibilis,  raro  autem  contingentis  causae 
assignantur  fortuna  ot  casus,  quse  sunt 
causae  per  accidens,  ut  patet  in  hoc  2.  text. 
66.  et  67.  Causa  ergo  hujusmodi  contin- 
gentis  reduci  debetad  causam  per  se  :quia 
in  nullo  genere  causse,  causa  per  accidens 
est  prima  causa.  In  contingentibus  autem 
ul  in  plurimum,  causse  etiam  assignantur 
naturales,  et  per  se  :  omne  autem  agens 
per  se  agit  propter  finem,  autest  agens  a 
proposito,  vel  saltem  ordinatum  ab  agente 
a  proposito.  Tertii  etiam  generis  contin- 
gentium,  scilicet  eorum,  quae  sunt  ad 
utrumlibet,  proprie  loquendo,  causa  debet 
assignari  libera  :  ex  quo  sequitur,  quod 
omnium  contingentium  causa  sit  libera 
immediate,  vel  mediate,  propinque,  aut 
remote. 

(b)  Quia  licet  agens  sit  determinalum  ad 
effectum  secundario  inlentum.  Nota,  quod 
haec  littera  videtur  corrupta,  seu  manca. 
Unde  debet  sic  corrigi  :  quia  licet  agens 
sit  determinatum  ad  effectum  primario  in- 
tentum,  est  tamen  indeterminatum  ad  ef- 
fectum  sccundario  intentum,  v.  g.  ludens, 
etc.  vel  sic  tamen  potestesse  indifferensad 
effectum  secundario  intentum,verbigratia, 
etc. 

(c)  Contingens  accipitur    dupliciter,   uno       .~ 
modo  communiler,  etc.  Nota,  quod  possibile  poss-^ 
tripliciter  capi   potest ;  primo  pfo  possibili  potest /i 
Logico,  et  tale  stat   cum  necessario,  tunc  tripiicit 
enim  solum  dicit  non    repugnantiam  ad 
csse,  sive  necessario  sit,  sive  contingenter 
sit,  et  sicipse  Deus  est  possibilis.  Sccundo 
modo  sumitur  magis  stricto  pro  re,  qu;u 


QU^STIO  XIII 


583 


contingenter  potest  esse,  quamvis  non  sit  : 
ct  isto  pacto  in  plus  se  extendit  possibile, 
quam  contingens  :  quia  omne  contingens 
est  possibile,  non  autem  omne  possibile 
est  contingens  :  quia  multa  possunt  fieri, 
quae  nunquam  nVnt.  Tertio  modo  sumitur 
possibile,  ut  convertitur  cum  contingenti. 
)efinitio  Unde  Aristoteles  9.  Metaph.  text.  7.  definit 
jtsibiiis  possibile  in  hunc  modum  :  Est  autem  pos- 
contm-  sibHe  hoc,  si  exliterit  aclus.  cujus  dicitur 
habere  potentiam  nihil  erit  possibile  ;  et 
idem  Aristoteles  definit  contingens  eodem 
modo  lib.  l.Priorum,  cap.  12.  Dico  autem 
contingere,  et  contingens,  quo  non  exis- 
tente  necessario,  posito  autem  in  esse,  vel 
non  in  esse,  propter  hoc  nihil  erit  impossi- 
bile.  Unde  apparet  possibile,  et  contingens 
pro  eodem  accipi. 


1. 


QU.ESTIO  XIII 


Utrum  omnia  eveniant  de  nccessitate 


Arist.  lib.  1.  Prior.  c.  12.  et  2. '  Phys.  text.  '60.  et 
52.  et  6.  Metaph.  text.  7.  et  8.  Averr.  com.  48. 
Avic.  6.  Met.  c.  9.  Albert.  Mag.  tract.  c.  2.  10  et 
tract.  3.  c.  5.  D.  Thom.  6.  Met.  lect.  3.  et  i.  p. 
q.  116.  art.  1.  el  3.  cont.  Gent.  c.  86.  Canon.  q. 
4.  art.  2.  Fonseoa  tom.  8.  Met.  Itb.  i>.  c.  5.  q.  1 
Suar.  tom.  1.  Mei.  disp.  t!9.  per  lotum.  Conim- 
br.  2.  Phys.  co.p.  ~.  q.  13.  Complut.  disp.  11. 
q.  1.  Fuentes  q.  5.  dif/ic.  2.  Ruvius  in  exposit. 
c.  9. 


Arguituu  quod  sic  :  quia  omne  futurum 
praescitur  scientia  infallibili  :  igitur  omne 
futurum  necessario  eveniet.  Gonsequentia 
tenet,  quia  si  A  effectussit  prsescitus  inevi- 
tabililer  evenire  ;  vel  de  necessitate  eveniet 
ethabelur  propositum  :  vel  potest  non  eve- 
nire  ;  tunc  ponatur  in  esse,  quod  non  eve- 
niat,  et  tunc  sequitur,  quod  haec  scientia 
est  falsa,  quae  ponebatur  infallibilis,  quod 
est  contradictio. 

Secundo,  omne  corruplibile  de  necessi- 
tate  corrumpetur  ;  sed  omne  futurum  esl 
corruptibile  :  ergo  omne  futurum  de  ne- 
cessitate  corrumpetur,  sed  non  polest  cor- 
rumpi  nisi  primo  fuerit  :  igitur  omne  fu- 
turum  de  necessitate  eril.  Confirmatur,  quia 
non  apparet  aliquid  magis  contingenter 
fieri,  quam  corruptio  Socralis  :  quia  potest 


inditferenter  lieri  hodie,  vel  cras,  et  tamen 
corruptio  Socratis  de  necessitate  eveniet  : 
quia  ex  nunc  positae  sunt  causce  ad  quas 
necessario  sequitur  corruptio  Socratis:  igi- 
tur  consimiliter,  ila  videtur  de  quolibet 
alio  futuro. 

Tertio,  quia  altera  istarum  duarum,  So- 
crates  curret  cras,  Socrates  non  curret 
cras,  nunc  estvera,  cum  sint  contradiclo- 
riae  ;  sit  igitur  ista  :  Socrates  curret  cras, 
quae  sit  vera,  et  transeat  in  praBteritum  ; 
tunc  ista  de  prselerito,  Socratcs  cucurrit, 
est  necessaria  :  quia  omnis  propositio  vera 
deprseterilo  est  necessaria  :  igitur  illa, 
Socrates  curret  cras,  erit  necessaria.  Tenet 
consequentia  :  qui  i  veritas  illius  de  prae- 
terito  dependet  ex  veritate  ejus  de  futuro ; 
et  per  consequens  ad  unam  sequitur  alia, 
et  per  consequens  sequitur,  quod  de  ne- 
cessitate  Socrates  curret  cras. 

Quarto,  omne  praesens  de  necessilate  est 
praesens,  et  omne  proeteritum  de  necessi- 
tate  est  praeteritum  :  igitur  omne  futurum 
de  necessitate  est  futurum.  Tenet  conse- 
quentia  ;  quia  multa  sunt  de  proesenti,  ad 
quas  sequuntur  illse  de  futuro,  sicut  sequi- 
tur,  homo  movelur  :  igititr  homo  movebitur. 
Secundo  patet,  quia  seque  necessaria  est 
ista,  futurum  est  futurum,  sicut  ista,  prae- 
sens  est  prxsens,  aut  isla,  proeteritum  est 
prxteritum.  Tertio  patet,  quia  si  ista  de 
prajsenti  sit  vera,  A  de  necessitate  est  prae- 
sens  :  igitur  prius  sibi  correspondebat  una 
de  futuro  vera,  scilicel,  A  de  necessitate 
erit  praesens.  Antecedens  patet  pro  prima 
parte,  primo  Perihermenias,  ubi  dicitur, 
quod  omne  quod  est,  quando  est,  de  ne- 
cessitate  est.  Secunda  patet  in  primo  Cceli, 
text.  138,  ubi  dicitur  quod  potentia  non 
esl  ad  praeterituHL 

Quinto,  nisi  omne  futurum  de  necessi- 
tate  eveniret,  sequeretur,  quod  possibile 
fieret  impossibile,  nulla  mutatione  factaex 
parte  rei.  Consequens  est  falsum  ;  quia 
mutatio  contradictionis  non  potest  fieri, 
nisi  per  mulalionem  rei  significatoe.  Con- 
sequentia  patet,  capiendo  istam,  Socrates 
curret  cras,  quia  vel  Socratem  currere  cras 
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eveniet  de  necessitate,  et  habetur  proposi- 
tum  ;  vel  polerit  non  evenire  ;  el  si  sic, 
ponatur  quod  non  eveniat  :  tunc  pro  cras 
illud  erit  impossibile  ;  quia  lempus  non 
potest  reiterari. 

Sexto,  quia  de  necessitate  omnefuturum 
est  futurum  ;  igitur  omne  fulurum  de 
necessitate  eveniet.  Tenet  consequentia, 
quia  idem  est  futurum,  et  eveniet.  Et  an- 
tecedens  apparet  ;  quia  ista  est  necessaria, 
omne  fuluritm  est  futurum.  Confirmatur, 
quia  si  non  omne  futurum  de  necessitate 
eveniref,  tunc  aliquod  futurum  potest  non 
evenire.  Ponatur  igitur  in  esse,  quod  non 
eveniat,  sequitur  contradictio,  quod  futu- 
rum  non  est  futurum. 
3a  Seplimo,  quia  Socratem  currere  cras,  vel 

non  currerc,  cst  necessarium  ;  sed  Socra- 
tem  currere  est  Socratem  currere,  vel  non 
currere  cras  :  igitur  Socratem  currere  cras 
est  necessarium.  Confirmatur,  quia  cursus 
Socratis  primo  significatur  per  propositio- 
nem  de  praeterilo.  Secundo,per  propositio- 
nem  de  praesenti.  Tertio,  per  propositio- 
nem  de  futuro  ;  igitur  si  una  illarum  sit 
necessaria,  et  reliqua.  Tenet  consequentia, 
quia  ab  eo  quod  res  est,  vel  non  est,  dici- 
tur  oratio  vera,  vel  falsa,  in  Praedicamen- 
tis,  cap.  de  Substantia,  etc.  de  Priori ;  sed 
illa  de  praeterito  est  necessaria  ;  igitur,  et 
illa  de  futuro. 

Octavo,  quia  ut  patet  1.  Ceeli,  text.  124. 
semper  ens  est  necessarium,  et  semper 
non  ens  est  impossibile  :  igitur  contradic- 
torium  non  entis  semper  est  necessarium, 
scilicet,  aliquodens  ;  sed  omne  futurum 
aliquando  est,  igitur  omne  futurum  de  ne- 
cessitate  est. 

Nono,  quia  possibile,  et  impossibile  op- 
ponuntur  evenire,  et  non  evenire  ;  sed 
omne  impossibile  de  necessitate  non  eve- 
niet ;  igitur  omno  possibile  de  necessitale 
eveniet,  per  illam  regulam,  si  opposilum 
in  opposito,  et  propositum  in  proposito. 

Oppositum  arguitur  per  Aristotelcm  in 
in  isto  secundo,  text.  50.  et  52.  ubi  ponit 
aliqua  evenire  a  casu,  et  a  forluua,  et  per 
con  ;equens  contingenter  ;  et  Commenlator 


dicit,  quod  sermo  dicens  omnia  de  necessi- 
tate  evenire,  est  falsus. 

Notandum,  quod  aliquid  dicitur  futu- 
rum  tripliciter  :  uno  modo,  quod  est,  et 
erit  sine  successione  temporis,  sicut  dici- 
mus,  quod  Ueus  est,  et  hoc  est  improprie ; 
quia  in  aeternitate  non  est  prius,  necposte- 
rius,  cum  selernitas  sit  interminabilis  pos- 
sessio  vitae  tota  simul,  et  perfecta,  ut  pa- 
tet  1.  de  Consolatione,  et  ideo  omnia  prae- 
terita,  et  futura  sunt  aeque  preesentia  Deo  ; 
imo  multo  perfectiori  modo,  quam  aliquid 
sil  praesens  mihi,  cum  Deus  sit  indistans 
cuilibet  morosae  durationi.  Alio  modo  di- 
citur  aliquid  futurum  quod  est,eteritcum 
temporis  successione,  ut  creaturee  praesen- 
tes  circa  Deum,  ut  ccelum,  homo,  ethujus- 
modi.  Alio  modo  dicitur  futurum,  quod 
nondum  est,  sed  erit,  et  de  tali  queeritur 
in  proposito. 

Secundo  notandum,  quod  tale  futurum 
evenire  de  necessitate  potest  intelligi  du- 
pliciter  ;  uno  modo,  quod  ejus  eventus  per 
nullam  potentiam  possit  impediri,  et  sic 
nihil  est  futurum  de  necessitate  :  quia 
Deus  de  potentia  absoluta  posset  facere, 
quod  nihil  esset  futurum,  imo  quod  nihil 
esset  aliud  a  se  ipso.  Alio  modo  dici- 
tur  evenire  de  necessitate  :  quia  even- 
tus  ejus  non  potest  impediri  stante  con- 
cursu  naturee,  qui  dicitur  potentia  Dei  or- 
dinata,  et  sic  multa  evenirent  de  necessi- 
tate,  ut  ortus,  et  occasus  stellarum,  et  hu- 
jusmodi,  et  sic  intelligitur  in  propo- 
sito. 

Tertio  notandum,  quod  aliquando  neces- 
sitas  attribuitur  priori,  ex  suppositione 
posteriorum,  ut  patet  1.  hujus  :  ut  homo 
habet  de  necessitate  oculum,  supposito, 
quod  debeat  videre,  sed  quandoque  est  e 
contra,  quod  necessitas  attribuitur  poste- 
riori  ex  suppositione  priorum  ;  ut  quia 
hodie  est  dies  Sabbati,  cras  de  necessitate 
erit  dies  Dominica.  Similiter  qui  corpora 
ccelestia  intersecant  se  in  tali  dispositione, 
et  moventur  uniformiter  :  igitur  de  neces- 
sitate  tali  lempore  erit  eclipsis.  Similiter 
quia  Socralcs  cst  compositus  ex  contrariis  ; 
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igitur  de  necessitate  corrumpetur,  licet 
tempus  sit  indelerminatum  in  quo  fietejus 
corruptio. 

Nunc  ponunlur  conclusiones.  Primacon- 
clusio.Aliquid  (a)  evenit  contingenter.  Pro- 
batur  ;  quia  voluntas  nostra  est  libera  li- 
bertate  contradictionis  :  igitur  aliquid  eve- 
nit  contingenler.  Patet  conscquentia,  quia 
aliter  non  diceretur  libera,  nisi  quia  potest 
contingenter  elicere  aliquem  effeclum,  vel 
ejus  oppositum,  vel  utrumque  omittere, 
et  ideo  voluntas  ex  hoc  est  libera,  quia  po- 
test  elicere  aliquem  actum,  vel  ejus  oppo- 
situm  positive,  vel  privative. 

Secundo  sequeretur,  quod  mali  injuste 
punirentur,  quia  punirentur  propter  hoc, 
cujus  oppositum  non  possunt  facere,  nec 
ipsum  non  facere. 

Tertio  sequerelur,  quod  nullus  esset 
laudandus,  nec  vituperandus,  cum  non 
esset  in  polestate  sua  facere,  vel  non  facere 
illud  propter  quod  meretur  laudem,  vel 
vituperium.  Item  frustra  consiliaremur 
de  eveniendis,  cum  de  necessitate  eveni- 
rent. 

Secunda  conclusio.  Si  non  esset(b)liber- 
tas  volunlatis,  oinnia  evenirent  de  necessi- 
tate,  ita  ut  de  facto  res  sunt  taliter  dispo- 
sita3,  qualiter  ad  ipsas  de  necessitate 
sequerentur  omnia  futura,  circumscripto 
libero  arbitrio,  quod  polest  impedire  even- 
tus  aliquorum,  et  etiam  prohibere,  quae 
evenirent  aliter,  si  non  esset  libera  volun- 
tas.  Probatur,  supponendo  primo,  quod  ad 
productionem  alicujus  effectus  requirun- 
tur  omnes  causoe  requisilse  ad  productio- 
nem  illius  effectus,  et  eo  modo  disposilne, 
qualiter  sufficiunt  producere  illum  effec- 
tum. 

Secundo  supponilur,  quod  positis  cau- 
sis  necessario  requisitis,  et  sufficientibus 
ad  produclionem  alicujus  effectus,  et  eo- 
dem  modo  dispositis,  qualiter  sufficiunt 
illum  effectuin  producere  de  necessitate 
producilur  ille  effectus :  patet,  quia  si  non 
produceretur,  aut  causae  non  essent  suffi- 
cientes,  aul  non  cssenl  dispo>ilae  eo  modo 
qualiter  sufficerent.  Istis  suppositis,  argui- 


lur  sic,  et  capiatur  aliquis  effeclus  futu- 
rus,  ut  puta  Antichristus,  vel  Socrates, 
quia  sicut  arguitur  de  uno,  ita  potest  ar- 
gui  ae  quocumque  alio.  Vel  causte  neces- 
sario  requisitae,  et  sufficientes  ad  produc- 
tionem  Socratis,  nunc  sunt  eodem  modo 
dispositoe,  qualiter  sufficiunt  producere 
vel  non.  Si  sic,  tuncper  secundam  suppo- 
sitionem  Socrates  de  necessitate  produce- 
tur.  Si  non  :  igitur  Socrates  nunquam  pro- 
ducetur,  nisi  dicatur,  quod  causce  suffi- 
cientes  ad  productionem  Socratis,nunc  non 
sunt  dispositse,  qualiter  sufficiunt  Socra- 
tem  producere,  sed  postea  poterunt  disponi. 
Et  tunc  arguam  de  causis  mediantibus, 
quibus  producenlur  causae  productivae  So- 
cratis :  quia  vel  causae  sufficientes  ad  pro- 
ducendum  causas  productivas  Socratis 
nunc  sunt  eo  modo  dispositae,  qualiter  suf- 
ficiuntproducere,  vel  non.  Si  sic,  igiturde 
necessitate  producent  causas  productivas 
Socratis  per  secundam  suppositionem  :  igi- 
tur  per  eamdem  Socrates  de  necessitate 
producetur.  Si  non,  sequitur,  quod  illae 
causse  productivse  Socratis  nunquam  pro- 
ducerentur  ;  nisi  dicatur  sicut  prius,  quia 
licet  illse  causae  nunc  non  sint  sufficienter 
disposiloe,  tamen  poterunt  postea  sufficien- 
ter  disponi.  Tunc  arguam  de  causis  illarum 
causarum  sicut  prius,  et  ita  per  talem  an- 
ticipationem  tandem  devenietur  ad  tempus 
praesens,  in  quo  causse  praesentes  sint  suf- 
ficienter  disposiloe  ad  producendum  causas 
causarum  Socratis,  vel  non  :  si  sic,  illae 
causoe  de  necessitato  producerent,  et 
per  consequens  Socrales  de  necessitate 
produceretur.  Et  si  non,  nunquam  pro- 
duceretur.  Istam  rationem  facit  Aris- 
toteles  6.  Metaph.  text.  5.  quse  non  potest 
solvi,  nisi  negando  secundam  suppositio- 
nem  propter  agens  liberum  :  nam  positis 
omnibus  causis  requisitis,  et  sufficienter 
dispositis  eo  modo,  quo  sufficiunteffectum 
illum  producere,  adhuc  agens  liberum  po- 
test  illum  effectum  non  producere. 

Secundo  probatur  conclusio.  Quia  omnia 
ista  inferiora  reguntur  secundum  inclina- 
tionem  corporum  ccelestium  :  igitur  omnia 
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evenirent  hic  tanla  nece^sitale,  quanta  in 
corporibus  eveniunt,  circumscripta  volun- 
tate,  qune  impedit ;  verum  est  tamen,  quod 
licet  omnia  bic  inferius  evenirent  tanta 
necessitale,  tamen  ordo  illius  necessitatis 
non  posset  ila  faciliter  percipi  sicut  in  cor- 
poribus  ccelestibus,  propter  irregularita- 
tem  motuum,  et  mutationum,  quibus  fiunt 
hoec  inferiora. 

Contra  conclusionem  arguitur.  Primo, 
quia  voluntas  non  est  libera  :  igitur  non 
impedit  necessarium  eventum  futurorum. 
Consequentia  tenet  ex  prsedictis  :  probatur 
antecedens,  quia  Astrologi,  et  sublimato- 
res  prsejudicant  de  actibus  voluntalis,  res- 
pectu  quorum  voluntas  dicitur  maxime 
libera,  quod  non  es^et,  si  hujusmodi  actus 
contingenter  evenirenta  voluntate. 

Secundo,  quia  vel  voluntasdiciturlibera 
respectu  actuum,  quos  elicit  insequendo 
suam  naturalem  inclinationem,  utleve  in- 
sequendo  motum  sursum,  et  grave  inse- 
quendo  motum  deorsum  :  aut  respectu 
illorum,  quos  elicit  contra  suam  inclinatio- 
nem.  Non  secundum,  quia  nullus  est  actus 
elicitus  a  voluntate,  ad  quem  voluntas  non 
inclinetur,  licet  quandoque  insensibiliter, 
ut  patetin  exemplo,  ut  gladius  positus  su- 
per  cuspidem,  apparet  indifferens  ad  om- 
nem  situm,  et  tamen  propter  inclinationem 
insensibilem  movetur  ad  unam  partem,  et 
non  ad  aliam. 

Tertio,  quia  circumscripta  liberlate  vo- 
luntalis,  adhuc  si  unus  canis  famelicus 
poneretur  seque  distanter  inter  duospanes, 
a  quorum  quolibet  seque  moveretur  sequa- 
liter  omnino,  tunc  non  est  ratio,  quare  ma- 
gis  vadit  ad  unum,  quam  ad  reliquum, 
nisi  determinat  se  contingenter  ad  eundum 
ad  alterum  illorum. 

Quarto,  quia  circumscripta  volunlate, 
adhuc  aliquid  fieret  a  casu,  ut  patet  de 
casu  tripedis  super  pedes  ;  igitur  circums- 
cripta  voluntate,  adhuc  aliquid  fieret  con- 
tingenter. 

Quinto,  ut  videtur,  aliquid  evenit  de 
faclo  contingenter  in  centro  terrae  infra 
concavum  orbis  Lunoe,  et  in  terra  inhabi- 


tabili,  et  tamen  in  istis  non  apparet,  quod 
voluntas  humana  aliquid  operetur  :  igitur 
praeter  humanam  voluntatem  aliquid  eve- 
nit  contingenter. 

Ad  ista  respondetur.  Ad  primum,  quod 
AstrolOgi,  et  sublimatores  meditantur  de 
inclinationibus  hominum,  et  quia  ut  m 
plurimum  homines  sequuntur  suas  natu- 
rales  inclinationes  ;  igitur  quandoque  ac- 
cidit  quod  illi  judicant  verum  ;  nihil  ta- 
men  obstat,  quin  actus  1111  fiant  libere, 
quia  voluntas  potest  in  oppositum,  imo 
saepe  voluntas  hominis  virtuosi  agit  oppo- 
situm  suae  inclinationi,  et  ideo  dicit  Plo- 
lemseus,  quod  Sapiens  dominabitur  Astris. 

Ad  secundum  dico,  quod  respectu  utro- 
rumque,  quia  utrumlibet  potest  elicere, 
vel  suum  oppositum,  vel  saltem  omittere, 
et  actum  suum  suspendere,  nec  oportet 
dominare  hujusmodi  insensibilem  inclina- 
tionem. 

Ad  tertium  dico,  quool  canis  per  motum 
phantasise  stalim  determinatur  ad  alteram 
partem,  et  hoc  de  necessitate,  et  ideo  non 
potest  stare  per  tempus  saltem  diu  indiffe- 
renter,  quin  de.erminetur  ad  unum. 

Ad  quartum  dico,  quod  aliquid  dicitur  9 
evenire  contingenter  dupliciler.  Unomodo;  AUquidd\ 
quia  quandoque  est,  et  quandoque  non  est,  "/"<?'  con 
etsic  illud,  quod  fit  a  casu,  tit  contingen-  ^n9en.(ci 

(tupctciict 

ter  ;  et  ita  salvaretur  natura  contingentis, 
posito,  quod  omnia  evenirent  do  necessi- 
tate.  Alio  modo  dicitur  evenire  contingen- 
ter,  quia  cum  hoc,  quod  quandoque  est, 
etquandoque  non  est,  eventus  potest  impe- 
diri  :  etsic  dico,  quod  illud  quod  fieret  a 
casu,  non  fieret  contingenter,  sed  necessa- 
rio  :  sed  diceretur  casuale,  eo  quod  fieret 
p-raeter  intentionem  agentis. 

Ad  quintum  dico,  quod  aliquid  fieri  con- 
tingenter  potest  intelligi  tripliciter  :  uno 
modo,  quod  immediate  fit  a  voluntate,  et 
sic  in  centro  terrse,  et  in  concavo  orbis  Lu- 
noe,  vel  in  terra  inhabitabili  nihil  fiet  con- 
tingenter.Alio  modo,  quia  illud  de  sui  na- 
tura  est  impedibile.  et  potest  impediri  si 
agens  liberum  sil  approximatum,  et  sic  in 
quolibet  illorum  locorum  fit   aliquid  con- 
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tingenter  ;  quia  de  facto  aliter  fit,  quam  si  se,  ad  quas  de  necessitale  sequantur  illa 

non  fuisset  libera    voluntas,  et  tunc  sup-  futura,  imo  possunt  impediri,  ut  dictum 

posito,  quod  mundus  fuisset  ab  oeterno,  et  est. 

quod  sub  qualibet  portione  materioe  pri-  Ad  tertiam  negatur  consequentia,    pro 

moe  aliquando  fuisset  anima  humana;  tunc  quo  notandum,  quod  tripliciter  potest  inve- 

dico,  quod  in  istis  inferioribus  omnia  fie-  niri  immutatio  contradictionis.  Uno   modo 

rent  contingenter  isto  modo  ;  imo  de  facto  per  mutationem  rei   significatoe  per  alte- 

in  illis  partibus  fiuntmultoe  variationesper  rum  extremum    propositionis  :   alio  modo 

liberum  arbitrium.  Verbi  gratia  in   centro  per  mutationem  in  aliquo  alio,  quod  non 

terrae  accidit  variatio  per  actualem  inclina-  significatur  per  aliquod  extremum,  et   ter- 


li. 

Immutatic 
contradiC' 
tionis  po- 
test  tripli- 
citer  inve- 
niri. 


tionem  gravitatisab  unapartepotius.quam 
ab  alia,utpropter  constructiones  civitatum, 
et  turrium,  quae  fiunl  per  voluntalem,  va- 
riatur  cenlrum  terroe.  Similiter  per  com- 
bustionem  civitatum,  et  nemorum  prope 
terram  inhabitabilem  possunt  turres  fieri, 
et  deferri  ad  terram  inhabitabilem,  vel ad 
superlorem  regionem  aeris,  aut  sphaeram 
ignis,et  per  consequens  ibi  aliter  accidere, 
quam  si  nunquam  fuisset  libera  volun- 
tas. 


tio  moclo  per  solum  lapsum  temporis. 
Exemplumprimi  :  ut  ista,  homo  esl  albus, 
quoe  est  vera,  potest  fieri  falsa  per  mutatio- 
nem,  scilicet  per  corruptionem  albedinis, 
quoe  significatur  per  alterum  extremum. 
Exemplum  secundi,  ut  si  quis  sit  judica- 
tus  ad  triremes  per  decem  annos,  illa  po- 
test  falsificari  per  mutationem  in  alio,  ut 
puta,  per  preces  alterius.  Exemplum  tertii, 
ut  si  fiutedictum,  quod  qui  egreditur  au- 
lam  Regis  die  Lunoe,     condemnabitur  ad 


Ad  rationes.  Ad  primam,  concedo  (c)  an-  mortem,  et  qui  egreditur  die   Martis,   sal- 

tecedem,  et  nego     consequentiam  :   quia  vabitur.  Tunc  persolum  lapsum   temporis 

omne  futurum  proescitur  a  Deo  scientia  in-  est  mutatio  contradictionis,ita  in  proposilo, 

fallibili,  seu  inevitabiliter,quodcontingen-  quod  possibile  potest    fieri    impossibile, 

ter  eveniet.  Tunc  ad  probationem  concedo,  nulla  mutatione  facta    ex  parte  rei  alia  a 

quod  potest  non  evenire,et  quando  dicitur :  lapsu  '  temporis. 


ponatur  igitur  in  esse,  dico,  quod  hoc  non 
repugnatjam  posito. 

Ad  secundam  dico,quod  major  est  falsa; 
quia  significatur  copulative,  quod  omne 
quod  est  corruptibile  de  necessitate  cor- 


Ad  quartam  admitto  casum  tactum,  et 
dico,  quod  illa  de  proeleritoest  contingens, 
eo  quod  ejus  veritas  dependet  ex  veritate 
alterius  de  futuro  contingenti. 

Ad  quintam  negatur  consequentia.  Unde 


rumpetur,  et  quod  omne  quod   potest  esse  sciendum,   quod   diversimode    attribuitur 

corruptibile,  de  nccessitate  corrumpetur,  necessitas  pnesentibus,   futuris,  et  proete- 

quoe    copulativa    est  falsa    pro     secunda  ritis.  Unde  praesens  de  mecessitate  est   pro 

parte    :    sed    Aristoteles    intelligit    eam  illa  mensura  pro    qua  est  praasens,    licet 

in  isto  sensu,  quod  omnequod  est  corrup-  possit  non  esse  pro  alia  mensura.  Sed  proe- 

tibile  ,    de    necessitate    corrumpetur  ,    et  teritum  de  necessitate  est  proeteritum  pro 


12. 

Neceszitas 
diversimO' 
de  attri- 
buitur. 


tunc  minor  est  falsa.  Ad  confirmationem 
dico,  quod  corruptio  Socratisdenecessitate 
eveniet,  quia  ex  nunc  positoe  sunt  causoe, 
ad  quas  de  necessitate  sequitur  corruplio 
Socratis,  quoe  per  liberum  arbitrium  non 
pjtest  impe  liri  :  nec  constat  quod  So- 
crates  contingenter  corrumpatur  uno  tem- 
pore,  vel  alio  :  et  negalur  consequentia, 
(mod  ita  sit  dc  aliis,  quia  multa  sunt  fu- 
lura,  quorum  causoe  non  sunt  positoe  in  es- 


omni  mensura.  Sed  futurum  nullo  modo 
de  necessitate  est  futurum  ;  unde  pro  ea- 
dem  mensura  pro  qua  Antichristus  est 
futurus,  pro  illa  eadem  potest  non  esse 
futurus,  et  ideo  consequentia  non  valet. 
Ad  prob  itionem  concedo,  quod  oeque  ne- 
cessaria est  ista  in  sensu  composito  de  ne- 
cessitite  futurum  est  futurum,  sicut  ista, 
pnelerUum  est  prxterilum  ;  sed  refertur 
insensu  diviso.  Ad  aliam  particularn,  quia 
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ad  abquas,  elc.  concedo,  et  ideo  conce- 
dendum  est  quod  aliqua  futura  de  neces- 
sitale  eveniant,  scilicet  quorum  causse 
sufficientes  nunc  sunt  posiUB,et  taliter  dis- 
positas,  qualiter  ad  ipsas  sequantur  illa 
futura.  Ad  tertiam  probationem  negatur 
consequentia. 

Ad  sextam,concedo  tam  antecedens,quam 
consequens  in  sensu  composito  :  sed  utrum- 
que  est  falsum  insensu  diviso.  Ad  confir- 
mationem  concedo,  quod  aliquod  futurum 
potest  non  esse  futurum  ;  et  concedo  quod 
ponatur  in  esse  quod  non  eveniat,  sed  tunc 
non  er.it  futurum  ;  igitur,  neganda  est  con- 
sequentia. 

Ad  septimam,  negatur  major  ;  nisi  fue- 
rit  disjunctiva,  et  si  sicmegandaest  minor. 
Ad  confirmationem  negatur  consequenlia  : 
quia  aliter  cursus  Socralis  significatur  per 
propositionem  de  preeterito  ;  ideo  non 
oportet,  quod  si  una  sit  necessaria,  et  re- 
liqua. 

Ad  octavam  dico,  quod  semper  non  ens 
non  est  impossibile:  imo  multa  sunt  im- 
possibilia,  quse  nunquam  evenient. 

Ad  nonam  dico,  quod  ilia  regula  non  te- 
net  in  verbis  de  necessario  in  sensu  diviso, 
sicut  est  in  proposito. 


ANNOTATIONES 


13.  {a).iliquid  evenit  conlingenter. Nota,quod 

de  hac  re  varia3  sunt  opiniones.  Nam  Avi- 

cennarelatus  a  S.  Thom.  6.    Metaph.    text. 

7.  assent  in  sua  Metaph.  nullam  dari  con- 

tingentiam,  neque  dari  causam  aliquam 

contingentem.  Nam  posita  causa  sufficienli 

necessario  sequilur   effectus,  alias  non  es- 

set  causa  sufficiens.Unde  si  aliquando  con- 

tingat  effectum   non  sequi   posila    causa, 

provenil   hoc  ex  insufficientia  causae,    et 

non  ex  conlingenlia.    Tum    etiam,    quia 

agens  naturale  agit  ex  necessitate  natune: 

quod  vero  ex  necessilate  naturae  agil,    non 

agit  conlingenter,   atque  adeo  non  datur 

agens  naturalo  contingens. 

Stoicorum     Secunda  opinio  Stoicorum  est  non  dari 

opinio   de  COntingentiam  in  rebus  propter  divinam 

n°Uan~   providentiam.  Cum  enim  Deus  proevideat, 

961  et  praecognoscat    ab  aeterno    quaecumque 

futura  sunt,  necessario  erunt :  nam  si  Deus 


ab  oeterno  praevidit,  et  praenovit  me  futu- 
rum  Philosophum,  necessitate  quadam  fac- 
tum  est,  ut  evadam  Philosophus  :  quoniam 
authocquod  a  Deo  praecognitum  eit  ab 
aeterno,  aliter  evenire  potest,  aut  non.  Si 
primum,  fallitur  providentia  Dei,  et  in- 
currimusin  graviorem  errorem,  toltimus 
namque  providenliam,  ut  defendamus  con- 
tingentiam.  Si  secundum,  ergo  necessario 
eveniet,  quoniam  necessarium  simpliciter 
est,  quod  non  potest  aliter  evenire. 

Tertia  opinio  Academicorum  in  alium  est 
prolapsa  errorem  :  asserebant  quidem  con- 
tingentiam  esse  in  rebus  naturalibus,  no- 
gabant  autem  providentiam  divinam,  et 
dixerunt  Deo  non  esse  curam  de  nobis. 
Unde  D.  August.  ait  :  Stoici,  ut  nos  face- 
rent  pios,  fecerunt  servos ;  Academici, 
ut  nosliberos  facerent,fecerunt  impios.  Ilu- 
jus  dementiae  fuit  Cicero  primo  de  natura 
Deorum,  quam  refert  D.  Augustinus  5.  de 
Civit.  Dei,  cap.  9. 

Quarta  sententia  fuit  Peripateticorum, 
quorum  Princeps  fuit  Arisloleles  qui  ad- 
mittitrerumcontingentiam,  et  non  omnia 
fieri  ex  necessitate,  ut  patet  primo  lib.Prio 
rum,  cap.  12,  6.  Metaph.  text,  7.  et  8.  1. 
Perihermenias,  et  in  hoc  2.  Physic.  in  tract 
de  casu  et  fortuna  ;  ubi  dividit  agens  in 
necessarium,  et  in  ut  plurimum,et  quod 
raro  et  contingenter  agit.  Ilujus  opinionis 
triplex  polest  assignari  fundamentum.Pri- 
mum  desumptum  est  ab  experientia,  qiue 
docet  quasdam  res  esse  immutabiles,  alias 
mutationi  obnoxias.  Considerabant  enim 
motum  corporum  coelestium.etadverteb ant 
illum  esse  certum,  regularem,  et  confor- 
mem,  et  nunquam  in  illo  visum  fuisse  er- 
rorem.  In  rebus  tamen  sublunaribus  adver- 
tebant  non  semper  res  eodem  modo  agere, 
sed  plerumque  impediri.  Videbantenim  in 
hominisgeneratione  aliquando  fieri  homi- 
nem  perfectum  ;  interdum  vero  monstruo- 
sum  ;  hinc  collegerunt  daricontingentiam. 
Secundum  fundamentum  desumebant  ex 
modo  operandi  :  nam  modus  operandi 
sequitur  modum  essendi.modus  autem  ope- 
randi  nonest  immutabilis  in  multisrebus, 
sed  in  multis  mutatur,  atque  adeo  natura 
aliquando  agit  necessario,  aliquando  con- 
tingenter  :  agens  enim  naturale  aliquando 
producit  sibi  similem,  aliq  lando  moin- 
truosum  effectum.  Tertium  fundamentum 
accipiebantex  materia,etcontnrietate.Nara 
res  mturales  habent  materiam,  et  habent 
contrarium.et  ideosunt  conlingentes  :  nam 
materia  habet  potentiam  contradictionis 
ad  esse,  et  ad  non  esse  ;  simililer  res  nalu- 
rales  habent  contrarium,  ut  ignis  aquam, 
et  per  conscquens  haec  inferiora  ratione 
materiae,et  ralione  qua  sunt  contraria,sunt 
contingentiam.Unde  Arisloteles  9.  Metapli. 
tex.  17  inquit,  in  seternis  nulla  est  po- 
tentia  :  quia  oinnis  potentia  est  contradic- 
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tionis  ;  et  subjungit  corpora  cxlestia  tan- 
turn  habere  potentiam  ad  ubi  :  quia  Sol 
sci licet  potest  esse  in  hoc  loco,  et  in  illo, 
et  12.  Metaph.  text.  10.  inquit,  cuncta  ma- 
teriam  habent,  ccelestia  vero  corpora,  vel 
nonhabent  ad  ubi :  et  1.  de  Gcelo,  text.20. 
volens  probare  ccelum  esse  incorruptibile, 
probat  sic  ;  quia  non  habet  contrarium,  ne- 
que  materiam  ex  qua  faclum  sit 

15.  His  adii  potest  quartum  fundamentum 

ex  rebus  moralibus  desumptum  ;  quia  da- 
tur  liberum  arbitrium,  et  contingentia. 
Antecedens  probatur3.  lib.  Etliic.  per  to- 
tum.  Consequeniia  patet  :  quia  liberum  ar- 
bitrium  est  potenlia,  qua  sponto  nostra 
possumus  velle,  et  nolle  ;  ergo  contingen- 
ter  volumus,  etnolumus. 

(b)  Si  non  esset  liberlas  voluntalis ,  omnia 
evenirent  de  necessitate.  Nota,  quod  non 
parva  est  controversia  inter  D.  Thomam, 
et  Scotum,  quaenam  sit  prima  radix  con- 
tingentife.  Nam  S.  Thomas  6.  Metaph.  texl. 
7.  et  8.  1.  part5.quaest.l9.artic.8.et  qurest. 
115.  art.  6.  et  ibi  Cajet.  ad  rerum  contin- 
gentiam  ponendam  plura  dicit,  quae  pau- 
cis  explicabo.  Primum  dictum  S.  Tho- 
mae  est,  quod  triplex  invenitur  causarum 
gradus  :  est  enim  prima  causa  univers  i- 
lis,  incorruptibilis,  et  immutabilis,  nempe 
Deus  Opt.  Max.  Sunt  etiam  causae,  quae 
partim  sunt  universales,  partim  vero  par- 
ticulares  ;  cujusmodi  sunt  corpora  cceles- 
lia,  quae  sunt  incorruptibilia,  sed  mutabi- 
lia.  Sunt  tandcm  causae  corruptibiles,  et 
mutabiles,  quales  sunt  causae  parliculares, 
ut  ignis.et  homo.  Ishe  c  ms.e  tertii  generis, 
dicuntur  parliculares  ;  quia  sunt  limitatae 
ad  unum  certum  et  determinatum  effec- 
tum,  ut  ignis  ad  generandum  ignem,  et 
homo  ad  generandum  hominem.  Causae 
vero  media3  sunt  partim  parliculares,  sci- 
licet  respectu  Dei  :  quia  effectus  immaleria- 
les  in  Intelligentiis,  et  actiones  humanae, 
qua3  sunt  liberi  arbitrii,  non  subjiciuntur 
effieienfiaeeceli.  Sunt  etiam  universales,  si 
comparentur  cum  causis  parlicularibus  : 
quia  corpora  ccelestia  sunt  causae  multo- 
rum  effectuum  :  namSol  et  homo  generant 
hominem ,  et  Sol  et  Planta  generant 
plantam,  ot  sic  de  aliis.  et  universaliter 
o:nnes  etfeetus,  qui  producuntur  per  mo- 
tum  naturalem  caduntsubefficientiam  cor- 
porum  ccelestium.  Causa  tandem  primi 
gradus  est  simpliciter  universalis  :  ejus 
enim  effectus  proprius  est  esse.  Unde  quid- 
quid  est,  et  quomodocumque  est,  sub  cau- 
salitate  illius  continetur. 

Secundum  dictum  S.  Thomae,  ille  effec- 

16,  tus  voeatur  peraccidens,  et  contingensres- 
peclu  alicujus  causa\qui  est  extra  efticien- 
tiam  illius  :  verbi  gratia  sunt  du:i>  herbae, 
quae  simul  florent  ;  flores  cujusque  habsnt 
causam  propriam,  quae  [)romovet  illas  ad 
florescendum  ;  sed  florere  simul  est  per  ac- 


cidens  :  quoniam  e4  extra  efficieniiam  cu- 
jusquecausae  propriae  :  vocatur  igitur  ef- 
fectus  per  accidens  ille,  qui  est  extra  ef- 
ficientiam  illius  causae.  Et  quia  fleri  potest 
quod  eadem  res  sit  intra  efficienliam  ali- 
cujus  causas,  et  extra  efficientiam  alterius  ; 
hinc  fit.ut  eadem  res  dicatur  per  accidens 
respectu  unius  causa3,  et  per  se  respectu 
alterius.  Addit  etiam  sanctus  Thomas  non 
solum  illum  effectum  esse  per  accidens, 
quiestextra  efficientiam  illius  causas,  sed 
etiam  illum,  qui  quamvis  sit  intra  efficien- 
tiam  causas,  non  est  tamen  intra  efficien- 
tiam  ordinariam,  et  constitutam.  Ille  au- 
tem  effectus  non  producitur  productione 
ordinaria,  et  constituta :  qui  non  producitur 
eo  tempore,  quo  produci  debet,  neque  eo 
modo,  et  ordine,  cujusmodi  sunt  monstra  : 
qiue  ideo  dicuntur  effectus  per  acci- 
dens. 

Tertium  dictum  S.  Thomae.  Multi  effec- 
tus  possunt  esse  per  accidens  respectu  cau- 
sarum  particularium,  qui  erunt  per  se  res- 
pectu  causarum  ccelestium  :  quod  patet  in 
exemplo  de  floritione  plantarum  simul,quae 
si  ad  plantas  reducatur,  est  effectus  per  ac- 
cidens.  Si  vero  ad  virtutem  corporiscceles- 
tis  invenitur  esse  perse,  et  ordinatum  a 
superiori  causa  movente  simul  utramque 
herbam  ad  floritionem. 

Quartum  dictum.  Multi  effectus  possunt 
esse  per  accidens  etiam  in  ordine  ad  causas 
ccelestes.  Nam  corpus  cceleste  agit  moven- 
do  :  tale  autem  agens  requirit  materiam 
determinatam,  et  dispositam.  Polest  autem 
contingere,  quod  materia  sit  indigentia, 
quo  posito,  virtus  ccelestis  non  consequitur 
suum  effectum  intentum,  atque  ila  effec- 
tus  tunc  productus  erit  contingens  in 
ordine  ad  corpora  ccelestia  ;  modifica- 
tur  enim  actio  cceli  secundum  condi- 
tiunem  agentium  particularium,  quorum 
conditiones  sunt  posse  deficere  ab  aqere, 
pati,  et  habere  contrarium,  et  ita  quamvis 
defectus  non  sit  a  ccelo  agente,  impeditur 
tamen  propter  defectum  causae  particula- 
ris,  et  ideo  Aristoteles  prjbat  contingcn- 
tiam  propter  materiam,  etpolentiain  passi- 
vam,  ita  quod  radix  contingentiae  natura- 
lium  effectuum  est  natura  potenliae  intenta 
in  naturalibus,  qua  possunt  deficere,  et 
sunt  in  potentia  conlradictionis,  comple- 
mentum  vero  contingentiae,  provenit  ex 
concursu  accidentali  causarum. 

Quintum  dictum.Effectus,  qui  procedunt 
ex  libero  arbitrio,  si  referantur  in  cau- 
eas  superiores,  possunt  esse  contingentes  ; 
quia  virtus  ccelestis  inclinat  corpus  ad 
hanc,  vel  illam  actionom  ;  sed  vir  sapiens 
reprimit  talom  inclinationem,  juxla  illud, 
Sapinns  dominabilur  astris  \  ergo  e.i  quae 
subjiciuntur  libero  arbitrio,  possunt  esse 
per  accidens  respectu  cceli. 

Ultimum  diclum  S.  Thomae.    Respeclu 


17. 


18. 
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Dei  Opt.  Max.  nihil  potest  esse  per  acci- 
dens ;  quia  ipse  est  causa  prima,  et  ma- 
xime  universalis,  quse  pro  effeclu  habet 
ipsum  ens  :  quidquid  enim  est  ens,  est  sub 
potentia  divina,  et  si  respectu  Dei  esset  ali- 
quod  contingens,  hoc  esset,  vel  quia  pos- 
set  effugere  cognitionemDei.et  sapientiam, 
et  hoc  est  impium  :  Deus  enim  est  sapien- 
tissimus,  cujus  sapientia  conditi  sumus,  et 
providentia  gubernamur.Vel  quia  nonesset 
sub  potentia  Dei,  quod  etiam  est  plusquam 
falsum  ;  cum  omnia  a  Deo  dependeant.Con- 
cludit  ergo  aliqua  posse  esse  per  accidens 
respectu  causarum  particularium,  e(  res- 
pectu  liberi  arbitrii,  atque  respectu  cceli, 
tamen  respectu  Dei  nihil  potest  esse  per  ac- 
cidens ;  atque  ita,  inquit  ipse  D.  Thom.  se- 
cundum  Fidem  CathoLicam  dicitur,  quod 
nihil  fit  temere,  sive  fortuito  in  mundo,  et 
quod  omnia  subduntur  divinae  providen- 

t  iflp 

Et  si  quaeratur  a  D.  Thom.quomodo  hsee 
duo  possint  stare  simul,  videlicet,  quod 
omnium  conlingentium  detur  causa  per  se, 
nempe  Deus,  ejusque  providentia,  et  quod 
simul  sint  contingenlia  :  nam  periret  ratio 
Philosophi,  qua  probat  si  omnes  effectus 
habeant  causam  per  se,  omnia  necessario 
eveniunl.  ltem,  hoec  duo  sunt  incompossi- 
bilia,  quod  aliquid  sit  praevisum  a  Deo,  et 
non  fiat :  at  omnia  sunt  a  Deo  prcevisa ; 
ergo  omnia  necessario  fient. 

Respondet,  mullum  differre  agere  de 
particularibus  causis,  qua3  propter  sui  de- 
tectum  multoties  frustranlur  a  suis  effecti- 
bus.  Corpora  etiam  coeiestia,  et  eorum  mo- 
tus,  et  influentiae,  quamvis  quantum  in  se 
ipsis  est,  necessitaLem  liabeanL,  Lamen  ef  • 
fecLus  eorum  in  isLis  inferioribus  possunt 
deficere;  vel  propter  indispositionemmate- 
riae,  vel  propter  tibcram  electionem,  et  sic 
frustrata  a  suacausalioneconLingenterpro- 
ducuntur  eorum  effeclus.  De  providentia 
autem  Dei  altius  sentiendum  est  :  ipsa 
enim  est  causa  prima  efficacissima,  et  non 
impedibilis,  a  qua  procedit  omne  ens,  et 
omnes  modi  essendi,  inler  quos  sunt  ne- 
cessarium,et  contingens,  ita  ut  et  produ- 
cit  ens,  et  producit  ipsum  necessarium,  vel 
contingens  secundum  quod  determinat  : 
non  solum  enim  fiunt  ca,  quse  Deus  vult 
fieri,  sed  eo  modo  quo  vult  ;  quaedam  au- 
tem  vult  fieri  necessario,  et  ideo  prseparat 
causas  necessarias,  qua3  deficere  non  pos- 
sunt,  ex  quibus  sequuntur  etfectus.  Vult 
etiam  producere  effectum  contingentem, 
et  ideo  pneparat  causas  defectibiles,  ex 
quibus  eontingenter  sequatur  effectus, 
secundum  quod  ejus  providentia  divina  or- 
dinat.  Quando  ergo  dicitur,  omnia  sunt 
pnevisa  a  Deo  ;  ergo  necessario  evenient. 
Consequentia  inferlur  ex  mala  anleceden- 
lis  intelligentia ;  sic  enim  debet  haberi; 
omnia  sunt  pramsa  a  Deo  ut  contingenter, 


20. 


vel  necessario  sint,  et  tunc  non  sequitur 
illarum,  sed  quod  sequitur  est,  quod  ne- 
cessarium  est,  effeclus  esse  contingentes, 
vel  de  necessitate,  quod  quidem  singulare 
est  in  hac  causa,  reliquse  enim  causae  non 
consliluunt  legem  necessitatis,  vel  contin- 
gentias,  sed  uluntur  sua  causandi  lege,  se- 
cundum  quod  constiLuLaa  sunt  a  superiori 
causa,  unde  solum  dant  effectus,  quod  sint. 
Ihec  autem  altior  causa,  qua3  est  causa  en- 
tis  in  quantum  ens,  dat  ordinem  necessita- 
tis,  et  contingentias. 

Breviter  sententia  Divi  Thoma3  est,  quod 
licet  Deus  sit  prima  radix  contingenli»,  et 
libere,  et  contingenler  agat  ad  extra,  tamen 
sua  contingentia,  et  libertas  non  est  causa 
contingentiae  in  rebus,  sed  efticacia  sua3 
voluntatis,  qua  voluit  quasdam  causasesse 
naturales,  et  necessarias,  alias  vero  libe- 
ras  ;  et  ita  quamvis  Deus  ageret  necessario 
ad  extra,  ut  posuit  Aristoteles,  posset  esse 
contingentia  in  rebus,  vel  propter  defecti- 
bilitalem  causarum,  aut  secundo  propter 
libertatem  hominis. 

ScoLus  autem  omnem  contingentiam  re-  ^"7™ 
ducit  in  primam  causam contingenter  agen-  (,us  unde 
tem.  Unde  dicit  primo,  quod  si  in  universo  proveniat. 
non  esset  aliqua  causa  libera,  sed  omnes 
naluraliter  de  necessitate  agerent,  tunc  non 
esset  aliqua  conlingentia  in  rebus,  sed  om- 
nia  de  necessitate  fierent  :  quia  si  aliquid, 
quod  fit  nunc,  potuit  non  fieri,  vel  causae 
ejus  erant  contigenles,  vel  non  ;  si  conce- 
ditur  primuin,  patet  esse  causas  conlingen- 
tes.  Si  autem  conceditur  secundum,scilicet 
quod  sunL  necessarias,  sed  qma  impeditae 
sunl  non  fuit  facLum,  quod  poLuit  fieri, 
tunc  quasro  de  causa  impediente,  an  fuit 
contingens,  vel  non.  Si  primum,  ergo  da- 
tur  causa  conlingens.  Si  secundum,  ergo 
quod  factum  fuit  non  potuit  non  fien, 
sed  necessario,  et  per  consequens  ablata 
causa  libera,  nihil  fit  contingenter. 

Secundo  dicit,  quod  ad  salvandam  con- 
tingentiam  in  rebus  necessario  requiritur 
libertas  in  prima  causa,  scilicet  Deo,neque 
libertas  sola  causae  secundae  sufficiens  est 
ad  salvandam  contingentiam.  Tum  quia 
causa,  qua3  movet  in  quantum  mota,  si 
necessario  movetur,  necessario  movet,  et 
causa  secunda,  etiam  voluntas  hominismo- 
vet,  seu  agil  in  quantum  mota  a  Deo  ;  quia 
sine  eo  nihil  agere  potest,  atque  adeo  si 
•  necessario  movetur  a  Deo,  necessano  mo; 
vet  se  ipsam,  et  operatur.  Tum  quia  si 
causa  secunda  moveat  libere,  et  contingen- 
ter,  est  quod  prima  necessario,  etsufficien- 
lermoveat,  vel  fieret  effectus  r.ecessano, 
et  habetur  inlentum,  scilicet,  quod  mo- 
vendo  necessario  prima  causa  eftectus 
fiet  necessario,  vel  si  non  fierel,  frus- 
traretur  causa  prima  suo  effectu,  quod 
non  est  dicendum  :  est  ergo  necessano  po- 
nenda  liberlas  in  prima  causa  ad   salvan- 
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dum  eontingentiam  ;  et  hoc,  inquit  Scotus, 
est  maxime  mirandum  in  Aristotele  quod 
concedendo  contingentiam  in  rebus  non 
concedat  contingentiam  in  prima  causa, 
sed  dicat  eam  agere  neccssario  ad  extra, 
quem  tamen  nituntur  defendere  Thomis- 
Ue,  quorum  primus  est  Cajet.l.part.quaest. 
19.  art.  8. 

22.  Tertio  dicit,quod  ex  concursu  divinae  vo- 
luntatis  libere  cum  causis  secundis  natu- 
ralibus,  provenit  contingentia  in  rebus, 
quod  probat  in  1.  sent.  dist.  8.  q.  4.  et  d. 
17.  et  in  2.  d.  25.  et  in  3.  d.  33. 
et  in  Quodl.  q.  16.  hac  ratione  :  Si  princi- 
pium  naturale  concurratcum  libero,  aquo 
in  efficientia  dependet,  tota  illa  operatio 
erit  lib  jra,  a  qua  omnis  causa  in  causando 
dependet;  ergo  voluntas  divina  cum  causa 
secunda  naturali  producet  operalionem  li- 

Vullacau-  beram.  Ex  quo  sequitur  quoddam  valde 
a  natura-  notandum,  quod  habetur  ab  Scoto  1.  sent, 
is  causat  j,  8.  q.  ult.  in  fine,  quod  nulla  causa  se- 
l"cessario  c,m(^a  quantumcumque  naturalis,  causat 
simpliciter  necessario,  sed  tantum  secun- 
dumquid.  Patet  quia  omnis  causa  secunda 
dependet  in  causando  a  prima,  el  per  con- 
sequens  simpliciter  contingenter  causat:  at 
quia  sunt  mulUe  causae  naturales,  quoe 
quantum  est  ex  parte  earum,  non  possunt 
non  causare  effectus,  ideo  necessario  cau- 
sant ;  scd  non  causant  simpliciter  necessa- 
rio  ;  ergo  secundum  quid,  scilicet  ex  parte 
earum,  sicut  ignis  non  potest  non  combu- 
rere  apposito  combustibili,  id  est,  necesse 
est,  quod  comburat,  non  necessita'e  sim- 
pliciter,  sed  secundum  quid  ;  quia  simpli- 
citer  potest  non  comburere  Deo  non  coope- 
rante,  sicut  patuit  de  tribus  pueris  in 
camino  ignis.  Deus  autem  cooperatur  sem- 
per  libere,  et  contingenter ;  ergo,  absolute 
effectus  est  liber,  et  contingens. 

23.  Ex  his  facile  apparet  falsilas  opinionis 
Aviccnme.  Nam  falsum  supponit,  nempe, 
quod  non  sit  causa  sufficiens,  si  ipsa  po- 
sita  non  sequatur  effectus  :  non  enim  pro- 
venit  ex  insufficicntia  agentis,  sed  ex  con- 
cursu  impedientis.  Sicut  enim  ad  produ- 
cendum  effectum  non  sat  est  eihVientia, 
et sufticientia  eausas  sola,  sed  ipsa  cum 
oinnibus  circumstantiis  requisilis  ex  parte 
subjecti,  ila  ipsa  soia  posita  non  ponetur 
effectus,  nisi  ponantur  requisitae  circums- 
tantiae,inter  quas  est  liberconcursus  primoe 
causae.  Avicenna  ergo  non  distinxit  inter 
sufficienliam  causoe,  qua3  attendilur  penes 
ipsam  solam.et  inter  sufficientiam  circum- 
stantiarum  actualis  causalitatis.  Ad  cau- 
sam  hoc  secundo  modonecessario  sequitur 
effectus.non  autem  adcausam  primo  modo. 
Ideo  Aristoteles  loquens  de  causis  primo 
modo,  dixit,  quod  quoedam  sunt  causae  per 
se,  oL  sufficientes,  qua?  necessario  inferunt 
suos  effectus  non  simpliciter,  sed  cum  li- 
mitalione,  nisi  impediantur.  Avicenna  vero 


non  sic  limitav  t;  ideo  erravit.  Et  quando 
dicit,  quod  agens  naturale  agit  de  necessi- 
tate  naturas;  distinguo,aut  enim  est  sensus, 
quod  agens  naturale  non  agit  libere,  ita  ut 
sit  in  manu  illius  agere  et  non  agere; 
et  hic  sensus  est  verus,  vel  secundo  est 
sensus,  quod  non  potest  impediri  ejus  ef- 
fectus  extrinsecus,  et  sic  est  falsus  :  imo 
quia  potest  impediri ,  ideo  non  semperejus 
effectus  necessario  sequitur. 

Ratio  Stoicorum  solvitur  in  sequen- 
ti  annotatione.  Error  autem  Academico- 
rum  cum  aperte  sit  conlra  fidem,  ejus 
falsitas  convincitur  ex  illo  Malth.  10.  ubi 
Christus  ait,  Nonne  duo  passeres  veneunt 
asse,  et  unus  ?x  illis  non  cadit  in  terram 
sine  patre  vestro  ?  etiam  D.  Paulus  ad  He- 
braeos  l.Portans  omnia  verbo  virtutis  suas, 
etc. 

(c)  Ad  primam  concedoantecedens,etnego  j»4. 
conseguentiam. Nota  duobus  modis  rem  ali-  Res  duo- 
quam  dici  necessariain,  aut  simpliciter,  et  bus  modis 
absolute,  quando  spectata  suanatura.non  dici  po,est 
potest  aliter  evenire  ;  aut  necessariam  se-  necessaria 
cundum  quid,  et  ratione  habita  alicujus 
alterius  :  quia  scilicet,  cum  ex  natura  sua 
sit  contingens,  et  proinde  possit  aliter  eve- 
nire,  posita  tamen  re  aliqua  nonpossit; 
verbi  gratia,  Petrum  currere  simpliciter 
est  contingens,  sed  si  ponamus  Petrum  cur- 
rere,  hujusmodi  res  necessariae  dicunlur 
necessitate  consequentiae,  eo  quod  tantum 
sunt  necessariae,quia  ex  aliquo  inferuntur, 
scilicet ;  quia  facta  hypothesi,  et  posito  in 
actu  cursu  Petri,  sequitur  necessario  ne- 
cessitate  consequentiae  Petrum  currere.Res 
veroquoe  priori  modo  appellanlur  necessa- 
ria3,  dicuntur  necessariae  necessitate  con- 
sequentis  :  quia  ideo  sunt  necessariae  non 
solum  quia  necessario  inferuntur.sedquia 
per  se  consideratae  non  possunt  aliter  se 
habere.  Res  ergo  futurae  contingentes,  quia 
Deus  illas  pnecognoscit  eventuras,  dicun- 
tur  necessari;e  necessitate  consequentiae ; 
quia  bene  infertur,  Deus  prxcognoscit  Pe- 
trum  cursurum  ;  ergo  Pelrus  curret  neces- 
sario  necessitale  consequentiae.  IIoc  posito 
sic  Scotus  respondet  ad  argumenlum  : 
Omne  id,quod  Deus  praecognoscit  eventu 
rum,  necessario  eveniel  necessitate  con- 
sequentiae  ;  concedo,  sed  lnec  necessitas  non 
tollit  a  rebuscontingentiam.  Sed  nego  ne- 
cessitate  consequentis  :  quia  si  res  futune 
quas  Deus  praacognoscit  eventuras,  essent 
necessariao  necessitate  consequenlis,  non 
essent  contingentes.  Quod  vero  dicitur  in 
probatione,si  potest  non  evenire,  ponamus, 
quod  non  eveniat.  Non  est  admittendum 
stante  scientia  Dei,  quod  res  non  sit  even- 
tura  :  repugnal  enim  scientiae  Dei,  quod 
aliler  eveniat  res,  quam  Deus  scit  eventu- 
rum  :  :  ethoc  est  quod  vult  dicere  Scotus 
cum  inquit  :  dico  quod  hoc  repugnat  jam 
posito.    Illud    aulem    axioma    Aristotelis 
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possibili  posito  inesse,  etc.  inlelligendum     semen  primo  est  liquidum.et  indispositum 
est  quando  id,  quod  ponitur,  non  repugnat      Secundo,   digcritur  per   calorem 
alicui  rei  ante  jam  positae  a  nobis.sicut  est  inem  el  terlio  consolidatur  in 


jam  posi 
scientia  Dei,    vel  actus  oppo^itus  rei  po- 
nendre  ;  quia  quamvis  spectata  contingen- 
tis  rei  natura  in  instanti,   in  quo  est,  possit 
non  esse :  tamen  ex  hypothesi ,  quia  non 

T££S$Si*  sU ™  T"am     -t  ei  rectum,  et  per  cousequens  ad  eum 

ponatur  in  actu  quod  non  sit  :  quia  esse,      dem  finem  ordinatur  unum,  ad  quem  or 


guinem,  et  tertio  consolidatur  in  carnes, 
nervos,  et  ossa,  et  alia  membra.  Item,  ad 
determinatum  finem  ;  quia  easdem,  et  con- 
simile?  operationes  exercet  monslrum,   si  • 


et  non  esse,  simul  non  compatiuntur.  Et 
ideo  neque  Deus  fallitur,  neque  falli  polest 
in  suascientia:quiaaliter  quam  ipse  scit 
non  eveniet ;  quamvis  futurum  contingens 
alitcr  evenire  potest. 


QU^ISTIO  XIV 
Utrum  monstrum  inlendaiur  a  nalura 


Aristot.  hic  text.  82.  et  lib.  4.  de  generat.  ammal 
cap.  4.  Plutarc.  Hb.  5.  de  placitis  Philos.  cap. 
8  Galeaus  de  histor.  Philos.  cap.  113.  Ausrust. 
Kb.VA.  qucest.  ti.  Albert.  Magn.  2.  Phys.  tract. 
3.  cap.  3.  qwest.  24.  D.  Thom.  2.  Phys.  lect.  14 
et  3.  cont.  Gent.  cap.  9.  el  i.  part.  qumt.  103. 
artic.  7.  et  qucest.  22.  art.  4.  et  de  verit.  qutvst. 
5.  art.  5.  D.  Bonavent.  in  2.  dist.  37.  quwst.  2. 
nutn.  32.  etin  1.  dist  45.  Richard.  ibid,  quaest. 
2.  ciiva  4.  principale  Conimbr.  l.Phys.  cap.9. 
quasst.  6.  Ruvius  ibid.  qwest.  uni-a.  Roccus 
qxtcest.  9. 


dinaturreliquum. 

Quarto,  quia  natura  producit  monstrum, 
nutrit,  et  conservat  ;  igitur  natura  inten- 
dit  monstrum.  Tenet  consequentia,  quia 
hoc  non  facit  nisi  circa  effectus  intentos  :  et 
antecedens  apparet  ad  experientiam  . 

Oppositum  arguitur  ;  quia  nullum  ca- 
suale,  vel  fortuitum  intenditur  a  natura  ; 
sed  monstrum  est  casuale,  ut  patet  2.  hu- 
jus  ,  text.  77.  ergo,  etc.  Secundo,  quia  nul- 
lum  malum  intenditur  a  natura.sedmons- 
trum  est  malum,  cun>sit  peccatum  naturae 

* 

ergo,  etc. 

In  qusestione  primo  videbitur  propter 
quas  causas  eveniant  (a)  monstra.  Secundo 
qualiler  intendantur  a  natura. 

Quantum  ad  primum  notandum,   secun- 

dum  Isidorum,  quod    (b)  monstrum   est 

eventusalicujus  rei  praater  communem,  et 

consuetum  cursum  naturae  ad  designandum 

aliquod  futurum.  Sed  contra  hoc  objicitu" 

Arguitur  quod  sic,  quia  demonstralo   ef-     primo,  quia  monstrum  non  dicitur  de  even- 

fectu  monstruoso,   vere  dicitur,  a  natura     tu,  sive  de  motu  ad  effectum,  sed  de  effec- 

est  hoc  monstrum  ;  igitur  monstrum  inten-      tu.  Secundo,  quia  sicut  in  artibus  artifex 

dituranatura.  polest  errare  sine  hoc,  quod  finis  erroris 

Secundo,  quia  nisi  istaesset,  sequeretur,      sit  praesagium  futuri,  ita  videtur  in  natu- 

quod  natura  statim  cessaret  agere,  quando     ralibus  non  oportere  errorem  vere  designa- 

non  producit  rectum,  quod  est  contra  ex-     re  aliquod  futuruai.  Et  ideo  aliler  defini- 

perientiam.  Tenet  consequentia,    ex  quo     tur,  quod  momtrum  esl   effeclus  eveniens 

non  intenderet  aliud,  quam  reclum.  prwter  communem,  el  consuetum    cursum 

Tertio,  quia  illud  intenditur  a  nalura,     naturx  deftciens ,aut  superabundam  in  ali- 

quod  natura  producit  ex  determinato  prin-      quo,  quod  necessario  requiritur  ad  perfej- 

cipio  per  determinata  media,  et  ad  deter-      tum  esse  in  sua  specie  :   et  de  causa  fina- 

minatum  finem  ;  sed  natura  producit    ex     li  dicetur  postea. 

determinato  principio  ,  etc.  igitur  natura  Secundo  notandum,  quod  quadruplici 
intendit  monstrum,  Major  est  nota,  quia  de  causa  proveniunt  monstra  .  Primo  ex 
ille  est  modus  procedendi  naturae  circa  ef-  superabundantia  materiaa.  Secundo  ex 
lectus  intentos  :  et  minor  patet,  quod  fiat  defectu  materi*.  Terlio  ex  indispositio- 
ex  determinato  principio,  quia  ex  semine.  ne  primarum  qualitatum  ;  et  Quarto  ex 
ltem,  per  determinata  media,  quia  illud     indUspositione    conUnentis.    Prima    causa 


Divisio 
quwstioni 


2. 


Dcfinitio 
monsti'i. 


Monstrai 

quadruf 

ci\  caus 

eveniun, 
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est  superabundantia  materioe,  et  tunc  vel 
maleria  superabundal  proportionabiliter  in 
omnibus  membris,  et  lunc  fit  aliquis  nimis 
magnus  ullra  consuetum  cursum  naturae, 
ut  gigas.  Quandoquesuperabundatmaleria 
in  uno  merabro,  et  non  in  aliis,  et  tunc 
conlingil  aliquem  nasci  cum  uno  membro 
excedente  aliud  improportionabiliter,  et 
quando  contingit  per  abundantiam  mate- 
ria?  aliquod  foramen  corporis  obstrui,  aut 
ficri  nimis  strictum,  ut  introitus  aurium, 
narium,  et  hujusmodi. 

Secundo  proveniunt  monslra  propter  de- 
fectum  materioe  ,  et  tunc  vel  materia  defi- 
cit  proportionabiliter,  et  accidit  effectus 
nimisparvus,  ut  nanus  ;  quandoque  im- 
proportionabiliter,  et  tunc  accidit  unum 
membrum  esse  nimis  parvum  in  respectu 
aliorummembrorum.Item.quandoque  acci- 
dit  superaliundantia materiaB  in  quantitate 
discreta,  et  tunc  contingileffectum  fiericum 
duobus  membris,  pula  cum  duobus  pollici- 
bus  in  eadem  manu,  aut  hujusmodi,  et 
quandoque  accidit  defectus  in  quantitate 
discreta,  et  tunc  conlingit  effectum  nasci 
cum  una  tibia  solum,  autdimidio  naso. 

Tertio  provenit  monstrum  ex  indisposi- 
tione  pnmarum  qualitatum;  quia  quando- 
que  contingi t materiam esse nimis  calidam, 
el  propler  hoc  quaedam  mulieres  apparent 
viriliores  et  barbalne  propter  abundantem 
calorem  matcria\  Secundo  accidit  materiam 
esse  nimis  frigidam ;  propter  hoc  accidit 
aliquos  esse  frigidos,  et  maleficiatos,  sci- 
licet  impotentos  ad  coeundum.  Tertio  con- 
tingit  materiamessenimissiccam,  et  prop- 
terhoc  homo  est  directa?  slaturae  in  juven- 
tute,  qui  tamen  statim  post  efficitur  curvus, 
et  hoc  pro  tanlo ;  quia  humiditas,  quae  abun- 
dat  in  juventute,  erat  sufficiens,  ut  dilatare- 
lur  maleria.  Quartocontingit  maleriam  esse 
nimis  humidam,  ct  propter  hoc  aliquisunt 
impotentes  ad  eundum  propler  defectum 
consolidationis  membrorum,  et  ista  est 
causa,  quarealiqua  animalia  vaduntslalim 
post  parluin,  et  alia  non. 

Quarta  causaest  indispositio  ronlinentis  ; 
unde  continens  propinquum  ipsius  fcetus, 

Tom.II. 


est  quoedam  subtilis  pellicula,  quam  Alber- 
tus  super  islo  secundo,  vocat  secundinam.. 
et  tunc  quarido  conlingit  istam  pellem  esse 
adeo  strictam,  quod  propter  violcnlam  com- 
pressionem  quandoque  contingitduomem- 
bra  fcetus  conjungi  in  unum  membrum, 
ut  brachium  capiti,  et  tibiae  insimul,  et 
quandoque  contingit  illam  sccundinam 
frangi,  ita  ut  per  fracturam  exeat  aliquid 
ipsius  fcetus,  et  efficitur  gibbus,  et  propter 
hoc  aliqui  fiunt  gibbosi  :  sed  continens  re- 
motum  esse  coelum,  ratione  cujus  prove- 
niunt  multa  monstra  etdiversa,  secundutn 
diversitatem  qualitatum,  et  dispositionum, 
quas  influit  in  ista  inferiora. 

Item  notandum,  quod  non  solum  acci-       ^ 
dunt  monstra   in  corporibus  animalium;   Monstra 

,  •  •         i      ,  •  ,  i         t  nedum    in 

imo  etiam  m  plantis,   ut  quando  ahqua  aHilliau. 
planta  portat  fructum  inconsuetum.  Simi-   *"5'  sed 

r  r  etiam    ac- 

liter  in  corporibus  inanimatis,  ut  quando-  cidunt  in 

.....  .  ,  planlis. 

que  contingit  pluere  sanguineum  humo- 
rem,  et  quandoque  ignem,  quorum  causa? 
debent  videri  in  libris  Meteororum,  et  hoc 
de  primo. 

Quantum  ad  secundum  notandum,  quod  Naturaest 
duplex  est  natura  {  qusedam  universalis,  „,f"^r' 

c  '    ~i  »   universa- 

et  quoedam  particularis.   Unde  universali-  Us,  et  par- 

ticularis. 

tas  naturre  attendrtur  penes   diversitatem 
locorum,  et  temporum,  quibus  eadem  na- 
tura  conjungitur  ad  diversos  effectus. 
Secundonotandum,  quod  aliquid   inten-  rtes  aiiqua 

duphciter 
ditur  a  nalura  dupliciter  :  unomodo  prima-  intenditur 
.     ....  •  i  anatura. 

na  mtentione,et  sic  natura  produccns  mons- 

trum  intendit    ipsum  producere  reclum  ; 

alio  modo  secundariaintentione,  utquando 

impeditur  natura  a  fine  primario  intento, 

agit  meliori  modo,  quo  potest,  et  ideo  na- 

tura  agit  de  possibilibus,  quod  melius  est. 

Tertio  notandum,  quod  monstrum  inlen-  Mons(rum 

di  a  natura  intelligitur  (c)  dupliciter  :  uno    duobus 

■.  j  .  modis  po- 

modo  quod  res  llla,   qua3  est  monstrum,  test  inten- 

intendalur  a  natura.  Alio  modo  quod   ipsa  d!aa  nam~ 

a  natura  intendatur  sic  esse  disposita,  qui- 

liler  denominatur  monstrum. 

Nunc  sunt  conclusiones.  Prima  est,  mons- 

trum  inlendilur  a  natura.  Probatur  exposi- 

torie,  hic  homo  intenditura  natura,  demons- 

trato  effectu  monstruoso  :  hoc  est  monstrum, 
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igitur    monslrum  intenditur    a    natura. 
5.  Secunda  conclusio  :  A  natura  non  inten- 

ditur  monstrum,  id  est,  non  intenditur  res 
sic  esse  disposita,    qualiter  denominatur 
monstrum.  Probatur,  quia  sicutest  in  arte, 
sic  est  in  natura  ;  sed  aliqua  eveniunt  in 
arte  prseter  intentionem  artificis  ;  ita  simi- 
liter  et  in  natura,etista  conclusio  intelligi- 
tur  de  primaria  intehtione.  Et  notandum, 
quod  diversitas  istarum  conclusionum  est 
propter  connotationemhujus  termini  mons- 
trum>  quod  positum  a  parte  praedicati  ap- 
pellat  formam,    scilicet  dispositionem,   a 
qua  denominatur  monstrum,  ct    a  parte 
subjecti  non.  Sed  objicitur,   quia  in  illis 
de  praesenti  seque  appellat  formam  subjec- 
tum  sicut  prsedicatum.  Respondelur,  quod 
non :  verbi  gratia,  possibile  est  quod  idem 
sit  transmulatio,  et  motus,  et  tamen  quod 
sit  velocior  transmutatio,  quam  motus  :  et 
ideo  de  praesenti  est  concedendum,  quod 
transmutatiosit  velocior  quam  motus  quod 
potest  probariexpositorie,  patetpractico. 
Terlia  conclusio  :  Natura  particularis  in- 
PartSa-  tendit  (d)  monstrum  secundaria  intentione. 
dit  monl'-  Probatur  per  similitudinem  in  arte  ;   quia 
trum.        in  arlificialibus,  quando    aliquid     evenit 
praeter  intentionem  artificis,artifex  corrigit 
meliori  modo,  quo  polest ;  igitur  ita  vide- 
tur  esse  in  naturalibus,  ut  patet  in  exem- 
plo;     quia    grave  naturaliter    inclinatur 
ad  moveri  deorsum  per  lineam  brevissi- 
mam,  quae  est  perpendicularis  supra   cen- 
trum,  et  cum  fuerit  impeditum  a  descensu 
per  illamlineam,  tunc  descenditper  lineam 
obliquam    meliori  modo,   quo  potest,  ut 
patetdegravidescendente  super  tabulam 
Iransversaliter  positam  in  aere. 
6.  Ouarla    conclusio :    Natura    universalis 

Natura  intendit  mbnstrum  utroque  modo,  scilicet, 
SSSSk  et  primaria  mtenlione,  et  secundaria.  Pro- 
monsirum.  ^^^  quia  m0nstrum  esteffectus  casuahs, 
ex  quo  evenit  praeter  intentionem  agentis  : 
igiturfitex  confluentia  plurium  causarum, 
a°quarum  aliqua  effectus  ille  est  praeinten- 
tus,  et  abaliqua  non :  ut  patuit  ex  proe- 
cedefttibus  quaestionibus.  Et  quandoque 
monstra,  cum fuerint  nimis  inconsueta,  et 


mirabilia,  fiunt  ad  designationem  alicujus 
futuri.  Secundo,  quia  hujusmodi  monstra 
ordinata  suntad  delerminatum  finem  ;  igi- 
tur  sunt  intenla.  Consequentia  tenet,  quia 
finis  est  ex  intentione.  Antecedens  apparet, 
quia  ordinata  sunt  ad  pulchritudinem  uni- 
versi.  Unde  sicut  facies  redditur  pulchrior 
quandoque  ex  una  parva  macula,  etharmo- 
nia  ex  interpositione  alicujus  inconsonan- 
tiae  ;  ita  etiam  et  universum  est  pulchrius 
ex  hoc,  quod  quandoque  monstrum  produ- 
citur.  Rationes  sunt  solutse  ex  proeceden- 
tibus. 

ANNOTATIONES. 

(a)    In  qusestionc,  etc.   Nota,  quod  quaestio 
non  movetur  de  monstro  in  ordine  ad  pri- 
mam  causam,  prseter  cujus  intenlionem 
certumestnihil  evenire,   neque  in  ordine 
adcausas  universales,  utconjunctas  tali.vel 
tali  signo;  quia  ipsae,ut  sic  necessario  cau- 
sant  talem,  et  talem  effectum,  quamvis, 
proecise  loquendo,  respectu  virtutis  ccelo- 
rum  productivae  talis,  vel  talis  speciei  sit 
etiam  mohstrum  ;  quia  virtusdata  illis  a 
Deo  non  est,  nisi  ut  perfectos  effectus  pro- 
ducant  :  accidit  autem,  ut  ex  revolutione 
eorum  taliter  sic  jungantur  ,  utmonstrum 
et  propter   inclinationem   propriam  ope- 
rentur  ;    movetur  ergo  quoestio  principa- 
liter  respectu  eausae  secundae    particula- 
ris,  quae  est  natura  particularis. 
(b)'     Monstrum  esl  eventtts   alicujus   rei 
eLc.    Nota,   quod    monstrum   est  effectus 
casualis    cum  diffornhtate   extranea  suae 
speciei,  ut  homo  habens  in  fronte  oculum 
dicitur  monstrum,  quia    est  casuale,  el 
practer  intentionem  agenlis,  et  habetdefor- 
mitalem  extraneam  speciei  humame.   Po- 
test  autem  (ut  ex  Aristotele  in  hoc  lib.  col- 
ligitur  cap.  8. )  sic  definiri :  Monstrum  est   Oefin» 
peccalum  naturas  agenlis  ob  aliquem  finem  momir 
a  quo  frustratur  aliquo  principio  CQirupto ; 
vel  sic,  Monslrum  est  effcclus  naturalis  a 
rccta  etsolilasecundumspeciem  dispositione 
degenerans  :  ex  quibus  patet  quam  sapien- 
ter  Seotus  impugnet  definitionem  traditam 

ab  Isidoro.  .      ...  .  8. 

(c)  \fonstrum  intendi  a  natura  inteuuji-  Monst* 
tur  dupliciter.  Nota,  monstrum  dupliciler   bifar* 
posse  accipi  :  uno  modo  materialiter  pro  sumtpm 
subiecto  deformitatis,  ut  pro  illo  homine, 
qui  habet  deformitalem.  Altero  modo  for- 
maliter  pro  ipsa  deformitate,  qua3  est  pri- 
vatio,  et  carentia  perfectionis. 
(<i)  Natura  particularis  intcndit  monstrum.  m  gem 
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Nota,  in  productione  nionstri  duas  causas 
particulares  reperiri,  quarum  una  inten- 
dit  perfectum  effectum,  et  hoec  dicitur  cau- 
sa  particularis  impedita  ;  altera  vero  est 
qua3  illam  impedit,  cujusmodi  est  excessi- 
vus  humor,  aut  calor,  aut  quodvis  aliud 
impedimentum.  Monstrum  autemper  sein- 
lenditur  a  causa  impediente,primoquidem 
quoad  esse  materialc,  secundario  quoad 
esse  formale,  et  quidemquodinLendatillud 
quoad  e.sse  materiale,  patet  :  quia  calorex- 
cedens  ex  intentu  efficit  exilem  effectum. 
Quod  vero  secundario  intendat,  formale, 
ex  eo  patet  ;  quia  sicut  ignis  calefaciens  li- 
gnum  primo  intendit  producere  ignem,  se- 
cundario  autem  corrumpere  lignum  :  quia 
non  potest  aliter  producere  ignem,  ita  cau- 
sa  illa  particularis  impediens  primo  inten- 
dit  illum  effectum,  secundario  vero  ipsam 
deformitatem,  quae  necessario  sequitur 
ad  talem  effectum.  C.ausa  vero  irapedita, 
.neque  quoad  formale,  neque  quoad  ma- 
teriale  simpliciter  intendit  monstrum. 
Quoad  formale,  Lndte  manifestum  est, 
quod  cum  siL  privatio,  nunquam  talis  pri- 
mario,  intenditur.  Quodautem  neque  quo- 
ad  materiale,  ex  eo  probatur  :  quia  agens 
naturale  intendere  effectum,  ut  finem.  e.4 
habere  virtutem  in  ordine  ad  aliuin,  sicut 
sagitlam  intendere  scopum,  est  haberevir- 
tutem  in  ordine  ad  illum.  Agens  autem  na- 
turale <  non  habet  virtutem  in  ordine  ad 
monstruiu,  sed  iu  ordine  ad  effeclum 
perfectum,  et  sibi  similem,  ac  proin- 
de  agens  nalurale  simpliciter,  non  in- 
tendit  monslrum.  Hsec  videtur  sententia 
Arislotelis  in  lioc  2.  ubi  loquens  de  mons- 
tro  materialiler  ;  (sic  enim  loquebantur 
antiqui)  dixitmonstrum  evenire  praeter  in- 
leutionein  nalurae,  seu  causse  impeditae, 
quae  aliud  intendebat.  Potest,  tamen  dici, 
quod  hujusmodi  causa  impedila  eliani  in- 
tendebat  monstrum  non  simpliciter,  eo 
quo  1  fuit  causa  naturalis  ad  illum  effec- 
lum  produccndum  atlingens  :  causa  enim 
impediens  non  ita  proprie  appellatur  cau- 
sa  naturalis  respectu  illius  effectus:  quia 
non  habet  causalitatem  producenii,  sed 
impediendi  illum  effectum.  Ex  his  sequi- 
tur  inonstrir.n  comparatum  cum  causa 
particulari,  quae  impeditur,  esse  effectum 
casualem,  cum  eveniat  raro,  et  praeter 
ejus  intentionem,  quamvis  non  sit  pr6- 
prie  casualis  :  quia  non  polest  per  se  com- 
pali  cuni  effectu  per  se  inlento  ,  sicut  com- 
patiuntureffectuscasua.es  cum  effectibus 
per  se  intentis. 


*  EXPOSITIO   TEXTUS 

Qu;c  autem  (1)  sint  caus.c,  el  quod  tot  nu- 
mero,  quot  ■/'■'/,, /:/,:.  mamfestum  est,  elc. 


Iste  est  quinlus  tractatus  hujus  secundi,  in 
quo  Philosophus  ostendit,  quod  ad  natura- 
lem  spectat  determinare  de  omnibus  cau- 
sis,  et  dividitur  :  quia  primo  ostendit  quot 
sunt  causae.Secundoostendit,  quod  de  qua- 
libet  causarum  habet  determinare  natura- 
lis.  Et  tertio  determinat  modum,  quonatu- 
ralis  habetdeterminarede  pnedictiscausis. 
Secundum  ibi  :  Cum  autem  causse  qutUuor 
sint.Vevliiun.  ibi  :  Et  penitus  redleu  tum  est 
ipsum  propter  quid.  Est  igitur  prima  con- 
clusio.Omnis  causa  est  materia,  vel  fornia 
efficiens,  vel  finis.  Probalur,  quia  lot  sunt 
causae,  quot  modis  contingit  respondere  ad 
quagslionem  propter  quid  ;  sed  quatuor  mo- 
dis,  et  non  pluribus  contingit  sic  respon- 
dere  ;  ergo,  etc.  Major  est  nota,  quia  quses- 
lio  propter  quid  quaerit  causam.Minor  pro_ 
batur  exemplariter.primo  de  cau.->a  formaii  : 
quia  in  Matlieniaticaconclusiones  resolvun- 
tur  usque  ad  causam  formalem,  ut  in 
niliones  terminorum  mathematicalium, 
cujusmodi  sunt  reclum,  et  curvum,  coin- 
mensurabile,  et  hujusmodi. 

Secundo  exemplificat  (2)  de  efficiente  ; 
quia  si  quneratur  propter  quia  isti  cerla- 
verunt  ?  respondetur,  quia  furati  sunt  ; 
ita  ut  furtum  est  causa  movens,  quare  cer- 
taverunt. 

Tertio  exemplificat  de  causa  finali,  ul  si 
quaeratur  propter  quid  ipsi  bellaverunt  ? 
respondetur  finaliter,  ut  dominentur  sibi 
invicem.  Sed  de  materia  patet  exemplari- 
ter,  ul  si  quaeraLur  propter  quid  liomo  ast 
corruplibilis  ?  respondetur,  quia  habet 
uialcriam. 

Cum  (3)  autem  causss  quatuor  smt.Hic  os- 
tendit,  quo.l  naturalis  habet  consideraredp 
quolibet  genere  causarum  ;  et  probat  hoc 
tripliciter.  Secundo  ibi  :  Atque  omniao, 
aumquemota.  Tertio  ibi  :  Quare  ipsum 
pivpter  quii.  Eat  igitur  secunda  conclusio. 
Naturalis  habel  considerarequatuor  genera 
causarnm.  Probatur  :  quia  naturalis  habet 
cognoscere  nialcriam,  et  formam  :  igitur 
habet  cogno8cere  efficientem,  et  finfin.  An- 
teced»ms  patet  :  quia  materia,  et  forma 
sunt  natur.i-  :  modo  nalurali s  hab 
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considera- 
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tenus  ad 
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10. 
Text.  70. 


Naturalis 

habct  con- 

siderare 

quatuar 

genera 

■rum 


596 


LII3.  II.  PllYSICORUM 


Text.  71. 


derare  de  natura  :  igitur,  etc.  Consequen- 
tia  tenet  ;  quia  efficiens  (a),  et  finis  multo- 
ties  coincidunl  cum  ibrma.  Nam  forma,  et 
finis  coincidunt  in  idem  numero  ;  quia  il- 
lud  quod  est  fbrma  rei  genitse,  est  finis  ge- 
nerationis  ;  scd  efficiens  et  finis  coincidunt 
in  idem  specie,  ut  quando  liomo  genorat 
hominem,  tunc  forma  generans,  et  forma 
generata  sunt  ejusdem  speciei.  Et  dicit 
Aristoteles  multoties  :  quia  non  semper  ef- 
ficiens,  et.  forma  coincidunt  in  idem  specie, 
ut  patet  in  illis,quse  generantur  per  putre- 
factionem. 

Atqueomnino  (4)  quaecumque  mota. Ponitur 
secunda  ratio,  quod  quoecumque  sunt  mo- 
ventia  mota  sunt  de  consideratione  natura- 
lis  :  igitur  quatuor  causoe  sunt  de  conside- 
ratione  naturalis.  Tenet  consequentia;  quia 
de  moventibus  motis  contingit  quserere  a 
quo  moventur,  et  per  hoc  innuitur  causa 
efnciens.  Contingit  etiam  quaerere  quid 
movetur,  et  per  hoc  eliam  tangitur  causa 
materialis  ;  et  contingit  quaerere  quid  est 
id,  quod  per  motum  acquiritur,  et  per  hoc 
innuitur  causa  formalis  :  et  contingit  quse- 
rere  ad  quem  finem  movetur,  et  per  hoc 
tangitur  causa  finalis.  Et  antecedens  patet : 
quia  tres  sunt  scieutise  speculativse,  quarum 
unaestcirca  immateriale,  ut  puta  Meta- 

specuiaa-   PnYsica;   alia  circa  mobile  corporale,   ut 
vassunttres  puta,  Mathematica  ;  et  alia  circa  corporalia 
moventia,  et  mota,  ut  puta,  scientia  natu- 
ralis  ;  et  qualiter  hoc  sit  verum  apparebit 
in  quaestione  de  scientia  Mathematica. 
Quare (5)  ipsum  propler  quid. voniiu.r  ter- 
11.        tia  ratio :  quia  ille  habet  considerare  qua- 
Text.  72.    juor  causas>  qUj  habet  considerare  de  gene- 
ratione  ;  modo  naturalis  habet  considerare 
de  generalione  :  igitur,  etc.  Major  est  nota  : 
quia  determinans   de   generatione    habet 
considerare  causam  ipsius,  ut  puta  a  quo 
sit  facta  generatio,  et  quid  sustinuit,  id  est, 
quid  fuit  subjectutn  generationis,   et  per 
hoc  tangit  causam  efficientem,  et  materia- 
lem  ;  et  innuit  Philosophus  quod  duplicia 
Toxt.  73.    sunt  moventia  :  qusedam  (i>)  immobilia,  ut 
Vtrdadicth-  mo,,,r  primus,  qui  non  habet  in  se  princi- 

nem  Zi-  pium  molus,  el  hoc  passivum,  licelhibeat 
inarcc. 


Scienlice 


principium  effectivum  :  etde  isto  non  est 
consideratio  naturalis  :  et  hoc  est  verum 
quantum  ad  prcedicata,  quae  habenl  attri- 
butionem  ad  motum,  et  ideo  si  sit  aliud 
tale  movens  quod  non  movetur,  illud  est 
penitus  immobile,  et  principium  omnium 
aliorum  entium.  Et  subdit  Philosophus 
quod  naturalis  habet  considerare  quod 
quid  est,  id  est,  formam,  et  hoccapittan- 
quam  manifestum,  ex  eo  quod  forma 
est  natura,  et  postea  probat,  quod  conside- 
ratio  de  fine  pertinet  ad  naturalem  :  quia 
de  illo  pertinetconsideratio  ad  naturalem  : 
propter  quod  venit  necessitas  in  rebus  na- 
turalibus,  sed  in  rebus  naturalibus  pro- 
venit  necessitas  ex  fine,  ut  postea  probabi- 
tur  :  ergo,  etc. 

Et  penitus  (6)  red Jendum  est  ipsum  prop- 
ter  quil.  Ostendit  molum  quo(c)  naturalis  Text.  ' 
debel  demonstrare  per  istas  causas  :  et 
primo  de  causa  materiali,  dicens,  quod  ex 
causa  materiali  ostenditureffectusesse,  vel 
de  necessitate,  vel  frequenter :  quemadmo- 
dum  sequitur  conclusio  de  necessilate  ex 
prsemissis  :  exemplum  de  necessitate,  quia 
quando  Sol  est  in  signo  Cancri,  dies  de  ne- 
cessitate  sunt  longiores  habitantibus  in 
Septentrione,  quamSoleexistentein  aliquo 
aliosigno.  Exemplum  defrequenter  :  quia 
quando  homo  generatur  ex  spermate,  fre- 
quenter  solet  evenire,  quod  nascatur  cum 
quinque  digitis;  sed  per  causam  formalem 
demonstratur  efficiens  :  nam  si  forma  asini  Vide 

,  .,  ,        .  maran 

sil,  sequitur  denecessitatequod  asinusest.  tab.  u, 
Sed  per  causam  finalem  sequitur  effectus  J0°  \ 
respectu  hujus  verbi  potest,  ut  si  finis  sit  s"*Hf 
possibilis,  et  ordinatum  in  finem  est  possi-  coi.  »j 
bile;  etideo  medium  ad  aliquem  finem  debet 
ordinari  meliori,et  digniori  modo,  quo  faci- 
lius  natus  est  evenire  finis  ad  hujusmDdi 
medium,  et  non  debet  ordinari,  quoJ  est 
simpliciter  melius,  sed  secundum  ordina- 
tionem  naturae  uniuscujusque. 

ANNOTATIONES 


(:l)  Effieiens  et  ftnis  multolies  coincilunl. 
Nota,  quod  Aristoteles  hanc  eamden  pro- 
positionem  habel,  2.  de  Anima,  cap.  2.   et 
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rma  du- 

!«m  ha- 

respec- 


<imus 
\or    bi- 
iriam 
■sidera- 
polest. 


primo  de  generatione  animalium,  cap.  5. 
Idem  habuit  primo  Phys.  cap.  9.  ubi  dicit, 
quod  formaest  quid  divinum,  et  isto  pacto 
est  forma,  qualenus  vero  est  optimum,  est 
finis.  Unde  forma  duplicem  habet  respec- 
tum,  primum  in  ordine  ad  suppositum  in 
quo  est,  quo  paclo  habet  rulionem  causaj 
formalis  :  quia  datesse  supposito,  etsicest 
quid  divinum.  Secundum  respectum  habet 
in  ordine  ad  efficientem,  ut  si  forma  equi 
consideretur  in  ordine  ad  generanlem  ;  et 
sub  hac  consideralione  forma  habet  ratio- 
nem  finis,  et  causae  finalis,  et  est  quid  opti- 
mum,  ita  ut  eadem  forma  sitfinis  respectu 
generantis,  qua3  esl  forma  respectu  suppo- 
siti  geniti,atque  adeoeadem  forma  numero 
est  forma,  et  finis,  eademque  specie  cum 
forma  generanlis,  intellige  de  generante 
univoco. 

(b)  Qusedam  immobilia  ut  motor  primus, 
etc.  Nola,  quod  ex  hoc  videtur  sequi  ad 
Physicum  non  perlinere  agere  de  primo 
motore  ;  qui  est  movens,  et  non  movetur; 
quod  videtur  falsum  ;  quiu  Aristoteles  ipse 
in  8.  Physic.  agit  de  primo  motore.  Dicas, 
quod  dupliciler  polest  considerari  primus 
molor  :  primo  quoad  ejus  quidditatem,  et 
essenliam,  quoad  hoc  scilicet,  quod  sit 
aeternus,  et  immaterialis,  et  ul  sic,  ad  Me- 
taphysicum  spectat  talis  disputalio  de  primo 
motore,  et  juxta  hunc  modum  procedit 
praeseiH  divisio  Philosophiae.  Secundo  mo- 
do  considerari  valet,quoadexistentiam  :  et 
hoc  modo  perlinet  ad  Physicum  agere  de 
primo  motore ;  et  ratio  est,  quia  primus 
motor  est  causa  cujuscumque  motus.  Pos- 
sumus  ergo  probare  per  motum  primum 
motorem  existere,  et  lioc  probat  Arisl.oteles 
8.  Physic.  alque  ita  non  est  sibi  conlrarius. 
(<■)  Ostendit  modum  per  quem  naturalis 
debet  demonslrare  per  istas  eausas.  Nota, 
quod  Arisloteles  declarat  hoc ;  primo  in 
causa  efficienli,  ul  si  quis  petat  propter 
quid  sil  homo  natus  bipes  ?  respondebitur 
ei,  quia  generans  illum  estbipes.  Secundo, 
ostendit  in  causa  maleriali  s!c  ;  si  quis  pe- 
tat  propter  quid  orta  sit  oliva?  responde- 
tur,  quod  emersit  ex  semineolivre.  Ostendit 
etiam  in  causa  formali ;  ut  si  quis  pelat 
propler  quid  homo  est  capax  disciplinse  : 
respondelur,  quia  constat  anima  rationali. 
Tandem  oslendit  in  causa  finali,  ut  si  quis 
quserat,  quare  homonatus  est  cum  duobus 
oculis?  respondelur  quidem  per  causam 
finalem,  ut  melius  dirigat  motum  ;  nam 
finis  parlicularis,  quem  Physicus  reddit. 
est  ipsum  bonum  et  optimum,  non  quidem 
simpliciler,  sed  illirei  cujus  est  finis,  ut 
homini  est  bonum  habere  duos  oculos,  non 
autera  Angelo. 


EXPOSITIO  TEXTUS 

Dlcendum  (1)  igitur primum  quidem,  etc.  Tesi.  75. 
Isle  est  6.  tractalus hujus  secundi,  cujus 
sunt  duo  capilula  ;  in  primo  ostendit,  quod 
nalura  agit  propter  finem  ;  et  in  secundo, 
quod  necessitas  in  naturalibus  provenit  ex 
fine,  ibi  :  Quod  autem  ex  necessilate.  Pri- 
mum  dividitur,  quia  primo  praemittit  in- 
tentionem.  Secundo  prosequitur,  ibi  :  A  l 
hanc  enim  causam.  Primo  dicit,  quodnunc 
delerminandum  est,  quod  natura  agit  prop- 
ter  finem  ;  ethoc  quantum  ad  istud  capilu- 
lum,  et  postea  unde  veniat  necessitas  in 
naturalibus  ;  ethocquantum  ad  secundum. 
Ad  hanc  enim  causam,  etc.  Hic  prosequitur, 
et  primorecilat  opinionem  ponentium  na- 
turam  non  agere  propter  finem.  Secundo, 
ponitur  opinio  contraria  eis.  Et  tertio,  res- 
pondeteorum  rationibus.  Secundum  ibi : 
Sed  impossibile  est  isla  hoc  se  habere  modo. 
Tertiumibi:  Peccatum  autem  fit.  Item, 
primo  ponit  opinionem  ipsorum.  Secundo, 
rationem.  Et  tertio,  responsiones  ipsorum 
quibusdam  objectionibus.  Secundum  ibi : 
Habct  autem  dubitationem.  Et  terlium  ibi : 
Quare  quid  prohibet.  Opinio  antiquorum 
fuit,  quod  natura  non  agit  propter  finem, 
sed  omnis  necessitas  in  naturalibus  prove- 
niatexcausa  materiali,  scilicet  ex  parte 
quatuor  elementorum,  et  ex  parle  qualita- 
tum  suarum  :  et  sic  ponebant  alias  causas, 
ut  puta  concordiam,  discordiam,  vel  intei- 
lectum  ;  dimitlebant  illas  causas  gaudere, 
id  est,  non  utebantur  eis  in  assignatione 
causarum  naluralium. 

Habet  (2)  aulem  dubitatioirm.  Ponit  ra-  14 
ronem  ipsorum  :  quia  sicut  est  de  pluvia,  Text.  7G. 
ita  videtur  de  aliis  operationibus  natura- 
libus ;  sed  pluviafltdenecessitatematerise, 
el  non  propter  finem  ;  ergo,  etc.  Major  pa- 
tet  per  simile.Kt  minorapparet  :  quia  cum 
vapor  fuerit  alleviatus  per  calorem,  tunc 
de  necessitate  leviter  ascendit  sursuin,  et 
cum  perveneritad  mediam  regionenVaeris, 
qua3  estfrigida,de^neccssitate  efficitur  gra- 
vis  per  congelationem,   et   per  consequen 
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tuncexnecessitategravilatisdescenditdeor- 
sum.Et  si  descenderet  propter  finem.maxi- 
meesset  propter  augmentum  vegetabilium, 
utfrumenti;  et  hoc  non  :  quiasaepe  contin- 
git,quod  frumentum  perditur  per  pluviam. 

Quare  quid prohibst.  Ponit  responsiones 
ipsorum  quibusdam  objectionibus.  Prima 
objectio  est,  quod  dentes  in  parte  anteriori 
sunt  acuii  propter  dividere  tanquam  propter 
finem  ;  sed  a  parte  posteriori  sunt  lati  fina- 
liter  ad  conterendum  cibos.  Kespondenl, 
quod  hoc  non  est  ex  necessitate  finis,  sed 
ex  necessitate  materise  :  nam  dentes  sunl 
acuti  a  parte  anteriori,  eo  quod  materia  est 
subtilis,  et  parva  ibidem  ;  sed  sunt  grossi 
a  parte  posteriori  propter  grossitiem,  et 
abundantiam  materiae. 

Ubi  igilur  omnia  accderint,  etc.Secunda 
objectio  est,  quod  si  dispositiones  rerum 
naturalium  provenirent  ex  parte  materise, 
tunc  aliquando  contingeret,  quod  caput 
esset  sub  pedibus,  et  oculus  in  gutture,  et 
hujusmodi  :  quod  est  contra  sensum.  Res- 
pondetur  concedendo,  sicut  dixit  Empedo- 
cles,  quod  quandoque  fuerunt  bovigenae^ 
et  viripara,  id  est,  cbimserae  facloe  ex  par 
tibus  diversorum  animalium;et  cum  quse- 
rebatur,  quare  non  apparent  nobis  ?  res- 
pondebanl,  quod  quando  res  naturales 
fiunt  tali  modo,  ac  si  essent  factae  propter 
finem,  tunc  augmentantur,  et  fiunt  sensibi- 
les,et  apparent  nobis  ;  sed  quando  contingit 
ipsas  fieri  aliter,  statim  corrumpuntur, 
priusquam  fiant  sensibiles. 
Scd  (3)  impossibile  est  esse  hoc  se  habere 

TeJ°Ti.  modo-  Hic  Probal  ^uod  natura  aSil  Propter 
finem  quinque  rationibus.  Secunda  ibi  : 
Amplius  in  qv.ibuscumque.  Tertia  ibi  : 
Omnino  autem  ars.  Quarla  ibi  :  Maxime 
autem  manifeslum.  Quinta  ibi :  Et  quoniam 
natura  duplex  est.  Est  igilur  conclusio  ista  : 
Kaiitra    Natura  agit  propter  finem.  Probatur,   quia 

ur '  %%m  Ula,  qute  nunt  a  natura  semper,  vel  fre- 
quenter,  fiunt  eodem  n.odo;sed  illa  quoe 
fiunt  a  casu,  vel  forluna,  non  fiunt  semper, 
vel  froquenter  consimiliter  :  igitur  actiones 
naturales  non  fiunt  a  casu,  sed  quod  accidit 
materiam  taliter,  vel  taliter  disponi.  Tenet 


consequentia,  ex  quo  illa,  quie  eveniunt  a 
casu  raro  eveniunt  eodem  modo.  Et  exem- 
plificat  Aristoteles  sicut  pluere  in  hyeme 
non  est  casuale,  quia  hoc  ssepe  evenit;  sed 
pluere  sub.  cane,  id  est,  in  diebus  canicula- 
ribus,  forte  est  casuale.  Ex  quo  sequilur, 
quod  si  actiones  naturales  nonfiunt  a  casu, 
vel  fortuna,  eo  quod  fiant  propter  finem. 

AmpUus  (4)  in  quibuscumque.  Secundz  ra-  Te*t. 
lio,  quia  illae  actiones  fiunt  propler  finem, 
qua3  fiunt  per  media  ordinata,  quibus  me- 
lius.etfacilius  potest  attingi  finis  intentus; 
sed  acliones  naturse  aguntur  per  talia  me- 
dia,  quibus  facilius  natus  est  evenire  finis 
intentus  ;  igitur  actiones  naturales  fiunt 
propter  finem,et  per  consequens  natura  agit 
propter  finem.  Major  est  nota,  quia  univer- 
saliter  in  omnibus,  in  quibus  est  aliquis 
finis  intentus,signum  est  quod  illa  aguntur 
propler  finem,  quse  aguntur  per  media  or- 
dinata  ad  illum  finem.  Et  minor  patet, 
quia  ars,  quae  agit  propter  finem,  si  face- 
ret  res  naturales,  faceretipsaseodemmodo, 
quo  fiunt  de  facto;  et  e  contra,si  natura  face- 
ret  res  artificiales,  utique  faceret  res  ipsas, 
sicut  nunc  fiunt,  quod  non  esset,  nisi  ars, 
et  natura  agerent  propter  finem. 

Omnino(b)  autern ars.Tertia  ratio,quia  si-  Tex 
cut  se  habet  ars  adoperationes  artificiales, 
ita  natura  ad  naturales  ;  sed  ars  agit  prop. 
ter  finem  ;  igitur  et  natura.  Major  patet, 
quia  ars,  et  natura  conveniunt  in  multis 
operationibus  :  nam  natura  aliqua  incipit, 
qure  consummantur  per  artem,  ut  quando 
corpus  sanatur  per  medicinam ;  et  e  contra, 
ars  inchoat  aliqua,  quce  complentur  per  na- 
turam  ;  ut  patet  dc  sedationibus  vegetabi- 
lium.  Et  minor  esl  nota. 

Maximr((S)  autemmanifestum.Quarlara-  Text. 
tio,  et  est  per  inductionem  :  quia  videmus, 
quod  aranere  faciunt  telas  propter  capere 
muscas,formicse faciunt pro visiones  in  aostate 
ut  nulrianlurinhyeme,etplant;cproducunt 
folia  ad  cooperiendum  fructus,  et  habent 
radices,  ut  per  ipsas  suscipiant  nutrimen- 
tum  ;  et  hirundo  facit  nidum  propter  pul- 
los  ;  igitur  omne  ens  naturale  agit  propter 
aliquem  finem.  Et  subdit  Aristoteles  quod 
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de  istis  animalibus   dubit  ivcrunt  aliqui,  peccatum.  sequitur  quod  actiones  naturae 

utrum  faciant  ista  per  intellectum,  per  ar-  fiunt  propter  finem.   Probalur,   quia   tunc 

tem,  vel  deliberationem,   aut  aliquo  alio  dicuntur  actiones  recte  fieri,  quando  evenit 

principio  cognitivo.  Et  dicit  Gommentator  finis,  ad  quem  ordinantur  illae  actiones  ; 


comm.  80.  quod  non  :  quia  si  facerent  ista 
per  discursum,  et  deliberationem,  tunc 
discurrerent  de  uno  in  aliud,  et  sic  non 
omnes  formicse  operarentur  consimiliter, 
quod  est  falsum  :  ubi  dicit  Commentator 
quod  principium  univers:dein  naturalibus, 
quod  non  est  per  se  notum,  accipitur  no- 
tum  per  inductionem  in  aliquibus  simili- 
bus.licetnon  inducatur  in  omnibus,  et  lioc 


sed  quando  ille  finis  nonevenit  propter  im- 
pedimentum  ;  tunc  acliones  illse  non  recte 
fiunt,  et  accidit  peccatum  ;  sicut  patet  in 
artificialibus.  ) 

Eliniis  quse  a  principio.  Ponit  secun- 
dum  motivum  ;  etmovebanturpropter  opi- 
nionem  Empedoclis,  qui  ponebat  bovige- 
nas,et  hujusmodimonstra.Tuncremovet  is- 
lud  motivum  :  quiatalia  monstrafiunt  non 


18. 


est  proptcr  inclinationem  naturalem  intel-  exeo,quod natura non agit  propler  finem,sed 

lectusad  veritatem.  ex  defectu  alicujus  principii  concurren- 

El  (7)  quoniam  naluraduplex  est.  Quinta  tis  ad  procluctionem  eorum,  cujusmodi  es- 

ratio  quia  actiones  nalurales  fiunt  propler  set  semen  corruptum,  aut  abundantia,   vel 

formam  ;  et  forma  est  finis  ;  igitur  actio-  defectus  seminis  in  qualitate,  vel  quanti- 

nes  naturales  fiunt  propter  finem.   Et  per  tate,  ut  patet  in  qurestionibus. 
consequens  natura  agit  propter  finem.  Ma-         Amplius  (9)  necesse  est.  llemovet  lertium 

jor  est  nota,  quia  materia  disponitur  ab  motivum.  Undedicebantomniafieria  casu, 

agente  finaliter  propter  formam.  Et  minor  et  a  fortuna,   quod  non  esset  si  agerent 

patuit  prius.  propter  finem.  Tunc  removendo,   ponit  is- 

Peccatum  (8)  autem  fit  et  in  iis,  qux  fiunt  tam  conclusionem  :  Res  naturalesnonfiunt 

secundum  artem.   llic  Aristoteles  removet  a  Casu.  Probatur  primo,  quia  illa  non  fiunt 

motiva,  quibus  antiqui  movebantur,   quod  a  casu,  quae  fiunl  ex  determinatis  princi- 

natura  non  ageret  propter  finem,   et  sunt  piis,  et  per  determinata  media  ;  modo  en- 

quinque.  Secundum  ibi  :  Et   in  iis,   qux  a  tia  naturalia  fiunt  hujusmodi,  ut  animal, 


Text.  «3. 

In  hoc  tex- 

tu     Arist. 

arguit    ad 

hominem. 


priwcijwo.Tertiumibi  :  Amplius  necesseesl. 
Quartum  ibi  :  Id  <utem  cujusgratia.  Quin- 
tum  ibi  :  Inconveniens  autem  es*.  Primum 
motivum  erat,  quod  videmus,  quod  in  ac- 
tionibus  naturae  accidit  error,  et  monstrum 
quod  non  esset  si  natura  ageret  propter 
finem.  Et  Aristoteles  ponit  istam  conclusio- 
nem:  Peccatum  accidere  inactionibus  natu- 
rae  non  tollit  naturam  agere  propler  finem. 
Probatur,  quia  sicut  est  in  artificialibus, 
ita  in  naturalibus  :  sed  in  artificialibus  pec- 
(\ilmn  accidere  in  actionibusartis  nontollit 
arlem  agere  propler  finem  :  ergo,  etc.  Ma- 
jor  patet  per  simile.  Et  rninor  apparet  ; 
quia  scriptor  scribit  propter  finem,  et  ta- 
men  quandoque  accidit  ipsum  non  recte 
scribere.  Similiter  Medicus  dat  potionem 
amaram  propter  finem,  et  tamen  quando- 
que  errat  dando  potionem.  Secundo,  quia 
ex  hoc,  quod  in  actionibus  naturae   aceidit 


quod  fit  ex  semine  per  determinata  media; 
quia  primo  est  molle,  ut  natura  melius  pos- 
sit  operari,  deinde  induratur,utpatet  inge- 
neratione  embryonis.Secundo,  quia  si  ani- 
malibus  acciderent  tales  bovigenue,  multo 
fortius  fierent  in  planlis,  quod  est  falsum, 
et  conira  experientiam.  Etpaletconsequen- 
tia  ;  quia  plantae  sunt  minus  dearticulatae, 
quam  animalia,  et  etiam  natura  est  magis 
sollicita  in  animalibus,  qu-im  in  plantis. 
Tertio,  qaia'v10)  tunc  non  oporteret,  quod  Text.  &i 
animalia,et  planUe  tierent  ex  determinatis 
seminibus,  cum  casuale  e.set,  quod  fieren  t 
ex  istis,  vel  ex  iltis,  qu>d  esi,  contra  expe. 
rientiam. 

IdautemcujusgratiaMemoxel  (11)  quar- 
tum  dubium  :  quia  dicebant  quod  licet  na. 
lura  ageret  eo  modo,  quo  nata  esset  agere, 
si  ageret  propter  finem  ;  tamen  modo  agit 
propter  finem  :  verbi  giat.a,  si  quis  veniens 


19. 
Text.  85. 
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ad  socium  suum  in  domo  non  pulam  il- 

lum  balneari,  et  reveniat  balneatus  ;    lunc 

isle  egit  illo  niodo,   ac  si  egisset  propter 

finem.  et   tamen  non  egit  propter  finem. 

Contra  istud   objicitur  uupliciler  :  Primo, 

quia    qiuecumque  sunt    continue  mota  a 

principio  intrinseco  ,  mota  sunt    ad   ali- 

quem    finein  ;    sed  entia     naturalia  sunt 

hujusmodi    :    igitur,    etc.    Major  est  nota, 

quia  si  moverentur  indifferenter  aquolibet, 

non  oporteret,  quod  agerent  propter  ali- 

quem  finem  :  sed  accideret  casuaiiter,quod 

moverentur  ad  hoc,vel  ad  ...illud  ;    sed  ex 

quomoventur  ex  delerminato  principio,  mo- 

ventur  ad  determinatum   finem,   ad  quem 

semper  tendunt,  nisi  sit    impedimentum 

aliunde.  Secundo  ;  quia  illa  quoe  eveniunt 

a  natura,  s?mpnr,  et  ut  in  plurihus  eve- 

niunt  eodem  modo,  nisi  fuerit  impedimen- 

tum,  qure  autem  fiunt  a  casu,raro  fiunt  con- 

similiter  ;  igitur  qua3  fiunt  a  natura,  non 

iiunt  a  casu. 

Text.  86.        Inconveniens  (12)  aulem  esl.  Removet  se- 

cundum  dubium  ;  unde  dicebantquod  quia 

natura  cognoscit  finem,   neque  deliberat  ; 

igitur  non  agit  propterfinem.UicitAristote- 

les  quod  hoc  non  valet  quiaars  agitpropter 

finem,  quamvis  non  deliberat.  Sed  respon- 

debant,  quod  non  est  simile,cum  ars  sit 

principium  extrinsecum,  et  natura  princi- 

pium  intrinsecum.   Uicit  Aristoteles  quod 

hoc  non  valet,  quia  si  ars  factiva  navis  es- 

set  intrinseca  lignis,  eodem  modo    faceret 

navem,  qualiter  nunc  est  facta.  Similiter 

arsmedicativa  cst  principium  intrinsecuin, 

quo  Medicus  sanatur,  cui   natura  maxime 

assimilalur,  et  ideo  cuin  illa  agit  propter 

finem,  sequitur  quod  nalura  agit  propter 

finem. 

20  Quod  autem  ex  (13)  nccessitate  est. IIoc  est 

Text.  87.   secundum  caput  hujus   traclatus,  in   quo 

De    neces- 

sitate     ni  Philosophus  ostondit,  quo  l  necessitas   dis- 

xuralibus.  posilionum  naturalium   in  rebus    natura- 

libUS  proveniat  ex  fine.   Et   primo  propo- 

nit  intentionem.  Secundo  ostendit,  quid  su- 

per  hoc  dixerunt  antiqui.  Et  lertio,    deter. 

minat  veritatem.    Secundum  ibi   :    Nunc 

enim  opinantur.  Terlium  ibi  :  Attamen  non 


sine  his.  Pro  prima  parte  notandum,  quod 
rebus  naturalibus  potest  attribui  necessitas 
dupliciter,  scilicet  simpliciter,  velconditio- 
naliter.  Unde  ilioe  dispositiones  dicuntur 
simpliciter  necessaria3,  ad  quas  res  natura- 
les  determinantur  per  materiam,  ut  equus 
de  necessitate  morietur.  Et  hoc  est,  quia 
maleria  de  necessitate  est,  et  de  necessitate 
prassupponitur  transmutationibus  naturali- 
bus.  Sed  illae  dispositiones  sunt  neccssariae 
conditionaliter,  ad  quas  res  naturales  de- 
terminantur  per  formam,  et  hoc  est, 
quando  forma  non  est  necessaria  in  essendo. 
Et  ideo  tales  dispositiones  sunt  necessariae 
condilionaliter,  ut  si  talis  finis  debeat  eve- 
nire,  necesse  est  hoc  sic  esse  dispositum. 
Nuncigiturjqmerit  Aristoteles  istam  quaes- 
tionem,  utrum  res  (a)  naturales  determi- 
nentur  ad  suas  dispositiones  de  necessitate 
simpliciter,  scilicet  per  materiam,  vel  de 
necessitale  ex  suppositione,  id  est,  per 
finem. 

Nunc  enim  opinantur.  Ilic  ostendit  opi- 
niones  antiquorum,  dicens  quod  antiqui 
opinabantur  res  naturales  sic,  vel  sic  esse 
dispositas  ex  necessitate  materiae,  et  non 
propter  finem  ;  hujus  signum  est,  quod  in 
factione  domus,  illa  quae  sunt  graviora.po- 
nuntur  deorsum,  ut  lapides,  deinde  ponun- 
tur  sursum  ligna,  et  ea  quse  sunt  leviora. 

Attamen  (14)  sine  his  quiiem  faclum  est. 
Hic  delerminat  veritatem,  et  ponit  duas 
conclusiones,  quas  probat  simul  per  tres  ra- 
tiones.  Secunda  ibi:  Est  autem  necessarium. 
Tertia  ibi :  Et  ftnis  is  cujus  gratia.  Prima 
conclusio  est,  quod  (b)  materia  est  necessa- 
ria  in  dispositionibus  rerum  naturalium. 
Secunda  est  :  causa  necessitatis  rerum  ni- 
turalium  est  linis,  ita  ut  materiae  sit  altri- 
buenda  necessitas  ;  el  fini  causa  necessita- 
tis.  Primum  patet  :  quia  illud  est  necessa- 
rium  in  dispositionibus  naluralibus,  sine 
quores  naturales,  autearum  dispositiones 
non  p ossunt  fieri  ;  sed  sine  materia  non 
possunt  fieri  ;  ergo,  etc.  Secundum  proba- 
tur,  quia  illud  e?t  causa  necessitatis.et  de- 
terminationis  rerumnaturalium,  perquod 
convenicnter  respondetur  ad  quteslionem 


Necessilat 
duobus 
modis  pO' 
test    attri- 
bui  rebus 
naturali- 
bus. 
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Text.  83. 


ATecessitas 
in  rebus 
nalurali- 
bus  unde 
proveniat' 
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GOl 


90. 


propter  quid  de  necessitate,  et  de  determi-  tea  ordinat  media;  modo  principium    in 

natione  dispositionum  rerum  naturalium  ;  demonstrativis  habet  similitudinem  finis. 

Sftd  Iioc  esl  per  finem  :  igitur,  etc.  Majorest  Tertio  patet  exemplariter;  quia  sicut  non 

nota,   quia   quaestio  propter  quid  quaerit  esl  serra  neque  domus,  nisi  sint  lapides,  et 


causam.Etminorpatel  in  exemplo,  quod  de- 
clarat  utramque  conclusionem  ;  quia  serra 
de  necessitate  fit  ex  ferro,  et  si  quneratur 
causa,  quare  ex  necessitate  fit  ex  ferro  ? 
respondetur  propter  finem  ;  quia   per   ip- 


ferrum,ita  conclusiononestnecessaria,  nisi 
propter  necessilatem  praBmissarum.Et  tunc 
ibi  :  Et  utrseque  (17)  qufdem .  Infert  corolla-  Text 
rium.scilicet,  quod  tam  materia,quam  finis 
sint  dicendae  causae  a  naturali.   Probatur, 


sam  oportet  secare  dura.  Notandum,   quod     quia  sine  ipsis  non  po^sunt  fieri  dispositio- 
hic  Commentator  comment.  87.  probat  valde     nes  naturales. 


efficaciter,  quod  causa  necessitatis  disposi- 
tionum  naturalium  non  proveniat  ex  mate- 
ria,  quia  tunc  sequeretur,quod  in  animali- 
bus  habentibus  testas  duras,  illae  testae  de- 
berent  esse  deorsum  ;  quia  illa  testa  est 
pars  gravior,  et  magis  terrestris  inter  alias . 
Et  idej  cum  non  ponaturdeorsum,  signum 
est,  quod  illa  dispositio  non  accidit  ex  ne- 
cessitate  materiae,  sed  ex  fine,  «cilicet  ut 
conservetur  animal.  Secundo  sequeretur, 
quod  in  animalibus  omnia  ossa  debe  - 
rent  esse  inferius,  deinde  nervi,  postea 
caro,  deinde  sanguis,  et  ultimo  spiritus. 


Et  fitiis  is  cujus  gratia.  Ponilur  tertia  ra- 
tio  ;  quia  demonstrationes  propter  quid, 
quae  sunt  causales,  fiunt  per  definitio- 
nem  tanquam  per  medium  :  ideo  talis  de- 
finitio  est  causa,  vel  significat  causam  rei 
naluralis,  et  suarum  dispositionum,  quoe 
per  hujusmodi  definitionem  notificantur  : 
modo  definitio  potissima  per  causam  fina- 
lem  datur,  ut  patet  primo  Posteriorum, 
text.  29.  ideo  causa  finalis,  quae  significa- 
tur  per  praemissas  est  causa  necessitatis 
dispositionum  rerum  naturalium,  quae  si- 


21. 


gnificantur  per  conclusiones.Sed  (18)aliquis 

Est  autem{\b)necessarium.Vomi\iTseQ,\m<Xdi     forte  dubitaret,quia  tunc  in  definitione  na-  Text-  92- 

ratio;et  secundo  infert  corollarium  ibi  :  Et      turali  non  deberet  materia  exprimi.   Dicit 

utrasjue  quidem.   Secunda  ratio  est,   quia      Aristoteles  quod    imo,  quia   definilio  erit 

sicut  (c)  in  doctrinis  demonstrativis   prae-      completior  et  perfectior.    Nam  sicut  opus 

naturale  fit  ad  delerminatum  finem,  ita 
fit  per  determinatam  materiam;  et  ideo  in 
definitione  naturali  oportet  exprimere 
utrumque,  scilicet,  et  finem,  et  maleriam, 
etc.  Explicit  expositio  2.  lib.   Physicorum. 


missae  se  habent  ad  conclusionem,  ita  in 
rebus  naturalibus  finis  se  habet  ad  ordi- 
nata  in  finem  ;  sed  in  doctrinis  demonstra- 
tivis  tam  praemissae,  quam  conclusio  sunt 
necessarise,  et  conclusio  est  necessaria 
propter  pramiissas  :  igitur  in  rebusnatura- 
libus  tam  finis,  quam  ordinata  in  finem 
erunt  necessaria  ;  sed  ordinata  in  finem, 
erunt  necessaria  propter  finem,  et  per  con- 
sequ:':is  finis  est  causa  necessitatis.  Major 
esl.  nota  :  quia  sicut  in  demonstrativis,  s1 
praemissae  sunt  verae;igitur  conclusio  est 
vera,  et  non  e  contra,  ita  in  naturalibusse- 
quitur,  quod  si  finis  est,  quod  ordinata  in 
finem  sunl,  vel  fiunt,  et  non  e  contra.  Se- 
cundo  probatur(lii)major  :  quia  in  naturali- 
bus  fiais  est  ullimum  in  executione  operis, 
sed  est  primum  in  discursu  rationis  :  ut 
volens  facere  domum,  primo  habet  inten- 
tionem  domus,  qualem  vult  facere,  et  pos- 


ANNOTA.TIONES 

(a)  Utrum  res  naturales  delermmenlur, 
etc.Nota,quod  senius  qu;Testionisest:Utrum 
dispositio,  ordoque  universi,  et  membro- 
rum  animalium,  ut  quod  ossa  sint  dura, 
oculi  molles,  dentes  antcriores  acuti,  ma- 
xillares  lati,  caput  sursuin,  et  pedes  deor- 
sum,  proveniat  ex  materia  duntaxat,  ex 
qua  est  necessitas  simpliciter  ;  an  ex  fine 
ex  quoest  necessitas  ex  hypoihesi.  Antiqui 
enim  existimabant,  ut  supra  dictum  est,  ex 
sola  necessitate  materiae  res  naturales,  ea- 
rumque  dispositiones  provenire,  quod  de- 
clarabant  in  artefactis.  Domus  enim  ideo 
sic  eral  constructa,  affirmabant,  ut  lapides 
deorsum,  ligna  vero  sursum  apponeren- 


24. 
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tur  ;  quia  lapides  sunt  natura  graves,  li- 
gna  vero  levia. 

(b)  Maleria  esl  necessaria  in  disposilioni- 
bus  naturalibus.  Nota,  quod  Aristoteles  non 
est  sibi  contrarius.  Nam  licet  asserat  ne- 
cessitalem  sumi  ex  parte  materke,  quod  ut 
falsum  contra  Philosophosantiquos  refuta- 
vit ;  tamen  eamdem  quam  ipse  ponit  ne- 
cessitatem  ex  parte  materiae,  non  ut  illi 
ponebant.  Philosophi  enim  omnimodam  et 
ultimatam  necessitatem  ex  parte  mate- 
riae  esse  affirmabant  ;  Aristoteles  vero 
non  ultimam,  quia  talis  a  fine  accipienda 
est. 

(c)  Sicut  in  doclrinis  demonstrativis,  etc. 
Nota,  quod  similitudo  stat  in  hoc,  quod 
sicut  principium  est  ratio  assentiendi  con- 
clusioni  in  speculabilibus,  ita  finisest  ratio 
appetendi  media  ad  finem.  Est  tamen  dis- 
crimen  inter  conclusionem  in  scientiis,  et 
ipsum  finem.  Nam  praemissis  in  hac  com- 
paratione,  correspondent  media,  et  conclu- 
sioni  finis;est  itaque  discrimen  interfinem 
Physicum,  et  finem  speculativum,  videli- 
cet  conclusionem  ;  quia  in  fine  speculativo 
a  praemissis  ad  conclusionem  valet  conse- 
quentia,  et  non  econtra,  ut  Peirus  currit, 
ergo  movetur,  non  tamen  valei  movetur, 
ergo  currit.  In  fine  autem  Physicocontingit 
aliter,  est  enim  a  fine  ad  media  valida  con- 
sequentia,  non  tamen  a  mediis  ad  finem. 
Ut  bene  valet  consequentia,  domus  est,ergo 
lapides  sunt,  non  tamen  valet,  lapides 
sunt,  ergo  domus  esl. 


QU^ISTIO  XV 

Utrum  necessitas  in  rebus  naturalibus 
proveniat  ex  materia,  vel  ex  fine 


Aristot.  htc  text.  78.  et9L  et  4.  de\generat.  animal. 
cap.  2.  Themist.  ad  text.  81.  et  1.  de  anima,  ad 
text.  83.  Simpiic.  hoc  inlibro  ad  text.  78.  Avf-r- 
roes  hic.  com.  91.  et  12.  Metaphys.com.  18.  Al- 
bert.  Magn.  tracl.  3.  cap.  1.  et  sequent.  Scotus  5. 
Metaph.  qu.  1.  Conimbr.  2.  Physic.  cap.  9.  qu.  1. 
Complut.  disput.  14-  quoest.  3.  Ruvius.  cap.  9. 
quwst.  unica.  Roccus  quaist.  7. 


Arguitur  quod  ex  materia.  Primo,  quia 
sicutest  depluvia,  ita  videtur  de  aliis  re- 
bus  naturalibus  ;  sed  pluvia  fil  ex  necessi- 
tate  materiaj  :  quia  cum  vapor  fuerit  ele- 
vatussuperiusradlocum  frigidum,  ibi  vir- 
tute  frigiditatis  condensatur,  et  sic  ex 
necessitate  gravitatisdescendit  deorsum,  et 
non  propter  finem.  Gonfirmatur,  quia  si 


pluvia  fieret  propter  finem,  maxime  esset 
propter  augmentum  frumenlorum  ;  sed 
propter  hoc  non,  quia  saepe  contingit  fru- 
mentum  corrumpi  perpluviam. 

Secundo,  sicut  est  in  artificialibus,  ita 
in  naturalibus  ;  sedin  artificialibus  neces- 
silas  provenit  ex  materia  ;  igitur  etiam  in 
naturalibus.  Minor  palet,  quia  ex  necessi- 
tate  matengeest,  quod  graviora  subjician- 
tur  levioribus  :  modo  ita  est  in  compositione 
domus,  quia  primo  ponuntur  lapides,  se- 
cundo  ligna,  et  ita  de  aliis. 

Terlio,  quia  ab  illo  provenit  necessitas 
in  rebus  naturalibus,  per  quod  responde- 
lur  ad  qiuestionem  quaerentem  de  necessi- 
tatc  in  dispositionibus  naturalibus  ;  sed 
hoc  estper  materiam  ;  ergo,  etc.  Minor  pa- 
tet,  quia  si  quaeratur  propter  quid  Socrates 
de  necessitate  corrumpitur,  respondetur, 
quia  habet  materiam,  quae  est  in  potentia 
ad  aliam  formam. 

Quarlo,  quia  dispositiones  naturales,  vel 
sunt  simpliciter  necessariae,  et  tunc  dicit 
Aristoteles  quod  proveniunt  ex  materia  ; 
vel  sunt  contingentes,  et  tunc  necessitas  il- 
larum  a  nullo  proveniet,  cum  sint  contin- 
gentes,  et  non  necessariae. 

Quinto,quia  natura  non  cognoscit  finem ; 
igitur  nonagit  propterfinem.  Tenet  conse- 
quentia,  quia  intendere  finem,  seu  agere 
propter  finem,  est  per  cognitionem  appe- 
tere  finem. 

Sexto,  quia  finis  semper  habet  rationem 
boni  ;  sed  aliqua  mala  fiunt  per  naturam  : 
igitur  illa  non  fiunt  propter  finem,  et  per 
consequens  in  illis  operationibus  natura 
agit  proplev  finem. 

Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  2. 
hujus,  c^p.   ultimo,  text.  91.  In  qiuestione    Divisio 
primo  videbitur,  quod  natura  agit  propter  <?'"w"'° 
finem.  Secundo,  qualiternecessitas  disposi- 
tionum  naturalium  diversimode  proveniat 
ex  materia,  et  ex  fine. 

Quantum  ad  primum,  notandum  quod 
quoddam  est  agens  liberum,  et  aliud  est  duplex,  l 
agens  naturaliter.  Hoc  stanle,  sit  prima  JjJ^ 
conclusio.  Non  semper  agens  liberum  in- 
tendit  finem.  Probatur,  ut  quando  hoino 
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disrumpit    feslucam,   aut    fricat  barbam,  sariae  propter  materiam,  ita  ut  in  illis  dis- 

nullum  finem  intendit.  positionibus  materia  sit  necessaria,  et  etiam 

Secunda  condusio  :  Omne  agens  natura-  causa  necessitatis    hujusmodi    dispositio- 

liter  agit  propter  finem.  Probatur,  quia  illa  num.  Sed  de  dispositionibus  dico,quod  de- 

operatio  naturaliter  fit  propter  finem,  ad  terminatio  ipsarum  ad  sic  esse,  qualiter 

quam  media  sunt  eo  modo  ordinaUi,  et  dis-  utiles  sunt  ad  dispositiones  naturales,  non 

posila,  qualiler  per  ipsa  natus  est  consequi  est  a  maleria,  sed  a  fine,  quod  palet  exem- 

finis  intenlus  :  sed  agens  naturaleordinat  plificando  ;  quia  quantum  esl  ex  parte  ma- 

media  sua  illo  modo  ad  effectum,  qualiter  teriae,  non  esset  ralio,  quare  oculus  potius 

per  ipsa  natus  est  consequi  effeclus,  seu  poneretur  in  capile,   quam  in  pede,  aut 

finis    inlentus  ;  ergo,  etc.  quare  palpebras  potius  ponerentur  super 

Secundo,  quia  necessitas  dispositionum  oculum,  quam  super  nasum.  Et  hocproba- 

naturalium,  vel  proveniet  ex  materia,  vel  tur,  quia  in  principio  generationis,  mate- 

ex  fine  ;  non  ex  materia,  ut  palet  in  2.  art.  ria,  scilicet  semen  esl  uniforme,  et  consi- 

igitur  ex  fine.  milium  partium   ;   igitur  quantum  esset 

3.          Tertio,  patet  inductione,  quia  aranea  fa-  ex  parte  materiae  effectusgenitusesset  con- 

cit  telam  propter  capere  muscas,  grave  similium  partium  ;  igitur  determinatio  ad 

descendit  propter  conservari,  etita  de  aliis.  diversas  dispositiones  est  ab  agente,  quod 

per-anquod     Seddubitatur,per quod principium aranea  per  hujusmodidispositiones  intendit  diver- 

princi-    facit  telam,  aut  formica  colligit  granum,  sosfines. 

pium  facit  °       °  ' 

teiam.       aut  hujusmodi.  Videtur  quod  non  per  co-  Et    notandum,    quod   dispositiones,   ut 

gnitionem,  aut  enim  hocesset  per  cognitio-  mors,  senectus,   et  hujusmodi,   licet  sint 

nem  sensuum  extfriorum,  vel  interiorum  ;  inuliles    respectu    prsecedentium,    lamen 

non  exteriorum,  quia  forle  colligunt  prop-  sunt  utiles  ad  operationes  sequentes,  hoc 

ter  evilare  pericula  hyemis  sequentis,  et  tamen  non  obstante,  necessitas  eorum  pro- 

tamen  nunquam  experti  sunt  hyemem   :  venit  ex  materia,  et  nonex  illis  operationi- 

nec  per  cognilionem  sensuum  interiorum  ;  bus  sequentibus;  quia  ilUe  operationes  se- 

quia  sensus  interior  praesupponit  exterio-  quentes    non    determinant    maleriam   ad 

rem.  Secundo  patet,  quia  nulla  cognitio  est  hujusmodi  dispositiones.  Ex  hoc  ponuntur 

indita  nobis  a   natura  ;  igitur  nec  hujus-  conclusiones.  Prima  in  rebus,  et  dispositio- 

modi  brutis.  Tenet  consequentia,  quia  na-  nibus  naturalibus  materia  est  necessaria. 

lura  est  magissollicita  de  nobis,  quam  de  Secunda,  causa  neces?itatis  dispositionum 

brutis  ;  et  antecedens  patet  primo  Posterio-  naturalium  est  attribuenda  fini,  et  non  ma- 

rum.  teriae.   Probatur  primum,  quia  illud  est 

Propter  istas  rationes  dico,  quod  hujus-  necessarium  indispositionibus  naturalium, 

modi  animalia  operantur  ex  quodam  prin-  per quod  respondetur  de  rebus  naturalibus, 

cipio,  qui  est  instinctus  naturae,  et  non  est  quod  est  necessarium  in  dispositionibusip- 

cognilio,  sed  estquaedam  qualitas  infusa  a  sarum  ;  modo  hocest  per  materiam,  ut  pa- 

ccelo.vel  consequens  naturam  hujusmodi  tet  exemplificando  in  naturalibus,  ut  si 

animalium  a   lota  specie,  et   etiam  in  his  quGeratur,    quid   est  necessarium  ad    hoc 

qualitatibus,  vel  dispositionibus  infusis  a  quod  fiat  cultellus,  respondetur  ferrum. 

ccelo  aliquis  dicitur  fortunatus,  vel  infor-  Secunda  conclusio  probatur  ;  quia  illud 

tunatus.  est  causa  necessitatis  in  rebus  naturalibus 

4.            Oiantum  ad  secundam,  nolandum  quod  per    quod    convenienter    respondetur  ad 

Dispositio-   .       ,.  ....  , 

nes  natu-  duphoes  sunt  dispositiones  naturales.quse-  quaestiom  quaerentem  propter  quid  est 

duplices?1 &am  sunt  utiipg  ;   quardam    inutiles,  ut  talis  disposilio  necessaria,   vel  talis ;  sed 

monstruositas.  corruplio,  scnectus,  et  hu-  hoc  est  per  finem  ;  ergo,  etc.  Minor  patet 

jusmodi  ;  et  tales  disposilionessunt  neces-  quia  si  quaeratur  propter  quid   ferrum  est 


6. 
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necessarium  ad  cultellum,  respondetur  per 

finem,  ut  possit  secare  dura  :  et  si  quaera- 

tur  propter  quid  oculusest  aqueus,  respon- 

detur  per  finem,  ut  possit  videre.  Confir- 

raalur  ista  conclusio,  quia  nisi  causa  ne- 

cessitatis   dispositionum  naturaliura  esset 

attribuenda  fini,  sequeretur  in  animalibus 

habentibus  testas,  quod  tota  testa  ponere- 

tur  inferius,  et  residuum  superius.   Itein 

sequeretur,  quod  in  animalibus  ouinia  ossa 

deberent  esse  deorsum,consequenter  nervi, 

postea  sanguis,   et  ultimo  spiritus,  quod 

est  contra  experientiam.  Et  patet  conse- 

quentia  ;  quia  iste  est  ordo  merabrorum, 


ANNOTATIONES 


(a)  Quidam  cst  appetilus  naluralis  sine 
cognitione.  Nota,  quod  agenlia  naturalia 
inanimata  non  cognoscant  finem,  propter 
quem  operantur  ;  quia  carent  potentia  co- 
gnitiva.  Etsi  dicas,  niljil  potest  certo  ten- 
dere  in  finem,  quem  nonpraecognoscit,  at- 
que  adeo  naturalia  inanimala  non  attingunt 
certo  finem  suum  :  imo  potius  finemsuum 
cognoscunt,  quia  certissime  illum  attin- 
gunt,  nisi  impediantur  ;  dico  verum  esse 
nihil  posse  tendere  in  finem,  nisi  prius  co- 
gnitum  ;  vel  ase,  si  agit  percognitionem  ; 
vel  ab  alio  illud  dirigente,  si  non  agit  per 
cognilionem  ;  atque  adeo  sicut  sagitta  di- 


rigitur  m  scopum,  quem  non   cognoscit, 
quantum  est  ex  parte  materise.  Et  haec  de      sed  quia  dirigitura  cognoscente  ;  ita  eliam 


secundo. 

Ad  rationes.  Ad  primam  dico,  quod  plu- 
via  fit  propter  finem,  scilicet  propter  aug- 
raentum  frumenti,et  aliorum  vegetabilium, 
et  si  quandoque  frumentum  corrumpatur 
per  pluviam,  ex  hoc  non  sequitur,  quin 
pluvia  fiat  propter  finem  ;  quia  hoc  contin- 
git,  ut  in  paucioribus.  Similiter  ad  alium 
finem  ordinatur  pluvia,  scilicet  ad  aequa- 
tionem  elementorum.  | 

Ad  secundam  dico,  quod  domus  non  fit 
propter  materiam  ;  sed  quia  sic  potest  me- 
lius  durare  ad  finem,  ad  quera  ordinata 
est.  Similiter  non  est  verum,  quod  sem- 
per  graviora  ponantur  deorsum  ;  quia  re- 
gulae  suntde  partibus  gravioribus. 

Ad  tertiam  concedo,  quod  aliquae  dispo- 
sitiones  inutiles,  ethabentes  rationem  mali 
proveniunt  ex  necessitate  materiae. 

Ad  quartam.negatur  consequentia  rquia 
quidam  (a)  est  appetitus  naturalis  sine  co- 
gnitione. 

Ad  quintam  dico,  quod  sunt  necessariae 
ex  supposilione,  scilicet  finis,  vel  operatio- 
nis  sequentis,  ut  puta,  si  homo  debeat  vi- 
dere,  neccsse  est,  quod  habeatoculum  tali- 
ter  disposilum. 

Ad  sextam  dico,  quod  illae  dispositio- 
nes,  quae  habent  rationem  mali,  fiunt  ex 
neccssitate  raaleriae,  et  non  finis.  Expli- 
ciunt  quaestiones  2.  lib.  Physicorum. 


agentia 


naturalia  dicuntur  agere  propter 
finem,  et  a  fine  moveri,  quem  non  cognos- 
cunt,  in  quantum  moventur  a  Deo  diri- 
gente,  et  cognoscente  finem,  danteque  uni- 
cuique  agenti  instinctum  naturalem,  et 
virtutem  ad  suum  finem  consequendum. 
Ex  quo  infertur  aliquam  esse  causam  uni- 
versalem,  omnes  fines  omnium  rerum 
prsevidentem,alque  omnia  in  suos  proprios 
finesinclinantem,  praebentemque  illis  vir- 
tutem,  eos  assequendi  ;  qualis  est  Beatis- 
simus  Deus,  qui  omnia  disponit,  providet, 
gubernat,  omniaque  in  suos  dirigit  fines. 
Nola  secundo,  quod  quaedam  agentia  na- 
turalia  cognoscunt  materialiter  suum  fi- 
nem,  non  formaliter,  id  est,  cognoscunt 
rem  particularem,  qiue  est  finis,  non  ta- 
men  cognoscunt  ipsam  sub  ralione  finis, 
nequeapplicant  media  ad  talem  finem  con- 
sequendum,  quamvis  illum  materialiter 
etiam  cognoscant.  Haec  sunt  bruta  omnia. 
Cognoscit  enim,  verbi  gratia,  equus  fa- 
mem,  quam  patitur,  et  herbam  quam  co- 
medil,  sentitque  se  saturari,  non  tamen 
cognoscit  herbam  ordinari  ad  famem  se- 
dandam,  ut  ad  finem,  sed  comedit  propler 
delectationem,  quam  sentit,  et  ita  sedat 
famem.  Unde  observa,  quod  animalibus, 
concessa  est  a  natura  quaedam  facullas  co- 
gnitiva,  qua  sibi  convenientia  appetant,  et 
disconvenientia  fugiant,  quae  facultas,  (ut 
vi  lebimus  2.  de  Anima)  dicitur  aestima- 
tiva  :  haec  potenlia  non  est  discursiva.qua- 
propter  tanlum  praesontia  objecta  per  il- 
lam  cognoscit  animal  brutum,  de  fuluro 
autem  nequit  judicare.  Quando  ergo  dici- 
mus,quod  bruta  non  cognoscunt  finem  nisi 
materialiter,  volunras  ipsa  non  operari 
propter  aliquem  futurum  evenlum  ab  illis 
cognilum;  sed  tanlum  moventurab  objecto 
praesente,  cujus  convenientia,  seudiscon- 
venientia  percepta  prosequuntur  ea,  vel 
fugiunt  ab  eis,  ex  qua  actione  nascilur, 
quod  finem  consequantur,  quem  non  nove- 


Agentia 
naturalia 

quomodo 

finem 
suum  cog- 
noscunt. 
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runt,  neque  perceperunt.  Et  sic  quando 
brulum  videt  aquam,  cognoscit  sibi  esse 
convenientem,  et  ideo  illam  appetil,  et  bi- 
bit,  et  ex  hoc  secuta  est  sedatio  sitis,  quatn 
ipsum  ignorabat  secuturam,  neque  in  his 
actionibus  aliquo  discursu,  consultatione, 
aut  deliberatioue  utuntur,  sed  tantum  na- 
turali  inclinalione  illius  potentiae  cogniti- 
vre  feruntur  in  ipsa  objectn,  vel  ab  eis  re- 
fugiunt.  Non  est  tamen  negandum,  quod 
bruta  perfecta,  aliquandoex  memoria  pne- 
teritorum  multa  faciant,  ut  bos  recordatur 
cibi,  quem  comedil,  properat  ad  preesepe, 
juxta  illud  :  Bos  prsesepe  Dominisuicogno- 
vit.  Finis  tamen  horum  animalium  forina- 
liter  est  cognitus  a  Deo  ipsa  animalia  ad 
illum  dirigente,  sicutinanimata  dirigit. 

Notaterlioquodquaedam  agentia  natura- 
lia  sunt,quae  ipsum  finem  formaliter,et  sub 
ratione  finis  cognoscunt,et  ordinetn  medio- 
rum  ad  ipsum  fincm  :  hsec  autem  agenlia  in- 
ter  res  naturales  sunt  soli  homines.  Cognos- 
cit  enim  homo  sitim,quam  patitur.applicat- 
que  aquam,  quam  cognoscit  tanquam  me- 
dium  aptum  ad  illam  sedandatn.  Estautem 
hoc  de  homine  intelligendum  in  aclionibus 
moralibus,  seu  humanis,  ut  cum  emit  ali- 
menta  ad  sustentationem.  In  naturalibus 
enim  operationibus,  quales  sunt  generare 
sibi  simile,  nulriri,  et  augeri,  et  hujus- 
modi,  eodem  modo  se  habet,  ac  reliqua 
agentia  naturalia. 


Ex  hoc  sequitur,  quod  est  convenientia,  naturafia 
et  disconvenientia  inter  inanimata  animalia  inanimata 
bruta,  et  homines.Conveniunt  siquidem  in  bruta  et 
hoc,  quod  omnia  agunt  propter  finem.   Se-  ho'^l^n 
cundo  conveniunt,  quod  in  omnibus  sunt  Conveniunt 
aliquae  operationes  ila  naturales,   ut  abs-  et  in  qui- 
que  praecognito  fine  illasoperentur,  quales  bus  ^on. 
sunt  operaliones  anitnae  vegetativae,  in  his 
enim  nulla  est  consullatio,  et  hoc  intelli- 
gendum  est  secundum  quod  operationes 
tales  sunt.  Homo  enim  per  potentiam  ve- 
getativam  non  cognoscit  finem  adquem  di- 
rigit  illas  operationes,  quamvis  per  intel- 
lectum  cognoscat. 

Differentia  autem  est  ;  quia  insensibilia 
dicunlur  agere  propter  finem ;  quia  ex  se, 
et  ex  natura  sua  ad  tales  fines  inclinantur, 
nulla  prorsus  finis  cognitione  ducta.  Bruta 
vero  agunt  propter  finem  in  quem  natu- 
raliter  feruntur,  quemque  materialiter  co- 
gnoscunt,  quse  sunt  ad  finem,  quando  illis 
praesentantur,  quamvis,  quod  talia  media 
ad  talem  finem  ordinentur,  ignorent  :  quia 
hoc  esset  formaliter  cognoscere  finem.  Ho- 
mo  vero  in  operalionibus  humanis,  ut 
homo  est.  pra^cognoscit  finem  sub  ralione 
finis,  et  sic  per  electionem  ordinat  media 
ad  finem  :  quare  inter  alia  agentia  natu- 
ralia,  qure  propter  finem  agunt,  solus 
homo  dicitur  agere  secundum  proposi- 
tum. 
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EXPOSITIO  TEXTUS 

t g  Quoniam  ( I ) natura  quidem  esl  Principium 

Text.  i.  motus,  etc.  Isteest  tertius  liber  Physico- 
rura,  in  quo  Aristoteles  delerminat  de  pas- 
sionibus  intrinsecis  rei  naturalis,  seu  rao- 
bilis,  quse  dicuntur  intrinsecae,  eo  quod 
nonsunt  extra  rem  natur  lem  ;  quoe  sunt 
motus  et  infinitas.  Et  dicunttir  intrinsecse 
ad  differentiam  loci,  vacui,  et  temporis  ; 
quae  sunt  passiones  extrinsecae  corporis  na- 
turalis,  de  qaibus  determinatur  in  quarto. 
Iste  liber  dividitur  in  duos  tractatus  :  in 
primo  determinatur  de  motu  :  in  secundo 
de  infinito,  ibi,  Quoniam  autem  de  natura 
scient  a  est,  etc.  Primus  tractatus  continet 
tria  capitula.  Primum  est  de  quibusdauii 
quae  prsemittit  ad  definitionem  motus.  Se- 
cundumest  de  definitione;  et  tertium  rao- 
vet  qusedam  dubia  de  definitione  motus^ 
Secundum  ibi,  Divisio  autem  secundum. 
Terlium  ibi,  Et  dubitatum  autem.  In  primo 
capitulo  praemiltit  intentionem.  Secundo 
prosequitur,  ibi,  Est  igitur.  Primo  prsemit- 
tit  quinque  conclusiones.  Secunda  ibi,  Cum 
autem  determinaverimus.  Tertia  ibi,  Infi- 
nitum  autem.  Quarta  ibi,  Adhuc  autem  si- 
ne  loco.   Quinta   ibi ,   Manifeslum    igitur 

est. 
Moius  co-      Prima  conclusio  est.  Naturalishabet  de- 

gnitio  .  ,  .    ,  _,     . 

Physico    terminare  (a)  de  motu.  Probatur,  quia  na- 
necessaria  luralis  jiaDel  determinare  de  natura  ;  igi- 

tur,  et  de  raotu.  Tenet  consequentia,  quia 
motus  ponilur  in  definitione  natune,  ut 
dicendo  :  Natura  est  principium  motus,  et 
mulationis  ;  igitur  necesse  est  ignorare  na- 
turam,  scilicet  definitive. 
2.  Secunda  conclusio.  Naturalis  habet  de- 


terminare  de  continuo.Probatur,  quia  natu-  trm. 

'^  Vide   con- 

ralis  habet  determinare  de  motu  :  igitur  tradiciio- 

et  decontinuo.  Tenet  consequentia  ;  quia  r<Bm 

(b)  motus  est  denumero  continuorum  ;   et 

antecedens  patet  ex  praecedenti  conclusio- 

ne. 

Tertia  conclusio.    Naturalis  habet    de-  Naiu- 

terminare  (c)  de  infinito.  Probatur,   quia  ^^/iLa- 

qui  habetdeterminare  de  continuo,   habet  re.  de  infi- 
^  nilo. 

etiam  determinare  de  infinito,  per  praece- 

dentem  conclusionem  :  igitur  et  de  infini- 

to.  Major  patet,quia  multoties  infinitum  po- 

nitur  in  definitione  continui,   ut  dicendo, 

continuum  est  in  infinitum  divisibile  :   el 

dicit  Aristoteles  multoties,  quia  aliquando 

definitur  aliter,     ut  dicenclo,   continuum 

est  cujus  partes  copulantur  ad  terminum 

communem. 

Quarta  conclusio.  (2)  Consideratio  de  va-  Text.  2. 

cuo,  loco.et  lempore  pertinet  ad  naturalem. 

Probatur,  quiaconsideratio  de  illis  perti-  Xaturalis 
,  ,  .  . ,  .,  .,     habet  con- 

net  ad  naturalem,  sim  quibus  mipossibile  siderarc 

est  fieri  motum,  sed   sine  istis  impossibile  df  vaCH°  > 

estfieri  motum,  :  igitur,  etc.  Major  patet  ;  tempore. 

quia  naturalis  babet  considerare  de  mo.u  : 

et  minor  est  nota  :  nam  secundum  opinio- 

nes  antiquorum,  motus  non  potest  fieri  si- 

ne  vacuo,  sed  secundum  veritatem   motus 

non  potest  fieri  sine  loco,et  tempore,   ut 

probabitur  in  quarto. 

Quinta  conclusio.  Consideratio  de  omni-        3. 

bus  istis  perlinet  ad  istum  librum.   Proba- 

tur,  quia  istffi   sunt  communcs  passiones 

omnium  corporum  naturalium,  el  iste  liber 

determinal  do  rebusnaturalibus  secundum 

passiones  communes  ipsorum  :  igitur  de 

ipsis  determinare  pertinel  ad  istum  librum 

> 

cum  isto  liber  sit  primus,   et  inlor  alios 
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'ext.  3. 

Vide  con 

radictio- 

,em  Zima 

rce. 


4. 
'ext.  4. 
Vide     di- 
gressio- 
\em  Aver. 
uper    isto 
txtu. 


ext.  5. 


fotus    est 
uplex. 


communior  :  quia  semper  speculatio  de 
propriis  passionibus  est  posterior  conside- 
ratione  de  passionibus  communibus. 

Est  igitur  (3)  eorum  quae  sunt.  Hic  ponit 
quasdam  divisiones  valentes  ad  definitio- 
nem  motus.  Prima  divisio  est,  quod  eorum 
quae(d)  sunt,  alia  sunt  in  actu  tantum  :  et 
quaedain  in  potentia  tantum  ;  alia  partim 
in  actu,  et  partim  in  potentia  :  sicut  album 
intensum  dicitur  album  in  actu,  sed  ni- 
grum  dicitur  album  in  potentia,  sed  album 
remissum,  quod  est  in  via,  ut  intendatur, 
est  partim  in  actu,  et  partim  in  potentia. 
Secunda  divisio,  eorum,quae  sunt  in  actu 
quoddam  est  Substantia,  aliud  Quantitas, 
aliud  Qualitas,  aliud  Ad  aliquid,  et  sic  de 
aliis  Praedicamentis.  Tertia  divisio,eorum, 
quaedicuntur  (e)  ad  aliquid  ;  qusedam  di- 
cuntursecundum  superabundantiam,et  de- 
fectum,ut  duplum,el  dimidium^qusedamaQ- 
tionem,  et  passionem,  et  omnino  secundum 
motum,  et  mobile  ;  nam  mobile  est  motivi 
mobile,  et  motivum  est  mobilis  motivum. 

Non  esl  (4)  aulem  molus  prseler  res.  Ponit 
unam  conclusionem,  quod  omnis  motus  est 
in  aliquo  dictorum  Pra2dicamentorum.  Pro- 
batur,  quia  omne  illud,  ad  quod  est  motus, 
vel  mutatio,  est  in  aliquo  dictorum  Gene- 
rum  ;  igitur  omnis  motu?,  vel  mutatio 
est  in  aliquo  dictorum  Praedicamen- 
torum.  Tenct  consequentia  :  quia  mo- 
tus  non  est  aliud  prceter  res,  ad  quas  est 
mutatio  :  et  antecedens  patet,  quia  non  est 
accipere  aliquam  rem  communem  ad  ista 
Praedicamenta,  ad  quam  possit  fieri  motus 
vel  mutatio,  et  ideo  non  invenitur  motus 
extra  praedieta. 

Unumquodque  (5)  aulem  dupl/citer. Ponit 
quartam  divisionem,scilicet  quod  in  quoli- 
betPraedicamento,  in  quo  invenitur  motus, 
vel  mutatio,  invenitur  molus  dupliciter. 
Nam  quidam  est  motus  acquisitivus,  et 
quidam  deperditivus,  ut  in  Genere  Sub- 
stantiae  generatio,  et  corruptio.et  in  genere 
Qualitatis  acquisitioqualitatis  perfectioris, 
ut  albedinis,  dicitur  mutatio  perfecla,  et 
acquisilio  minus  perfectae,  ut  nigredinis, 
dicitur    motus  imperfectus.   Similiter    in 


De    motu 


motu  locali  motus  sursum  potest  dici  ac- 

quisilivus,  et  motus  deorsum  deperditivus;  „ 

quia  locus  sursum  est  nobilior.  Similiter  in  '**>•  lj£m- 
^  fol.  158. 

Genere  Quantitatis  inveniuntur  augmenta-  col.  3. 
tio,  et  diminutio,  et  ita  (0  de  aliis  Gencri- 
bus.  Ex  quo  infert  Aristoteles  quod  tot  sunt 
species  motus,  et  mutationis,  quot  sunt 
species  entis  ,  ethoc  est,  quia  in  quolibet 
genere  entis  invenitur  mutatio. 

ANNOTATIONES 


(a)  Naturalis  habet  determinare  de  motu. 
Nota  quod  Aristoteles  2.  Physicor.  cap.  2. 
text.  11.  dicit,  supponendum  est  motum 
esse  :  et  6.  Physicorum  cap.  3.  text.  26.  di- 
cit,  quod  nullus  est,  qui  ignoret  motum 
esse.  Videtur  ergo  Aristoteles  his  locis,  et 
hic,ubi  docet  naturalem  disserere  de  motu 
tanquam  de  re  ignota,  et  ditficillima,  sibi- 
met  contrarius.  Dicas  quod  de  motu  possu- 
mus  loqui  dupliciter  ;  primo  per  quaestio-  ^Je 
ncm  si  est,  el  sub  hac  consideratione  intel-  test  «*«« 
ligendus  est  Aristoteles  locis  citatis  .  considera- 
Secundo  modo  possumus  loqui  de  motu  tio- 

per  quaestionem  quid  est,  quaerentes  quid 
est  ejus  quidditas.et  sub  hac  consideratione 
tractat  Aristoteles  de  motu  in  hoc  tertio. 

(b)  Motus  est  de  numero  continuorum. 
Nota,  quod  Aristoteles  5.  Metaph.  text.  18. 
dicit,  quodmotusestquantusperaccidens  : 
ergo  de  per  se  non  spectat  ad  Physicum 
naturalem  disserere  de  motu  :  quia  ens 
per  accidens  excluditur  a  scientiis.  Dicas, 
quod  cns  per  accidens  dupliciter  dicitur  ; 
primo  ens  per  accidens  dicitur  illud,  quod 
importat  congregationem  diversorumPrae- 
dicamentorum,  ut  homo  albus  ;  et  hujus- 
modi  entia  excluduntur  a  scientiis.  Alio 
modo  accipitur  ens  per  accidens,  ut  idem 
est,  quod  ens  per  aliud,  et  hoc  modo  homo 
est  ens  peraccidens:  quia  per  suam  formatn 
est  ens,  et  talia  entia  per  accidens  non  ex- 
cluduntur  a  scientiis.  Et  hoc  modo  intelli- 
gendus  est  Aristoteles  loco  citato,  quando 
inquit,  motum  essequantum  per  accidens, 
id  est,  per  aliud,  ratione  scilicet  continui. 

(c)  Naturatis  habet   determinare  de  infl- 
nito,  etc.  Nota  quod  Aristoteles  inPraedica-  nm 
menlis  agit  de  continuo,  et  tamen  non  de-  mitur  tri 
finit  conlinuum  per  infinitum   :   videtur  pHciter. 
ergo  sibi  contrarius  hic  et  ibi.  Dicas  quod, 

ut  Aristoteles  5.  Metaph.  habet.  rontinuum 
tripliciter  accipilur.  Primo  modo  a  poste- 
riori  et  a  signo,  quando  scilicet  sumit  de- 
nominationem  ab  opere,  quod  exercetur, 
el  hoc  modo  continuum  esl  una  operalio  : 
verbi  gratia,  lectio  est  continua  abhora  oc- 
tava  usque  ad  nonam,  quia  est  una  opera- 


Ens  per 
accidens 

dupliciter 

dicitur. 
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Conti- 
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tio  continua,  et  hoc  modo  non  loquimur  de 
continuo  hic.  Secundo  modo  accipitur  iri 
ordine  ad  partes  ex  quibus  constituitur, 
vel  per  ordinem  parlium  ad  ipsum  conti- 
nuum,  et  sub  hac  ratione  loquilur  in  Prae- 
dicamento  Quantitatis,  dicens  :  continuum 
est,cujus  partes  copulantur  adunumtermi- 
num  communem,  et  sub  hac  ralione  non 
loquitur  hic  Aristoteles  de  continuo.  Ter- 
tio  modo  accipitur  in  ordine  ad  partes  in 
quas  dividitur,  etsecundum  hanc  rationem 
loquitur  hic  Aristoteles  de  continuo,  di- 
cens  :  conlinuum  est  quod  est  divisibile  in 
infinitas  partes. 

(d)  Eorum  quae  sunt,  alia  sunt  in  aclu 
tantum,  etc.  Nota  quod  sub  primo  membro 
comprehenduntur  Angeli,  homines,  etaline 
substantiae,  quoad  suum  esse  substantiale  ; 
si  tamen  entia  considerentur  in  ratione  en- 
tis,  sic  quidem  solus  Deus  est  purissimus 
actus,  et  in  purissimo  actu,  et  nullo  modo 
in  potentia.  Item  si  considerenturinordine 
ad  materiam,  et  potentiam  Physicam,  eliam 
Angeli  sunt  in  actu.  Sub  secundo  membro 
continetur  res,  quae  cum  possit  esse  talis, 
nihil  habet  illius,  ut  res  quse  potest  esse 
calida,  et  nihil  habet  caloris  ;  vel  homo, 
qui  cum  possit  existere,  non  existat,  ut 
Antiehristus.  Sub  tertio  autem  membro 
continentur  res,  quae  quoad  aliquid  sui 
existunt,  et  quoad  aliquid  sui  non  existunt 
ut  res  quae  potest  esse  calida,  ut  octo  dici- 
tur  esse  actu,  et  potentia,  dum  est  calida, 
ut  quinque*:  in  actu  quidem  quoad  ca- 
lorem,  ut  quinque,  in  potentia  vero  quoad 
calorem  ut  tria,  quem  non  habet,  et  potest 
habere. 

(e)  Eorum  quse  dicuntur  ad  aliquid,  etc. 
Nota,  Aristotelem  5.  Metaph.  cap.  de  ad 
aliquid  dicere,  relationum  quasdam  fun- 
dari  in  unitate,  sive  quantitatum,  sive 
qualitatum,  sive  essentioe,  quae  sunt  oequa- 
litas,  similitudo,  et  identitas  ;  ea  enim, 
inquit,  sunt  a3qualia,quorum  quantitas  est 
una  secundum  speciem  ;  ea  sunt  similia 
quorum  qualitas  est  una  secundum  spe- 
ciem  ;  illa  vero  sunt  eadem  quorum  sub- 
stantia  est  eadem.Quasdam  itemfundari  in 
Actione,  et  Passione,  ut  paternitatem,  et  fl- 
liationem;  paternitas  enim  fundatur  in  ac- 
tione  generativa,  hoc  est  quod  paternitas 
fundatur  in  potentia  generativa,  ratio  au- 
tem  fundandi,  et  sine  qua  non  fundatur, 
est  quod  actu  generet. 

genere  est  (f)  Et  ita  de  aliis  (jeneribus.  Nola,  quod 
quadru-  Aristoteles  docet  motum  in  generequadru- 
plicem  esse  :  quia  motus  non  est  pfaeler 
res,  ad  quas  tendit,  res  autem,  ad  quas 
tendit,  sunt  tantum  quatuor,  scilicet  Sub- 
slanlia,  Quantitas,  Qualitas,  et  Ubi  ;  quia 
in  his  tantum  quatuor  Pnjedicamenlis  re- 
peritur  motus,  vel  mutatio  :  in  specie  au- 
lem  molum  octo  modis  esse  conlingil,  nain 


Motus   in 


plex. 


cum  motus  sit  in  quatuor  Prsedicamentis, 
et  quodvis  Prsedicamentum  contineal  sub 
se  rem  perfectam,  et  imperfectam,  siveha- 
bitum,  et  privationem,  efticitur,  ut  motus 
qui  est  in  illo  Pmedicamento,  dividatur  in 
motum,  qui  est  ad  rem  perfectam,  qui  di- 
citur  acquisitivus,  et  in  motum  qui  est  ad 
rem  imperfectam,qui  dicitur  deperditivus. 
Unde  colligit  totes  e  species,  sive  modos 
particulares  motus,quot.  modi  entis,  idest, 
quot  modi  illius  Praedicamenti  ad  quos  est 
moLus  ;  diversitas  enim  specifica  motuum 
ex  diversitate  specifica  terminorum  ad 
quos,  sumenda  est. 


QIL^STIO  I 

Utrum  ignorato  motu  necesse  sit  ignorare 
naturam 


Arislot.  3.  Physic.  lext.  1.  Averroes.  comment.  1. 
Themis-t.  Simplic.  D.  Thom.  ibid.  Albt-rt.  hic 
tract-  i.  cap.  1.  Ganonic.  quaist.  i.  art.  i. 
Mavron.  iiicpartit.  1.  Conimbr.  in  exposit  t->x- 
tus,  ct  qucrst.  1.  Compluten.  disp .  16.  Ruvius 
tract.  1.  q.  1.  Fuente  qiwest.  1.  dif/ic.  i.  lloc- 
cus  summa  1.  cap.  unico,  et  qucest.  1. 


Arguitur  quod  non  :  quia  quod  est'  per 
se  manifestum,  non  ignoratur  quocumque 
alio  ignorato  ;  sed  natura  est  per  se  mani- 
festa,  et  evidens  :  igitur  quocumque  alio 
ignorato,  non  ignoratur,  et  per  consequens 
ignorato  motu,  non  est  necesse  ignorare 
naturam.  Major  nota  est  ;  et  minor  patet  : 
quia  dicit  Aristoteles  2.  hujus,  text.  6. 
quod  naturam  esse  probare  ridiculum  est. 

Secundo  :  quia  ignorato  illo,  quod  de 
difficili  est  cognoscibile,  non  est  necesse  il- 
lud  ignorari,quod  de  facili  cognoscitur ;  sed 
motus  de  difficili  cognoscitur,  natura  vero 
est  de  facili  cognoscibilis  :  ergo,  etc.  Minor 
patet  primo,  difficile  est  cognoscere,  quid 
sit  motus,  ut  patet  in  isto  tertio.  Secundo, 
quia  difficile  est  cognoscere  motum  esse  ; 
quia  una  pars  ejus  est  prsetorita,  et  alia 
futura  ;  ct  ita  de  modo  cognoscendi  esl 
maxima  difficultas.  Iteni  motus  non  potest 
sentiri  a  sensu  ;  quia  sensatio  saltem  visus 
fit  in  iustanti,  motus  aulem  fit  successivo. 

Tcrtio  :  quia  ignorato  posteriori  non  cst 
nece.ise  ignorare  prius  ;  sed  motus  est  po^- 
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terior  natura  :  igitur  non  est  necesse  igno- 
rato  motu,  ignorare  naturam.  Major  patet, 
quia  cognitio  posterioris  dependet  ex  co- 
gnilione  prioris,  et  non  e  contra  ;  et  minor 


ranles    titulum    quaestionis  quantum  ad 
sensum  textualem.  Secundo  respondebitur 
physice  ad  quaesilum. 
Quanlum  ad  primum,  notandum  quod 


apparet,  quia  motus  est  accidens,  etnatura     hoc  nomen  w«^«ra,estnomenconnotativum 
substantia  ;  el  modo  substantia  prior  est     de  Gexiere  Adaliquid,  cujus  genus  est  hoc 


3. 

Naturaest 
nomencon- 
notalivum 


accidente  natura,   cognilione,  et  tempore, 
ut  patet  7.  Metaph.  text.  4. 

Quarto  :  quia  causae  sunt  notiores  suis 
effectibus,  ut  patet  primo  hujus,  text.  4. 
sed  natura  esl  causa  motus  :  igitur  natura 
est  notior  motu,  et  per  consequens  cogni- 
tiomotus  praesupponit  cognitionem  naturae 
magis  quam  e  contra. 


nomen  principium  ;  et  ideo  multum  refert 
ponere  lstos  terminos,  natura,  principium, 
et  hujusmodi  terminos  connolativos  a  parte 
subjecti,  vel  praedicati  respectu  verbi  de 
praeterito,  vel  de  futuro  ;  vel  respectu 
verbi  de  praesenti  includentis  praeteritum, 
vel  futurum  :  quia  semper  a  parte  praedi- 
cati  hujusmodi    termini    appellant  suam 


2.           Quinto  :  si  ita  esset,  sequeretur  quod  de-  formam,  ita  ut  restringantur  ad   tempus 

terminatiode  motu  deberet  praecedere  de-  verbi,  tam  pro  significato,  quam  pro  con- 

terminationem    de    natura,   cujus   tamen  notato,  sed  non  est  ita,  quando  ponuntur  a 

oppositum  fecit  Aristoteles.  Probatur  con-  parle  subjecti. 

sequentia,  ex  quo  cognilio  naturae  praesup-  Secundonotandum,  quod  ista  verba  scio, 

ponit  cognitionem  motus,  et  non  e  conlra.  cognosco,  ignoro,  faciunt  propositionem  in 

Sexto  :  quia  motus,  et  natura  sunt  duae  sensu  composito,   scilicet,    quando  praece- 

res  ab  invicem  distinclae  ;  igitur  non  im-  dunt,  vel  sequuntur  totam  propositionem  ; 

plicalcontradictionem  unum  illorum  co-  seu  in  sensu  diviso,  quando  ponuntur  inter 

gnosci  sine  alio  :  igilur  posito,  quod  igno-  partes  propositionis  ;   propriissime   tamen 

retur  motus,  non    est    necesse    ignorare  dicuntur  de  diclo,   ut  cognosco  hominem 

naturam.  esse,  cognosco  hominem  currere,  et  sic  de 

Septimo  :    quia   tunc  sequeretur  quod  similibus  :  et  multum  refert  quando  ali- 

ignorata  quiete  neccsse  esset  ignorare  na-  quis  terminus  ponilur  a  parte  ante  respectu 

turam  ;  consequens  est  falsum  :   quia  co-  istorum  verborum     et  quando  ponitur  a 


Verba  scio, 
cognosco, 
ignoro,  fa- 
ciunt  pro- 
posiiionem 
in  scnsu 
composito, 
et  diviso.j 


gnitio  positivi  non  praesupponit  cogni- 
tionem  privativi,  imo  semper  e  contra, 
utpaletl.  de  anima,  text.  70.  Et  palet 
consequentia  :"quia  motus,  et  quies  oppo- 
nunlur  :  igitur  eadem  est  cognitio  quietis 
et  motus.   Nam  idem  est  judex  recti,  et 


parte  post,  et  ideo  Aristoteles  in  primo 
Elenchorum  ponit  differentiam  inter  istas, 
venientem  cognosco,  et  cognosco  venieniem : 
quia  ad  veritatem  primae  sufficit,  quod 
illa  res,  quae  est  veniens  cognoscatur, 
ignoralo  adhuc  an  sit  veniens  vel  non  ;  sed 


visio. 
<exlionis 


obliqui,ut  patet  1.  de  Anima,  lext.  35.  ideo  ad    veritatem  secundae   requiritur,  quod 

si   ignoretur  quies,  necesse  est  ignorare  veniens  cognoscatur,.  et   cognoscatur  esse 

motum,  et  per  se  ignorato  motu  necesse  est  veniens,  ita  est  in  proposito  :  quia  ad  veri- 

ignorare  naturam  ;  ergo,  etc.  tatem  istius,  cognosco  naturam,  non  suffi- 

Octavo  :  quia  antiqui  negaverunt  motum  cit  illam  rem  cognoscere,  quae  est  natura, 

esse,  qui  tamen  non  negaverunt  naturam  scilicet  concepUfquidditativo,  ulputaquod 

esse  ;  quod  non  esset,  si  motum  esse  esset  est  substantia,  vel  hujusmodi,   imo  cum 

notius,  quam  naturam  esse.  hoc  requiritur,  quod  cognoscatur  taliter  se 

Oppositum  arguitur  per  Aristolelem  in  habere,  qualiter  connotatur  per  hoc  nomen 

principio  hujus  lertii,    text.   1.   qui  ponit  nalura. 


quod  ignorato  molu,  necesse  est  ignorare 
naluram.  In  quaestione  ista  primo  pracmit- 
tendoi  sunt  quajdam  distinctiones  decla- 

Tom.  II. 


Tertio  notandum,  quod  hoc  participium 
ignoratum,  et  etiam  verbum  a  quo  des- 
cendit,  includil  negationem,  et  ideo  con- 
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fundit  terminum  immediate  sequentem 
distributive  :  sequitur  enim  ignoromolum, 
igilur  nullum  molum  cognosco. 

Quarto  notandum,  quod  titulus  quoestio- 
nis  potest  sequipollere  uni  temporali,  vide- 
licetisti  :  Dum  ignoralur  motus,neccsse  est, 
quod  ignoretur  natura,  quod  est  falsum  : 
quia  veritas  temporalis  praesupponit  veri- 
tatem  copulalivae  factae  ex  partibus  illius 
temporalis. 

Secundo  potest  oequipollere  uni  causali, 
et  est  sensus  :  guia  ignoratur  molus,  ne- 
cesse  est,  quod  ignoretur  nalura  ,  et  ista 
eslfalsa  propter  eamdem  causam. 

Tertio,  potest  aequipollere  uni  conditio- 
nali  ;  ut  isti,  si  ignoratur  motus,  necesse  est 
quod  ignoretur  natura  :  et  tunc  accipio 
quaestionem  in  isto  sensu  ;  dum  tamen 
li3ec  dictio  nec.essario  faciat  propositionem 
in  sensu  composito,  dicendo  necessario  si 
ignoratur  motus,  ignoratur  natura  :  ethaec 

de  primo. 

Quantum  ad  secundum  notandum,  quod 
tam  de  molu,  quam  de  natura  scitur  quod 
est.  Deinde  quid  est  definitive,  et  tertio, 
quia  est  quantum  ad  proprietates,  et  con- 
ditiones  convenientes  motui,  et  naturae,  et 
hoc  lam  de  proprietalibus  communibus, 
quam  specialibus  :  unde  proprietates  com- 
munes  sunt,  quodomnis  motus  est  divisi- 
bilis  in  infinitum,  omnis  motus  est  in  loco, 
et  sic  de  aliis  ;  proprietates  vero  speciales 
sunt,  quod  motui  circulari  nihil  est  contra- 
rium,  quod  motus  habet  calefacere,  et  sic 
de  aliis  :  sed  proprietates  communes  na- 
turae  sunt,  quod  omnis  natura  est  mota, 
vel  mobilis  ;  proprietates  vero  speciales 
sunt,  ut  quod  ccelum  est  ingenerabile,  et 
ineorruptibile,  et  sic  de  similibus.  Quarto 
scitur  propter  quid  tam  de  natura,  quam 
de  motu,  scilicet  causa  propter  quid  hu- 
jusmodi  passiones  insunt  naturoe,  et  mo- 
tui. 

Nunc  ponuntur  conclusiones.  Prima  con- 
clusio.  Impossibile  est  de  aliqua  re  cognos- 
cere,  quod  sit  natura,  non  cognoscend^ 
motum.  Probatur,  quia  impossibile  est  de 
aliqua   re  cognoscere    quod  sit     nalura, 


non  cognoscendo,  quod  sit  principium,  et 
causa  motus  ;  igitur  impossibile  est  de  ali- 
qua  re  cognoscere,  quod  sit  natura,  non 
cognoscendo  motum.  Antecedens  apparet  : 
quia  esse  naturam,  est  esse  principium  mo- 
vendi,  et  quiescendi.  Tenet  consequentia, 
quia  de  nullo  potest  cognosci  quod  sit 
principium  motus,  non  cognoscendo  mo- 
tum. 

Secundo  :  quia  implicat  contradictionem 
esse  naturam,  et  non  esse  principium  rao- 
lus;  igitur  implicat  contradictionem  co- 
gnoscere  naturam  non  cognoscendo  motum ; 
et  propter  hoc  dicit  Arisloteles  1.  hujus, 
text.  6.  quod  negantesmolum  loquebantur 
innaturaliter. 

Secunda  conclusio.  Necesse  est  ignorato 
motu,  quantum  ad  si  est,  ignorare  natu- 
ram,  quantum  ad  quid  est,  et  est  sensus 
conclusionis,  quod  ad  cognoscendum  natu- 
ram  definitive,  oportet  praecognoscere  mo- 
tum  esse.  Probatur,  quia  natura  definitur 
per  motum  :  nam  in  conceptu  hujus  ter- 
mini  natura  includitur  motus,  ut  dictum 
fuit  prius  :  igitur  ad  cognoscendum  defi- 
nitionem  naturae,  oporlet  prsesupponere 
motum  esse.  Et  dico  notabiliter  quantum 
ad  si  est :  quia  dicit  Arisloteles  in  1.  hujus, 
lext.  11.  quod  in  determinando  de  natura- 
libus,  oportet  praesupponere  omnia,  aut 
quaedam  moveri ;  et  ideo  oportet  praesup- 
ponere,  quod  molus  est  et  aliqua  moveri ; 
sed  non  oportet  praesupponere,  quid  sit 
motus  definitive,  quia  habita  definitione 
naturae  in  secundo,  inquiritur  quid  sit  mo- 
tus  definitio  in  tertio. 

Tertia  conclusio.  Ignorato  motu  quantum 
ad  quia  est,  necesse  est  ignorare  naturam 
quanlum  ad  quia  est.  Hoc  est  diclu,  quod 
ad  cognoscendum  conditiones,  et  proprie- 
tates  speciales  naturae,  oportet  praecognos- 
cere  conditiones,  et  proprietales  motus. 
Probalur,  quia  ex  proprielalibus  moluum, 
et  operationum  rerum  naturalium  eonciu- 
dimusiKiluram  earum,  ut  quia  hoc  cah>t'a- 
cit,  concludimus  ipsum  calida^  natune. 
Similiterex  proprietatibus  motuum  cceli 
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concludimus  ccelum  ingenerabile,  et  in- 
corruptibile  :  igilur,  etc.  Patet  ergo,  qua- 
liter  si  est  motus,  et  si  esl  naturae,  simul 
cognoscuntur  :  quia  non  prius  cognoscitur, 
quod  motus  est,  quam  quod  natura  est.  Se- 
cundo,  quia  si  esl  motus,  praesupponil.ur 
ad  cognoscendum  definitive  naturam  :  quia 
in  conceptu  naturae  includitur  motus  ;  sed 
qwd  esl  motus  non  praesupponitur  ad  quid 
cst  naturae.  Terliopatet,  quia  tam  quia  est 
naturacquam  quia  est  motus  praesupponilur 
ad  cognoscendum  proprietates  naturae  :  et 
istum  ordinem  servavit  Aristoteles  in  re- 
bus  naturalibus.  Unde  in  primo  libro  Phy- 
sicorum  praesupponit  mou  m  esse.  Deinde 
istopraesupposito;  in  secundo  inquiritquid 
est  natura,  et  deinde  in  tertio  inquirit,  quid 
sit  motus,  et  in  aliis  quinque  libris  inqui- 
rit  de  passionibus  motus,  ex  quibus  pas- 
sionibus  inquirit  proprietates  naturarum 
in  rebus  naturalibus  tam  generales  quam 
speciales,  scilicet  in  aliis  libris  naturalibus 
sequentibus,  e'  haecde  secundo. 

Ad  ratione;  Ad  primam  dico,  quod 
naturam  esse  (a)  est  per  se  evidens ;  lamen 
quid  sit  natura  non  est  adeo  evidens ;  et  ad 
hocpraesupponitur  motus.  Vel  potest  dici  ne- 
gan  lo  majorem  :quiapossunt  esseduo  evi" 
denter  nota,et  notitia  unius  potest  dependere 
ex  notitia  allerius,  sicutest  in  proposilo;  et 
ideo  necesse  est,  quod  ignorato  motu,  igno- 
retur  aliquid  perseet  evidenter  notum.  Et 
quando  dicitur,  quod  motus  non  potest 
sentiri,  dico  quod  non  solo  sensu  exteriori, 
sed  a  sensu  exteriori  mediante  interiori 
id  est,  mediante  memoria,  et  virtute  dis- 
cursiva. 

Ad  secundam  dico,  quod  motus  est  de 
difficili  cogmscibilis,  quantum  ad  quid 
est ;  sed  de  facili  cognoscitur,  quantum  ad 
si  esl,  scilicet  per  experientiam,  et  hoc 
pnesupponitur  dcfinitioni  naturae. 

Ad  tertiam,  negalur  major  :  quia  licet 
motus  sit  poslerior  quantum  ad  esse,  eo 
quod  cst  effectus  nalurae,  et  loquor  <le  pos- 
teriori  secundum  naluram,  et  non  secun- 
dum  tempus,  tamen  motus  (b)  cst  prior  via 
cognitionis,  quia  per  motum  devenimus  in 


nolitiam  naturse ;  et  ideo  auctoritas  Aristo- 
lelis  verificatur  indefinite. 

Ad  quartam,  Causae  sunt  notiores,  etc. 
dico  quod  causae  sunt  notiores  propter 
quid,  sed  effectus  sunt  notiores  quantum 
ad  quia.  Sed  simpliciter  loquendo  eflectus 
sunt  notiores  causis,  loquendo  de  notitia 
nostra  :  quia  de  notitia  divina  non  est  ad 
propositum. 

Ad  quintam.  Negatur  consequentia  : 
quia  qtiid  est  motus  non  praesupponitur  ad 
quid  est  naturae,  sed  si  est  solum. 

Ad  sextam.  Negatur  consequentia  :  quia 
licet  sint  res  diversae,  tamen  cogniiio  defi- 
nitiva  unius  necessario  dependet  ex  cogni- 
tione  alterius. 

Ad  septimam.  Negatur  consequentia , 
quia  natura  potest  cognosci  per  motum, 
nullo  modo  cognoscendo  quietem.  Ad  pro- 
bationem  :  Idem  est  judex  recli  et  obliqui, 
id  est,  cognosco  obliquum  privative,  per 
cognitionem  recti,  et  habitus  :  sic  cognitio 
quietis  habelur  per  motum,  licet  non  e 
contra. 

Ad  octavam  de  antiquis,  dico  quod  erant 
inepti  propter  ignorantiam  Logicae,  ut  di- 
cit  Commentator,  vel  quod  perlinaciter  hoc 
suslinebant. 


ANNOTATIONES 


(a)  Naturam  esse  est  pnr  se  evidens.  Nota        9. 
naturam  accipi  dupliciler  :  primo  secun-  Natura  bi- 
dum  suam  essentiam  ;  quo  pacto  essentia-  ^,™?™5"' 
liter  dicitur  de  materia,  et  forma.  AUero 

modo  accipitur  secundum  suam  proprieta- 
tem,  quae  est  causare  molum.  Si  natura  su- 
matur  primo  modo,  non  includit  motum 
essenlialiter,  neque  per  illum  definilur.  Si 
accipiatur  secundo  modo  respicit  motum, 
et  per  illum  definitur  tanquam  per  passio- 
nem,  cujusest  principium  et  causa  ;  ex  hoc 
sequitur,  quod  naturam  esse  est  per  se  no- 
tum,  quia  sensu  cognoscitur  esse  :  quid 
autem  natura  sit  non  recte  cognoscitur, 
nisi  per  motum  :  quia  causae  per  suos  cf- 
fectus  cognoscuntur. 

(b)  Molus  esl  pr/or  nalura  via  cognitionis. 
Nota  quod  nalura  eo  modo,  quo  est  prior  in 
esse,  est  eliam  in  cognitione,  videlicet  a 
piiori ;  eo  autem  modo  quo  est  posterior, 
cognoscitur  per  molum,  videlicel  a  postc- 
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riori ;  nostra  autem  cognitio  oritur  ab 
effectu,  percujus  cognilionemcognoscimus 
ejuscausam;  et  talis  est,  quam  liabemus  de 
natura  per  motum.  Et  si  dicatur  :  sicut  res 
se  habet  ad  esse,  sic  se  habet  ad  cognosci  : 
sed  natura  est  causa  motus  in  esse  :  ergo 
est  causa  cognitionis  motus,  et  non  e  con- 
tra.  Dicas,  concedendo  quod  natura  est 
causa  motus  :  illaautem  causa,  quaa  nullo 
modo  est  effectus,  semper  est  prior,  et 
causa  cognitionis  sui  effectus  ;  si  vero  uno 
modo  est  causa,  et  altero  effectus,  in  eo 
quod  causa  est  priorsuo  effectu,  et  causat 
ejus  cognitionem  ;  in  eo  vero  quo  est  effec- 
tus,  et  posterior,  et  cognoscitur  per  effec- 
tum  :  modo  natura  est  causa  motus,  quia 
efficit  motum,  tamen  motus  est  causa  tina- 
lis  natura^,  quo  pacto  sine  motu  neque  de- 
finiri,  neque  intelligi  potest.  Aristoteles 
ergo  quia  locutus  est  de  natura  secundum 
hanc  proprietatemoptime  dixit,quod  igno- 
rato  motu,  ignorabitur  et  natura. 


EXPOSITIO  TEXTUS 

10.  Divisio  autem  secundum(\)unumquodque 

Moius  'angenus,  etc.  Iloc  est  secundum  cap.   hujus 

aaus,  tt  tract  jn  auo  ponit  duasdefinitiones  motus. 

quahs.  i.        i 

Defimtio  Secunda  ibi  :  Movetur  autem  et  movens. 
Item  primo  ponit  definitionem.  Secundo 
declarat  partes  definitionis.  Tertio  conclu- 
dit  totam  definitionem.  Secundum  ibi, 
Quod  autem  hoc  sit  motus.  Et  tertium  ibi, 
Quod  igitur  est  hic.  Dicit  igitur,  quod  cum 
in  unoquoque  genere  aliquid  dicitur  se- 
cundum  actum,  et  aliquid  secundum  po- 
tentiam.  Motus  est  entelechia,  id  est,  actus 
existentis  in  (a)  potentia,  secundum  quod 
hujusmodi,  id  est,  secundum  quod  in  po- 
tentia  :  ut  alteratio  actus  est  alterabilis, 
secundum  quod  alterabile,  et  ita  indu- 
cendo   in  aliis  molibus,   et  mutationibus 

I  itln   con- 

tradictio-  dicit  Aristoleles  quod  augmentalioni,  et 
marce.  *~  diminutioni,  non  est  aliquod  nomen  coin- 
mune,  sicut  in  aliis  motibus.  Est  notan- 
dum,  quod  definitio  est  communis  ad  mu- 
tationem.  Patet  per  Aristotelem,  qui  inducit 
de  generalione,  et  corruptione.  Secundo 
notandum,  quod  in  definitione  motus  poni- 
•  tur  actii8  tanquam  gonus  ad  differcntiam 
illius,  quod  solum  est  in  potentia  ad  ali- 
quaiu  disposilionein,  et  ponilur  cxistentis 
in  polentia  ad    differentiam  lllius,    quod 


habet  aliquam  dispositionem  complete  in 
actu,  quia  illud,  quod  aliquo  istorum  mo- 
dorum  se  habet  ad  aliquam  mulationem, 
non  movelur  ad  illam  :  sed  ponitur  ibi, 
secundum  quod  hujusmodi,  ad  designan- 
dum  continuationem  motus;  et  ideo  si  ali- 
quid  moveatur  ad  caliditatem,  et  desinat 
moveri,  cum  fuerit  tepidum,  tunc  illud 
est  in  actu  per  aliquid  caloris,  etnonest 
in  potentia  ad  ulterius  acquirendum  :  igi- 
tur  illud  non  movetur. 

Quod  autem  (2)  hoc  fit  motus.Hic  declarat 
partes  definilionis;  et  primo  quod  sit  ac- Text-  " 
tus  ;  secundo,  quod  sit  entis  in  potentia  ;  et 
tertio,  quod  secundum  quod  in  potentia. 
Secundum  ibi,  Quoniam  autem  quoedam 
eademet  polentia.  Tertium  ibi,  Dico  autem 
quatenus.  Primo  probat,  quod  motus  sit 
actus ;  quia  illud  est  actus  per  quod  ali- 
quid  dicitur  in  actu,  quod  prius  erat  in 
potenlia  solum ;  sed  per  motum  aliquid 
est  in  actu,  quod  erat  in  potentia  solum  : 
igitur  motus  est  actus.  Major  patet  per 
descriptionem  actus  :  et  minor  apparet 
exemplificando.  Nam  aedificabile,  quod  yide  # 
priuserat  in  potentia  mobile  tantum,  per  9resm 

r  r  '    r       nem  Ai 

sedificationem  estactu  motum,  et  per  con-  super 
sequens  sedificatio  est  motus.  Hoc  exem- 
plum  est  de  motu  locali ;  et  ponit  aliud 
exemplum  de  motu  alterationis,  ut  doctri- 
natio,  melicalio,  aiolescentia,  seneclus,  et 
hujusmodi,  et  per  adolescentiam  intelligit 
augmentationem,  et  per  senectutem  dimi- 
nutionem. 

Quoniam  (3)  autem  quxdam  eadem,  etc.  T 
Hic  probat  secundam  particulam,   scilicet  ttes  jn 
quod  motus  est  actus  existentis  in  poten-  t„,  Jl 
tia;  prasmittit  unam  divisionom  quod  ali-  J.',-''™ 
quitl  potest  dici  in  actu,  et  in  polentia  tri- 
pliciter  :  uno  modo  respectu  ejusdem,  sed 
successive,  ut  quod  est  in  actu   calidum, 
et  in  polentia,  quod  sit  non  calidum,  sci- 
licetin  alio  tempore.  Alio  modo  dicilur  in 
actu,  et  in  potentia  simul,  licet  non  secun- 
dum  idein,  ul.  aliquid  dicilur  in  actu  cali- 
duni,  et  in  potentia  frigidum.  Tertio  niodo 
dicitaliquid  in  actu  et  in  potenlia  respecbu 
ejusdem,  et  in  eodeni   tempore,  licet  non 
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eodem  modo,  ut  illud,  quod  agit  in  aliud, 
et  partitur  ab  eode  n.  Isto  pragmisso  probat 
conclusionem,  quia  omnis  motus  est  actus 
corporisnaturalis,  quod  simul  est  movens, 
et  mobile ;  et  mobile  est  existens  in  poten- 
tia  :  igitur  motus  est  actus  existentis  in 
potentia.  Etlicetaliqui  dubitaverint,  ulrum 
omne  movens  esset  mobile,  tamen  postea 
manifestum  erit,  scilicet  in  8.  hujus, 
text.  45.  quod  aliquod  estmovens  immobi- 
le ;  et  sic  patet  quod  motus  est  actus  entis 
in  potentia. 

Dico  autem  (4)  quatenus  sic.  Probat  quod 
motus  sit  actus  existentis  in  potenlia  se- 
cundum  quod  in  potentia.  Probat  exempla- 
riter,  quia  sesest  mobile  adformamstatuae, 
secundum  quod  est  actu  aes,  vel  secundum 
quod  est  in  potentia  ad  illam  formam ;  si 
moveatur  ad  illam  formam,  ut  est  actu  ses, 
tunc  semperjmoveretur  adillam  formam  : 
si  ut  est  in  potentia  ad  illam  formam,  tunc 
sequitur,  quod  motus  est  actus  existenlis 
in  potentia,  secundum  quod  in  potentia. 
Et  subdit  Philosophus,  quod  non  (5)  est 
idem  a?s  esse  in  actir,  et  ipsum  esse  in  po- 
lentia;ethoc  est  verum  secundum  ratio- 
nem.  Similiter  dicit,  quod  posse  sanari, 
et  posse  laborare,  licet  sit  eadem  res,  ta- 
men  differunt  secundum  rationem  :  et  si- 
militer  licet  sit  idem  color,  et  visibile, 
tamen  secundum  aliam  rationem  dicitur 
color,  et  secundum  aliam  visibile.  Ita  in 
proposito  licet  sit  idem  mobile,  quod  est 
in  actu  per  illud,  quod  est  acquisilum,  et 
in  potentia  per  illud,  quod  est  acquiren- 
dum,  tamen  hoc  est  secundum  diversas 
rationes. 

Quo  l  (6)  igitur  esi  hic.  Concludit  totam 
definitionem  motus  :  quia  illud  est  motus, 
quo  proesente  in  mobili,  mobile  movetur, 
et  quo  non  pr.esente  non  movetur ;  sed 
actu  exisionlis  iri  potenlia  secundum  quod 
in  polentia  exisfente  in  mobili,  mobile  mo- 
velur,  et  non  prius,  nec  poslerius,  ut  ex- 
emplificat  de  sedificulione  et  redificabili  : 
igitur  motus  est  actus  existentis  in  poten- 
tiasecundum  quol  in  potenlia. 

Quo  l  aute/n  (7)  bene  dictum  s>'t.  Hic  de- 


Text.  14; 


clarat  definitionem  motus  per  dicta  anti 
quorum ;  et  secundo  infert  unam  conclu- 
sionem,  ibi  :  Et  motu  qui  lem.  Primo  dicit 
quod  ex  dictis  antiquornm  manifestum 
est,  quod  non  e.st  facile  definire  mot  un, 
aliterquam  praedicto  modo.  Quia  vel  mo- 
tus  est  definiendus  modo  prcedicto,  vel  si- 
cut  antiqui(b)dixerunt,  quorumaliqui  dixe- 
runt  motum  esse  alteritatem  ;  alii  insequa- 
litatem,  et  alii,  quod  motus  est  non  ens  ; 
sed  nullo  istorum  modorum  debet  motus 
definiri:  igitur  definitio  motus  data  fuit 
bona.  Minorpatet,  quia  per  illos  terminos 
non  debet  definiri  motus,  quibus  nonplus 
convenit  motusquam  quies,  vel  quomodo. 
Sed  (8)  ut  contingit  altera,  vel  inaequalia  ToxL  13- 
moveri,  ita  contingit  ipsa  quiescere.  Et 
causa  (9)  quare  posuerunt  motum"  esse  non 
ens,  erat  ista,  quia  motus  est  ens  indeter- 
minatum,  ita  ut  non  sit  actus  in  aliquo  ge- 
nere,  nec  etiam  potentia  :  igitur  non  debet 
poni  de  aliquo  Preedicamento  entium,  sed 
de  coordinatione  privativorum. 

Text     15    ' 

Et  motus  (10)  quidem.  Infert  cohclusiO-  Motus  ett 

nem,  quod  motus  est  actus  imperfectus.  Sr3?c.'«T 

Probatur  :  quia  illud  quod  medio  modo  se 

habet  inter  actum  perfectum,  et  puram  po- 

tentiam,  est  actus  imperfeclus;  sed  motus 

est  hujusmodi  :  ergo  ,   elc.   Major  patet  : 

quia  tale  nec  est  actus  completus,  nec  pura 

polentia  :  et  minor  apparet ;  quia  si  illud, 

quod  movetur,  esset  in  actu  completo,  jam 

cessaret  moveri,  et  si  esset  in  pura  poten- 

tia,  adhuc  nondum  moveretur. 

Movetur  (11)  aulem  et  movens. Vonil  aliam  Text  16- 

definitionem  motus  :  et  primo  praemittit 

suppositionem,  quod  idem  aliquando  mo- 

vet,  et  movetur.   Probalur,   quia  movens 

quandoque  esfin  polentia,  ut  moveatur,  et 

per  consequens  quandoque  actu  movetur. 

S  cundo, quia  movens  quandoque  quiescit : 

igitur  quandoque  movetur  :  quia  molus,  et 

quies  sunt  privativa  opposita,   et  ideo  cui 

inest  unum,  natum  est   inesse  reliquum.  ylde  con_ 

Tertio,  ouia  in  his,  quoeagunt,etpatiuntur  tradictio- 
...  .      .  .  ,  .        ,     nem  Z ■«- 

ad   lnvicem   per  contactum,    ldom    simul  marc^ 

agit,  et  patitur;  quod  non  esset,  nisi  quan- 

doque  simul  idem  moveret,  et  moveretur 


614 


LIB.  III.  PHYSICORUM 


^  ,  .  .    Ex  istis  infert  aliam  definitionem,   quod 

Definitio 

moius.  Motus  est  (c)  actus  mobilis  secundum  quod 
mobile.  Et  probatur  ex  prima  definitione  : 
quia  illud  quod  est  actus  entis  in  potentia 
secundum  quod  in  potentia,  est  actus  mo- 
bilis  secundum  quod  mobile ;  sed  motus 
est  hujusmodi  :  ergo,etc.  Majorpatet  :  quia 
mobile  est  ens  in  potentia;  et  minor  esl  nota 
per  primam  definitionem.  Et  subdit  Aris- 
toteles  quod  in  omni  motu  est  aliqua  spe- 
ciesmovens,  id  est,  aliquod  principium 
effectivum  motus,  ut  in  generatione  homi- 
nis,  homo  est  principium  effectivum. 

ANNOTATIONES 

15.  (a)  Motus  est  actus  enlis  in  potentia,  etc. 
Definitio  N0ta>  quod  illa  dictio  entis  in  potentia,  ac- 
1p°licatur~  cipitur  hic  uno  ex  illis  tribus  modis  supra 
capitulo  prsecedenti  citatis  in  divisione 
prima,  nempe  pro  ente  partim  in  actu,  et 
partim  in  potentia  ;  ita  ut  definitio  hunc  ha- 
beat  sensum  :  Motus  est  actus  ad  diffe- 
rentiam  illius,  quod  est  in  mera  potentia 
entis  in  potentia,  ad  ditferentiam  illius, 
quod  est  in  ultimo  actu  :  aqua  enim  quse 
potest  esse  calida,  ut  decem,  et  calefit  ut 
quinque,  est  quidem  in  actu  respectu  illo- 
rum  quinque  graduum  caloris,  estque  in 
potentia  respectu  aliorum  graduum,  quos 
adhuc  non  acquisivit,  ideo  dicitur  entis  in 
potentia  ;  et  additur  secundum  quod  est  in 
potentia,  id  est,  ea  ratione,  qua  tale  ens  est 
in  potentia,  non  enim  aqua  calefit  in  quan- 
tum  est  in  actu,  sed  in  quantum  est  in  po- 
tentia. 

(b)  Antiqui  dixerunt  motum  esse  velalte- 
rationem,  etc.  Notaquod  haec  fuit  sententia 
Pythagoreorum,  quorum  quidam  dicebant 
motum  esse  diversitatem  :  quia  quod  mo- 
vetur,  semper  se  habet  alio,  et  alio  modo  : 
alii  dicebant  motura  esse  insequalitatem, 
aut  quiaprocedit  ab  inoequalilale,  aut  quia 
tendit  ad  inaequalitatem.  Alii  tandem  di- 
cebant  motum  esse  non  ens  :  quia  quod 
movetur,  nondum  est  perfecte  sub  illa  for- 
ma,  nd  quam  movetur.  Caeterum  haec  sen- 
tentia  absurdissima  est,  quia  ex  illa 
sequeretur,  quod  id  moveretur,  quodhabet 
diversitatem,  aut  insequalitatem,  aut  non 
ens,  quod  est  plusquam  falsum. 

(c)  Molus  est  actus  mobilis  secundum  quod 
mobile.  Nota  pro  plena  intelligentia  defini- 
tionis  motus,  quod  subjeclum  in  ordine  ad 
suam  formam  habet  triplieem  statum,  et 
respectum.  Primus  est  in  pura  polenlia, 
quando  videlicet  est  expoliatum  omni 
forma  :  verbi  gratia  aqua,  quando  est  in 
summa  frigiditate,   est  in   pura  potentia 


16. 


17. 


ad  calorem,  et  sub  hac  consideratione 
nullus  est  motus  naturalis.  Secundus 
status  est  in  ordine  ad  formam,  quan- 
do  scilicet,  est  in  actu  perfecto,  et  com- 
pleto  :  verbi  gralia,  quando  aqua  habet 
calorem  in  summo,  et  sub  hoc  statu  etiam 
nullus  est  motus.  Tertius  status  quando 
habet  formam  imperfectam,etincompletam. 
Quando  ergo  in  definitione  dicitur.quodest 
actus  entis  in  potentia,vel  mobilis,estidem, 
ac  si  diceretur,  motus  est  actus  subjecti, 
quod  partim  est  in  actu,partiminpolentia, 
quiamotusestactusilliusjnquo  necessario 
et  semper  est,  sed  semper  est  motus 
in  ente  in  potentia,hoc  est,in  mobili  :  ergo 
est  actus  entis  in  potenlia,  vel  mobilis. 
Major  patet  inanima,  quae  ideo  est  actus 
corporis  animati,  quia  semper  reperitur  in 
corpore  alato  :  et  minor  patet ;  quia  in  ente 
in  pura  potentia  noifest  motus,  et  in  ente 
in  actu  completo  finitur  motus  :  ergo  ne- 
cessario  reperitur  motus  in  ente  in  potentia, 
quod  parlim  est  inactu. 

Secuhdo  nota,  '  quod  subjectum  habens 
formam  potest  considerari,  vel  in  esse 
quieto,  ut  quando  aqua  acquirit  duos  gra- 
dus  caloris,  et  ibi  sistit,  ita  ut  nonamplius 
calefiat.  Secundo  modo  prout  est  in  con- 
tinua  lendentia  ad  formam,ut  in  aqua,quse 
acquirit  duos  gradus  caloris.etprogreditur 
ulterius  quousque  habeat  rperfectum  calo- 
rem  ;  quando  ergo  subjectum  est  in  hac 
continua  tendentia,  est  motus  in  eo  :  et  hoc 
innuit  Aristoteles  illa  particula,  qualenus 
est  in  polentia,  vel^quatenus  mobile;  ac  si 
dixisset,  quatenus  est  in  continuo  processu 
ad  perfectam  formam. 


QU.^STIO  II 
Ulrum  77iolus  possit  percipi  a  sensu  visus 

AverroesS.  Physic.  comment.  22.  D.  Thoma?  2. 
de  An.  cap.  6.  lect.  13.  et  1.  part.  qurrst.  78. 
art.  3.  Scotus  in  4.  dislinct.  12.  quirst.  3.  iEgi- 
dms  2.  de  An.  cap.  6.  Simon  Portius  cap.  5.  de 
dolore.  Jandun.  in  libros  de  An.  qucest.  18.  Co- 
nimbr.  2.  de  An.  cap.  6.  qucest.  5. 

Arguitur  quod  non,  quia  vel  percipilur 
super  partem  spatii  pertransitam,vel  super 
perlranseundam,  vel^super  partem  supra 
quam  actu  existit :  non  super  partem  per- 
transitam,  quia  super  illam  non  est  motus, 
sed  jam  factus  cst  motus  :  nec  super  par- 
tem  pertranseundam^eadem  ratione,  quia 
super  illam  non  fit  motus,  sed  fiet  ;  nec 
in  spatio  in  quo  est  mobile,rquia  in  illo 
mobile  non  movetur. 
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Secundo,  quia  illud  non  percipitur  a  vi- 
su,  cujus  nulla  pars  percipitur  a  visu  ;  sed 
nulla  pars  motus  percipitur  a  visu  :  ergo, 
etc.  Major  est  nota,quia  impossibile  est  to- 
tum  videri  sine  hoc,  quod  partes  videantur; 
et  minor  patet  :  quia  partes  motus  sunt 
praeteritum,  etfuturum,  quorum  neutrum 
illorum  est,  etper  consequens  neulrum  il- 
lorum  movet  sensum. 

Tertio,  si  motus  videretur,  vel  hoc  esset 
visione  intuitiva,  vel  abslractiva ;  non 
abstractiva  :  quia  nulla  potest  fieri  visio 
nisi  in  praesentia  objecti,et  ideo  omnis  visio 
est  intuitiva;  necintuitiva,quia  sequeretur, 
motus  est,  ideo  molus  fuit  :  modonon  video 
intuitive,  quod  motus  fuit  :  quia  jam  tran- 
siit  in  praeteritum,  et  amplius  nonest. 

Quarto,  quia  omnis  visio  fit  in  inslanti ; 
nullus  motus  fit  in  instanti;  igitur  nullus 
motus  est  visio.  Major  patet  in  2.  de  Anima, 
text.  70.  et  in  de  Sensu,  et  Sensalo :  et  pro- 
batur  ratione  ;  quia  si  inter  visum,  et  as- 
trum  ponatur  manus,  non  citius  remola  est 
manus,  quam  videatur  astrum,  quod  non 
esset  nisi  visio  fieretsubito.  Minor  apparet 
in  6.  hujus,  text.  37.  et  in  7.  text.  38.  sci- 
licet  quod  omnis  motus  fit  in  tempore. 

Quinto,  quia  ista,  mobile  movetur,  aequi- 
pollet  isti,  mobile  movebatur,  mobile  move- 
tur,  et  immediate  post  movebitur;  sed 
visus  non  potest  percipere,  qualiter  illa  co- 
pulativa  significat,  ideo  non  potest  perci- 
pere,  quod  mobile  movetur. 

Sexto,  non  potest  videri,  quod  hoc  mo- 
vebitur  :  igitur  non  potest  videri,  quodhoc 
movetur.Tenetconsequentia,quia  ad  istam, 
hocmovelur,  sequiturhoc  movebitur  :  mo- 
do  qui  cognoscit  consequentiam  esse  bo- 
nam,  et  non  cognoscit  consequens,  non 
cognoscit  antecedens.  Probatur  antecedens, 
quiahoc  movebitur  estfuturum,contingens: 
igitur  de  illo  quod  movebitur  possibile  est 
quod  non  movebitur,  et  tunc  ponatur  in 
esse,  quod  non  movebitur,  sequitur,  quod 
de  aliquo  judicat  ipsum  moveri,  et  tamen 
non  movebitur,  et  per  consequens  judicium 
totum  erit  falsum,  quia  sequitur  non  mo- 
vebitur,  igiturnonmovetur.  Gonfirmatur: 


quia  possibile  est  quodmobile,  quod  move- 
tur,  sit  movens  voluntarium  :  igitur  sup- 
posito,  quod  nunc  moveatur,  possibile  est, 
quod  postea  non  movebitur  :  igitur  de  illo 
nunquam  potest  judicari  evidenter,  quod 
ipsum  movetur. 

Oppositumarguitur  perexperientiam.  In 
quaestione,  Primo  videbitur  de  perceptione    Divisio 
motus.    Secundo  videbitur    de  erroribus q 
contingentibus  circa  motum. 

Quantum  ad  primum,   notandum    quod 

•  •       Oll(B  f)€VCt- 

illa,  qiue  percipiuntur  a  sensu,  sunt  rn  piuntur  a 
triplici  differentia  :  quaedam  enim  perci-  **"*??'?£ 
piuntur  a  sensu  exteriori  solo,  sine  admi-  differentkt 
niculo  interiorum,  ut  luces,  et  colores, 
quantum  ad  si  est  percipiuntur  solo  visu. 
Alia  sunt  quae  percipiuntur  a  sensu  exte- 
riori  mediante  adjutorio  memorise,  sicut 
luces,  et  colores  non  percipiuntur  a  visu 
solo,  quantum  ad  qicid  est  :  unde  de  luce 
nullus  judicat  per  visum  an  sit  lux  Solis, 
vel  ignis,  nisi  per  memoriam  lucis  alias  vi- 
sse,  faciendo  comparationem  lucis,  quam 
nunc  videt  ad  luces,  quas  alias  vidit.  Alia 
sunt  quae  percipiuntur  a  sensu  exteriori 
mediante  adjutorio  sensus  interioris,  sci- 
licet  tam  memoriae,  quam  imaginativae  ad 
discurrendum,  et  ratiocinandum ;  et  sic 
percipitur  situs,  corporeitas ,  proportio 
unius  rei  ad  aliam  rem,  et  quies,  u.t  postea 
dicetur. 

Secundo  notandum,  quod  percipere  mo-  4. 
tum  per  visum,aut  alium  sensum.loquendo  $!%■£% 
de  motu  locali,  non  est  aliud,  quam  per-  motumper 
cipere  mobile  in  duobus  sitibus  diversis 
successive,  et  in  duobus  instanlibus  diver- 
sis,  inter  quae  cadit  tempus  sensibile  me- 
dium  :  et  dico  in  duobus  sitibus  diversis, 
et  non  in  duobus  locis,propter  motum  circu- 
larem  :  quia  quod  movetur  circulariter, 
non  movetur  de  loco  ad  locum,  sed  mutat 
situm  secundum  partes.  Secundo  dico,  in- 
ter  quue  cadit  tempus  sensibile  medium  ; 
quia  si  tempus  medium  esset  insensibile, 
tunc  mobile  non  judicaretur  moveri,  sed 
occupare  totum  spatium  continue,  ut  patet 
de  baculo,  cujus  extremum  est  ignitum 
velociter  circumducto. 
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Molus  non 

potest  per- 

cipi  solo 

sensu  exte- 

riori. 


Motus  alii 
a  molu  lo- 
cali  quo- 
tnodo  per- 
cipianiur 
a  sensu. 


Ex  islo  sequitur,  quod  molus  non  potest     cipitur  a  sensu,  et  non  solum  a  visu,  imo  m0(us 
Dercioi  solo  sensu  exteriori  sine  adjuLorio     cum  hoc  ab  aliis  sensibus.    Ista  conclusio  cipitur  a 

r         r  »  sensu. 

memorise.  Probatur,quia  oportet  recordari,      est  per  se  nota,  nec  indiget  probatione  :   et 
quia  mobile  prius  fuit  in  alio  situ.  Secundo      ideo  dicit  Aristoteles  l.hujus,quod  in  nalu- 
sequitur  virtus  distincta  scilicetcogitativa,      ralibus  oportet  supponere  omnia,  aut  quae- 
vel  imaginativa,quse  distinguit  inter  situm      dam  moveri.Item  Commentator  in  8.  hujus, 
in  quo  prius  fuit  mobile,  et  inter  situm   in     comm.  22.  dicit,  quod  sermo  dicens  omnia 
quo  nunc  est  mobile.  Tertio  sequitur,  quod     quiescere  est  falsus,  et  repugnat  experien- 
oportet  essealiquod  quiescens,  vel  aliquod     tiae.  Patet  igitur,  quod  motus  percipitur   a 
motum  diverso  motu,  ad  quodsensus  com-     sensu,  et  per  quod  medium,  et  hoc  de  pri- 
paret  illud,  quod  judicat  moveri :   et   ideo     mo. 
si  totus  mundus  moveretur  motu  recto,  a 
nullo  posset  percipi  ille  motus,  quia  nihil 
esset  respectu  cujus  possetfieri  comparatio 
unius  ad  alterum,  scilicet  moti  ad  quies- 
cens,  velad  aliud  alio  modomotum. 

Tertio  notandum  de  aliis  motibus  a  motu 
locali  qualiter  percipiuntur  :  unde  alte- 
ratio,  quse  est  de  una  qualitate  ad  aliam 
alterius  speciei  percipitur  per  hoc,  quod 
mobile  prius  movebat  seipsum  sub  una 
qualitate,et  postea  in  aliotempore  sub  alia, 
inter  quse  tempora  cadit  tempus  sensibile 
medium  :  et  dico  hoc  pro  tanto :  quia  si 
tempus  medium  non  est  sensibile,non  bene 
percipimusmotum,utpatetdeilluminatione 


6. 


Quantum  ad  secundum.ut  videatur  qua-  Motus.  f? 

x  ^         tn   triplic 

literadperceptionem  motus  requiriturme-  differeniu 

moria:  notandum  quod  motus  est  in  triplici 

differentia,  quidam  enim  estmotus  quo  in 

quolibet  tempore  sensibili  pertransitur  ad 

spatium  sensibile,  ut  quando  equus  currit, 

et  ad  perceptionem  talis  motus  non  requi- 

ritur  reservatio  memorise  ;  sed  sufficit  re- 

servatio  per  phantasiam,  aut  per  sensum 

exteriorem,  si  sensus  exterior  aliquo  modo 

reservat.Alter  est  motus,quo  non  in  quoli- 

bet  tempore  sensibili  pertransitur  spatium 

sensibile,  sed  in  quatuor,  vel  quinque  tem- 

poribus  sensibilibus  pertransitur    unum 

spatium  sensibile,  et  ad  perceptionem  talis 

de  qua  propter  insensibilitatem  mensura?     motusrequiriturmemoriaad  reservandum, 

nescimus,an  fiat  subito,vel  successive  :  sed     quod  mobile  prius  fuit  in  alio  situ,sicut  pa- 

intensio  qualitatis  percipitur  per  hoc,  quod     tetde  motu  Solis.Unde  aspicientes  adSolem 

mobile  prius  movetur  intensius,  et  postea     non  statim  percipiunt,  quod  movelur,   nisi 

remissius,  sub  eadem  qualitate,  et  remis-     continuent  visionem  per  tempus  aliqualiter 

sio  per  oppositum.  Ex  quo  patet  quod  in     magnum.  Sed  alius  est  motus.quo  in  mul- 

perceptione  intensionis  potest  accidere  er-      tistemporibus  sensibilibusnonpertransitur 

ror  :  Primo  propter  melioremdispositionem      spatium  sensibile  ;  imo  vix  infra  spatium 

organi.Secundo  propter  meliorationem  dis-     unius  horae^pertransitur  spatium  sensibile, 

positionis  medii.  Et  Tertio  propter    melio-     sicut  est  de  motu  octavse  sphaerae  :  et  ad 

rem  applicationem  mobilis,  quod  videtur  :     perceptionem     lalis   motus     non    sufficit 

quia  in  quolibet  istorum  trium  casuum  mo-     memoria,  sed  requiritur  magna  reservatio, 

bile  apparebit  intendi,    nulla   tamen  ejus     et  observantia  per  libras,  et  sic  patet  qua- 

qualitate  intensa.  Istos  tamen  errores  ex-      nter  ad  diversitatem  motus  in  velocitate.et 

pertus  bene  potest  deprehendere.  Item  con-      tarditate  diversimode  requiritur  virtus  co- 

densatio   percipitur  per  hoc,  quod  visibile      gnitiva  ad  percipiendum  motum. 

terminat  visum,  quod  primo  non   termi-         Deinde  de  erroribus  contingentibus  no- 

nabat ;  et  rarefactio    per  hoc,  quod  per     tandum,  quod  multiplex  contingit  error  in  Errormu 

aliquod  visibile  lanquam  per  medium  vi-      perceptione  motus.  Primo  propter  nimiam  ^^eJ! 

detur  aliud,quod  prius  non  poterat  videri,     velocitatem,  et  ideo  tractus  velocior  appa-  g^JJ* 

et  eodem  modo  percipitur  diaphaneitas.  ret  nobis  quiescere. 

Nunc  ponitur  ista  conclusio.  Motus  per-         Secundo   propter    nimiam  distantiam  : 
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quia  licet  motus  sit  sufficienter  velox,  ut 
percipiatur,  tamen  propter  nimiam  distan- 
tiam,  aut  elongationem  non  percipitur,  ut 
de  motu  Solis. 

Tertio  propter  nimiam  tarditatem  :  utde 
motu  octavae  sphserae,  et  de  motu  augmen- 
ti,  et  decrementi  in  animalibus,  et  in  plan- 
tis,  qui  propter  nimiam  tarditalem  non 
percipitur  in  modico  tempore. 

Quarto  propter  parvitatem  mobilis,  et 
ideoatomi,  qui  moventur  in  aere,  non  per- 
cipiuntur  moveri  propter  parvitatem. 

Quinto  propter  imaginationem,  ut  equi- 
tanti  juxla  murum  prope,  apparet  murus 
moveri,  eo  quod  non  cogitat  de  motu  pro- 
prio. 

Sexto  propter  hoc,  quod  oculus  simul 
movetur  cum  illo  quod  movetur,  et  ideo 
existens  in  navi  non  percipit  navem  moveri. 

Septimo  judicatur  aliquid  quiescere,quod 
tamen  movetur,  eo  quod  videns,  et  visum 
consimili  motu  moventur  :  verbi  gratia, 
existenti  in  navi  apparet  alia  navis  mota 
tanta  velocitate  quiescere,  posito  quod  non 
videat  aliud  quam  aliam  navem. 

Octavo  propter  indispositionem  organi 
quandoque  accidit  error  in  judicando  de 
motu. 

Nono  propter  motum  speciei  in  oculo,  et 
hoc  de  secundo. 

Ad  rationes.  Ad  primum  dico,  quod  mo- 
tus  percipitur  super  partem  spalii,  super 
quam  mobile  est,  tamen  memoria  quod 
prius  fuit  alibi,  et  tamen  cestimatione.quod 
postea  erit  alibi ;  et  ideo  potest  concedi, 
quod  visus  non  percipit  motum,  saltem  so- 
lus,  sed  mediante  visu,  memoria,  et  aesti- 
matione,  vel  imaginatione  percipit  motum. 
Vel  sub  alio  modo  loquendi  dicitur,  quod 
percipitur  supra  partem  spatii,supraquam 
mobile  est,  dimittendo  parlem  spatii,  su- 
pra  quam  prius  fuerat,  et  acquirendo  par- 
tem.   super  quam  poslea  erit. 

Ad  secundam,  concediturmiajor,  et  ne- 
gatur  minor  :  quia  per  visum  percipimus, 
quod  nunc  est  in  hoc  loco,  et  per  memo- 
riam  recordamur,  quod  prius  fuit  in  alio 
loco. 


Ad  tertiam  dico,quod  major  debet  intel- 
ligi,  quod  omne  quod  videtur  est  lux,  ut 
color,  aut  videtur  per  lucem,  vel  colorem. 

Ad  quartam,  quia  omnis  visio  fit  ia  ins- 
tanti,  etc.  Negalur  consequenlia.  quia  sup- 
posito  visionem  fieri  subito,  lamen  conli- 
nuatur  successive  :  proplerquamcontinua- 
tionem  successivam  potest  percipere  mo- 
tum. 

Ad  quintam,  concedo  modo  dicto,  quod 
mediante  visu  habeo  certam  cognitionem 
de  qualibet  parte'  illius  copulativge,  scili- 
cet  per  visum  mediantibus  aliis  virtutibus 
interioribus. 

Ad  sextam,  negatur  consequentia.  Ad 
probationem  dico,  quod  necessario  si  mo- 
vetur,  movebitur  :  et  quando  dicitur  de 
agente  volunlario  dico,  quod  non  obstante, 
quod  agens  sit  voluntarium,  necessario  si 
ipsum  movetur,  movebitur. 


QILESTIO  III 

Utrumin  alleralione  (a)  qualitas  acquiralur 
subito  lotasimul,  vel  pars  post  parlem 


Averroes  3.  Phys.  com.  4.  Gotfredus  gwotf/.  l.qucest. 
7.  Alber.3.  Phys.tract.  3.  cap.A.elo.  D. Thom. 
i.  2.  qucest.  52.  art.  2.  D.  Bon.  in  1.  dist.  17. 
quaest.  2.  Scotus  ibid.  quwst .  3.  Gabriei,  Capre- 
olus  et  Gregorius  ibid.  qucest.  2.  Occhamus  qWBtt. 
6.  Conimbric.  cap.  2~iqucest.t.  et  de  generut.  cap. 
4.  quoest.  2.  Compluten.  disp.  16.  qua>st.  2.  Ru- 
vius  tract.  i.*qu<zst.  2.  Faber  Theorem.  40. 


Arguitur  primo,  quod  tota  simul  :  quia 
vel  proveniret  successio  propter  partes 
quantitativas  subjecti,  vel  propter  partes 
formae  graduales  :  non  primo  modo,  quia 
alteratio  luminis  fit  subito,  ut  patet  2.  de 
Anima,  text.  70.  Ilem  contingit  aliquod  to- 
tum  simul  alterari.et  non  dimidium  prius, 
ut  tota  aqua  congelatur,  ut  patet  lib.  de 
Sensu,  et  sensato.  Nec  secundo  modo  :  quia 
cum  ilhe  partes  sint  ejusdem  rationis,  qua 
ratione  una  produceretur,  eadem  ratione 
alia  :  ideo  vel  omnes  simul  producerentur, 
et  habetur  propositum  ;  vel  nulla  produce- 
retur,  quod  est  conlra  experientiam. 


i. 
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Secundo  ;  quia  vel  illse  partes  formae  es- 
sent  ejusdem  rationis,  vel  diversarum  ra- 
tionum,  quia  solius  substantiae  compositoe 
est  proprium  habere  partes  diversarum 
rationum.  Nec  ejusdem  rationis,  quia  om- 
nis  multitudo  est  rerum  differentiarum  se- 
cundum  speciem,  vel  secundum  quantita- 
tem,  ut  dicit  Commentator  primo  hujus, 
comm.13.  modo  illae  partes  formoe  non  dif- 
ferunt  secundum  quantitatem,  quod  patet 
ex  duobus  :  Primo,  quia  plures  -  gradus 
formse  sunt  simul  in  eadem.  Secundo,quia 
multae  sunt  qualitates  in  subjectis  indivi- 
sibilibus,  ut  patet  de  actibus  animae,  qui 
sunt  in  intellectu. 

Terlio  sequeretur,  quod  quodlibet  alte- 
rans  aliquod  passum,  essetinfinitae  virtutis 
intensivae ;  consequens  est  falsum,  3.  hu- 
jus,  text.  37.  Consequentia  tenet,  quia  om- 
nis  effectus,scilicet  qualitas  producta,  esset 
infinile  intensa  ;  quia  in  qualibet  parte  tem- 
poris,  secundum  quod  est  successioin  alte- 
ratione,  producitur  aliquis  gradus  quali- 
tatis  ;  et  cum  sint  infinitae  partes  temporis, 
sequitur,  quod  in  fine  horae  essent  infinitae 
qualitates  product3e,  et  per  consequens  illa 
qualitas  esset  infinita,  praecipue  cum  in 
parte  posteriori  temporis  plus  acquiritur 
de  qualitate  :  verbi  gratia,  de  caliditate, 
quam  in  priori,  cum  in  parte  posteriori 
minor  sit  resistentia  in  passo. 

Quarto,  forma  gradualis,  ut  caliditas, 
non  deperditur  successive  :  igitur  non  ac- 
quiritur  successive.  Tenet  consequentia, 
quia  idem  est  modus  acquisitionis,  et  de- 
perditionis.  Probatur  antecedens,  quia  ex 
quo  quilibet  gradus  caliditatis  est  aeque 
praesens  et  aeque  approximatus  corrum- 
penti,  qua  ratione  corrumperetur  unus 
gradus,  eadem  ratione  alter  :  igitur  vel 
nullus  corrumpetur,  vel  omnes  simul,  et 
habetur  propositum. 

Quinto  sequeretur,  quod  alteratio  non 
esset  unus  motus,  consequens  est  falsum, 
ut  patet  5.  hujus.  Probatur  consequentia, 
quia  ad  unilatem  motus  requiritur  unitas 
termini  ad  quem,  ut  patct  ibidem  ;  modo 
in  alteralione  non  est  unus  terminus,  imo 


continue  alter,  et  alter,  scilicet  alia,  et  alia 
pars  formoe  :  igitur  continue  est  alia,  et 
alia  operatio,  et  per  consequens  alteratio 
non  est  unus  motus. 

Sexto.  Nullum  indivisibile  acquiritur  3 
successive ;  sed  omnis  forma  est  indivisibi- 
lis,  ut  patet  per  definitionem  formae,  scili- 
cet,  quod  forma  est  compositionicontingens 
simplici,  et  invariabili  essentia  consistens, 
ut  patet  in  lib.  6.  Principiorum. 

Septimo,  de  qualitatibus  non  habentibus 
contrarium.  Unde  non  apparet,  unde  in  ge- 
nerationibus  hujusmodi  qualitatum  prove- 
niat  successio. 

Oppositum  arguitur  per  Commentatorem 
3.  hujus,  comm.  4.  et  3.  Physic.  4.  et  5.48. 
ubi  ponit,  quod  motus  est  acquisitio  partis 
post  partem  ejus  perfectionis  ad  quem  mo- 
bile  tendit,  donec  perficiatur;  et  sic  in  actu, 
quam  definitionem  intelligit  de  motu  alte- 
rationis  acquisitivo. 

Secundo,  nisi  fieret  successio  in  altera- 
lione  secundum  partes  formae,  sequeretur, 
quod  alteratio  non  esset  verus  motus,  quod 
est  falsum  ;  ut  patet.  Et  patet  hujus  conse- 
quentia,  quia  de  ratione  veri  motus  est, 
quod  fiat  successive  de  affirmato  in  affir- 
matum  in  subjecto  in  actu. 

Tertio,  sicut  est  in  motu  locali,   et  aug-        4 
mentationis,  ita  videtur  esse  in  motu  alte- 
rationis  :  sed  tam  motus  localis,quam  aug- 
mentationis  fiunt  successive  ;  ergo,  etc. 

Quarto  aliter  sequeretur,  quod  agens  in 
alteratione  esset  infinitae  virtutis,  quia  age- 
ret  in  infinitum  modica  mensura ;  modo 
agens  in  mensura  divisibili,  est4  aliquantae 
virtutis,  et  agens,  in  minori  mensura,  est 
majoris  virtutis  :  igitur  quee  est  proporlio 
mensurae  ad  mensuram,  est  proportio  agen- 
tis  ad  agens. 

Notandum,  quod  quaedam  sunt  qualita- 
tes  habentes  contrarium,  ut  caliditas,  fri- 
giditas,  et  consimiles  :  aliae  sunt  quae  non 
habent  contrarium,  ut  lumen,  speciescolo- 
ris,  et  aliqui  actus  animse. 

n  In  ahert 

Secundo  notandum,  quod  m  alteralione  tione  * 
tripliciter  potest  provenire  successio  ;  uno  venirePp< 
modoquantum  adpartesquantitativas  sub- testsucce 
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jecli ;  ut  ignis  successive  calefacit  lignura, 
primo  partem  propinquiorem  ;  secundo  re- 
motiorem.  Secundo  provenit  successio  ex 
parte  graduum  fornue ;  ut  ignis  calefaciens 
lignum,  primo  introducit  caliditalem  re- 
missam ;  poslea  intensam,  et  hoc  in  eam- 
dem  partem  ligni.  Tertio  provenit  succes- 
sio  utroque  modo  :  ut  quando  agens  non 
est  sufficienter  approximatum  ad  omnes 
parles  passi  :  tunc  primo  calefacit  partem 
propinquam,  deinde  remotam.  Idem  par- 
lem  propinquam  primo  alterat  remissius, 
postea  intensius. 

Terlio  notandum,  quod  aliquiposuerunt, 
quod  gradus  formse  distinguitur  a  forma, 
ita  ut  gradus  caliditatis  non  est  caliditas. 
Tunc  dixerunt,  quod  forma,  verbi  gratia, 
caliditas,acquiritur  subito  tota  simul,quan- 
tum  ad  suam  essentiam.  Quod  probant  per 
aliquas  rationes  ante  oppositum  :  sed  ta- 
men  forma  acquiritur  successive,  quanlum 
ad  gradus  formae.  Sed  istud  non  valet  :  quia 
gradus  caliditatis  non  est  aliud,quam  pars 
integralis  ciliditatis,  et  ideo  quilibet  gra- 
dus  caliditatis  est  caliditas.  Item  ille  gra- 
dus,  qui  ponitur  acquiri  successive,  est 
quaedam  forma  ;  igiturde  illo  gradu  adhuc 
staret  dubitatio,  utrum  quantum  ad  suam 
essentiam  acquireretur  subito,  vel  succes- 
sive,et  tunc  vel  procederetur  in  infinitum, 
vel  aliqua  forma  quantum  ad  suam  essen- 
tiam  acquireretur  successive,  quod  estpro- 
positum. 

Quarto  notandum,  quod  quando  Aristo- 
Yoidi teles  dicitquod  contingit  aliquod  totum  si- 
upUciter.  mul  alterari,  quod  totum  potest  iinaginari 
dividi  dupliciter  :  uno  modoin  partes.qua- 
rum  quaelibet  non  est  aeque  praesens  alte- 
ranti;  sed  una  propinquior,etaliaremotior; 
et  sic  non  contingit  totum  alterari  simul 
quoad  tales  partes,  imo  de  necessitate  suc- 
cessive.   Alio  modo  quoad  partes  quarum 
neutra  est  remotior,   vel  propinquior  ab 
agente ;  verbi  gratia,  si  imaginetur  dividi 
secundum   superficiem  alteranti  applica- 
tam ;  et  sic  contingit  aliquod  totum  simul 
alterari. 
6.  Nunc  ponunturconclusiones.  Prima  con- 


olum  po 
•sl  intr.Ui- 


clusio  :  In  alteratione  ad  qualitatem,  quae 
non  habet  contrarium,  est  successio  secun- 
dum  parles  quantitativas  subjecti.Probatur 
quia  omnis  talis  alteratio,aut  fitper  novam 
generationem  agentis,  vel  passi,aut  utrius- 
que,  vel  per  applicationem  alteriuseorum, 
aut  utriusque,  vel  per  remotionem  obs- 
taculi ;  sed  necesse  est  quolibet  istorum 
modorum  fieri  successive  ;  ergo,  etc.  Etista 
conclusio  potest  similiterponi  de  qualitati- 
bus  habentibus  contrarium :  sed  pono  eam 
de  non  habentibus,  quia  de  eis  minus  vi- 
detur,  quod  in  illis  fiat  successio.  Sed  ob- 
jicitur  de  lumine,  posito  quod  sit  unum 
luminosum  quadratee  figuroe,  cui  sit  obs- 
taculum  corpus  opacumquadratummajus, 
et  moveatur  luminosum  versus  extremum 
opaci  :  tunc  capio  primum  instans,  in  quo 
superficies  luminosi,  et  superficies  opaci 
sunt  aequaliter  conjunctoe.  Tunc  arguitur 
immediate  post  hoc ;  aliqua  pars  luminosi 
est  praesens  toti  superficiei  corporis  opaci ; 
igitur  tota  illa  superficies  est  subito  illu- 
minata.  Respondetur  negando  consequen- 
tiam;  quia  ante  quamcumque  partem  lumi- 
nosi  praesentem  illi  superficiei,  prius  erat 
una  pars  minor  praesens,  quae  ad  minorem 
distantiam  sufficiebat  illuminare,  et  anle 
illam  adhuc  una  minor,et  sic  ininfinitum; 
igitur  ante  quamcumque  partem  illius  su- 
perficiei  illuminatara,  prius  erat  alia  pars 
illuminata. 

Secundo  dubitatur,  utrum  possibile  es- 
set,  quod  fieret  alteratio  sine  tali  succes- 
sione.  Respondetur  quod  non  naturaliter, 
tamen  conditionaliter,  si  aliquod  lumino- 
sum  esset  subito  praesentatum  medio  suf- 
ficienter  disposito  ad  susceptionem  sui  lu- 
minis,  subito  illuminaret  illud  medium.Et 
illud  idem  potest  probabililer  sustineri  de 
igne ;  quod  si  ignis  esset  subito  approxi- 
matus  alicui  passo,in  quod  sufficeret  agere, 
in  primo  instanti  ageret  ad  tantam  distan- 
tiam,  ad  quantam  unquam  poslea,licetnon 
aeque  intense,  supposito,  quod  agens  inten- 
datur,  aut  passum  melius  disponatur,  nec 
quod  aliunde  fiat  agenti  auxilium.  Et  si 
contrarium  appareat,   vel  oppositum,   hoc 
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est  eo,  quod  actio  agentis  esl  remissior  in 
remoto,  quam  in  propinquo, 

Secunda  conclusio.In  alteratione  ad  qua- 
litatem  non  habentem  conlrarium,  non  est 
successio  secundum  gradus  forma?.  Proba- 
•  turper  experientiam,  supposito  quod  ali- 
quod  susceplivum  luminis,  utputa  crystal- 
lum,  apponatur  radiis  Solis,  videmus,  quod 
in  principio  applicationisefficitur  ita  lumi- 
nosum,  sicut  unquam  postea.,Et  debetcon- 
clusio  intelligi  de  agente,  et  passo  eodem 
modo  se  habcntibus,  ita  ut  non  fiat  melior 
applicatio,  nec  unum  in  virtute  augeatur, 
nec  aliud  in  disposilione  melioretur. 

Secundo,  quia  si  agens  non  producat  in 
principio  lantum,  quantum  potest,  qua 
ralione  esi  per  unum  tempus,  eadem 
ratione  per  infinitum  Lempus,  cum  non 
liabet  resistentiam,  nec  impedimenlum. 

Tertia  conclusio.  In  alteratione  ad  qua- 
litatem  liabentem  contrarium,  est  succes. 
sio  secundum  gradus  forma?.  Probatur  per 
experientiam.  Unde  aqua  approximata  igni 
calefit  remissive ;  deinde  ejus  caliditas  con- 
linue  intenditur  :  nec  valet  dicere,  quod 
prius  per  magnum  tempus  abjiciatur  con- 
trarium,  et  postea  subito  inducitur  calidi- 
as,  ad  quam  est  alteratio,  quia  in  nobis 
experimur  oppositum.  Nam  primo  sumus 
calidi,  postea  non  solum  per  abjectionem 
pristime  caliditatis,  per  nbVfle  frigiditatis 
inductionem,  verum  etiam  frigescimus  et 
gradatiin  frigus  intenditur.  Patet  igitur, 
quod  in  alteratione  est  successio  secundum 
gradus  formae. 

Ad  rationes.  Ad  primam  dico,  quod  neu- 
tro  modo  :  quia  in  babentibus  contrarium 
est  successio  secundum  gradus  formce,  et 
etiam  secundum  partes  quantitativas  sub- 
jecti:sedin  non  habentibus  contrarium, 
non  est  successio  nisi  secundum  partes 
quantitativas  subjecti.  Ad  probationem  de 
aqua  diclum  est  in  quarto  notabili.  Ue  lu- 
mine  Aristoteles  intelligit  quod  si  lumi- 
nosum  esset  subito  praesentatum  medio, 
subito  causaret  lumen.  Ad  probationem  de 
gradibus  ibnme  dicitur  uno  modo,  quod 
agens  naturale  magis  determinat  ad  pro- 


ductionem  unius  gradus,  quam  ad  produc- 
tionem  alterius.  Aliler  dicitur,  quod  licet 
sit  ex  intentione  agentis  producere  calidi- 
talem,  tainen  connaturale  est,  quod  unus 
gradus  primo  producalur,  quam  alter. 

Ad  secundam  dico,  quod  illse  parles  sunt 
ejusdem  rationis.  Ad  probationem  dico, 
quodlicetnon  differant'  quantitale  exten- 
sionis,  tamen  bene  differunt  quantitate  in- 
tensionis. 

Ad  tertiam,  negatur  consequentia,  quia 
aliqua  qualitas,  vel  pars  qualitatis  produ- 
cetur  subito. 

Ad  quartam,  negatur  antecedens.  Ad 
probationem  dico,  quod  licet  illae  partes 
sint  simul,lamen  est  (b)  ibi  ordo  ;  ita  ut  ille 
gradus'  primo  generatus  ullimo  corrumpi- 
tur.  Et  de  causa  imaginantur  aliqui.  quod 
gradus  primo^introductus  majorem  habet 
fixionem  in  materia,  et  hoc  propter  majo- 
rem  appetitum  materiae,  quando  materia 
omnino  caruit,quam  quando  habuit  partem 
formse.  Tamen  dicitur  aliter,  quod  deler- 
minatio  ad  corruptionem  unius  gradus 
prius  quam  ad  corruptionem  alterius,  est 
ab  agente  universali. 

Ad  quintam,  negatur  consequentia  :  quia 
licet  continue  acquiralur  alia,  et  alia  cali- 
ditas,  tamen  quia  ex  ;omnibus  illis  fit  (c) 
una  caliditas,  sicut  ex  ^partibus  totum, 
propter  hoc  motus  estunus,  et  ad  unum 
terminum. 

Ad  sextam,  conceditur  major,  si  sit  sim- 
pliciter  "indivisibile,  tam  intensive,  "quam 
extensive  ;  et  negatur  minor.  Ad  probatio- 
nem  :  Auctorintelligit,  quod  forma  fd)  est 
simplex,  et  indivisibilis  per^  privationem 
compositionis  ex  partibus  diversarum  ra- 
tionum.' Ad  aliam  dictum  est. 

AXNOTATIONES 

(a)  itnan  in  aHeratione  qualilas  acquira- 
tur  subito,  etc.  Nota,  quod  qusestio  est,  an 
alteratio  sit  motus  continuus,  quae  potest 
habere  triplicem  sensum.  Primus  seusus 
est,  utrum  alteratiosit  molus  continuus,  6t 
perpetuus,  ut  motus  ccelorum  ;  et  de  hoc 
non  est  qusestio.  Secundus  sensus  ",est, 
utrum  alleratio  sit  conlinua,  id  est,  absquo 
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ulla  interpolatione  in  toto  tempore,quo  mo- 
bile  alleratur,  nequeeliam  de  hoc  quieri- 
tur  :  nam  certum  est,  quod  propter  aliquod 
impedimentum  mobile  non  sic  semper  al- 
teratur.  Tertius  sensus  est,  utrum  alteratio 
sit  cuntinue  successiva,  saltem  pro  illo 
tempore  quo  durat  ;  ita  ut  mobile  succes- 
sivc.  id  est,  per  partem  post  partem  acqui- 
ratformam,ad  quammovelurretin  hoc  sen- 
su  excitalur  quoestio,et  habet  difiicultatem. 
Secundo,  nota  quodGoliredus.  quodl.  7. 
quaest.  7.  lenet  in  augmentalione  formoe 
non  dari  gradus,  sed  forma  tota  simul 
acquiritur,  cujus  oppositum  sensit  Scolus 
hic,  et  in  1.  dist.  17.  Procujus  intelligentia 
observa,  quod  gradus  est  portio  perfec- 
tionabilis  formse  specificae  (;xtra  conceptum 
quidditativum  ejus,  ipsam  formam  specifi- 
cam  inlra  suum  conceptum  quidditativum 
includens,  et  inclusus  realiter  intra  con- 
ceptum  individui.  Nam  forma  specifica 
bifariam  considerari  polest :  uno  modo 
essentialiter,  ei  quiddiLative  tantum.  Al- 
tero  modo  materialiter,  id  est,  secundum 


esse,  quod  habet  in 
individuis.   Priori 


suis  inferioribus,  seu 
niodo  forma  specifica 
consistit  in  indivisibili,  at  posteriori  modo, 
scilicet  materialiter  habetlatitudinem  gra- 
duum.  Dicitur  autem  quod  gradus  inclu- 
dit  formam  specificam  in  suo  conceptu 
quidditalivo,  quia  caliditas  decem  graduum 
est  caliditas  formaliter,etquidditative,quia 
quaelibet  talis  cujuscumque  gradus  inclu- 
dit  formaliter,  et  quidditative  caliditatem, 
licet  caliditas  non  includat  quidditative  de- 
cem  gradus.  Dicitur  ilem,  quod  ips  i  reali- 
ler  includitur  in  conceptu  individui,  su- 
mendo  individuum  per  accidens,id  est,  pro 
aggregatoex  natura,  differentia  individua- 
li,etgradu  :  quia  calidilas  decem  graduum 
est  realiter  albedo. 
lt  (b)  Tamen  est  ibiordo.  Nota  quod  inter 

Tnter  gra-  istos  gradus  nullus  est  ordo  essentialis,  sed 
tus  forma  tantum  accidentalis,  sicut  et  inter  partes 
lineae.  Unde  sicut  prima  pars  lineae  posset 
esse  ultima,  ila  primus  gradus  posset  esse 
medius,  et  ultimus  :  quare  inter'  islos  gra- 
dus  simpliciter  non  est  ordo,  sed  solum  ha- 
bent  ordinem  quatenus  induunt  mpdum 
numeri  ;  qui  tamen  modus  non  est  ibi  ex 
natura  rei,  sed  ad  placitum  ;  signare  enim 
hujusmodi  gradus  est  ad  placitum. 

(c)  Ex  omnibus  illisfii  unacali  ftlas.Nota, 
quod  in  forma  habente  plures  gradus  du- 
fygradus  plex  estunitas  :  prima  estjinitas  indivisio- 
m  duplex  nis.  Secunda  est  unitas  coinpositionis  :  nam 
unitas.  omnis  forma  componitur  ex  suis  gradibus, 
licet  non  sit  talis compositio,qualis  esl  inter 
ens  in  actu,  etens  in  potenlia  :  est  ibi  etiam 
unilas  cnnliniialionis  nOB  oxlensive,  sed  in- 
tensive.  Et  si  dicatur  :  ergo  aliqua  forma 
erit  divisibilis  seclusa  quantitate  ;  dicas, 
quod  esl  divisibilis  seclusa  quantitate  in- 
tensive,  nonexlensive. 
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(<i)  Forma  est  simplex,    et  mdivisibUis ,  e?Tmuu£ 
etc.  Nota  quod  compositio  est  multiplex  :      piex. 
quaedam  ex   partibus  essentialfbus,    puta 
ex  nvteria,  et  forma  ;  quoedam  ex    parli- 
bus  quantitalivis,  vel   integralibus,   quas- 
dam  ex  subjecto,  et  accidente,  qua^dam  ex 
gradibus  ejusdem  formie.  Exemplum  pri- 
m;e,  ut  homo,  ignis.  Exemplum    secundse, 
linea.corpus.  Exemplum  tertiae,  lignum  al- 
bum.Exemplumquarlas.albedo  intensa  :  et 
quia  quoL   modis    dicitur  unum  opposito- 
rum,  tot  et  reliquum  ex  1.  Topicorum.Ideo  Simplex 
simplex  potest  accipi    quadrupliciter  per   est  qua- 
pppositum   ad    praedictos  modos.   Est  er-  <lrui>le.£. 
go  forma   simplex    simplicitate    opposita 
compositioni  essentiali,  quia  non  componi- 
tur  ex  maleria  et  ibrma.  Item  est  simplex 
simplicitate  opposiLa  composiLioni  quanLi- 
tativoe  ;  si  siL  sermo  de  forma,  quae  est  de 
genere  Qualitatis  ;  secusest  de  Quantitate. 

EsL  etiam  omnis  forma  simplex  simplici- 
tate  opposita  compositioni  ex  subjecto,et  ac- 
cidente.  Non  est  tainen  omnis  forma  sim- 
plex  simplicitate  opposita  compositioni  ex 
gradibus  :  quia  multae  formoe  intenduntur, 
et  remittuntur,  quod  fit  secundum  gradum 
ejusdem  forma3.  Intentio  ergo  Auctoris  est 
formam  esse  simplicem  simplicitate  tan- 
tum  opposita  compositioni  essentiali,  et  ex 
subjeclo,  et  accidente.  In  aliqua  enim  for- 
ma  sunt  parles  quantilativae,  in  aliqua 
etiamforma  sunt  diversi  gradus  perfectio- 
nis,  et  virtulis,  qu:e  cotnpositio  non  repu- 
gnat  simplicitati  in  essentia  formae. 

QU/ESTIO  IV 

Ulritm  in  intensione  formse  pars  prius  ac- 
quisila  maneat  cum  parte  secundo  ac- 
quisila 

Vide  T  octores  citatos  in  qiuvst.  antecedent i.  Anton. 
Andr.  8.  Metaph.  qua>st.  6  Tolet.  1.  de  generat. 
cap.  8.  queest.  4.  FonsecaS.  Metaph.  cap.  10  q. 
1.  Suarez  tom.  2.disp.  40.  sect.  1.  et3.  Ruviua  1, 
ili> generat.  cap.  i.  tract.  3.  qucesl.  5.  Lorca  2.  2. 
qu&st.  2i  art.  o.  Vasquez  1.  2.  disp.  82.  cap.  3. 
et  4.  Graiado  ibid.  controv.  4.  disp.  1!'.  nutn. 
l.Gajetan.  3.  par.  qucest.  7.  art.  12.  et  2.  2.  qucest. 
2i.  art.  4.  ad  3.  et  1.2.  quisst.  '62.  artic.  2. 

Arouitur  quod  non  :  primo  quia  si  illee 
parles  manerent  simul,  hoc  esset  pro  tanto, 
quod  per  hujusmodi  additionem  gradusad 
gradum  fieret  intensio  forma3  ;  modo  con- 
sequens  est  falsum,  quia  velocitas  descen- 
sus  gravis  conLinue  inlendiLur,  et  tamen 
nulla  pars  velocitatis  prius  acquisita  manet 
cumaliqua  parto,  quae  secundo  acquiritur. 

Secundo,  quia  per  appropinquationem 
Solis  ad  meridianum  radius  lucis  intrans 
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domum  per  fenestram  continue  intenditur, 
ut  patet  ad  experientiam,  et  tamen  nullus 
gradus  lucis  prius  acquisitus  manet  cum 
aliquo  gradu,  qui  secundo  acquiritur  prse- 
cise,  posito  quod  totus  aer  existens  in  do- 
mo  continue  ingrediatur  ab  una  parte,  e^ 
expellatur  per  ventum  ab  alia  parte  :  tunc 
si  aliquod  lumen  priusacquisitummaneret 
cum  aliquo,  quod  secundo  acquiritur,  jam 
jllud  lumen,  vel  cucurrisset  cum  aere  ex- 
tra  dominium  Solis,  quod  est  impossibile  ; 
vel  dimitteret  aerem,  in  quo  prius  fuit,in- 
grediendo  alium  aerem,  quod  non  potest 
fieri  ;  quia  accidens  non  potest  migrare  de 
subjecto  in  subjectum. 

Tertio,quia  si  qualitas  intenditur  per  ad- 
dilionem  gradus  ad  gradum,  utroque  re- 
manente  simul,  tunc  vel  pars  prius  acqui- 
sita  intenderetur,  vel  pars  qualitatis  super- 
veniens,  aut  aggregatum  ex  illo  quod 
praeerat,  et  ex  superaddito  :  non  qualitas 
prseexistens,  quia  illa  nunquam  est  major, 
quam  sit  de  facto,  verbi  gratia,  linea  pe- 
dalisnon  efficitur  major  per  additionem  al- 
terius  lineee  pedalis,  quia  adhuc  remanet 
pedalis  sicutante;  ita  similiter  qualitas 
prseexistens,siprius  fuerat  trium  graduum, 
semper  erit  trium  graduum  ;  et  tamen  il- 
lud  quod  intenditur,  debet  esse  primo 
minus,  et  postea  majus.  Nec  pars  sequens, 
nec  etiam  aggregatum,  quia  quod  inten- 
ditur  prius  erat  remissius,  et  tamen  nec 
aggregatum,  nec  pars  sequens  erat  remis- 
sius,  quia  neutrum  prius  erat. 

Quarto,  sequeretur  quod  quodlibet  in- 
tense  calidum  esset  intense  calidum,  et 
etiam  remisse  calidum  :  consequens  est 
impossibile,quia  idem  nonestsimul  inten- 
sum,  et  remissum  in  eademqualitale.  Con- 
sequentia  lenet,  quia  per  te,  habens  calidi- 
talem  intensam,  habet  etiam  medietatem 
illius,  dividendo  non  per  extensionem,  sed 
per  intensionem,  quarum  qiuBlibet  sufficit 
denominare  subjectum  :  igitur  ab  una  de- 
nominabitur  inlense  calidum,  et  ab  alia 
remisse  calidum,  et  ab  alia  remisse  cali- 
dum,  et  habetur  proposilum. 

Quinto,  sequeretur  quod  qiuelibet  cali- 


ditas,  quantumcumque  /emissa,  posset 
producere  caliditatem  infinitam  intensive, 
vel  saltem  caliditatem  summam  :  conse- 
quens  est  falsum  propter  duo  :  primo,  quia 
nihilagit  ultra  gradum  proprium.Secundo, 
quia  agens  naturale  finaliter  agit  ad  assi- 
milandum  sibi  passum  ;  et  per  consequens 
cum  passum  fuerit  sibi  assimilatum,  cessa- 
bit  agere.  Probatur  consequentia,  quia  ca- 
liditasquantumcumque  remissa,sufficit  ali- 
quem  gradum  frigiditatis  expellere,  et  ali- 
quemcaliditatis  inducere,igitur  cum  aliter 
gradus  caliditatis  sibi  aequalis  sit  ejusdem 
rationis  cum  illo,  qua  ratione  potuit  pri- 
mum  producere,  eademratione  secundum. 
Et  sicut  arguiturde  secundo,  ita  de  tertio, 
etquarto,  et  sic  ininfinitum  ;  igitur  cum 
caliditas  infinita,  si  esset,  resultaret  ex  hu- 
jusmodi  infinitis  gradibus,  sequitur  quod 
illa  caliditas  remissa  potest  producere  ca- 
liditatem  simpliciter  infinitam. 

Sexto,  quod  lumen  productum  in  medio 
esset  infinitum  intensive.  Probatur  conse- 
quentia  supponendo  duo  :  primo,  quod  ge- 
neratio  luminis  sit  instantanea,  sicut  patet 
2.  de  Anima  <2,.text.l0.qx\o&  per  approxima- 
tionem  luminosi  ad  medium  susceptivum 
luminis  intendatur  lumen,  ut  patet  ad  ex- 
perientiam.  Tunc  arguitur  sic ;  in  primo 
instanti,quo  luminosum  est  approximatum 
susceptivo  luminis  sufficienter  disposito, 
luminosum  producit  lumen  certae  inten- 
sionis,  et  in  quolibet  instanti  temporis  se- 
quentis,  est  aeque  potens,  vel  polentius, 
quia  magisapproximatum  ad  producendum 
lumen,  quam  in  primo  :  igitur  cum  in  illo 
tempore  sint  partes,  vel  instantia  infinita, 
sequitur  quod  in  illo  tempore  producit  lu- 
mina  infinita,  quorum  quodlibet  est  aeque 
inlensum,  vel  intensius  lumine  prius  dato. 
Tunc  igilur  vel  lumen  primo  acquisitum 
manet  cum  illo  quod  secundo  acquiritur, 
vel  non  ;  si  hic,  habetur  consequens  :  sci- 
licet,  quod  lumen  iliud  productum  est 
infinitum  intensive  :  quia  ex  infinilis 
sequalibus  resultat  infinitum.  Si  non,  tunc 
sequitur,  quod  intensioqualitatis  non  fiat 
per  additionem  gradus  ad  gradum    utro- 
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que  manente  simul,    et  habetur  proposi- 
tum. 

Septimo  sequeretur,quod  aliqua  qualitas, 
ut  albedo,  esset  in  infinitum  perfecta ;  con- 
sequens  est  falsum;  et  probatur  conse- 
quentia  supponendo,  quod  quaelibet  al- 
bedo  sit  perfectior  nigredine.  Quod  patet, 
quia  impossibile  est  duas  species  esse 
seque  perfectas  essentialiter  ;  ideo  de  ne- 
cessitate  una  excedit  aliam,  vel  exceditur 
ab  alia  :  modo  albedo  excedit  nigredinem, 
quia  habet  se  per  modum  habitus,etnigre- 
do  per  modum  privationis,  ut  patet  lib.  de 
Sensu,  et  Sensato,  et  2.  Meteororum.  Tunc 
arguitur,  albedo  est  induploperfectiorsua 
medietate,  in  triplo  perfectior  sua  tertia 
parte,  et  sic  in  infinitum  ;  sed  medietas  al- 
bedinis  est  perfectior  nigredine,  et  lertia 
pars  albedinis  est  perfectior  nigredine,  et 
sicin  infinitum  perfectior  nigredineet  per 
consequens  albedo  est  in  infinitum  per- 
fecta. 

Octavo  sequeretur,  quod  in  alteratione 
de  summa  frigiditate  ad  summamcalidita- 
tem  allerans  esset  infinilse  virtutis  intensi- 
vae.  Consequens  est  falsum  :  quia  nullus 
ignis  estinfinitae  virtutis.  Probatur  conse- 
quentia,  quia  si  fiat  alteratio  in  aliquo  tem- 
pore  de  summe  frigida  ad  summe  calidum  , 
tunc  in  prima  medielate  temporis  deper- 
ditaest  medietas  resislentiae,  scilicet  me- 
dietas  frigiditatis  :  igitur  in  alia  parte  pro- 
portionali  ignis  alterans  habet  in  duplo 
majorem  proportionem  super  resistentiam 
passi,  quam  habuit  in  prima  :  igitur  si  se- 
cunda  pars  proportionalis  esset  aequalis 
prima3,  corrumperetur  duplum  de  resis- 
tentia  in  secunda  ad  hoc,  quod  corrumpe- 
bat  de  prima,  et  cum  hoc  duplum  de  cali- 
ditate  induceretur ;  igitur  cum  de  facto 
secunda  pars  proportionalis  horae  sit  pra> 
cise  subdupla  ad  primam,  praecise  tantum 
producit  in  secunda  sicut  in  prima  ;  et  ila 
argueretur,  quod  in  tertia  tantum  corrum- 
pet  de  conlrario,  quantum  in  secunda,  et 
tantum  induceret  de  caliditate,  quanlum 
in  secunda ,  et  sic  in  infinitum,  igitur 
cum  illius  horae  sint  infmitse  partes  propor- 


tionaies,  in  quarum  qualibet  tantum  indu- 
citur  de  caliditate,  quantum  in  prima  parle 
horae  inducebatur  ;  sequitur  quod  in  fine 
erit  caliditas  infinita,  et  per  consequens 
agens  in  illa  alteratione  causaret  infinitum, 
quod  erat  consequens. 

Nono.  Quia  in  remissione  qualitatis  non 
corrumpiturunus  gradus  aliis  manentibus ; 
igitur  in  intensione  qualitatis  cum  gradu 
secundo  acquisito  non  manet  gradus  primo 
acquisitus.  Tenet  consequentia,  quia'idem 
est  modus  intensionis,  et  remissionis. 
Probatur  antecedens,  quia  in  remissione 
qualitatis  omnes  partes  secundum  inten- 
sionem  sunt  requaliter  approximatae  agenti: 
igitur  qua  ratione  agens  corrumpit  unum 
illorum  graduum,  eadem  ratione  alium, 
et  per  consequens  vel  simul  corrumpit 
omnes,  vel  nullum. 

Decimo.  Termini  motus  alterationis  non 
possunt  stare  simul :  igitur  conclusio  falsa. 
Tenet  consequentia,  et  antecedens  probatur, 
quia  impossibile  est,  quod  idem  sit  simul 
summe  calidum,  et  summe  frigidum. 

Undecimo.  Quia  sicut  est  de  motu  locali, 
ita  videtur  de  motu  allerationis  ;  sed  in 
motu  locali  pars  primoacquisitanon  manet 
cum  parte  secundo  acquisita  :  quia  impos- 
sibile  est,  quod  mobile  simul  sit  in  duobus 
locis :  ergo,  etc. 

Duodecimo.  Quia  vel  illi  gradus  mane- 
rent  distincti,  vel  indistincli :  non  indis- 
tincti,  quia  illa  sunt  distincta,  quoe  sunt 
simul,  et  unum  priusfuit,  quam  reliquum, 
et  quorum  unum  corrumpilur  prius  quam 
reliquum  corrumpatur.  Nec  distincti,  quia 
vel  specie,  vel  numero ;  non  specie,  quia  in 
calefactione  gradus  primo  acquisitus  est 
caliditas,  et  etiam  gradus  secundo acquisi- 
tus  est  caliditas  :  modo  omnis  caliditas 
omni  caliditati  est  ejusdem  speciei  spe- 
cialissimse ;  non  numero  propler  duas  auc- 
toritales5.  Metapli.  texl.  25.  Una  est,  quod 
illa  sunt  unum  numero,  quorum  materia 
est  una  ;  modo  illorum  graduum  malrria 
est  una.  Secunda  auctoritas  :  Quaecumque 
in  eodem  subjectodifferentiam  liabent,  dif- 
ferunt  secundumspeciem :  modo  illi  gradus 
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sunt  in  eodem  subjecto,  et  per  se  habent 
differentiam ;  igitur  differunt  secundum 
speciem. 

Oppositum  arguitur  per  exp°rientiam  ; 
quia  videmus  quod  ex  aggregalioneluminis 
ad  lumen,  lumen  redditur  intensius,  ut  si 
duce  candelae  ponantur  simul.  Secundo, 
nisi  intensione  qualitatis  primus  gradus 
maneret  cum  secundo,  sequeretur  quod 
qualitas  symbola  non  remaneret  eadem  in 
generato,  et  corrupto  ;  consequens  est  fal- 
sum,  ut  patet  secundo  deGenerallone,  texl. 
25.  Probatur  consequentia,  quia  si  aer  debet 
fieri  ignis,  tunccaliditas  aeris  continue  in- 
tenditur,  et  tunc  in  illa  intensione,  vel  gra- 
dus  praecedens  manet  cum  sequenti,  et 
habeo  propositum :  vel  corrumpitur  in 
adventu  sequentis,  et  habetur  consequens. 

Notandum,  quod  de  ista  quaestione  sunt 
quatuor  viae  respondendi.  Prima  via  est, 
quod  inlensio  (»)  qualitatis  fit  solum  per 
deputationem  a  contrario  ;  verbi  gralia,  si 
ignis  agat  in  aquam,  caliditas  in  aqua  non 
intenditur  per  additionemcaliditatis  ad  ca- 
liditatem,  sed  percorruplionemfrigiditatis 
apparet  caliditas  intensior,  quam  prius 
fuit.  Et  sic  dicentes  ponunt,  quod  quilibet 
gradus  alicujus  qualitatis  estsummus;  sed 
tamen  apparet  remissus  propter  commix- 
tionem  contrarii.  Et  probatur  unicaratione. 
quia  si  in  aliquo  subjecto  sit  tanlum  praeoise 
de  caliditate,  quantum  defrigiditate,  illud 
non  diceretur  calidum,  neque  frigidum ; 
sed  si  remitteretur  uaus  gradus  frigidita- 
tis,  supposito  quod  nulla  calidilas  introdu- 
catur,  illud  subjectum  esset  calidum  ,  lgi- 
tur  caliditas  inlenditur  ibi  nonper  additio- 
nem  alicujus  gradus  caiiditatis,  sed  per 
remolionem  frigiditatis.  Secundo  per  Aris- 
totelem,  qui  ponil  quod  albius  est,  quod 
est  nigro  impermixtius.  Tertio,  Topicorum 
lerlio,  cap.  4.  quia  remissio  unius  contra- 
rii  fit  per  alterius  inlensionem. 

Secunda  via  esl,  quod  intensio  qualitalis 
fit  per  additionem  majoris  gradus,  (h)  el 
tamen  in  adventu  illius  majoris  Lota  pra> 
ccdens  corrumpitur,  et  pro  ista  via  sunt 
onmcs  rationea  ante  oppositum, 


Tertia  via  est,  quod  intensio  fit  (c)  per 
additionem  gradus  ad  gradum  ulroque 
gradu  remanente  simul,  et  ista  probabitur 
per  conclusiones. 

Quarta  via  est  (  quae  non  differt  a  praece- 
denti,  nisi  in  modo  loquendi)  quod  nulla  (d) 
qualitas  intenditur,  vel  remittitur  secun- 
dum  formam;  dicitur  tamen  inlendi,  vel 
remitti  secundum  qualitalem,  et  hoc  prop- 
ter  unam  rationem  ante  oppositum  :  quia 
vel  gradus  praecedens  intenditur,  vel  se- 
quens,  vel  aggregalum. 

Secundo  notandum,  quod  duplices  sunt 
qualilates;  quaedam  quae  dependent  in 
fieri,  et  in  conservari  ab  agentibu>,  non 
simpliciler  loquendo,  sed  ab  agentibus  sic, 
vel  sic  se  habentibus,  ut  lumen,  et  species 
coloris.  Aliaesunt  quae  dependent  ab  agen- 
tibus  in  fieri,  et  non  conservari,  ut  frigidi- 
tas,  caliditas,  et  hujusmodi  qualitates 
habentes  contrarium.  Modo  in  conclusioni- 
bus  sequenlibussolum  intelligam  de  qua- 
litatibus,  quae  non  dependent  a  suis  agen- 
tibus  in  conservari :  ideodeintensione  alia- 
rum  qualitatum. 

Notandum  tertio,  quod  lumen  potest  in- 
tendi  quolibet  diversorum  modorum. 
Primo,  per  augmentationem  virlutis  agen- 
tis  medio  susceplivo,  et  agente  quiescenti- 
bus  ;  et  tunc  dico,  qu  )d  intensio  luminis 
fit  per  additionem  gradus  ad  gradum,  utro- 
que  manente  simul,  ut  postea  probabitur 
de  aliis  qualitatibus  ;  ita  ut  tunc  non  sit 
differentia,  quoad  hoc,  inler  lumen,  et 
alias  qualitate^  ;  et  sic  lumen  primo  potest 
intendi   isto  modo. 

Secundo  intenditur  lumen  per  approxi- 
mationem  luminosi,  medioquiescente. 

Terlio  per  applicationem  medii  suscepti- 
vi  agente  quiescente. 

Quarto  per  motum  utriusque,  scilicej 
tam  medii,  quam  luminosi :  et  quolibet 
istorum  trium  modorum  intenditur  lumen, 
nullogradu  lucis  prius  acquisito  manente, 
cuui  aliquoqui  secundo  acquiritur. 

Quinto,  intendilur  lumen  per  reflexio- 
nom,  utquandoradiusreverberatur  a  spe- 
culo,  in  aere  propinquo  speculo  est  lumen 


Qualitates 

sunt  dupli- 

ces. 


9. 

Lumen 
multis  mo\ 
dis    potes 
intendi.  \ 


' 


QU^ESTIO  IV 


625 


intensius,  quam  si   non  fuisset  speculura  additioncm  caliditatis  ad  caliditatem.    Si 

reflectens.  nulla  caliditas  acquiratur,  sed  solum  remo- 

Sexto,  per  aggregationem  luminosorum  veatur  frigidilas;  tunc  cum   in  fine  esset 

ad  invicem,  ut  lumen  intensius  redditur  summa  caliditas,  sequeretur  quod  illa  fuit 

quando  causatur    a    duobus    luminosis,  cum  summa  frigidilate,  quae  erat  iri*  prin- 

quam  si  ab  altero  illorum  tantum,  caeteris  cipio.  Tunc  ad  rationem,  quae  erat  contra 

paribus,  scilicetquodconsideretur  oequalis  hoc;  si  esset  aliquod  aequaliter  habens  de 

distantia.  caliditate,  et  frigiditate;  dico  quod  illud 

Et  in  istis  casibus  dico,  quod  si  lumino-  nec  esset  calidum,  nec  frigidum  ;  et  si  per 

sum,  et  medium  quiescant,    lumen   reddi-  aliquam  potentiam  removeretur  unus  gra- 

tur  intensius  per  hoc,  quod  piimus  gradus  dus  frigiditatis,  sine  hoc  quod  induceretur 

manet  cum  secundo  ;  sed  si  non  quiescant,  aliquis  caliditalis,  quod  forte  non  est  pos- 

tunc  lumen  secundum  productum  semper  sibile,  de  quo  videbitur  in  sequenti  q,uaes- 

est  diversum  omnino  ab  illo,  quod  primo  tione;  altamen  hocconcesso,  dicoquodcali- 


producebatur. 

Contra  tamen  istos  duos  modos  ultinios 
allegant  Perspectivi  unam  experientiara  : 
quia  si  a  duabus  partibus  unius  foraminis 


ditas  non  intenderetur,   sed  intenderetur 
denominatio  secundum  caliditatem. 

Secunda  conclusio.  In  intensione  quali- 
tatis  pars  prius  acquisita  manetcum  parte, 


ponantur  duae  candelae,  et  tunc  ultimum     quoe  posterius  acquiritur,  ita  ut  in  altera- 


foramen  a  reliqua  parte  ponatur,  reflectens 
lumen  unius  candelse  reflecletur  ad  unam 
partem,  et  lumenalterius  ad  aliam,  quod 
non  esset,  nisi  lumina  causata  ab  istis  can- 
delis  transissent  distincta  in  foramine  me- 


tione  ad  summam  caliditatem,  summa  ca- 
liditas,  quae  manet  in  termino  motus,  est 
integra  ex  omnibus  caliditatibus  particula- 
ribus,  quae  erant  acquisitae  tempore  alte- 
rationis  a  principio,  usque  ad  finem.   Pro- 


dio ;  et  per  consequens  unum  illorum  non     batur,  quia  nisi  ita  esset,  sequeretur  quod 
intendebat  reliquum,  sed  solum  erat  ag-     summa  caliditas  secundum  se,  et  quamli- 


gregatio  duorum  luminum  ad  invicem. 
II.  Respondetur,  quod  ista  experientia  non 

probat,  quod  unurn  lumen  non  inlendatur 
per  reliquum;  sed  probat  quod  lumen  non 
potest  multiplicarinisi  in  directo(e)  corpo- 
ris  luminosi. 
Nunc  ponuntur  conclusiones.  Primacon- 


betpartem  sui  corrumperetur  subito  tota 
simul.  Consequens  est  impossibile  pro 
tanto,  quiasumma  caliditas  est  aliquantae 
virtutis  ad  resistendum  contrario  corrum- 
penti  :  igitur  a  nullo  finito  polest  subito 
corrumpi.  Probatur  consequentia,  et  fiat 
alteratio  de  summe  calido  ad  summum  fri- 


clusio.  Intensio  in  qualitatibus  primis,   et  gidum.  Tunc  in  principio  alterationis  est 

secundis  consequentibus   primas,   non  fit  sumraa  caliditas,  et  immediale  post  non 

praecise  per  depurationem  a  contrario.  Pro-  est  summa  caliditas.  Tunc  immediate  post, 

batur,  quia  si  sic  esset,   sequeretur  quod  vel  aliquid  ipsius  est,  vel  non.  Si  non,   ha- 

summa  caliditas,  et  summa  frigidilas  pos-  betur  consequens ;  si  sic,  igitur  in  remis- 

sent  stare  simul.  Consequens  est  falsum  :  sione  caliditatis,  remisso  uno  gradu,manet 

quia  ad  suramam  caliditatem  consequitur  adhuc  residuum  ;  et  per  consequens  in  in- 

ignis,  et  ad  summam  frigiditatem  aqua,  et  tensione,  acquisito  uno  gradu,  manet  ille, 

sic  idem  esset  ignis,  et  aqua.  Consequentia  qui   praeerat. 


probatur,  etfiit  ex  summe  frigido  summe 
calidum  ;  tunc  in  ista  calefactione,  vel  pro- 
ducitur  aliqua  caliditas  de  novo,  vel  nulla  ; 
sic  quod  solum  removetur  frigiditas  :  si 
aliqua,  igitur  inlensio  qualitatis  non  fit 
per  solam  remotionem  frigiditalis,  sed  pef 

Tom.  II. 


Secundo,  sequeretur  quod  sumraa  cali- 
ditassecundum  quam  mobile  quiescit  in 
termino  alterationis,  fuisset  tota  acquisita 
subito  ;  consequens  est  falsum,  et  conse- 
quentia  patet  de  se. 

Tertio,  quia  si  gradus  primo  acquisitus 
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corrumpitur  in  adventu  secundi  ;  tunc 
quaero  aquo  corrumpitur  :  non  ab  alteran- 
te,  quia  alteransproduxit  primum  gradum; 
igitur  potius  natum  est  ipsum  conservare. 
Neca  gradu  secundo  ;  quia  gradu  primo 
existente  in  subjecto,  nondum  est  gradus 
secundus  :  quia  per  te  sunt  mcompossi- 
biles :  modo  nihil  corrumpitur  ab  eo, 
quod  non  est. 

Quarto  sequeretur,  quod  summa  frigidi- 
tas  produceret  caliditatem  valde  intensam, 
consequens  est  falsum  :  quia  cuilibet  cali- 
ditati,  summa  frigiditas  est  conlraria,  et 
per  cSnsequens  potius  est  nata  ipsam  cor- 
ruinpere,  quam  producere.  Consequentia 
probatur,  posito  quod  summe  frigidum 
agat  in  summe  calidum,  tunc  per  te,  quan- 
do  remittitur  unusgradus  caliditatis,  tota 
caliditas  corrumpitur,  et  una  alia  de  novo 
generatur,  remissior  tamen  prima,  tunc 
illa  caliditas  de  novo  generata  est  adbuc 
valde  intensa,  et  non  generatur  ab  alio 
quam  asumma  frigiditate,  ergo,  etc. 

Quinto,  sequeretur  quod  in  alteratione 
ad  summam  caliditatem,  quoelibet  calidi- 
tas  sub  qua  mobile  potuit  quiescere,  et 
non  quiescit,  de  facLo  fuisset  instantanea? 
durationis,  quodest  falsum  ;  cum  quaali- 
bet  hujusmodi  caliditas  sit  permanentis 
naturae.  Patet  igitur  ex  istis  rationibus, 
quod  intensio  formoe  gradualis  fit  per  ad- 
ditionem  gradus  ad  gradum,  utroque  gra- 
du  remanente  simul,  et  per  oppositum  de 
remissione,  quod  remissa  una  parte  cali- 
ditatis  adhuc  posset  remanere  alia  pars, 

Ad  rationes.  Ad  primam,  concedo  quod 
per  hujusmodi  additionem  gradus  ad  gra- 
dum  fit  intensio  formoe.  Ad  probationem 
de  intensione  velocitatis  descensus,  dico 
quod  non  est  simile  de  motu  locali,  et  de 
motu  alterationis  :  quia  in  motu  locali  est 
continue  alia,  et  alia  velocilassecundum  se 
totam  ;  sed  in  motu  alleralionis  non  est 
continue  alia,  et  alia  forma,  nisi  secundum 
partem. 

Ad  secundam  dictum  est. 

Ad  tertiam.  Vel  pars,  etc.  Propter  istam 
rationem  dicunt  aliqui,  quod  nulla  forma 


intenditur,  nec  remittitur,  sed  subjoctum, 
eo  quod  subjectum  denominatur  intensius, 
vel  remissius  per  formam,  seu  perqualita- 
tem.  Contra  istud  objicitur  :  quia  si  per 
imaginationem,  vel  potentiam  Dei,  esset 
qualitas  aliqua  separata,quae  intenderetur, 
ita  ut  sibi  apponerentur  plures  gradus, 
quam  prius,  non  esset  dubium,  quinr  illa 
qualitasesset  intensior  quam  ante,  et  ta- 
men  non  subjectum  ;  ideo  dicendum  est 
aliter  altero  duorum  modorum.  Uno  modo 
quod  forma  intenditur,  id  est,  qualitas  ag- 
gregata  ex  prseexistente,  et  superveniente 
est  intensior,quam  fuerit  qualitas  proeexis- 
lens,  solum  circumscribendo  supervenien- 
tem.Alio  modo  dicitur,  quod  qualitas  prae- 
cedens  intenditur  :  et  quando  dicitur,  non 
est  post  major,  quam  ante  ;  nego,  imo 
qualitas,  quoe  nunc  est  trium  graduum, 
potest  esse,  et  est  septem  graduum,  sicut 
puer  qui  nunc  est  duorum  pedum,  potest 
esse,  et  erit  septem  pedum. 

Ad  quartam,  negaturconsequentia  :  quia 
subjectum  debet  denominari  a  tota  quali- 
tate,  quam  habet,  et  non  solum  a  parte 
ipsius.  Itemalia  causa  negandi  consequen- 
tiam  est  ista  :  quia  ista  dictio  remisse  signi- 
ficat  qualitatem  parvam.connotando  caren- 
tiam  qualitatis  intensioris.  Et  ideo  licet  ista 
concedatur,  inlense  calklum  est  modice  ca- 
lidum,  tamen  ista  esset  neganda,  inlense 
calidum  est  remisse  calidum,  propter  con- 
notationem  hujus  termini  ?*emisse. 

Adquintam,  negatur  consequentia  :  quia 
cum  caliditas  (f)  remissa  produxit  gradum 
sibi  eequalem,  amplius  non  producit  ali- 
quid  :  quia  passum  est  sibi  assimilatum, 
et  quando  dicitur,alter  gradus  est  ejusdem 
rationis,  concedo  ;  igitur  qua  ratione  po- 
tuit  primum  producere,  eadem  ratione  se- 
cundum  :  negatur  consequentia  ;  quia  in 
producendo  primum,  jam  produxit,  quod 
potuit.  Ideo  passo  sic  disposito,  impossibile 
est,  quod  plus  producat. 

Ad  sextam,  negatur  consequentia.  Ad 
probationcm  dico,  quod  quando  lumino- 
sum  approximatur,  tunc  conlinue  est  lu- 
men  intensius  (cseleris  se  habentibus  eo- 
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dem  modo  ; )  sed  nunquam  lumen  primo 
acquisitum  manet  cum  illo,  quod  secundo 
acquiritur  ;  sed  si  luminosum  quiescercl 
in  primo  instanti,  produceret  tantum  quan- 
tum  potest  producere,  ut  paluit  in  alia  res- 
ponsione ;  et  ideo  si  staret  in  oeternum  (cae- 
teris  eodem  modo  se  habentibus)  nunquam 
plus  produceret. 

Ad  septimam,  negatur  consequentia.  Ad 
probationem  dico,  quod  ista  consequentia 
non  valet  (g),  albeio  est  in  infinitum  perfec- 
lior  nigredine  :  igilur  albedo  est  in  infini- 
lum  perfecta  ;  quia  in  illis  inquibus  fit 
comparatio,  non  est  certa  proportio  dabilis 
secundum  quam  fit  comparatio;  et  ideonon 
oportet  ut  de  quo  dicitur  comparativum 
cum  hujusmodi  syncategoremate  addito, 
quod  de  eodem  dicatur  positivum  cum  eo- 
dem  syncategoremate  addito.  Item  mulli 
negant,  quod  albedo  sit  perfectior  esseniia- 
liter  sua  medietate. 

Ad  octavam,  negatur  consequentia.  Ad 
probationem  dico,  quod  quando  medietas 
resistentiae  est  corrupta  in  prima  medie- 
tate  horae,  tunc  in  secunda  medietate  est 
in  duplo  major  proportio.  Ita  etiam  est  du- 
plo  minor  contrarietas  ;  et  ideo  quia  agens 
agit  propter  conlrarietatem,  quam  habet 
passum,  tantum  praecise  producit  in  se- 
cunda  medietate,  quantum  in  prima. 

Ad  nonam  de'  remissione,  negatur  ante- 
cedens.  Ad  probalionem  dico,  quod  licet 
illi  gradus  sint  aeque  propinqui  corrum- 
penti,  tamen  determinatur  [ad  corruplio- 
nem  unius  potius,  quam  ad  corruptionem 
alterius  ab  agente  universali.  Nec  valet 
dicere,  quod  hoc  est,  pro  lanto,  quia  gra- 
dus  priusracquisili  forlius  adluerent  male- 
rke,  eo  quod  maleria  magis  appetebat, 
quando  omnino  caruit.  Quia  lumen  quan- 
tum  ad  intensionem  producitur  totum  si- 
mul  in  medio,  ct  tamen  :si  medium  incipiat 
condensari,  Lunc  primo  remittetur  unus 
gradus  luminis,  quam  alter,  et  tamen  unus 
illorum  non  fortius  adhaeret  materia3;quam 
alter. 

1  decimam,  dico  quod  hoc  est  verum 
determinis,  qui  (h)  sunt  qualitaLes  conlra- 


rise  in  summo  ;  sicut  summa  caliditas,  et 
summa  frigiditas,  inter  quas  fit  alteratio, 
sunt incompossibiles  ad  invicem. 

De  motu  locali  (i)  non  est  simile.  Vel  di- 
citur,  quod  lermini  motus  localis  sunt 
simul,  quia  illa  duo  loca  sunt  simul,  li- 
cet  mobile  non  sit  simul  in  utroque  illo- 
rum. 

Ad  ultimam,  dico  quod  manent  dislincti 
numero  solum.  Et  ad  illas  auctoritates 
dico,  quoddebent  exponi  de  terminis.Unde 
illa  sunt  idemnumero,  quorum  subjectum 
est  idem,  id  est,  illi  termini  dicuntur 
unum  numero,  quorum  subjectum,  id  est, 
quorum  res  significata  est  eadem.  Et  quan- 
do  dicitur  in  alia  auctoritate,  quod  quse- 
cumque  in  eodem  subjeclo  existentia  diffe- 
rentiam  habent,  differunt  secundum  spe- 
ciem,  id  est.quicumque  termini  supponunt 
pro  eadem  re,  et  habent  differentiam,  id 
est,  quod  diversimode  connotent,  vel  quod 
unus  sit  connotativus,  et  alter  quidditati- 
vus,  tunc  illi  termini  sunt  diversae  species, 
vel  de  diversis  Prsedicamentis. 

ANNOTATIONES 

(a)  Prima  via  est,  quod  intensio  qualilatis, 
etc.  Nota  quod  hiec  sententia  fundatur  auc- 
toritatibus  Aristotelis,  et  Commentatoris. 
Auctoritas  Aristotelis  habeUir  3.  Topico- 
rum,  cap.  4.  quam  hic  adducit  Scolus,  sed 
eain  nou  explicat.  Secunda  est  Commenta- 
toris  5.  Physic.  com.  19.  ubi  habet  hcec 
verba  :  Album  non  fit  minus  album,  nisi 
ex  mixtione  contrarii :  et  in  alio  Commen- 
tario  ejusdem  libricom.  52.  dicit,  quod  di- 
minutum  in  omni  genere  est  diminulum 
per  mixlionem  contrarii.  Tertia  est  ejus- 
dem  Commentatoris,  secundo  de  Genera- 
tione,  com.  49.  ubi  volens  probare  quatuor 
elementa  esse  in  mixto,  dicit  quod  si  cali- 
dum  non  esset  in  composilo,  non  esset  in 
eo  frigidum  nisi  in  fine,  id  est,  in  sunimo. 
Ex  quo  videLur  secundum  ipsum,  quod 
purum  frigidum  est  frigidum  in  summo, 
etpurafrigiditas  est  sumina  frigiditas  ;  et 
perconsequens  frigiditas  non  summa,  sed 
remissa  est  frigiditas  admixta  caliditati. 
Ad  primas  duas  auctoritates  dicas,  quod 
per  mixtionem  contrarii  polest  intelligi  vel 
composit  o  cum  contrario,  vel  approximatio 
ad  contrarium.  Primo  modo  non  sunl  in- 
teiligendi  Philosophus  et,  Commentator,  et 
et  maxime  in  gradibus  intensis  ;  sed  se- 
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cundomodo  :  et  sensus  primae  auctoritatis 
est,  quod  quoe  contrariis  sunt  impermix- 
tiora,  id  est,minus  proximaet  raagis  acce- 
dentia  ad  contraria,  sed  talis  accessus  non 
fit  nisi  per  additionem  gradus  fornue  ad 
gradum.  Ad  illara Gommentatoris  2.  deGe- 
nzratione  dicas,  quod  Commentator  loqui- 
tur  ibi  de  compositis  genitis  ex  mixtione 
elementorum,  et  postquam  probavit  illa 
esse  mixta  ex  terra.  et  aqua,infert  quod  re- 
liqua  duo  elementa,  scilicet  aer,  et  ignis 
etiam  concurrunt  ad  mixtionem  ;  alio- 
quin  tale  compositum  esset  frigidum  in 
summo. 

(b)  Secunda  via  esl,  quod  intensio  fit  per 
additionem  majoris  gradus,  elc.  Nota,  quod 
est  opinio  Gotfredi  de  fontibus,  quodl.  7. 
quasst.  7.  quam  refert  Scotus  in  1.  d.  17  ; 
hic  Doctor  credidit,  in  augmento  formaj 
totum  prseexistens  corrumpi,  et  similiter 
in  decremento  :  verbi  gratia,  esto  quod 
albedo  sitintensa,  ut  quatuor,  et  quod  in- 
tendatur  ut  sex  ;  dicit  Gotfredus,  quod 
quando  intenditur  ut  sex,  corrumpitur  tota 
illa  ut  quatuor,  et  de  novo  generatur  ut 
sex  ;  similiter  in  decremento,  quando  al- 
bedo  ut  sex  fit  remissa  ut  quatuor,  tota  illa 
utsex  corrumpitur,  et  producitur  nova  ut 
quatuor. 

(c)  Tertia  via  est,  quod  intenno  fit  per  ad- 
ditionem  gradus  ad  gradum,  etc.  Nota,  quod 
licet  hujusmodi  gradus  sint  extra  essen- 
tiam  formae,  tamen  non  faciunt  unum  ag- 
gregatum  cum  forma,  quia  non  sunt  alte- 
riusgeneris;  et  licet  quilibet  gradus  signa- 
tus  accidat  formae  tam  specificae,  quam 
numerali,  vage  tamen  accepti  sunt  de  es- 
sentia  formoe  individualis,  etsi  non  spccifi- 
cse  :  quia  forma  specifica  non  potest  esse 
quoad  esse  materiale,  et  subjectivum  sine 
individuis,  et  per  consequens  forma  speci- 
fica  non  potest  separari  a  quocumque 
gradu,  nec  etiam  individualis.  Et  si  quae- 
ras,  an  hujusmodi  gradus  in  forma  sint 
finiti,  vel  infiniti,  dico,  quod  sicut  in  con- 
tinuo,qua3dam  sunt  partes  ejusdem  propor- 
tionis,  polentiales,  et  infinitae,  et  quoedam 
actuales  ejusdem  quantitatis,  et  finitae  ;  ita 
dicendum  est  de  gradibus  in  forma,  scili- 
cet  quod  in  ea  sunl  quidam  gradus  poten- 
tiales,  et  illi  sunt  intiniti  :  et  secundum  is- 
tos  una  forma  non  est  intensior  alia, 
quoniam  in  qualibet  forma  sunt  infiniti  ; 
alii  vero  sunt  gradus  actuales,  ct  sicut  in 
continuo  parles  actuales  sunt  finitae,  et  se- 
cundum  illas  unum  continuum  est  majus 
alio  ;  ita  similiter  isti  gradus  actuales  in 
forma  sunt  finiti,  et  secundum  istos  una 
forma  est  intensior  alia. 

Et  siquaeras  qua  possibilitate  isti  gradus 
sunt  potentiales,  et  illi  actuales,  cum  quffi- 
libet  pars  in  suo  totosit  potentialis,  et  im- 
praecisa,  et  indivisa  a  suo  toto,  dico,  quod 
sicul  in  continuo  partes  ejusdem  propor- 


nus. 


tionis  dicuntur  potentiales,  quia  continen- 
tur  in  partibus  actualibus  ejusdem  quanti- 
tatis  :  et  dicuntur  etiam  potentiales,  quia 
secundum  illas  non  crescit,  nec  minoratur 
continuum.  Partes  vero  ejusdem  quantita- 
tis  dicuntur  actuales,  quia  secundum  ipsas 
crescit,  et  minoratur  continuum,  et  distin- 
gtiunt  conlinua  secundum  excessum.  Et 
quia  distinctio  est  per  ens  in  actu,  et  esse 
causam  majoritatis,  et  minoritatis,  videtur 
quaedam  actualitas  :  ideo  tales  partes  ejus- 
dem  quantitatis  dicuntur  actuales.  Ita  in 
proposito  de  gradibus  formae  isti  dicuntur 
actuales,  quia  forte  continuant  gradus  po- 
tentiales,  et  secundum  istos  una  forma  est 
intensior  alia  :  etquia  ista  omnia  videntur 
notare  quamdam  actualitatem,  ideo  dicun- 
tur  isti  actuales,  et  illi  potentiales.  Nota 
demum,quodgradus  actuales  sunt  divisibi- 
les,  non  quidem  in  actuales,  sed  in  po- 
tentiales  ;  potentiales  vero  sunt  omnino  in- 
divisibiles.  Vel  dicas,  quod  gradus  isti 
sunt  indivisibiles  secundum  perfectionem, 
ita  ut  quilibet  gradus  actualis  sit  una  sim- 
plex  perfectio  indivisibilis  ;  sunt  tamen 
divisibiles  secundum  extensionem. 
(d)  Quarta  via  est,  quod  nulla  qualitas  in- 
tenditur  secundum  formam,  etc.  Nota,  quod  Formam 
Scotus  tangit  hic  unum  modum  dicendi,  ™abstrai 
quem  ipsemet  docet  in  Proedicamentis  cap.  ciplat  ma 
de  Qualitate,  juxta  secundam  proprietatem  gis,  et  m\ 
qualitatis,  quse  est  suscipere  magis,  et  mi- 
nus.ubi  dicit,  quod  essentia  qualitatis,  quoe 
significatur  in  abstracto,  non  suscipit  ma- 
gis,  et  minus,  quia  justitia  non  dicitur  ma- 
gisjustitia,  nec  Grammatica  magis  Gram- 
matica  ;  et  hoc  quia  essentia  qualitatis, 
sicut  cujuslibet  formae  est  indivisibilis  per 
Auctorem  sex  Principiorum;  et  indivisibile 
non  suscipit  magis,  et  minus,  sed  denomi- 
native  dicta  a  quibusdam  qualitatibus  suis 
suscipiunt  magis,  et  minus.  Unde  alius  di- 
citur  justior,  etalius  Grammaticior  alio,  et 
ita  ipsa  forma  in  informando  subjectum 
suscipit  magis,  et  minus,  quia  unum  sub- 
jectum  plus  participatformamquamaliud, 
licet  non  in  essentia.  Unde  nota,  quod  es- 
sentia  speciei  inse  considerata,abstrahendo 
a  suppositis,  non  habet  in  se  magis,  et  mi- 
nus,  quia  ipsa  sic  considerata  e>t  indiffe- 
rens  ad  omnem  gradum  ;  sed  ipsa  ut  in 
supposito,  id  est,  in  proprio  singulari  exis- 
tens,  est  perfectior  se  ipsa  in  alio  supposito, 
et  ut  est  in  supposito  sic  denominat  subjec- 
tum,  quia  per  se  suppositum  ejus  non  est 
subjectum,  sed  qualitas  in  hoc  subjecto  : 
in >i i  igitur  juslitia,  abstracte  intelligendo, 
sedjuslum,  id  est,  luec  justitia,  ut  denomi- 
nat  istud  subjectum,  est  major  alia.  Nam 
sicut  forma  non  habet  esse  individuale,nisi 
in  subjccto,  ita  non  suscipit  magis,  et  mi- 
nus,  nisi  secundum  esse  individuale,  quod 
habet  in  subjecto.  Unde  sicut  similitudo 
est  relatio  fundata  super  essentiam  qualita- 
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Itis,  ila  et  magis,  et  minus  :  fundamentum 
autem  magis  est  essentia  speciei  sub  per- 
fecto  gradu,  qui  gradus  est  aliquid  absolu- 
tum  de  genere  Qualilatis,  licetipsum  con- 
sequatur  relalio  magis  ad  alium  imperfec- 
tum  in  eadem  specie,  quem  consequitur 
relatio  minus. 

(e)  Non polest  mulliplicari,nisi  in  directo. 
Adeo  corruptus,  et  depravatus  est  in  exem- 
plari  locus  iste,  quod  eum  legerenonpo- 
tuimus;  posset  tamen  (ut  reor)  ita  legi :  Non 
potest  multiplicari,  nisi  in  directo  corporis 
luminosi. 
22.  (f)  Quia  caliditas  remissa  produxit  gra- 
dum,  etc.  Posset  etiam  concedi  consequens, 
el  nullum  esset  inconveniens.  Cseterum 
Scotus,  et  Gregorius  de  Arimino  negant 
consequentiam  :  et  ad  probationem  dicit 
Gregorius,  quod  cum  dicitur,  agens  potens 
potest  producere  formam  in  passo  minus 

Ldisposito,  potest  etiam  in  passo  magis  dis- 
posito  ;  hoc  verum  esset,  si  passum  illud 
magis  dispositum,  sit  aptum  pati  ab  illo 
agente  ;  sed  tale  non  est  calidum  remis- 
sum  respectu  intensi. 
(g)  Ista  consequentia  non  vaiet,  albedo  est 
in  infmitum  perfecVor,  etc.  Dicas  etiam, 
quod  esto,  unum  individuum  excederet 
aliud  in  infinitum  gradualiter,  non  exce- 
deret  tamen  in  perfectioneessentiali,  et 
quidditativa,  et  taleindividuum  secundum 
Scotum  in  1.  dist.  8.  quaest.  2.  esset  in  ge- 

»nere;  quoniam  nonsequitur  infinitum  tale, 
ergo  intinitum  ens. 
23.        (h)     Hoc  verum  est  de  terminis,  qui  sunt 

Termim    gualitates  conlrarise  in  summo.  Nota,  quod 
notus  sunt  ?         .    .  ,      ,.  ■  !•».« 

dupiices   termmimolu.s  sunt  duplices,   scnicet  for- 

males, et  concomitantes  :  primi  sisit  motus 

acquisilivus,  sunt  privatio,  et  babitus  ;  et 

Iisti  sunt  incompossibiles.  Secundi  sunt, 
quando  aliqua  forma,  ut  quatuor,  movetur 
ut  a  termino  a  quo,  ad  formam,  utsex,  tan- 
quam  ad  terminum  ad  quem,  et  sic  forma 
intensa,  ut  quatuor,et  forma  intensa  ut  sex 
sunt  compossibiles.  Termini  etiam  motus 
suntinoompossibiles,qui  suntqualitatescon- 
trariae  in  summo,  ut  hic  dicit  Scotus. 
(i)  De  motu  locali  non  est  simile,  elc.  Nota 
quod  non  est  simile  in  motu  locali,  et  in 
motu  alterationis,  quiain  motu  locali  ter- 
minus  totus  acquiritur,  non  autem  est  sic 
inmolu  alterationis.  Yel  dioas,  quod  sicut 
in  motu  locali  mobileest  semper  sub  alio, 
et  alio  ubi ,  i'a  in  motu  allerationis  est  con- 
tinue  subalio,  et  alio  gradu,  sed  non  sub 
alia,  et  alia  natura  specifica,  quia  talis  non 
intenditur,  nec  remittitur. 


QUiESTIO  V 
Utrum  formas  contrarise  possint  esse  simul 

Aristot.  10  Metaph.  text.  13.  etU.  D.  Thom.  1. 
par.  qucest.  7o\  art.  4.  Cajetanus  ibid.  Gandaven. 
guodl.  12.  quaitl.  12.  Scotus  in  2.  dist.  2.  qucest. 
P.  Capreol.  in  1.  dist.  17.  qua?st,  2.  art.  2.  Mar- 
sil.  in  3.  dist.  11.  art.  2.  Major,  disl.  15.  qua?st. 
2.  Sotus  Physic.  qucest.  1.  Javellus  10.  Metaph. 
queest.  13.  Suarez  tom.  2.  Metaph.  disp.  45.  sect. 
4.  Conimbric.  2.  de  generat.    cap.  3.   qu&st.  8- 

De  hac  re  sunt  tres  viae  dicendi.  Prima 
est,  quod  in  alteralione  de  summe  calido 
ad  summe  frigidum  impossibile  est  ali- 
quem  gradum  unius  stare  cum  aliquo  gra- 
du  alterius,  imo  continue  in  alteratione 
est  qualitas  totaliter  nova,  ita  ut  non  sit 
additio  alicujus  gradus  adalium  de  eadem 
qualitate  ;  necetiam  ad  suum  contrarium, 
et  ista  via  improbata  est  in  prascedenti 
quaestione. 

Secunda  viaest,  quod  nunquam  gradus 
unius  contrariorum  poteststarecumaliquo 
gradu  alterius,et  in  hoc  convenitcum  prae- 
cedenti  :  sed  differt  in  modo  ponendi,  quia 
ponit,  quod  in  alteratione  de  frigido  ad  ca- 
lidum  primo  expellitur  tota  frigiditas  suc- 
cessive,  priusquam  inducatur  aliquis  gra- 
dus  caliditatis,  ita  ut  remittendo  frigidita- 
tem  continuo  habilitetur  subjectum  ad  ca- 
liditatem,  et  tunc  expulsa  tola  frigiditate 
introducatur  caliditas,  et  ista  via  impro- 
babitur  in  conclusionibus. 

Tertia  via  est,quodaliqui  gradus  calidita- 
tis  possunt  stare  cum  aliquibus  gradibus 
frigiditatis  :  sed  summa  caliditas  nun- 
quam  potest  stare  cum  summa  frigiditale, 
quilibet  tamen  graduscilra  summum  po- 
test  stare  cum  aliquo  caliditatis.et  e  contra; 
et  ideo  in  alteralione  de  summe  frigido  ad 
summe  calidum  statim  quando  corrumpi- 
tur  unus'  gradus  frigiditatis,  inducitur 
alius  caliditatis,  et  sic  consequenter,  quam 
viam  tenebo  ad  prtesens.  Ideo  contraipsam 
arguilur  inducendo  in  multis qualitatibus, 
inquibus  iit  remissio,  et  non  jier  addilio 
nem  alicujus  gradus  dequalitale  contraria, 
et  etiam  intensio  non  per  remotionem  ali- 
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cujus  gradus  de  qualitate  contraria  :  verbi 
gratia,  aliquid  fit  magis  simile,  quam 
prius,  et  non  per  remotionemalicujus  gra- 
dusde  qualitate  contraria. 

Item,  aliquid  fit  magis  curvum,  vel  mi- 
nus  curvum  sine  hoc,  quod  addatur  ,vel 
removealur  aliqua  rectitudo. 

Item  de  velocitate,  qua3  remittitur  non 
addendo  tarditatem.  Item  de  gravitate,  et 
acutie  soni,  et  de  multis  aliis. 

Secundo,  quia  quilibet  gradus  caliditatis 
est  contrarius  alicui  gradui  frigiditatis  ; 
igitur  est  contrarius  cuilibet.  Antecedens 
patet,  quia  cuilibet  gradui  caliditatis  con- 
trariatur  summa  frigiditas.  Item  aliquis 
gradus  caliditatis  sufficit  corrumpere  ali- 
quem  gradum  frigiditatis  :  igitur  saltem 
illi  contrariatur  ,  quia  corruptio  fit  a  con- 
trario.  Probatur  consequentia  principalis 
multipliciter.  Primo,quiaomnesgradus  fri- 
giditatis  sunt  ejusdem  rationis  ;  igitur,  qua 
ratione  contrariatur  uni,eadem  ratione  con- 
^rariatur  alteri  ;  et  per  consequens,  vel 
nulli,  quod  est  contra  antecedens,  vel  cui- 
libet,  et  habetur  propositum.  Secundo,  si 
aliquis  gradus  caliditatis  contrariatur  ali- 
cui  frigiditatis  ;  sit  igitur,  quod  decimus 
gradus  caliditatis,  contrarietur  decimo  fri- 
giditatis  :  tunc  arguitur  eadem  est  pro- 
portio  decimi  caliditatis  ad  decimum  frigi- 
ditatis,  quoe  est  noni  caliditatis  ad  nonum 
frigiditalis,  aut  'qua3  est  octavi,  et  sic  de 
aliis  ;  sed  decimus  non  potest  stare  cum 
decimo  :  igitur,  nec  nonuscum  nono,  et  sic 
de  aliis.  Tertio,  quia  contrarietas  non  est 
secundumdiversitatem  individuorum,  sed 
est  repugnantia  secundum  speciem.  Nam 
Aristoteles  dicit  10.  Mclaphysicae,  text.  24. 
quod  contrarietas  est  secundumformam  re- 
pugnantia.  Item  dicitquod  contrarielas  est 
distantia  perfecta,  quod  non  esset,  nisi  es- 
set  repugnantia  secundurn  speciem.Quarto, 
quia  plus  distanl  abinvicem  formaliter, 
sciiicet,  quajlibet  albedo  a  qualibet  nigre- 
dine,  quam  aliqua  albedo  abaliqua  viridi- 
tate  :  igitur  si  cum  aliqua  nigredine  potcst 
slare  aliqua  albedo,  sequitur  quod  cum 
qualibet    rubedine  potest  stare   quadibet 


viridilas,    quod    est     contrn     experien- 
tiam. 

Tertio  ad  principale  sequeretur,  quod 
motus  contrarii  essent  simul  in  eodem  ; 
consequens  est  falsum,quia  impossibile  est, 
quod  idem  simul  moveatur  contrariis  mo- 
tibus  ;  ut  puta,  motu  ascensus,  et  descen- 
sus,  motu  caliditatis,  et  frigiditatis.  Proba- 
tur  consequentia  dupliciter :  Primo,  quia 
motus  non  habet  contrarietatem,  nisi  ra- 
tione  formarum,secundum  quas  est  motus : 
sed  illse  forma3  polerunt  stare  simul  secun- 
dum  aliquos  gradus  :  igitur  motus  contra- 
rii  secundum  aliquos  gradus  poterunt  sla- 
re  simul.  Secundo,  quia  quolibet  motu 
dato  contingit  dare  velociorem,  et  tardio- 
rem,  sicut  de  forma  contingit  dare  gradum 
intensiorem,  et  remissiorem  :  igitur  sicut 
aliquis  gradus  de  una  forma  potest  stare 
cum  aliquo  gradu  formae  contrariae,  ita 
etiam  aliquis  gradus  motus  poterit  stare 
cum  aliquo  gradu  motus  contrarii. 

Quarlo,  sequeretur  quod  aqua  intense 
frigida  statimfrigefaceret  se  ipsam  summe, 
imostatim  seipsam  congelaret;  consequens 
est  falsum,  per  experientiam.  Consequen- 
tia  probatur,  quia  aqua  inlense  frigida 
aget  corrumpendo  caliditatem  valde  in- 
tensamapplicatam  sibi ;  igitur  mullo  for- 
tius  aget  in  illam  caliditatem  remissam  con- 
junctam  sibi.  Consequentia  tenet  propter 
tria  :  Primo,  quia  frigiditas  aquoe  minus 
dominatur  super  caliditatem  intensam 
sibi  applicalam.  Secundo,  quia  caliditas 
remissa  conjuncta  minus  resistit.  Tertio, 
quia  est  melius  applicata. 

Quinto,  sequerelur  quod  tepiduui  simul 
calefaceret,  et  frigefaceret  passum  sibi  ap- 
proximatum  ;  consequens  est  falsum,  quia 
tunc  illud  passum  simulmoveretur  motibus 
contrariis.  Consequentia  probatur,  quia 
tepidum  sirnul  habet  in  se  caliditatem,  et 
frigiditatem,  et  secundum  utramque  est 
applicatum  passo  ;  igitur  secundum  utram- 
que  simul  aget  in  passum,  imo  sequere- 
tur,  quod  lepidum  sinml  calefaceret  se 
ipsum,  et  frigefaceret  se  ipsum,  quia  ha- 
bet  in    se  caliditatem  :  igitur  illa    aget  in 
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frigiditatem,  et  eadera  rationee  conlra  fri- 
giditas  in  caliditatem,  et  habetur  proposi- 
tura. 

Sexto,  sequeretur  quod  idem  simul  esset 
calidum,  et  frigidum  ;  consequens  est  fal- 
sum  :  etprobatur  consequentia,  quia  idem 
simul  haberet  caliditatem,  et  frigiditatem: 
igitur  per  definitionem  Qualitatis,idem  esl 
simul  calidum,  et  frigiduin. 

Septimo,  si  ad  corruptionem  unius  gra- 
dusfrigiditatis,  induceretur  unus  gradus 
caliditatis,  qui  simul  maneat  cum  resi- 
dua  frigiditate  ;  tunc  sequitur,  quod  sta- 
tim  acquireretur  terminus  ad  quem  motus, 
consequens  est  falsum,  quia  priusquam 
deveniatur  ad  terminum  ad  quem  motus, 
oportet  transire,  per  intermedia  inter  ter- 
minum  a  quo,  et  terminum  ad  quem.  Pro- 
batur  consequentia,  quia  in  calefactione 
terminus  ad  quem  est  caliditas,modo  in  ca- 
lefactione  alicujus  frigidi  statim  corrumpi- 
tur  frigiditas,etper  te  adcorruptionem  fri- 
giditatis  inducitur  caliditas  :  igitur  statim 
acquiritur  caliditas,  quse  est  terminus  mo- 
tus. 

Octavo  sequeretur,  quod  in  alteratione 
dealbedineinrubedinempriusacquireretur 
nigredo,  quam  rubedo.  Consequens  est  fal- 
sum  :  quia  rubedo  est  medium  inter  albe- 
dinem,  et  nigredinem  ;  modo  prius  per- 
transitur  medium,  quam  deveniatur  adex- 
tremum.  Probatur  consequentia,  quia  in 
mutalione  de  albedine  in  rubedinem  statim 
corrumpitur  albedo  :  igittir  per  te  cum  ad 
corruptionem  unius  conlrariorum  statim 
generabitur  reliquum,  sequitur  quod  sta- 
timintroducetur  nigredo,  quae  est  contra- 
ria  albedine,  et  per  consequens  prius 
quam  rubedo. 

Nono,  quia  in  generalione  ignisex  aere 
continue  calidilas  intenditur,  et  tamen  non 
corrumpitur  frigiditas :  nam  caliditati  aeris 
non  est  admixta  frigidilas  :  quia  si  sic,  jam 
aer  non  esset  purum  elementum. 

Oppositum  arguitur  per  experienl.iam  : 
nam  si  duae  aqiue,  una  calida,  et  alia  frigi- 
da  fundantur  in  invicem,  non  statim  de- 
perdilur  lota  caliditas  unius,  aut  lola  fri- 


tas  est  tri- 
plex. 


giditas  alterms,  imo  successive,  quod  non 
esset  nisi  aliqui  gradus  unius  manerent 
cum  aliquibus  gradibus  'alterius.  Secundo 
per  Aristotelem  5.  hujus,  text.  19.  ubi  di- 
cit,  majus  aut  minus  est,  in  quo  plus,  aut 
minus  contrarii  miscetur,  et  ad  quod  non. 
Notandum,quod  triplex  inveniturcontrarie- 
tas.  Unascilicet  terminorum,  quse  con sis-  contrarie 
lit  penes  hoc,  quod  non  possunt  simul  vere 
proedicari  de  eodem  subjecto.  Secunda 
est  propositionum  contrariarum  :  quarum 
repugnantia  consistit  in  hoc,  quod  non  pos- 
sunt  esse  simul  verae.  Et  tertia  est  forma- 
rum,  scilicet,  caliditatis,  et  frigiditatis? 
quarum  repugnantia  est  in  essendo  si- 
mul  in  eodem  subjecto,  et  ista  contra. 
rietas  ultima  est  ad  propositum.  Unde  ad  ^d  con. 
hoc  quod  aliquoe    formse  sint   contrariae  trarieta- 

1  tem     quid 

isto  modo,  requiritur  quod  natoe  sint  fieri  requiratur 
circa  idem  subjectum,  scilicet  ipsse  vel  sibi 
consimiles,  quia  dato  quod  essent  duoefor- 
mse  incompossibiles  esse  in  eodem  subjec- 
to,  quoe  non  essent  natse  fieri  in  eodem  sub- 
jecto,  illae  non  essent  contrarise,  sed  dispa- 
ratoe  ;  ut  forma  hominis,  et  forma  equi.  Et 
dico   nolabiliter.zYte,  vel  sibi  consimiles  ; 
quia  per  hoc  solvitur  argumentum  istud 
vel  albedo  contrariatur  nigredini,  quse  est, 
vel  quse  non  est ;  non  primo  modo,    quia 
illoe  non  sunt  natos  fieri  circa  idem  subjec- 
tum  :  nec  secundomodo,  quia  ei  quod  non 
est,  nihil  est  contrarium. 
Secundo  notandum,  quod  sicut  duae  pro-  „    7-    . 

r  Contraria 

positiones  contrarise  maxime  distant  quan-  quomodo 
tum  ad  esse  simul  veras  ;  quia  quidquid  rT^simul. 
una  affirmat,  quantum  ad  omnia  supposita 
termini  communis,  alia  negat  quantuin 
ad  eadem  supposita  ejusdem  termini ; 
tamen  quantum  ad  esse  simul  falsas 
quantum  ad  omnia  supposita  simul 
sumpta,  repugnant  ad  invicem;  verbi  gra- 
tia,  supposito  quod  non  esscnt  nisi  decera 
homines  in  mundo  ,  tunc  impossibile  esset 
quod  istoeossent  simul  falsae  :  Omnishomo 
currit  :  Nullushomo  currit  ;  quaelibel  sci- 
licet  illarum  pro  quolibetsupposito  ;  tamen 
possunt  esse  simul  Falsae,  ana  scilicet  pro 
aliquibus  supposilis,  et  alia  pro  aliis  :  verbi 
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gratia,  novem  supposita  falsa  unius  com-  quitur,  quod  si  caliditas  aeris  sif.  ejusdem 

patiuntur  secum  unam  singularem  veram  speciei  cum  caliditate  ignis,  quod  caliditas 

alterius,  octo  compatiuntur  duas,   septem  aeris  non  est  qualitas  simpliciler  per  pri- 

tres,  etita  de  aliis.  Ita  similiter  de  qualita-  vationem    admixtionis     frigiditatis,    imo 

tibus  contrariis  :  nam  positoquod  caliditas  quantum  distat  a  summa  caliditate,  quam 

summa  signaretur  per  decem  gradus,  et  determinat  sibiignis,  lantum  habetde  fri- 

frigiditas  summa  per  totidem;tunc  dico,  giditate  sibi  admixta/Nec  ex  hocsequitur, 

quod  repugnantia  caliditatis,  et  frigidita-  quod  aer  non  sit  purum  elemenlum  :  qnia 

tis,  quantum  ad  esse  simul,  non  provenit  ad  hoc  quod  sit  purum  elementum,  suffi- 

ex  ratione  absoluta  formarum,   secundum  cit  quod  determinet  sibi  unam  de  qualita- 

quam  diciturcaliditas,  et  frigiditas  :  quia  tibus  primis  in  summo,  et  per  hoc  differt  a 

sub  aliquibusgradibus  se  compatiuntur,  ut  mixtis,  modo  aer  determ  nat  sibi  humidi- 

postea  probabitur;  et   ideo  enrum  repug-  tatem  in  summo. 

nantia  proveniet  ex  nimia  quantitate  gra-  Nuncponuntur  conclusiones.   Prima  est 

duum.  Et  ideo  dicit  Aristoteles  10.  Metaph.  isla:  Impossibile  est  formas  contrarias  stare 

text.   24.  quod  contrarietas  est  distantia.  simul,  imo  hoc  implicat  contradictionem, 

perfecta ;  et  ideodico,  quod  caliditas  summa  quia  contrarietas  formarum  attenditur  pe- 

contrariatur  frigiditati  summse;  sed  quili-  nes  non  posse  staresimul  in  eodem  subjec- 

betgradus  caliditatis  circa  summum  se.  to,  et  ideo  si  starentsimul,  jam  non  essent 

cum  compatituraliquemgradum  frigiditatis  contrariaB,  itaque  probatio    hujus  conclu- 

citra  summum,  licet  non  quemlibet :  verbi  sionis  stat  in  quid  nominis  hujus  termini 

gratia,in  casu  prsedicto,  decimus  caliditatis  conlrarium. 

contrariatur  decem  gradibus  frigiditatis  Secunda  conclusio.   Calidilas,  quse  fuit 

ef  impossibile  est  ipsas  stare  simul,  sed  no-  pars  caliditatis  summoe,   stat  simul  cum 

vem  caliditatis  po  ssunt  stare  cum  uno  fri-  frigiditate,quae  estpars  frigiditatis  summo3 

giditatis;nec  aliquo  modo  habent  contra-  contrariae  caliditati,  ut  in  calefactione  ad 

rietatem    ad  invicem;  octo  cum  duobus,  et  summecalidum,  vel  etiam  in  frigefactione 

ita   de  aliis,  cujus  causa  est  :  quia  semper  de  summe  calido.  Probatur  :  quia  nisi  ila 

ad      remissionem    unius  gradus   alicujus  esset,  tunc  sequeretur,  quando  summe  fri- 

contrariorum,  inducitur  unusgradus  alte.  gidum  deberet  fieri  summe  calidum,  tota 

rius,     nec    est  cura  ad  propositum  sub  frigiditas  per  prius  esset  expulsa,quamali- 

quanto  numero  graduum  signetur  summa  quid  caliditatisessetinductum;consequens 

caliditas.  est  falsum.quia  tunc  illa  caliditas  esset  su- 

8.           Ex  quibus   sequitur,   quod   impossibile  bito  acquisita,  quod  fuerat  prius  improba- 

est  caliditatem,  et  frigiditatem  stare  simul  tum. 

sub  gradibus  contrariis;ita  quod  proecise  Secundo,  sequeretur  quod  remisse  cali- 

tantum  sit  de  caliditate,   quantum  de  fri-  dum  nullo  modo  resisteret  intense  calido, 

giditate,  nisi  sub  gradibus  mediis  totius  quod  est  contra  experientiam,   quia  ma- 

latitudinis  caliditatis  a  summo  ad  non  gra-  gnum  tempus  est  postquam   intense  cali- 

dum  :  verbi  gratia,  in  casu  praedicto,  quin-  dum  posset  de  remisse  calido  facere  in- 

que  graduscaliditalis  poterunt  stare  simul  tense    calidum.    Probatur    consequentia  : 

cum  quinque  frigiditatis,  sed  sex  non  pos-  quia  illud  remisse  calidum  non  haberet 

sunt  slare  cum  sex,  nec  in  aliquo  alio  nu-  frigiditatem  sibi  admixtam,  per  quam  re- 

moro.  Secundo  sequitur,   quod  ista  conse-  sisteret  intense  calido,  et  ideo  sicut  lumen 

quentia  non  valet  :  caliditas  slat  cum  fri-  remissum  non   resistit  in'ensiori,    ita  nec 

giditate  aliquot  graduum,  puta  quatuor  :  calor  remissus  calori  intensiori. 

igitur  polerit  stare  cum  frigiditate  remis-  Tertio,  sequeretur  quod  tepidum,   scili- 

siori,  puta  duorum  graduum.   Terlio  se-  cet  redactum  ad  medium  inter  contraria, 


io. 


QUiESTIO  V 


633 


n. 


nullam  haberet  activitatem,  quod  est  con- 
tra  experientiam.  Et  probatur  consequen- 
tia  :  quia  in  motu  de  calidissimo  ad  frigi- 
dissimum,  illud  tepidum  non  habet  frigi- 
ditatem,  quia  nondum  expulsa  est  tota 
caliditas;  nec  aget  per  caliditatem,  quia 
caliditas  tunc  est  tam  parvae  intensionis, 
quod  non  sufficeret  ad  a^tionem. 

Quarto,  sequeretur  quod  aliquid  appare- 
ret  sensui  bene  disposito  valde  intense  ca- 
lidum,  in  quo  tamen  nulla  esset  caliditas. 
Probatur  consequentia,  quia  ad  alteratio- 
nem  de  frigido  ad  caliditatem  per  te  es^ 
magnum  lempus,  in  quo  expellitur  frigi- 
ditas  sine  inductionc  caliditatis,  et  in  tem- 
pore  illo  remissionis  frigiditalis,  apparet 
nobis  caliditas  valde  intensa.  Patet  igitur 
qualiter  non  est  concedendum.quod  formae 
con  trariae  stentsimul,  sed  bene  est  conce- 
dendum,  quod  qualitales  stant  simul  , 
quarum  una  fuit  pars  unius  contrariorum, 
et  alia  est  pars  alterius. 

Ad  rationes.  Ad  primam  concedcndum 
est  de  qualitatibus  non  habenlibus  conl.ra- 
rium,  quod  ad  intensionem  illarum  quali- 
tatum  non  sequitur  concomitanter  remissio 
alicujus  alterius  qualitatis,  ita  etiam  con- 
ceditur  de  velocitate,  et  tarditate,  et  de  il- 
lis  de  quibus  arguitur  in  primo  argu- 
mento. 

Ad  secundam  ,  concedo  antecedens,  et 
nego  consequentiam ;  et  ad  probationem, 
quia  omnes  sunt  ejusdem  rationis  :  igitur 
qua  ratione,  etc.  Negatur  consequentia  : 
quia  per  idem  probaretur,  quod  omnes  ho- 
mines  mundi  possent  esse  in  islis  scholis, 
quia  duo  homines  possuntesse  in  istis  scho- 
lis,  et  omnes  homines  sunt  ejusdem  spe- 
ciei  :  igitur  qua  ratione  duo,  eadem  ra- 
tione  omnes.Ideo  est  argumentum  a  simili, 
et  negalur  consequentia  ;  quia  capacilas 
domus  non  est  tanla,  quod  possit  omnes 
recipere  :  ita  in  proposilo  dico,  quod  non 
esl  simile,  quia  frigiditas  non  contra- 
rialur  calidilali  propterhoc,  quod  est  cali- 
dilas,  quia  cum  aliqua  caliditale  polest 
stare  ;  sed  contrarialur  sibi  propter  nimiain 
quantitalem  graduum  caliditatis.  Ad    se- 


cundum  negatur  consequentia  ;  quia  non 
fit  subsumptio  sub.  Unde  in  minori  debe- 
ret  dici,  sed  decem  ad  decem  est  proportio 
aequalitatis.  Ad  tertium  dico,  imo  contra- 
rietas  est  secundum  individuum,  et  non 
secundum  speciem,nisi  cum  praedicla  quan- 
titate  graduum  :  et  propier  hoc  dicit  Aris- 
toteles,  quod  contrarietas  est  dislantia.  Et 
si  objiciatur,  quod  tunc  unum  contrarietur 
pluribus,  quod  est  falsum  :  quia  tantum 
unum  uni  opponitur  10.  Metaph.  text.  17. 
respondetur,  quod  Aristoteles  ibi  capit 
omnia  similia  pro  uno.  Ad  quartum,  nega- 
tur  major,  si  intelligas  de  distantia  gra- 
duum,  quoe  faceret  repugnantiara  ;  sed  si 
intelligas,  quod  minusconveniuntessentia- 
liter,  concedo. 

Ad  tertiam  principalem  negatur  conse- 
quentia  :  quia  nec  motus  contrarii  sunt  si- 
mul,  nec  etiam  formae  contrariae,  secun- 
dum  quas  sunt  illi  motus,  sed  duae  quali- 
tates  bene  sunt  simul,  quarum  una  fuit 
pars  calefactionis,  et  alia  est  pars  frigefac- 
tionis  :  quia  motus  illi  non  sunt  aliud  ab 
illisqualitatibus. 

Ad  quartam,negatur  consequentia  :  quia 
licet  frigiditas  stet  ibi  cum  remissa  calidi- 
tate,  lamen  ho,-  non  est  secundum  gradus, 
secundum  quos  calidilas,  et  frigiditas  con- 
trariantur  :  igitur  non  valent  illae  tres  pro- 
bationes,  quia  ad  frigidum  approximatura 
bene  haberet  contrarietatem;sed  cum  illo 
sibi  adjuncto  non. 

Ad  quintam,  negatur  consequentia  :quia 
passumapproximatum  tepido,  si  est  aequa- 
litertepidum,  tunc  nullo  modo  palietur  : 
quia  agens  agit  propter  assimilationem 
passi,  et  passum  est  jam  sibi  assimilatum. 
Si  vero  passuin  approximatum  non  sit 
sequaliler  tepidum,  sed  magis  frigidum 
quam  calidum,  tunc  aget  remitlendo  frigi- 
ditatem,  et  non  caliditalem,  quiacumcali- 
ditatenon  habet  contrarielatem;et  ideo  ne- 
gaturconsequentia,  quod  idemcalefaceret, 
et  frigefaceret  se  ip>uin:quia  illi  gradus 
non  habent  ad  invicem  contrarielatem,  qui 
sunt  siraul  in  tepido. 

Ad  sextam  negatur  consequentia  :  quia, 
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subjectum  non  denominatur  nisi  a  totali 
qualitate  :  modo  totalis  qualitas  lepidi  non 
est  caliditas,  neque  frigiditas,  sed  est  me- 
dium  inter  ista  per  participationem,  a  quo 
medio  debet  fieri  denominatio,  et  non  ab 
aliqua  parte  ejus.  Verum  est  tamen,  quod 
aliquando  improprie,  et  secundum  quid, 
subjectum  denominatur  ab  illo  medio  se- 
cundum  unum  extremum  :  verbigratia,di- 
cil  Arisloteles  5.  hujus,  text.  19.  quod  fus- 
cum  dicitur  album  respectu  nigri,  et 
nigrum  respectu  albi. 

Ad  septimam,  negatur  consequentia  de 
termino  totali,  sed  de  termino  partiali  est 
concedendum,  et  ideo  dicit  Aristotelcs,par- 
tim  habet  de  termino  a  quo,  et  partim  de 
termino  ad  quem. 

Ad  octavam  conceditur  consequens,  nec 
est  inconveniens,  quod  requiratur  remissa 
nigredo. 

Ad  nonam  dictum  est  in  uno  corolla- 
rio. 


QILESTIOVI 

Utrum   ista   sit  concedenda,  motus  localis 

est 

Aristot.  hic,  text.  1.  ellib.  4  text.  99.  et5.  Metaph. 
cap.  13.  texl.  18.  Averroes  i.  Phys.  comm.  119. 
Simplicius,  Themist.  lib.  3.  Physic.  cap.  2.  A'- 
bertus  tract.de  quantitate  cap.  4.  et  8.  D.  Thom^ 
3.  Phys.  lect.  l.et  lib...  text.  7.  Canonic.  quwst\ 
1.  art.  3.  .Fonseca  5.  Me'aph.  ad  cap.  13. 
qucest.  8.  sect.  3.  Pererius  lib.  14.  suoe.  Philoso- 
phice.  cap.  8.  Jandunus  3.  Physic.  cap.  2.  Suarez 
in  Metaph.  tom.  2.  disp.  40.  sect.  8.  Sotus3.  phys. 
qucest.  1.  Ruvius  ibid.  cap.  3.  qucest.  2.  Roccus 
qucest.  4. 

Arguitur  quod  non  :  quia  tunc  mobile 
moveretur,  vel  igitur  super  partem  spatii 
perlransilam,  ct  lioc  non  :  quia  jam  motum 
esl  ;  vel  super  pcrtranseundam,et  hoc  non, 
quia  super  illam  movendum  est. 

Secundo,  quia  mobile  est  continue  in 
loco  sibi  aequali  :  igitur  non  movetur.  Te- 
net  consequentia,  quia  super  sequale  sibi 
nonpotest  transmutari;  et  antecedens  ap- 
paret,quia  mobile  est  corp.us,  etomnecor- 
pus  esl  in  loco  sibi  a>quali ;  ergo,  etc. 


2. 


Tertio,  quia  si  mobile  movetur ;  vel  mo- 
vetur  in  loco  in  quo  est,  et  hoc  non  :  quia 
ad  illum  consimiliter  se  habet ;  vel  inloco, 
in  quo  non  est,  et  hoc  non :  quia  nullus 
exislens  hic  movetur  Romoe. 

Quarto,  quia  motus  fit  :  igiturmotusnon 
est,  quia  quod  fit  non  est,  primo  Perihcr- 
menias. 

Quinto,  sequeretur  quod  aliquid  simul 
fieret,  et  corrumperetur  ;  quod  est  impossi- 
bile  :  quia  tunc  aliquid  simul  esset,  et  non 
esset.  Probatur  consequentia  :  quia  per  te 
motus  est,  et  non  est,  nisi  dum  fit  :  igitur 
simul  fit  et  est ;  sed  continue  sicut  fit,  ita 
desinit  esse  :  igitur  non  est;  igitur  motus 
simul  est,  et  non  est,  quod  est  impossi- 
bile. 

Sexto,  si  motus  est,  sequitur  quod  non 
fiet;  quod  est  falsum :  quia  esse  ejus  consistit 
in  fieri.  Consequentia  probatur,  quia  factio 
est  mutatio  adesse;  idcoslatimquandoest, 
cessat  factio,  quia  ut  patet  6.  hujus,  text. 
44.  impossibile  est  aliquid  mutari  ad  ali- 
quid,  ad  quod  jam  mutatum  est. 

Septimo,  quia  ista,  molus  est,  significat, 
quod  mobile  fuit  alibi,  et  postea  erit  alibi ; 
sed  ista  non  significat  ;  igitur  motus  non 
est ;  vel  formetur  sic  ratio :  Illud  causatum 
non  est,  cujus  partes  non  sunt ;  sed  par- 
tes  motus  non  sunt,  igitur  motus  non  est. 
Major  patet  :  quia  causatum,  vel  est  swjz 
partes,  vel  non  est  sine  suis  partibus  ;  et 
minor  apparet,quia  partes  motus  sunt  prae- 
teritum,  et  futurum,q\\vd  non  sunt. 

Oppositum  arguitur  :  quia  motus  est  ac-  Opinio 
tus  entis  per  definitionem  motus  :  igilur  ^f^ 
motus  est.  ™°tu 

De  ista  quoestione  sunt  tres  viae  dicendi. 
Prima,  nullus  motus  est,  nec  possibile  est 
esse,  ut  patet  1.  hujus. 

Secunda,  quod  isla  nunquam  est  vera  ; 
molus  est ,  nec  ista,  aliquid  movetur,  sed 
bene  ista  est  vera,  aliquid  est  motum  :  si- 
militerista,  aliquid  movebitur  :  similiter 
ista,  molus  fuit,  tamen  per  sensum  quan- 
doquc  judicamus  motum  esse  per  hoc, 
quod  videmus  motum  ftiisse  propler  pro- 
pinquilatom    tcmpori:;  prateriti   ad   pro> 
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sens,  modo  quod  prope  est,  nihil  deesse 
videtur,  ut  patet  2.  hujus. 

Tertia  via  est  (ct  concordat  sensui)  quod 

motus  est,  et  noncurando  ad   prsesens,  an 

motus  sitmobile,  vel  fluxus  inhserens  mo- 

bili,  tenebo  ad  proesens  istam  viam. 

foius   est      Secundo,  notandum  quod  motus  ponilur 

ns  succes-  communiter  (a)ens  successivum.Ideo  scien- 

sivum.       ,  .  ,.,..,,.. 

Perma-  dum,  quod  plunbus  modis  aliquid  dicilur 
Iraliquiu  permanens,  et  successivum.  Nam  primo 
ntliis  mo-  modo,  et  propriissime  aliquid  dicitur  per- 
manens,  quod  secundum  se  tolum  manet 
idem  sine  additione,  vel  remotione  parlis, 
vel  dispositionis;  etsic  Deus  est  ens  simpli- 
citerpermanens.  Secundo  modo  dicitur  per- 
manens,  quod  manet  idem  secundum  se.et 
quamlibet  partem  sui,  lamen  aliqualis  est 
successio  secundum  receptionem  dispositio- 
nis,  et  sic  ccelum  diciturpermanens,  quia 
manet  idem  secundum  partes ;  attamen  re- 
cipit  lumen  successive,  et  secundum  ali- 
quosmotum.  Tertio  modo  dicitur  pcrma- 
nens,  quia  secundum  aliquas  partes  sui 
manet  idem,  et  secundum  aliquas  non  : 
imo  aliquae  adveniunt,  et  aliquoe  recedunt, 
et  ista  sunt  quodammodo  successiva ;  si- 
cut  sunt  corpora  naturalia,  quae  sunt  in 
continua  successione.  Quarto  modo  dicitur 
aliquid  successivum,  cujus  nulla  pars  ma- 

fnet  simul  cum  alia  par!e,  imo  continue  est 
alia,  et  alia  pars;  et  hoc  dupliciter,  quia 
qusedam  sunt  quorum  quaelibet  pars  de 
sui  natura  nata  est  esse  permanentis  natu- 
r?e,  altamen  nulla  manet  per  tempus  prop- 
ter  defectum  conservantis,  utpatetde  lu- 
mine  producto  a  luminoso  in  medium 
continue  motum,  quia  continue  est  alius, 
et  alius  radius  secundum  alium,  et  alium 
aspectum,  et  ideo  continue  est  aliud,  et 
aliud  lumen.  Alio  modo  dicitur  successi- 
vum,  cujus  nulla  pars  nata  est  esse  perma- 
nenlis nafcurae,  imosibi  repugnat,  quodali- 
qua  pars  ejus  maneat  per  tempus,  ut  multi 
imaginanlur  de  motu,  et  tempore,  qui  p  »- 
nunt,  quod  motus  esl  fluxus  distinctus  a 
mobili. 

Nunc  ponuntur  conclusiones  ;  prima  est: 
otus  est.  Ha?c  ost  concedenda  (t>)  motus  est.   Proba- 


tur  sic,quia  non  minus  est  isla  concedenda 
motus  est,  quam  ista,  tempus  est,  sed  ista 
esl  concedcnda  tempus  est  ;  nam  ab  omni 
genle  continelur  in  Grammatica  tempus 
dividi  in  praesens,pra3terilum,  et  futurum  ; 
ergo,  etc.  Secundo,  quia  omne  producti- 
vum  caloris  est,  sed  motus  est  productivus 
caloris  ;  ut  patet  primo  Meteororum,  iext. 
11.  Tertio  patet  ad  experientiam,  et  ideo 
dicit  Aristoleles  1.  hujus,  lext.  1.  quod 
oportet  supponere  omnia,  aut  qusedam  mo- 
veri.  Ilem  dicit  in  isto  tertio.quod  ignorato 
motu,necesse  est  ignorarenaturam.Quarto, 
quia  eadem  ratione  qua  negaretur  molus 
esse,  negaretur  etiam  lumen  esse,  quia  est 
continue  aliud,  et  aliud  lumen ;  sed  cer- 
tum  est,  quod  tunc  lumen  est;  ergoet  mo- 
lus  est :  et  potest  etiam  exemplificari  de 
proporlione,  quia  in  alteratione  est  conti- 
nue  alia,  et  alia  proportio  agentis  super 
passum,  ita  ut  sit  una  proportio  successiva 
composita  ex  multis  proporlionibus  partia- 
libus. 
Secunda  conclusio.  In  instanti  (c)  motus  Motus  est 

in  instanti 

est,  ita  ut  in  mstanti  ista  sit  concedenda, 
moius  est.  Probatur  :  quia  nisi  ita  esset,  se- 
queretur  quod  ista  esset  falsa ;  conlinue 
post  hoc  erit  motus,  quod  est  falsum.  Et 
patet  consequentia,  quia  in  instanti  esset 
verum  dicere,  quod  motus  cceli  non  est,  et 
pcr  consequens  esset  interruplus. 

Contra  primam  conclusionem  arguitur,-  5. 
quia  si  ita  es.-et,  sequeretur  quod  aliquid 
moveretur,  et  tamen  nec  uniformiter,  nec 
difformiter;  consequens  est  impossibile. 
Probatur  consequentia.posilo  quod  Socra- 
tes  moveatur  per  unam  horam  uniformiter 
aliqua  velocitate,  deinde  in  secunda  hora 
immediate  scquente  moveatur  difformiter 
velocitate  dupla  ad  primam  velocitatem  , 
tunc  in  instmti  medio  Socrates  movetur 
pro  tanlo,  quia  aiiquando  immediate  mo- 
vebatur,  et  immediate  post  movebitur  i 
igitur  nunc  muvetur;  vel  igitur  uniformi- 
ter,  vel  diffonniter  :  quia  imniediate  ante 
movebatur  uniformiler,  et  immediate  po.U 
movebitur  difformiter  ;  igilur  nunc  move- 
ur  uniformiter  ;  nec  difformiler,  quia  vel 
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moveretur  velocitate  primse  horse,  vel  se-  Ad  ista  respondetur.  Ad  primum,  nega-        7. 

cundse,  aut  velocitate  intermedia,  quorum  tur  consequentia.   Ad   probationem  dico, 

nullum  apparet  possibile.  quod  Socrates  movetur  difformiter.  Sed con- 

Secundo,  sequeretur  quod  aliquid  move-  tra,  quia  tunc  aliquid  movetur  difformiter, 

retur,  et  tamen  non  ab  aliquo,  nec  ab  ali-  et  in  eodem  instanti,  quo  inciperet  moveri 

quibus  ;  consequens  est  impossibile,  ut  pa-  difformiter,  desineret  moveri   difformiter, 

tct  septimo  hujus  text.  1.  Consequentia  pro-  quod  videtur  implicare.  Respondetur, quod 

batur,  posito  quod  A  mobile  in  prima  me-  in  tota  hora  composita  ex  illis  duabus  ho- 

diate  horse  moveatur  a  Socrate,   et  in  se-  ris  partialibus,   in  quarum  una  Socrates 

cunda  a  Platone  ;  tunc  in  instanti  medio  A  movetur  una  velocitate,   et  in  alia,   alia  ; 

movetur  ;    vel  igitur  movetur  a  Socrate,  dico  quod  in  illa  hora  tota  movetur  diffor- 

et  hoc  non,   quia  jam  Socrates  desinit  mo-  miter,  quia  in  prima  medietate  horse  move- 

vere,  vel  a  Platone,  et  hoc  non  ;  quia  Plato  tur  una  velocitate,  et  in  secunda  alia,  licet 

nondum  movet,  sed  incipit  movere  ;  ergo,  medium  sit  uniforme  ;  ideo  concedendum 

etc.  est,quod  in  medio  instanti  horae  Socrates  in- 

Tertio,  sequeretur  quod  aliquid  moveret  cipit  moveri  difformiter,  et  in  eodem  ins- 

quando  non  haberet  potentiam  ad  moven-  tanti  Socrates  desinit  moveri  difformiter  ; 

dum  ;  consequens  est  falsum  :  quia  omnis  sed  hoc  est  diversimode,  exponendo  ista 

motus  provenit  a  proportione  majoris  inse-  verba,  incipit,  et  desinit  ;  igitur  nulla  se- 

qualitatis  potentise  moloris  super  resisten-  quitur  repugnantia,  verbi  gratia.incipitSo- 

tia  moti.  Consequentia  probatur   ;  et  mo-  crales   moveri   difformiler.   Socrates  nunc 

vetur  A  per  unum  medium  continue  den-  movetur    difformiter,     et  immediate   ante 

sius,  et  densius,  quousque  ad  aliquem  gra-  non     movebatur     difformiter.    Et     ista  , 

dum  densitatis,   seu  resistentise  sequalem  Socrates  desinit  moveri  difformiter,  exponi- 

potentise  motoris  ipsius  A,  et  sit  B  punctus,  tur  sic :  Socrates  nunc  movetur  difformiter, 

ad  quem  terminatur  illa  resistentia,  et  volo  et  immediate  post  non  movebitur  difformi- 

quod  statim  quandok4  est  in  puncto  #,quod  ter :  modo  istse  stant  simul  sine  repugnantia. 

tunc  B    incipiat     rarefieri  ;    islo     posito,  Ad  secundum  dico,   quod  A   movetur  a 

probatur  consequentia,  quia  quando  A   est  Platone  in  instanli  intermedio  :  quia  illud 

in  puncto  B,  A  movetur  pro  tanto,  quia  im-  idem  instans,  quod  est  primum  in  quo  Plato 

mediate  aliquando  movebatur,   et  imme-  movet,  est  etiam  primum  in  quo  Socrates 

diate  post  movebitur  :  igitur  tunc  movetur,  non  movet. 

et  tamen  tunc  non  habet  polentiam  ad  mo-  Ad  tertium,  negatur  consequentia.   Ad        8> 

vendum  :  quia  per  casum  resistentia  medii  probationem  dico,  quod   ista  consequentia 

est  sequalis  polentise  motori?  ;  ergo,  etc.  non  valet,  .1  ante  movebatur,  et  immediate 

Quarto,  contra  secundam  conclusionem  :  post  movebitur  :   igitur  A    movelur,    sed 

quia  si  in  instanti  est  motus,  sequitur  quod  oportet  addere,  A  iinmediate  ante  moveba- 

motus  fiet  in  instanli,  et  quod  inslans  esset  tur,  et  immediate  post  movebilur,  et  nunc 

mensura  motus  ;  consequens  est  impossi-  ejus  potentia  excedit  resistentiam  mobilis  ; 

bile,  ut  probatur  6.  liujus,  lext.  55.  et  pro-  igitur  nunc  movebitur;  et  ideo  si  esset  ali- 

batur  consequenlia  :  quia  motus  non  est  nisi  quod  agens  liberum,  quod  subito  posset  de. 

dum  fit  :  igitur  in  instanti  est  motus,    se-  sinere  motum  suum,et  subito  inchoare,  ita 

quitur  quod  motus  fit  in  instanti.  ut  sine  medio  postquam  desinit,   posset  ite- 

Secundo,  quia  acquisitio  partis  post  par-  rum  inchoarc,  tunc  adhuc  prsedicla  conse- 

lem  non  est  in  inslanli  :  igitur  nec  motus.  quentia  non  valcrel,  sed  oporleret  addere» 

Tenet  nmsequentiaperlocumadefinitione:  et  nunc  polenlia  motoris  excedit  resislen- 

et  antecedens  patet,  quia   ista   dictio  post,  tiain  mobilis,  el  non  impeditur  per  agens 

denolal  ordinem  temporis.  liberum  :  ergo,  etc. 
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Ad  quartam  dico  quod  acquisitio  partis 
post  partem  non  est  in  inslanli  motus,  ita 
ul  instans  sit  mensura  hujusmodi  acquisi- 
tionis,  sed  lioc  non  obstante,  hacc  est  vera 
in  instanti,  seu  acquisilio  partis  post  par- 
tem  est,  et  hoc  est  manifestum  suppositi-; 
illis,  quae  dicentur  in  alia  quaestione.  Per 
idem  ad  sequentem. 

Ad  rationes  principales.  Ad  primamdico, 
quod  movetur  super  parlem  spatii  super 
quam  est;  quia  istud  non  significat  aliud,nisi 
quod  nuncest  super  illam  partem,  et  ejus 
potentia  excedit  resistenliam,  et  immediate 
ante  erat  alibi,et  immediate  post  erit  alibi. 
Alii  dicunt,  quod  sicut  motus  dicitur  esse 
propter  continuam  successionem  partium  ad 
invicem,  ita  mobile  dicitur  moveri  ex  eo, 
quodcontinue  in  temporemotus  est  in  alia, 
et  alia  parte  spatii  illius  ;  prima  melior. 

Ad  secundam,  conceditur  anlecedens,  et 
negalur  consequentia  :  quia  licet  sit  conti- 
nue  in  loco  sibi  aequali,  tamen  prius  fuit 
alibi,  et  postea  erit  alibi,  et  hoc  denotat 
moveri. 

Ad  lertiam  dico  quod  in  loco  in  quo  est, 
quia  nunc  est  in  loco  in  quo  est,  et  prius 
non  fuit :  igitur  et  postea  erit  alibi,  et  hoc 
denotaturper  hoc,  quod  est  moveri  locali- 
ter.  Aliter  dicitur,  quod  sicut  motus  dici- 
tur  esse  propter  continuam  successionem 
partium,  quarum  una  non  manet  simul 
cum  alia,  ita  etiam  mobile  dicitur  moveri, 
quia  dum  movetur,estinaliquo  toto  loco,eo 
quod  successive  est  in  partibus  ejus. 

Ad  quartam,  negatur  consequentia,  quia 
lla  regula  solum  habet  veritatem  in  iis 
quae  sunt  permanentis  naturae;  vel  dicitur, 
quod  fieri,  non  attribuitur  motui  nisi  in 
ultimo  instanti  non  esse  motus  ;  verbi  gra- 
tia,  si  Socrates  nunc  movetur,  et  imme- 
diate  post  movebitur,  tunc  motus  Socratis 
fit,  vel  Socrates  incipit  moveri,  el  continuc 
postea  molui  attribuitur  esse,  et  non  fieri. 

Ad  quintam  dico,  quod  non  est  inconve- 
niens  de  illis,  quae  non  sunt  permanentis 
durationis  :  verbi  gratia,  lumen  produc- 
tum  a  Sole  quando  incipit  esse,  etiam  de- 
sinit  esse,  diversimode  exponendo. 


i»>. 


druplex. 


Ad  sextam,  negatur  consequentia  :  quia 
illa  auctoritas,  6.  hujus,  intelligenda  est 
de  illis,  quorum  esse  non  consistit  in  fieri. 
Vel  dicilur  negando  istam,  quod  motus  fit, 
quando  est,  quia  motus  non  fit  nisi  in'  ul- 
timo  instanti  non  esse  motus. 

Ad  septimam,  quia  ista  motus  significat, 
etc.  concedo  :  modo  dico,  quod  sicut  isla 
motus  est,  est  concedenda,  ita  illa  copula- 
tiva,  quae  significatur,  per  istam  molus  est. 
Ad  aliam  :  lllud  totum  non  est,  etc.  Nega- 
tur  major  de  successivis.  Aliter  dicitur, 
concedendo  de  copulato  extremoquod  prae- 
sens,  praeteritum,  et  futurum  est. 

ANNOTATIONES 


(a)  Motus  ponitur  communiter  ens  succ°s- 
sivum,  etc.  Nota,  in  motu  quadruplicem  ofo&j 
inveniri  divisibilitatem  .  Prima  dicitur  tas  moius 
subjectiva,  quam  habet  motus  ratione  s>ib-  est  <iuam 
jecti  in  quo  est  :  quod  cum  sit  divisibile, 
etiam  accidens  materiale  qualis  est  motus, 
in  ipso  existens  divisibile  est  ,  haec  divisi- 
bilitas  accidentaliter  competit  motui.  Se- 
cunda  divisibilitas  quam  habet  motus, 
provenit  sibi  a  spatio  ;  et  ita  prima  pars 
motus,  verbi  gratia,  localis,  correspondet 
primae  parti  spatii,et  posterior  posteriori.et 
similiter  quando  qualilas  intenditur  per 
motum,  motus  est  divisibilis  per  divisio- 
nem  illorum  graduum  :  cum  autem  illa 
qualitas  in  esse  quieLo  maneat,  sic  di- 
visibilis,  et  similiter  spatium,  satis  liquet 
divisibilitatem  motus,  hac  ex  parle  prove- 
nientem  etiam  accidentaliter  sibi  convenire: 
et  quia  motus  in  hac  secunda  acceptione 
dicit  imporfectam  acquisitionem  termini, 
imperfectamque  entitatem,  ad  nullum  per- 
tinet  Praedicamenlum,  sed  reductive  ad  il- 
lud,in  quoejus  terminus  est :  quia,utAris- 
toteles  ait,  non  est  praeter  res,  ad  quas  est 
motus.  Tertia  divisibilitas  est  successio 
motus  penes  moram,  et  haec  est  tempus  : 
quia  tempus  est  prius,  el  poslerius  motus, 
quod  quidem  est  mora  ipsius  molus ;  et  sic 
motus  dividitur  in  parles  succedentes  sibi 
invicem.  Quarta  divisibilitas  motus  pro- 
venit  a  successione,  vel  acquisitione  suc- 
cessiva  diversorum  terminorum,  ethaecest 
propria  motus,  ut  motus  est,  quia  motus  est 
illa  successio,  et  fluxus  atque  tendentia  ad 
terminum,  et  motus  ut  sic  est  una  species 
quantitatis  conlinuae  :  quia  est  de  genere 
continuorum,  ul  ait  Aristoteles  in  hoc  3. 

Ex  quo  sequitur,  quod  quando  Aristote- 
les  dicii  in  Praedicamentis,motumesse  spe- 
ciem  QuantiUtis,  accipit  motum   in  uac 
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(ariam  su- 

mitur. 


quarta  acceptione  ;  quando  vero  in  Post- 
pnedicamenlis  illum  collocat,  accipit  illum 
in  secunda  acceptione  ut  est  ens  incomple- 
tum,  qui  non  est  pneter  res  ad  quas  est  : 
et  quando  in  Metaphysica  dicit  molumesse 
quantum  per  accidens,accipit  motumetiam 
in  secunda  acceptione  :  quasi  diceret,quod 
motus  ille,  utsicest  imperfectum  ens,  per 
accidens  est  quantum,  id  est,  ratione  conti- 
nuitatis,  et  successionis,  quse  ibidicitur  ac- 
cidens  motui,  nonquia  non  sitejus  forma- 
lis  ratio,  sed  quia  rei  acquisitae  per  motum 
accidit,  quod  per  talem  acquiratur  succes- 
sionem. 

(b)  tfcec  est  concedenda,  motus  esl.  Nota, 
motum  dupliciter  accipi,  primo  improprie, 
ut  significat  actionem  voluntatis,  et  intelli- 
gentise,  et  sic  dici  solet,  quod  intellectus 
movet  voluntatem,  et  e  contra  ;  etquodob- 
jectum  movet  potentiam.  Secundo  sumitur 
pro  mutatione  Physica,  quae  fit  in  materia, 
et  corpore,et  lioc  secundo  modo  sumitur  in 
hac  conclusione.  Dixi  notabiliter,  quae  fit  in 
maieria,  et  corpore  :  quia  motus  Physicus 
in  communi  sumptus,  dividitur  in  mutatio- 
nem,  et  motum  ;  mutatio,  quaedividiturin 
generationem,  et  corruptionem,  fit  in  mate- 
ria;  itaque  illud,quodgeneratur,etcorrum- 
pitur  subjective  est  materia.  Motus  vero, 
qui  dividitur  in  alterationem,  augmenta- 
tionem,  et  loci  mutationem  fit  in  corpore  : 
nam  id  quod  alteratur,  augetur,  et  mutat 
locum,  est  corpus.  Conveniuntquemutatio, 
et  motus  in  hoc,  quod  utrumque  est  via  ad 
terminum  ;  differunt  autem  essentialiter, 
quia  mutalio  est  instantanea,  et  fere  sem- 
per  per  illamacquiritur  substantia,qua3vel 
tota  simul  acquiritur,  vel  lota  simul  de- 
perditur  ;  motus  vero  intrinseceest  succes- 
sivus,  quia  accidentia  quse  successiye  ac- 
quiruntur,  acquiruntur  per  partes,  et  de 
motu  proprie  sumpto  loquitur  Scotus  in  hac 
qu;estione. 

(c)  fn  instanti  motus  esl.  Nota,  uquod  qui- 
dam  dicunt,  quod  instans  sumitur  hic  pro 
aliquo  tempore  determinato,  et  non  prout 
consignificat  aliquod  indivisibile,  illo  enim 
modo  partes  motus  sunt;  et  per  consequen> 
motus  est.  Sed  Scotus  hic  videtur  dicere, 
quod  quamvisqiuelibetparsmotus  sit  facta 
vel  fienda,  tamen  motus  est  in  instanti  in- 
divisibili,  eo  quod  ad  existentiam  rei  suc- 
cessive  sufficit  existenlia  alicujus  indivisi- 
bilis,  ad  quod  ejus  partes  copulantur,  et 
ita  est  de  motu. 


QU/ESTIO  VII 

(Jtrum  motus   localis  sit  res  distincla 
a  mobili 

Aristotoles  hic  ttxl.  4.    el  lib.  8.  text.  5).   Themist . 
Simplic.  Alexand.  hic  incap.  1.   Averroes  comm- 

4.  D.  Thom    lect.  4.  et  in  2.  dist.  12.  art.  1.  ud 

5.  Aureol.  apud  Capr.  in  2.  dist.  1.  qucvst.  2. 
art.  2.  etdist.  39.  qucest.  1.  art.  3.  ad\.  Gapreol. 
ibid.  Hispalan.  ibid.  notabil.  1.  ;  Argeutin.  dist. 
19.  quvst.  1.  Alb  a  Saxonia  3.  Physi^.  qucest. 
4.  et'5.  Burkeus  ibid.  te.v!.  11.  Ferrar.  qucest.  2. 
Sotus  qiuvst.  1 .  et  2.  Toletus  qua>st.  3.  Pererius 
lib.  10.  cap.  10  Gonimbr.  cap.  2.  qucest.  3.  art. 
2.  Fueute  q.  \.  diffi :.  li.  art.  2.  Ruvius  tractat, 
1 .  de  motu,  qucvst.  4.  num.  29.  Roccus  quwst.  5 

A.RGUITUU  quod  sic,  per  Aristotelem  3. 
hujus,  text.  70.  tractatu  de  inftnito,  ubi 
dicit,  quod  diversimode  invenitur  infinitas 
in  motu,  et  in  magnitudine,  quia  licet  in 
utroque  attendatur  infinitas  partes  semper 
posse  accipere  ultimum,  tamen  in  motu 
semper  partcs  prius  acceptae,  non  possunt 
manere  cum  partibus  posterius  acceptis, 
sed  tantum  possunt  in  magnitudine,  quod 
non  esset,  si  motus  essel  magnitudo  mobi- 
lis. 

Secundo  per  AristoLelem  4.  hujus,  text. 
99.  ubi  ponit,  quod  esse  motus  consistit  in 
semper  fieri  aliud,  et  aliud  ;  igitur  motus 
non  est  mobile. 

Tertio;  sequeretur  quod  Arisloteles  6. 
hujus,probansmotum  dividi  ad  divisionem 
magnitudinis,  nihil  probasset  :  consequens 
est  falsum.  Probatur  consequentia  :  quia 
per  te  motus  est  magnitudo  mobilis,et  ideo 
non  probasset  aliud,  nisi  quod  magnitudo 
mobilis,  est  divisibilis  ad  divisionem  ma- 
gnitudinis,  modo  hoc  nihil  fuisset  probare  , 
q.uia  jam  est  manifestum. 

Quarto.sequereturquodmotusmoveretur, 
et  ad  motum  esset  molus,quod  est  impossi- 
bile:  quia  tunc  rationes  Aristotelis  inquinto 
hujus,  text.  1.  2.  et  3.  quibus  probat  ad 
motum  non  esse  molum,  non  valerent  :  et 
patet  consequentia,  ex  quo  motus  essetmo- 
bile. 

Quinto,  per  Commentatorem  12.  Metaph. 
comment.  41.  ubi  dicit,  quod  nullum  cor- 
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ruptibile  polest  perpetuari  nisi  motus  cceli.      pro  qua  supponitur  primo,   quod  omnis 
Tunc  quoero,   quid  intelligit  per   motum     motus  est  mulalio,   et  omne  moveri,  est 


cceli  :  non  coelum,  quia  ccelum  non  est 
corruptibile  :  si  fluxum  superadditum 
ccelo,  habeo  propositum. 

Sexto,  si  motus  Socratis  esset  Socrates, 
sequeretur  quod  quicumque  faceret  Socra- 
tem  moveri,  faceret  Socratem,  et  qui  ces- 
sare  motum  Socratis,  faceret  corrumpi  So- 
cratem,  quod  est  falsum.   Et  patet  conse- 


mutari,  et  quod  mnlari  est  aliter  se  liabere 
secundum  prius,  et  posterius,  vel  saltem 
aliqualiter  se  habere,  et  non  laliter  se  ha- 
bere  prius.  Secunda  suppositio,  quod  ex 
omnibus  corporibus  mundi  potest  fieri 
unum  corpus.  Probatur,  quia  talem  casum 
ponit  Aristoteles  2.  hujus  2.  text.  38.  quia 
hoc  non  repugnat  potentise  divinoe.  Tertio, 


quentia,  ex  quo  motus  Socratis,  et  Socrates     quia  dalo  quod  hoc  non  esset  possibile,  ta- 


sunt  idem. 

Septimo,  quia  motus  est  sensibile  com- 
mune,  et  mobile  non  :  igitur  motus  non 
est  mobile.  Antecedens  apparet  2.  de  Ani- 
ma,  text.  64.  Nec  valet  dicere,  quod  motus 
est  sensibile  commune,  ex  eo  quod  magni- 
tudo  est  sen^ibile  commune  :  quia  tunc 
motus,  et  magnitudo  non  essent  sensibilia 
communia  distincta,  quod  patet  esse  falsum 
in  eodem  secundo. 

Octavo,  quia  quando  ad  veritatem  alicu- 
jus  propositionis  non  sufficiunt  duae  res, 
vel  tres,  oportet  addere  quartam,   ad  hoc 


men  hoc  non  repugnat  quantum  est  ex  ra- 
tione  generali  corporum,  et  mobilium,  ut 
debet  videri  septirao  hujus.  Tertia  suppo- 
sitio,  quod  illud  corpus  continuura  ex  om- 
nibus  corporibus  mundi,  Deus  poLest  mo- 
vere  motu  reclo,  vel  etiam  circulari,  vel 
quo  molu  placet  sibi,  et  dato  quod  non 
possel,  tamen  hoc  est  imaginabile,  vel  non 
repugnat  tali  corpori,  quod  moveatur.  Istis 
suppositis  forme  lur  lalisi:  Nisi  motus 
localis  esset  res  distincta  a  mobili,  et  a  spa- 
tio,  sequeretur  quod  aliquid  posset  moveri 
localiter,  et  tamen  se  haberet  aliter  prius, 


quod  sit  vera  ;  sed  haec  est  vera,  motusest,  et  posterius,  quod  est  impcssibile  et  con- 

et  ad  ejus  veritatem  non  sufficiunt  moto-,  tra  primam  suppositionem.   Consequentia 

mobile,  et  spatium  ;  quia  tunc  quandocum-  probatur,  posito  per  secundam  suppositio- 

que  ista  essent,  esset  motus,  quod  est  fal-  nem,  quod  ex  omnibus  corporibus  mundi 

sum :  igitur  praeter  isla  oportet addere  aliara  fiat  unum  conlinuum,  ita  quod  nullum  sit 

rem,  scilicet  fluxum,  quem  voco  motum  mobile  aliud  ab  illo,et  asuispartibus;  tunc 


localem. 

Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  in 
isto  3.  text.  4.  ubi  dicit  :  non  est  autem 
motus  praeter  res,  ad  quas  est  motus  :  et 
per  hoc  probat  in  quot  generibus  potest 
reperiri  motus.  Secundo  per  Aristotelem  8. 
hujus,  text.  55.  ubi  probat  quod  in  motu 
locali  nulla  res  acquiritur  intrinsece  mo- 
bili,  et  ideo  solus  motus  localis  potest  esse 
perpetuus. 

De  ista  quaestione  estquaedam  via,  quod 
(a)  in  motu  locali  acquiritur  quidam  flu- 
xus,  seu  dispositio  inhaerens  mobili,  se- 
cundum  quam  mobile  dicitur  localiter  mo- 
veri  ;  sicut  albedo  est  dispositio  inhaerens 
mobili,  secundum  quam  mobile  dicitur 
album,  et  istam  conclusionem  probant  una 
ratione,  quae  apparet  eis  demonstrativa, 


moveat  Deus  per  tertiam  suppositionem 
illud  mobile,  scilicet  totum  mundum  lo- 
caliter  motu  recto,  tunc  totus  mundus  mo- 
vetur  localiter  ;  igitur  per  primam  suppo- 
sitionem  se  habet  aliter  quam  prius,  et  non 
ad  aliud  extrinsecum  :  quia  positum  est  in 
casu,  quod  nullum  sit  ibi  extrinsecum 
aliud  :  igitur  se  habet  aliter  intrinsece  per 
receptionem  alicujus  in  eo,  quod  estdispo- 
sitio  secundum  quam  illud  mobile  dicitur 
moveri  localiter,  et  habetur  propositum. 

Secundo,  confirmatur  quod  non  sint  nisi 
duo  corpora  mobilia  A  et  B,  tunc  per  unam 
horam  moveatur  A  circa  B,  et  per  aliam  A, 
tanta  velocitate  moveatur  B  circa  A,  tunc 
nisi  motum  localiter  se  haberet  aliter  quam 
prius,  et  non  solum  ad  extrinsecum  ;  tunc 
sequeretur  quod  A  et  B,  omnino  consimi- 
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liter  se  haberent  in  prima  hora,  et  in  se- 
cunda  :  igitur  qua  ratione  in  prima  hora 
movebatur  A,  eadem  ratione  in  secunda, 
quod  est  contra  casum. 

Tertio.  Non  sint  sicut  prius  nisi  duo 
corpora,  scilicet  A  et  B,  et  moveatur  A,  B 
quiescente,  tunc  in  illo  medio  motus  pona- 
tur  quod  Deus  annihilet  B,  quo  posito, 
tunc  adhuc  A  movetur,  et  non  se  habet 
aliter  ad  aliquod  extrinsecum,  quia  quod- 
libet  extrinsecum  jam  est  corruptum  :  igi- 
tur  se  habet  aliter  extrinsece  per  disposi- 
tionem  sibi  additam,  secundum  quam 
dicitur  moveri  localiter,  quam  dispositio- 
nem  voco  motum  localem.  Quod  autem  A 
moveatur  corrupto  B,  probo  :  quia  potentia 
motiva  ipsius  A,  est  seque  potens  sicut 
ante,  et  nulla  accrevit  sibi  resistentia  :  igi- 
tur  si  prius  movebatur,  ergo  adhuc  mo- 
velur  :  quia  non  apparet  unde  proveniat 
illa  quies. 

Secunda  via  est,  quod  motus  localis  est 
spatium,  supra  quod  mobile  movetur.  Pro- 
batur  per  Aristotelem  in  3.  hujus,  text.  4. 
ubi  dicit  quod  motus  non  est  prseter  res  ad 
quas  est  motus,  sed  motus  localis  est 
ad  spatium  :  igitur  non  est  aliqua  res 
prseter  spatium.  Secundo  sicut  est  de 
raotu  alterationis,  ita  videtur  esse  de  motu 
locali  ;  sed  alteratio  non  est  res  distincta  a 
forma,  quam  alterabile  acquirit  :  igitur 
motus  localis  non  est  res  distincta  a  spatio, 
quod  per  motum  acquiritur. 

Tertia  via  est,  quod  motus  localis  est  ip- 
sum  quod  movetur  localiter,  ita  quod  mo- 
bile  localiter,  quod  actu  movetur,  non  se 
habet  intrinsece  aliter  quam  prius,  nisi 
fuerit  aliqua  additio,  ut  subtractio  par- 
tium,  vel  aliunde  alteratio,  quam  per 
motum  localem.  Pro  ista  opinione  sunt 
aliqure  rationes.  Prima  est,  quod  si  motus 
localis  esset  fluxus,  vel  dispositio  super- 
addita,  tunc  sequeretur  quod  eadera  res 
simul  esset,  el  fieret  ;  consequens  est  ira- 
possibile,  quia  fwri  est  mutari  de  non  esse 
ad  esse.  Nec  valet  si  dicatur,  quod  hoc  non 
est  inconveniens  in  successivis,  quia  Aris- 
toteles  in  5.  hujus,   text.    13.   volens  pro- 


bare,  quod  generatio  non  generatur,  ducit 

ad  hoe,  quod  tunc  generatio  generaretur 

quando  esset,  et  sic  habet  pro  impossibili, 

quod  generatio,  quoesecundum  adversarios 

est  de  genere  successivorum,  sit  et  gene- 

retur.  Hoc  idem  patet  per  Commentatorem 

ibidem  commento  13.  Probatur  consequen- 

tia  :  quia  motus  est  dum  mobile  movetur, 

et  etiam  fit   :   quia  si  prius  factus  esset, 

tunc  esset  permanentis  naturse,  quia   ma- 

neret  idem  prius,  et  posterius. 

Secundo,  sequeretur  quod  aliqua  res   in       q. 

eodem  tempore  primo  generaretur,  et  cor- 

rumperetur :  consequens   est  impossibile, 

quia  si  alicui  subjecto  acquiratur  aliqua 

dispositio,  ut  albedo,  et  corrumpatur  alia, 

utraque  scilicet  primo  in  eodem  tempore, 

tunc  albedo  est,  et  dulcedo  non  est ;  igitur 

si  eadem  res  eodem  tempore  primo  genera- 

retur,etcorrumperetur,illa  res  simulesset, 

et  non  esset,  quod  est  contradictio.    Idem 

patet  per  Aristotelem  6.  hujus,text.  74.  ubi 

habet  pro  impossibili,  quod  aliqua  res  si- 

mul  incipiatesse,et  desinat  esse  ;  imo  quod 

inter  tempus  generationis,  et  corruptionis 

necesse  est  cadere  tempus  medium.    Pro- 

batur  consequentia  principalis,  et   movea- 

tur  aliqua  res  in  tempore  A,  B,   quia  tunc 

cum  mobile  moveatur  in  secunda  parte, 

tunc    motus  quo  moveretur  in  secunda 

parte,  maneret  per  tempus,postquam  fuis- 

set  generatus  :  et  per  consequens  non  esset 

res  distincta  ab  omni  re  permanente  ;   vel 

fieretpost  A,   B  tempus,  aut  in  secunda      v 

parte  :  et  hoc  non ;  quia  tunc  raobile  move- 

retur  priusquara  fieret  motus,  quo  move- 

retur,  quod  est  impossibile.   Eodem  modo 

probabitur,  quod  in  tempore  A,  B  corrum- 

pitur  primo  :  quia  si  maneret  post,  jam 

esset  naturae  permanentis  :  si  corrumpere- 

tur  ante,  tunc  raobile  moveretur,  et  nullo 

motu  moveretur  :  igitur  cum  nec  ante  A 

tempu.-?    corrumpatur,    nec  post,   nec   in 

priraa  parte,  nec  in  secunda,sequitur  quod 

in  A,  B  lempore  corrumpitur  primo. 

Tertio,  si  motus  essot  talis  res   distincta 

7. 
aborani  re  permanenti,   sequeretur  quod 

una  res  haberel  in  se  simul  infinitos  motus 
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aequales  uni  motui,  dato  seoundum  dura- 
tionem,  vel  quod  successive  haberet  intini- 
tos  motus  aequales,  secundum  duratio- 
nem  ;  utrumque  consequens  est  impossi- 
bile.  Probatur  consequentia,   supponendo 


Quinlo,  si  motus  esset  talis  fluxus  dis- 
tinctus  ab  omni  permanenti,  scilicet  a  loco, 
efa  mobili  ,  tuno  sequeretur  quod  Deus 
posset  ipsum  separareamobili.  Etecontra, 
mobile  a  tali  motu  utroque  existente,  et 


quod  illud,  quod  actu  habet  aliquam  enti-  dato  quod  hoc  non  concedalur  possibile,  est 

tatem,  quam  prius  habuit  in  potentia  so-  tamen  imaginabile,  ex  quo  sunt  res  dis- 

lum,  sit  nmtalum  ad  illam  ;  patet  ex  quil  tinctae.  Sed  ex  hoc  sequitur  inimaginabile, 

nominis  mutationis  :  quia  ex  quo  nunc  ali-  scilicet  quod  mobile  movetur  sine  motu, 

qua  res  habet  unam  entitatem  quam  prius  quod  sit  ascensus  sine  mutatione  locali,  et 

non    habuit,    se   habet  aliter    secundum  descensus  sine  hoc,  quod  acquiratur  locus 

illam    entitatem,     quam    prius    se    ha-  deorsum,  quod  videtu^inimaginabile. 

buit,   et  per  consequens  mutata  est    ad  Sexto,  sequeretur  quod  motus  non   esset 

illam  rem.  Tunc  arguitur  :  res,  quae  mo-  actus  entis  in  potentia  secundum  quod  in 

vetur,  habet  motum,  quem  prius  non  ha-  potenlia.  Consequens  est  impossibile,  quia 

buit ;  igitur  per  suppositionem  mutata  est  tuncmotus  non  esset  motus,  cum  in  detini- 

ad  illum  motum.  Tunc  quaero  de  muta-  tione  praedicenturde  definito.  Consequentia 


tione  illa,  an  simul  est  cum  motu  primo 
dato,  vel  fuit  prius,  quia  impossibile  est, 
quod  sit  posterius.  Si  dicatur  quod  simul, 
tunc  res  quae  movetur,  habet  illam  mula- 
tionem  secundo  datam,  quam  prius  non 


probatur,quia  pars  praeterita  motusnon  est 
actus  mobilis,  nec  etiain  pars  futura,  nec 
etiam  praesens  ;  quia  si  esset  aliqua  prae- 
sens,  jam  esset  mutatum  esse,  quod  non  est 
motus.  Ex  quibus  patet,  quod  motus  non 


Nunc 


habuit  ;  igitur  per  suppositionem  ad  illam     estaliqua  res  successiva  inhaerens  mobili, 

est  mutata  :  et  per  consequens  illa  mutatio     ab  omni  re  permanenti  distincta. 

essetsimul  cum  motu  primo  dato,  et   tunc 

mutaretur  ad  illum  motum,  et  itasimiliter 

arguitur  de  mutatione   tertio  data,   et  sic 

in  infinitum,  et  habetur  consequens   pri- 

mum.  Si   prius,    tunc  similiter  arguitur, 

quod  mulatio  ad  illum  motum  secundum 

fu.it  ante  illum  motum  :  etsic  rn  infinitum, 

et  habetur  secundum  consequens.    Falsitas 

consequentis  probatur  :  quia  non  videtur 

possibile     naluraliler    quod    infinitae  res 


ponuntur    conclusiones.     Prima  ,,    9     , 

r  Motus      lo 

conclusio.  Motus  localis  non  est  spatium,  calis    non 

...  „  est    spa- 

quod  per  motum  localem  acqmntur.  Pro-  num  pcr 
batur,  quia  si  esset  spatium,  sequeretur,  JJ^JJJur 
quod  aliquid  quiescens  moveretur,  et  quod 
quies  esset  motus,  quod  est  impossibile  : 
nam  isti  termini  motus,  et  quies  sunt  op- 
positi  privative  :  et  ideo  noa  possunt 
dici  de  se  invicem  affirmative  mediante 
hoc    verbo    est.    Probatur    consequentia  : 

aequales  alicui  terliae  datae,  sint  simul  in     quia  spatium  superquod  est  motus,  quies- 

eodem  similiter.   Secundum  est  irapossi-     cit. 

bile  ;  quia  tunc  nihil  posset  moveri  nisi         Secunda  conclusio  :  Motus  localis(b)  non 

per  tempusaeternumfuisset  mutatum  ante.     est  fluxus,  vel  dispositio,  velres  successiva  caiis 

•    6$t    flUJCUS 

Quarto,  sequeretur  quod  esset  aliqua  res  inhaerens  mobili  ab  omni  re  permanenli 
composita  ex  parlibus^quae  non  sunt,  imo  distincta.  Probatur,  quia  si  ita  esset,  se- 
quas    impossibile  est    esse  :   consequens     queretur  quod  omne  motum  localiter  mo- 

verelur  secundum  aliquod  esse  ;  conse- 
quens  est  falsura,  et  impossibile,  ut  patet 
8.  hujus,  text.  55.  ubi  vult  Aristoteles 
quod  in  motu  locali  nulla  res  acquiratur 
jtnraobili,  et  ex  hoc  probat  solum  motu  lo- 
calem  posse  esse  perpetuum.  Probatur 
consequentia  :  quia  omne  motum  localiter 


lo- 

11011 


implicat,  quia  ita  diceretur,  quod  esset  ali- 
quod  compositum,  ex  chimaera,  et  Trage- 
lapho,  quae  conlinuarentur  ad  invicem, 
quemadmodum  tu  dicis  quod  parles  mo- 
tus,  scilicet  praeteritum,  et  futurum  conti- 
nuantur  ad  invicem  per  mutatum  esse  in- 
termedium. 

Tom.    II 
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haberet  illud  accidens  m  actu,  quod  prius 

habuitin  potentia  tanlum,  et  quod  muta- 

tum  est  ad  ejus  esse.   Secundo  probatur 

persex  rationes  prius  positas. 

„  10-   ,        Tertia  conclusio  :  Motus  localis  est  mo- 
Motus    lo-  . 

calis  est  bile    quod  movelur    localiter.   Probatur, 

quo°dllmo-  quiamotus  est,  ut  patuit  in  alia  qutestione  ; 

vetXLloca'  vel  igitur  est  mobile ,  vel  spatium , 
vel  fluxus  superadditus  mobili,  quia 
non  apparet  aliud,  quod  essetmotu,  ;  sed 
neutrum  est  aliorum  ;  ergo  est  mobile.  Ad 
rationes  alterius  opinionis  posset  rationa- 
biliter  negari  secunda  suppositio,  et  tertia ; 
tamen  illis  admissis  concedo,  quod  totus 
mundus  moveretur  motu  recto ;  et  concedo 
consequens,  quod  illo  casu  posito,  illud 
quod  movetur  localiter,  non  se  habel  ali- 
ter  quam  prius,  sed  sufficit  ad  hoc  quod 
aliquid  moveatur  localiter,  quod  se  habeat 
aliter,  quam  prius  ad  aliquod  quiescens, 
sialiquod  quiescens  esset.  Sed  contra  hoc 
objiciturdupliciter  :  Primo,  quia  jam  Aris- 
toteles  insufficienter  definivisset  mutatio- 
nem,quianon  sufficit  dicere,  mutari  est 
aliter,etaliter  se  habere,  prius,  et  poste- 
rius  ,  sed  oportet  addere  conditionaliter  : 
quod illud  mutatur,  quod  se  habet  aliter  ad 
aliquod  quiescens,  si  aliquod  quiescens 
esset.  Secundo  quia  isti  termini,  motus  et 
guies,  sunt  privative  oppositi,  modo  termi- 
norumqui  privative  opponuntur,  terminus 
qui  significat  formam,  notior  est  termino 
significante  privationem  ;  igitur  isle  ter- 
minus  motus  notior  est,  quam  iste  termi- 
nus  quies  ;  et  per  consequens  motus  non 
debet  definiri  per  quietem,  sed  potius  e 
contra  quies  per  motum. 

Ad  ista  respondetur.  Ad  primum,  dico 
quod  delinitio  Aristotelis  est  sufficiens  stan- 
tibus  rebus  naturalibus  eo  modo,  quo  pos- 
sibile  est  ipsas  esse  per  naturam,  et  hoc 
supposito,  dabat  suas  definitiones  :  modo 
impossibile  estnaturaliter,  quinsitaliquod 
quiescens,vel  aliquod  diversimodemotum, 
a<l  quod  molum  localiter  se  habeat  aliter, 
quam  prius.  Et  ideo  quia  tu  ponis  casum 
iinpossibilemsecundumnaturam,ideoopor- 
tet  corrigere  definitionem,   quoe  data  erat 


11. 


supposito  illo  casu,  verbi  gratia :  in  aliis, 
Arist.  in  2.  de  Anima,  text.  67.  definit  ani- 
mam  sic  :  Anima  est  actus  corporis  Physici, 
etc.  eo  quod  credidil  impossibile  esse,  quod 
anima  separaretur  a  corpore,  nisi  per  cor- 
ruptionem  :  sed  quia  nos  concedimus  per 
potenliam  supernaturalem,  quod  anima 
potest  separari,  ideo  deanima  separata  illa 
definitio  est  falsa.  Item  Aristoteles  sic  defi- 
nivisset  albedinem  ;  albedo  est  qualitas  dis- 
gregativa  visus,  secundum  quam  aliquid 
dicitur  album  :  et  tamen  ista  definitio  est 
falsa  de  albedine,  quse  est  in  Sacramento 
altaris.  Ideo  non  mirum,  si  positocasu  im- 
possibili  per  naturam,  varientur  definitio- 
nes  quae  datae  sunt,  supposito  cursu  natu- 
rae. 

Ad  secundum,  concedo  quod  aliquando 
torminus  positivus  potest  definiri  per  pri- 
vativum,  prsecipue  ubi  terminus  privativus 
est  notior,  ita  ut  res  sit  notior  sub  conceptu 
termini  positivi ;  modo  sic  est  inproposito, 
quia  notius  est  aliquid  quiescere,  quam 
aliquid  moveri.  Quod  patet  per  antiquos, 
qui  negaverunt  motum  esse,  et  tamen  non 
negaverunt  quietem  esse. 

Ad  secundam  rationem  opinionis  illo- 
rum  sint  A,  et  B.  et  C;  concedo  casum  ;  et 
negatur  consequentia  :  quia  licet  in  una 
hora/i,  et  B  se  habeant  consimiliter,  sicut 
in  alia,  tamen  A  se  habet  in  una  hora  ali- 
ter,  quam  prius  respectu  B  quiescentis, 
et  in  secunda  hora  B  se  habet  aliter  quam 
prius  respectu  A  quiescentis  ;  igitur  A  mo- 
vetur  in  una  hora,  et  B  non,  et  e  contra  in 
alia. 

Ad  tertium  admisso  casu,  dico  quod  cor- 
rupto  B,  A  movebitur  sicut  prius  ,  et  non 
sequitur,  igitur  aliter  se  habet  quam 
prius  ;  sed  sufficit,  quod  aliter  se  haberet, 
si  esset  aliquod  quiescens.  Aliler  dicunt 
quidam,  qui  propter  istas  rationes  ponunt, 
quod  locus  sit  spatium  separatum  :  et  ideo 
ponuntquod  extra  ccelum  est  locus,  seu 
spatium  infinitum;  et  ideo  si  Deus  moveret 
totum  mundum  motu  recto,  vel  circulari, 
ille  se  haberet  aliter  ad  locum,  sive  ad  spa- 
tium  separatum  in  quo  esset,et  ideo  conce- 
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dunt  quod  respeclu  illius  quod  nihil  est 
motum  localiter,  se  habet  aliter,  quam 
prius  :  sed  prima  solutio  est  melior. 

Ad  rationesprincipales.  Adprimam,dico 
quod  debet  sic  intelligi,  quod  mobile  se- 
cundum  diversas  rationesdicitur  infinitum 
in  magnitudine,  et  infinitus  motus  :  quia 
dicitur  infinilum  in  magnitudine,  eo  quod 
est  quantum  exlensum  sine  termino,  sed 
dicitur  infinilus  motus,  dato  quod  mobile 
sit  finitum  ex  eo  quod  tempore  infinito 
movelur. 

Ad  secundam,  esse  motus  semper  consis- 
tit  in  fieri  aliud  post  aliud,  hoc  est  dictu, 
mobile  quod  movelur  semper  est  in  alio, 
et  alio  loco. 

Ad  tertiam,  dico  quod  Aristoteles  in  6. 
hujus  noluit  aliud  probare,  nisi  quod  mo- 
bile  quia  movetur  secundum  unam  partem 
ipsius,  prius  pertransit  aliam  partem  spa- 
tii,  quam  secundum  aliam,  et  ita  scilicet 
per  ordinem  partiummobilis. 

Ad  quartam,  concedoquod  aliquismotus 
movetur  :  quia  motus  est  mobile,  et 
mobile  movetur.  Ad  Gommentalorem, 
dico  quod  ipse  intelligit,  quod  nullum 
mobile  potest  perpetuo  moveri,  nisi  cce- 
lum. 

Ad  sextam,  negalur  consequentia.  Quia 
si  Pl  ito  sit  sinister  Socrati,  et  Socrate  non 
mutato  vadat,  quod  sit  sibi  dexter,  tunc 
argueretur  quod  dexterum  non  esset  So- 
cratis,  quia  Plato  fecit  Socratem  esse  dex- 
terum,  et  tamen  Plato  non  fecit  Socratem  ; 
et  ideo  ista  consequentia  non  valet,  ego 
facio  A,et  non  facio  B,  igilurB  non  esl  A,el 
hoc  propter  connotationem  alicujus  ter- 
minorum. 

Ad  septimam  dico  quod  sensibile  com- 
raune  non  est  aliud  quam  compositum  sub- 
stantiale  habens  in  se  multa  sensibilia  pro- 
pria,  et  ideo  illud  sensibile  potest  sentiri  a 
quolibet  diversorum  sensuum;  et  ideo  con- 
cedo  quod  motuseslsensibilecommune;  et 
ideo  licet  motus  sit  magnitudo,  tamen 
aliunde  res  percipituresse  motus,  et  aliun- 
de  magnitudo  :  et  ideo  propter  diver- 
sum  modum    concipiendi    eamdem  rem 


sub  diversis  conceptibus,   ponit    illa  esse 
sensibilia  communia  diversa. 

Ad  octavam,  concedo  quod  quando  ad 
veritatem  alicujus  propositionis  non  sufti- 
ciunt  duae  res  qualitercumque  sehabenles, 
oportet  eas  taliler  disponere  donec  se 
habeant  taliter,  qualiter  se  habentes  suffi- 
ciunt  ad  veritatem  illius  propositionis  ;  et 
ideo  si  motor  et  mobile  non  sufficiant  ad 
hoc,  quod  hsec  sit  vera,  molus  est,  scilicet 
qualitercumque  se  habentes,  oportet  quod 
motor  moveat,  et  mobile  moveatur;  nec  ad 
hoc  requiritur  dispositio  superaddita.  Et  si 
arguatur,  sic  motus  est  actus  mobilis;  sed 
mobile  non  est  actus  mobilis  :  ergo,  etc. 

Respondetur,  quod  ista,  molus  est  aclus 
mobilis,  etc.  sic  intelligitur,  mobile  quod 
movetur  actu  pertransivit  aliquid  de  spatio, 
super  quod  movetur,  et  est  in  potentia  ad 
pertranseundum  aliud,  secundum  quod  in 
potenlia,  id  est,  cum  continua  tendentia 
sine  interruptione,  ad  aliquid  pertranseun- 
dum. 

Item,  si  arguatursic,  motus  est  subjec- 
tive  in  mobili,  et  tamen  mobile  non  est  in 
mobili ;  igitur  motus  non  est  mobile.  Se- 
cundo,  motus  est  res  successiva,  inobile 
vero  res  permanens;  ergo,  etc.  Item  motus 
non  est  acquisitio  partis  post  partem  ejus 
perfectionis,  ad  quam  mobile  lendit,  donec 
perficiatur,  et  sic  in  actu  ;  sed  mobile  non 
est  talisacquisitio:  igituretc.  Item,sequere- 
tur  quod  revolutio  hodierna  esset  revolutio 
hesterna,  arguendo  sic  expositorie ;  hoc 
mobile  (demonstrato  Sole)  est  rcvolutio  ho- 
dierna  ;  hoc  racbile  est  revolutio  hesterna; 
ergo,  etc. 

Kespondetur.  Ad  primura  dico,  quod  ibi 
sumitur  esse  pro  prxlicari,  et  ideo  sensus 
est,  motusest  in  mobili,  id  est,  iste  terini- 
nus  motu  proedicatur  de  raobili ;  et  sic 
solet  capi  esse  in,  quando  dicitur  superius 
esse  in  suo  inferiori. 

Etsi  arguatur  sic  ;  motus  cceli  est  causa 
generalionis,  et  corruptionis  istorum  infe- 
riorum,  debet  sic  inteiligi  :  Coelum,  quod 
movetur,  est  causa  generationis^et  corrup- 
tionis  islorum  inferiorum. 
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Ad  aliam  ;  motus  est  res  successiva,  etc, 
id  est,   mobile  quod  movetur,   prius  est 
super  unam  parlem  spatii,  post  super  aliam; 
itaque  est  successive  super  diversas  partes 
spatii.  Ad  aliam  ;  motus  est  acquisitio,   id 
est,  mobilequod  movetur  acquirit  partem 
.spatii  post  aliam   partem  :  quia   de  aliis 
motibus  dicetur  postea.  Ad  aiiam  ;   nega- 
tur  consequentia  :  quia  iste  terminus  revo- 
lutio  holierna,,  supponit  pro  Sole,  conno- 
tando  ipsum  esse  in  signo,  et  in  determi- 
nata  parte  alicujus  signi,  et  iste   terminus 
revoluiio  hesterna,  supponit  pro  Sole,  con- 
notando  ipsum  esse  in  alia  parte ;   et  ideo 
illa  de  praesenLi  miriquam  est  concedenda, 
sicut  nec  ista  de  prsesenti  est  concedenda  ; 
motits  sursum  est  molus  deorsum  ;  sed  ista 
bene  est  concedenda,   motus  sursum  fuit 
motus  deorsum  ;  et  ita  etiam  ista,   revolutio 
hodiernafuit  revolutio  hesterna. 

ANNOTATIONES 

16.        (a)    Quaedamvia  esl,  quolin  molu     locali 

°P.{niones  acquintitr  quidam  flitrus,  etc.  Nota  quod, 

Ttddditatt  sicut  refert  Albertus,quinquefueruntnota- 

et  essentia  biles  opiniones  de  quidditate,  et  essenLia 

motus.    motus,  loquendo  de  motu  ingenere.  Prima 

dixit  motum  esse    actionem    de    genere 

Actionis,  et  illa  considerabat  motum.  ut  est 

actusmoventis;  et  liujus  opinionis  videtur 

fuisse  Simplicius    super    Praedicamenta, 

quserens,  quare    ponitur  praedicamentum 

Actionis,  et  non   iaetionis  ;   et  respondet, 

quia  factio  dicitur  de  actione,  et  de  effectu 

actionis,  atque  ita  est  aliqua  factio  facta  : 

et  de  tali  loquitur  Philosophus  2.  de  Anima, 

ubi  dicit,  quod  illud  quod   imprimitur  in 

sensu,  est  actio;  ponit  tamem  differentiam 

inter  actionem  absolute,  et  actionem  actam  : 

dicitur  enim  actio  acta  secundum  quod  con- 

tinue  recipitur  in  subjecto. 

Aliafuit  opinio  considerans  motum  in 
quantum  abjicit  a  mobili ;  et  illa  dixit 
quod  motus  est  passio,  sive  in  genere  Pas- 
sionis  :  et  hujusmodi  opinionis  fuit  Com- 
mentator  5.  hujus,  comm.  9.  dicens,  quod 
motus  secundum  materiam  suam,  est  in 
eodem  genere  cumsuo  termino  ;  secundum 
wuLem  formam  est  in  genere  Passionis  :  et 
hoc  idem  Philosophus  5.  Physicorum  diciL, 
quod  motus  habet  duplicem  consideratio- 
ncm  :  quoniam  secundum  suam  materiam 
est  in  genere  ejus  ad  quod  est,  et  secun- 
dum  ,,suam  formam  est  in  genere  Passionis. 
l7  Alii  vero    consideraverunt    motum   in 


quantum  est  fluxus  quidam  de  termino  a 

quo,  in  terminum  ad  quem,  et  isti  tripartiti 

sunt.  Quidam  enim  dixerunt  ipsum  esse 

distinctum  per  essentiam  ab   ipsa   foma, 

quae  fluit  ;  dicebant  tamen  quod  ille  fluxus 

non  est  in  aliquo  Praedicamento,  eo  quod 

non  est  ens  perfectum  ;  et  hujus  opinionis 

fuit  Avicenna  in  2.tractatu  suae  sufficientiae, 

ubi  diciL  absurdum  esse  dicere,   quod  ni- 

grescere  sit  nigredo,et  alibi  dicit :   Abhor- 

reo  dicere,  quod  nigrescere  sit  nigredo. 

Alii    vero     dixerunt    hujusmodi    fluxum 

esse  unum  genus  Praedicamentale ,  et  dis- 

tinctum  a   termino  a  quo,  et   ad  quem  ; 

sed  illorum  opinio  videtur    esse  contra 

Aristotelem.     Commentator    autem     dicit 

motum  secundum  aliam  considerationem 

non  esse  distinctuma  perfectione,  ad  quam 

tendit,      sed  solum   secundum  magis,   et 

minus.  Unde  dicitquod  necesse  est,   quod 

motus  hoc   modo    sit  de    genere   illius, 

ad    quod    tendit,    nihil    aliud     est    nisi 

generatio  unius  partis  post  aliam  partem 

illius  perfectionis,  adquam  tendit  motus, 

donec  perficiatur,  et  sit  in  actu. 

Nota  secundo,  quod  loquendo  de  motu        ., 
in  communi,   prout  tamen  distinguitur  a     Optik 
mutatione,  multiplex  fuit  opinio,    an   dis-    quadr 
tinguatur  a  mobili,  et  a   termino  motus.  Plex ,le 
Namquidam  dixerunt  motum  esse  idem   '^'t^s 
realiter,    et    formaliter  cum    mobili,   et    mobil 
cum   termino,    et  liaec  opinio  valde  im- 
probabilis  est  ;   cum    enim  in  motu  alte- 
rationis  acquiratur    accidens,    et    mobile 
sit  substantia,   idem  formaliter  erit  sub- 
stantia  et  accidens.  Secunda  opinio  asse- 
rit  motum  idemesse  realiter  cum  mobili,    vide  i 
distingui  autem  realiter  a   termino.   Haec  \um  q. 
opinio  in  hoc,  quod  dicit  molum  esse  idem  '3-  pflVl 
realiter  cum  mobili,  coincidit  fere  in  idem 
inconveniens ,     in     quod   prima     opinio  ; 
in  hoc   aulem  quod    asserit  inotum  dis- 
tingui  realiter  a   termino,  videtur  contra- 
dicere    Aristoteli   affirmanti    motum  non 
esse    praeter    rem  ad    quam    est.   Tertia 
opinio,  quae  est  Pauli  VeniLi,  firmat,  quod 
motus  et  a  mobili ,  et  a  termino  distin- 
guitur  realiLer,     quod   in    hunc  modum 
probat  :  Mobile,  et  terminus   motus  sunt 
enlia  permanentia,  motus  autem  quid  suc- 
cessivum  ;  sed  una,  et  eadem  res  nequit 
esse  simul  pennanens,  et  successiva  :  ergo, 
etc.  Item,  quando  non  est  motus,  est  mobile 
et   terminus  moLus;   ergo    distinguuntur 
ivaliter  a  motu.  Palct.  quia  quando  res  est 
in  suo  termino,  cessat  motus  :  ergoquando 
est  terminus,  non  est  molus.   Con-:equcntia 
tenet  :  quia  idem  non  potest  simul  esse,  et 
non  esse. 

Quarla  opinio.quse  est  tonenda  cumScolo, 
et  aliis,  soquentibus  conclusionibus  expli- 
cabltur.  Sed^primo  observa,"  quod  motus 
accipitur  dupliciter  ;  uns  modo  materiali-  M0tut 
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ter :  alio  modo  formaliter  :  motns  materia- 
liter  acceptus  non  est  nisi  forma,  quae  suc- 
cessive  acquirilur  in  subjecto  :  sed  motus 
fbrmaliter  acceptus  est  via,  per  quam  ac- 
quiritur  talis  forma  :  et  hoc  est  quod  dici- 
tur  qunio  Physicorum,  text.  H,  cap.  9.  et 
10.  quodmotus  habet  duplicem  considera- 
lionem,  quoniam  secundum  suam  ma!e- 
riam  esl  in  genere  ejus  ad  quod  est,  secun- 
dum  suamformam  est  in  genere  Passionis. 
Hoc  stante  sit : 

Prima  conclusio;    Motus    generationis, 
corruplionis,  alterationis  etaugmentationis 
distinguuntur  realiter  a  subjecto   mobili. 
Probalur,  termini  horum  motuum   dislin- 
guunlur  realiler  a  mobili  :  ergo  et  motus. 
Probatur  conscquentia,  quia  motus  est  idem 
realiter  cum  termino  motus  ;  ergo  si   ter- 
minus  distinguitur,  et  motusdistinguitur. 
Secunda  conclusio  ;    Motus  generationis, 
corruplionis,  alterationis  et  augmentationis 
sunt  idem  realiter  cum  suis   terminis,  dis- 
tinguuntur  tamen  formaliter  ab  illis.Proba- 
tur.  si  motus  c.alefactionis  distinguerelur 
realiter  a  calore,  sequeretur  quod  quando 
aqua  calefit.  reciperet  in  seduas  realitates, 
scilicet  calorem,  et  molum;  hoc  autem  est 
absurdum  :  ergo,  etc.  Minor  probalur,  quia 
non  sunt  ponenda  plura  sinenecessitate  :  et 
patet  per  Aristotelem  in  hoc  libro  dicentem, 
motum  non  esse  praeter  rem  ad  quam  est. 
Et  si  dicas,   generatio,   et   corruptio  sunt 
relationes  ;  ergo  non  sunt  idem  realiter  cum 
termino,  quae  est  forma  subslantialis  ;  dico 
quod  generatio,  et  corruptio  formaliter  ac- 
ceptas  non   sunt  substahtia,   sed  accidens 
respeclivum  :  sed  generatio,   et   corruptio 
fundamenlaliter  accepUe  sunt  formaacqui- 
sita,  vel  deperdita  per    transmutationem 
substanlialem. 

Tertia  conclusio.  Motus  materialiler 
sumptus  esl  ejusdem  e>senii;ie  cumsuo  ter- 
mino  a  i  quem  ;  est  enim  forma  fluens  de 
imperfecto  ad  porfectum,  vel  e  contra. 

Quarta  conclusio.  Molus  formaliter  ac- 
ceptus  est  quidditative  et  essenlialiter  in 
Praedicamento  Passionis.  Patet ;  quia  quo 
passutn  refertur  ad  agens,  esl  passio ;  sed 
mobile,  quod  est  patiens,  referturad  agens 
per  molum  :  ergo,  etc.  Major  patet  5.  Me- 
taph.  cap.  de  Helatione,  text.  20.  ubi  dici- 
tur  quod  secundus  modus  relalivorum 
fundahir  super  actionem,  et  passionem,  et 
super  polenliam  activam,  et  passivam, 
(b)  Molus  loculis  non  estfluxus,  elc.  Nota, 
quod  luec  conclusio,  et  sequens  non  sunt 
ad  aures  Doctoris  Subtilis  :  nam  oppositum 
ipse  docet  in  quodlib.quaeslione  undecima, 
arliculo  4  et  lu  vide  Leuchetum  in  2.  dis- 
tinctione  2.  quaBStione  1.  ad  rationes  Gre- 
gorii  de  Arimino.  Sed  haec senlenha  esl  pQ- 
Lius  aliquorum  Thomistarum,  qui  tenenl 
sex  uliima  Prsedicamenta  esse  relation.es 
secundum  dici,  ei  relationem  non  distingui 


realiter  a  fundamento,  et  ex  consequenli 
dicunt  nihil  aliud  esse  me  acquirere  Ubi, 
quam  mcipsum  cum  respectu  quodam. 

Nos  vero  Scolum  sequentes,  et  talia  sex  2'. 
ultima  Prsedieamenta  relationes  secundvm 
esse  affirmamus,  et  a  fundamentis  realiter 
distinctas,quarum  uha  est  Praedicamentum 
Ubi,  quod  per  motum  localem  acquiritur  : 
quoniodo  aulem  successive,  vide  Leuche- 
tum  ubisupra. 

Sit  ergo  ad  aures  Scoti  haec  conclusio  : 
Motus  locaLs  distinguitur  realiter  a  mo~ 
bili,  et  a  termino  motus.  Prima  pars  proba- 
tur,  tum  quia  motus  localis  est  accidens 
mobilis  ;  mobile  vero  substantia,  tum  quia 
esse  motus  localis  consislit  in  fieri,  non  au- 
tem  ess"  mobilis,.  eo  quod  in  quolibet  ins-. 
tanti  est  mobile,  non  autem  motus  :  tum, 
quia  molus  localis  est  subjeclive  inmobili, 
atque  ila  actus  mobilis,  idem  autem  non 
est    actus    sui  ipsius.  Et  tandem   motus 
terrae  sursum  cst   violentus   terrse  ;  terra 
autem  sibi  ipsi  non  est  violenta  :  ergo,  etc. 
Secunda  pars  ex  eo  palet,  quiareliqui  mo- 
tus  sunt  idem  realiter  cum  suis   terminis  ; 
quia  sunt  formae  absolutae,  quoe  successive 
perpartes  acquiruntur  ;  sed  Ubiesl  relatio, 
quae  in  instanli,  et  non  per  partes  acquiri- 
tur,   loquendo  de  Ubi,  quod  est  terminus 
motus  ;  ergo  distinguitur  realiter  a  motu. 


EXPOSITIO  TEXTUS 

Et  dubitalum  aulem  (1)  manifestum  es/, 
etc.  Hoc  est  tertium  capitulum  hujus  trac-  T  22- 
tatus,  in  quo  Philos.  movet  dubia  circa  de- 
finitionem  motus,  et  est  primum  dubium, 
utrum  motus  sit  actus  moti,  vel  mobilis. 
Secundum,  utrum  moti,  et  mobilis  sit 
idem  actus.  Tertium,  utrum  actio  et  passio 
sint  idem  motus.  Et  quartum,  ulrum  actio, 
et  passiosint  in  agenle,  vel  in  patiente.  Et 
primo  solvit  primum  dubium.  Secundo 
secundum,  et  lertio  alia  duo  simul.  Secun- 
dum  ibi,  Molin  aulem  alus.  Tertium  ibi, 
Ilahei  aulem  dubitdlionem.  Primo  ponit  is- 
tam  conclusionem,  quod  motus  est  in  mo- 
bili.  Probatur,  quia  in  illo  est  motus,  cujus 
molus  est  actus  ;  sed  motus  est  actus  mubi- 
Iis,  sed  causatus  a  movente  ;  igitur  mo- 
tusest  actus  mobilis,  sive  motus  est  in  mo- 
bili. 

Motus  nutem  actus.  Solvit  secundam  dn- 
bitationem,  et  ponit  istam  conclusionem 
quod  motus  est  idem  actus  motivi,et  mobr 
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lis.  Probatur,  quia  ille  est  idem  actus  mo- 
tivi  et  mobilis,  perquem  mobile  est  in  po- 
tentia,  ut  moveatur,  et  per  quem  movens 
actu  agit,  vel  operatur  ;  sed  per  motum  est 
mobile  in  potentia  ut  moveatur,  et  movens 
actu  agit  motum  ;  igitur  motus  est  utrius- 
que  actus.  Et  declarat  per  duo  exempla, 
quorum  aliquiprimum  sic  exponunt,  quod 
eadem  est  proportio  unius  ad  duo,  et  duo- 
rum  ad  unum,  quod  est  impossibile,  cum 
una  sit  proportio  majoris  inoequalitatis,  et 
alia  sit  proportio  minoris  inoequalitatis  ; 
et  ideo  debet  sic  inlelligi,  quod  eadem  est 
proportio,  id  est,  distantia  unius  ad  duo, 
quse  est  duorum  ad  unum.  Secundum  ex- 
emplum,  quia  eadem  est  via  ascen- 
dentis,  et  descendentis,licet  hoc  sit  diversi- 
mode  ;  ita  similiter  idemest  actus  moven- 
tis,  scilicet  secundum  quod  fit  a  movente  ; 
et  moti,  id  est,  secundum  quod  recipitur 
in  moto. 
23.  Habet  (2)  aulem  dubilalionem ,  etc.  Solvit 

Toxi    19. 

Actio  an  tertiam,  et  quartam  dubitationes  simul  ;  et 
%tinv^ie?n  Prim0  probat,  quod  actio  et  passio  non  sint 
passe.  diversa  ;  secundo  quod  non  sint  unum  ;  et 
tertio  solvit.  Secundum  ibi  :  Sed  unus  erit 
aclus.  Tertium  ibi  :  An  neque  alterius,  etc. 
Est  igitur  prima  suppositio,  quod  actio  est 
actus  activi,  et  passio  est  actus  passivi. 
Probatur,  quia  uniuscujusque  opus  et  finis 
est  actio  ipsius  :  modo  aclio  est  finis  et 
opus  agentis,  et  passio  finiset  opus  patien- 
lis.  Hoc  supposito,  probatur  quod  actio  et 
passio  non  sunt  motus  distincti,  quia  vel 
ambo  essent  in  agente,  vel  in  patienle,  vel 
actio  in  agente,  ct  passio  in  patiente  :  quia 
e  converso  dicere,  non  esset  nisi  abuti  no- 
minibus.  Si  ambo  in  agente,  hoc  est  impos- 
sibile  ;  quia  tunc  vel  habens  motum  non 
moveretur,  vel  omne  movens  moveretur. 
Quod  probabitur  falsum  in  octavo  hujus, 
tex.  51  et  inde.  Si  ambo  sunt  in  patiente, 
tunc  sequuntur  duo  inconvenientia  ;  pri- 
mum,quod  non  uniuscujusque  est  in  illo, 
cujus  est  aclio.  Secundum,  quod  duo  motus 
distincti  secundum  speciem,  erunt  ad 
unarn,  et  eamdern  rem  secundum  speciem. 
Si    dicalur,  quod  actio  sit  in    agente,   e 
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passio  in  patiente,  lunc  sequitur  sicut 
prius,  quod  omne  movens  movebitur,  quod 
est  falsum. 

Sed  unus  erit  aclus.  Hic  ostendil,  quod 
ista  sunt  eadem  :  quia  irrationabile  vide- 
tur,  quod  idem  sit  actus,  seu  molus  diver- 
sorum  secundum  speciem,  scilicet  moven- 
tis  et  moti.  Secundo,  sequeretur  quod 
doctio  et  doctrina  essent  idem,  quod  est 
falsum  :  quia  doctio  est  Doctoris,  et  doc- 
trina  discipuli.  Tertio,  sequeretur  quod 
idem  esset  agere,  et  pati,  quod  est  falsum  : 
quia  aliqua  agunt,  quae  non  paliuntur  :  et 
quarto,  sequeretur  quod  omne  docens  ad- 
disceret,  quod  est  falsum. 

An  neque  (3)  alteriusactum,  etc.  Hic  sol- 
vit  dictam  dubitationem ;  et  primo  ratio- 
nes.  Unde  non  est  inconveniens,  quod  actus 
alicujus  sit  in  alio,  ab  eo  cujus  est  actus, 
ut  doclio,  quse  est  actus  docentis  non  deci- 
sus,  id  est,  continue  dependens  a  docente 
in  fieri,  est  in  discipulo,  qui  docetur.  Se- 
cundodicit,  quod  doctio,  et  disciplina  sint 
idem,  non  est  inconveniens  ;  sed  dicitur 
doctio,  in  quantum  fit  a  doctore,  et  disci- 
plina,  in  quantum  recipitur  in  discipulo. 
Tertio,  quod  non  sequitur,  quod  omne 
agenspatiatur  ;  et  quarto,  quod  non  sequi- 
tur,  quod  idem  sit  agcre,  et  pati.  Et  dicunt 
aliqui  quod  agere  supponitpro  eodem,  pro 
quo  iste  lerminus  actio,  et  sic  sunt  idem 
agere  et  pati.  Alii  dicunt  quod  iste  termi- 
nus  agere  supponit  pro  aggregato  ex 
agente  et  actione,  et  pati  pro  aggregato  ex 
passione  et  passo  ;  et  tunc  non  est  idem 
agere,  et  pati.  Ex  istis  patet,  quod  Aristo- 
teles  intendit  tres  conclusiones  solvendo 
istas  dubitationes.  Prima  est,  quod  actio 
el  passio  sunt  idern  molus.  Secunda,  quod 
aclio  et  passio  sunt  in  patiente  :  et  Tertia, 
quod  actio  et  passio  differunt  secundum 
rationem,  et  tunc  recapitulando  dicit,  quod 
sicut  dalaest  definitio  motus  in  generali  . 
ita  potest  accipi  proportionaliler  cujuslibet 
specierum  ejus,  ut  alteratio  cst  actus  alle- 
rabilis  secundum  quod  alterubile,  eodem 
modo  de  aedificatione,  el  medicatione,  et 
singulis  aliis  molibus. 
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QILESTIO  VIII 
Utrum  omnis  actio  sit  in  agente 


Ariitot.  hic  text.  22.  et  9.  Metaph.  c.  9.  D.  Thom. 
ibid.  et  lib.\2.  cont.\Qent.  c.  2.  et  Opusc.  48. 
Scotusm4.  dist.  13.  q.  2.  etinguodl.  13.  Ant. 
And.  lib.  de  sexprinc.  c.  de  actione.  Canon.  q. 
2.  art.  3.  ^Egidius  de  mensura  Angelor.  q.  10. 
Her vseus  quodl.  9.  q.  8.  Ferrariens.  2.  de  Ani- 
ma,  q.  22.  et  2.  cont.  Gent.  c.  "2.  Soncinas  5. 
Met.  q.  37.  Cajet.  1.  par.q.  25.  art.  1.  Javellus 
9.  Met.  q.  15.  Conimbr.  3.  Phys.  cap.  3.  q.  2. 
Suar.  tom.  2.  disp.  48.  sect.  4.  Complut.  disp. 
17.  q.  4.  Ruvius3.  Phys.  tractat.  1 .  q.  6.  Aversa 
tom  .1.  qua-il.  2ij.  sect.  4.  Fuentes  q.  2.  diffic. 
2.  Faber    Theorem.  41.  Roccus  qua?st .  7. 


Arguitur  quod  sic  :  quia'  impossibile  est 
effectum  causse  formalis  inveniri  sine  illa 
forma  ;  sed  agens  est  effectus  formalis  ac- 
tionis  :  ergo,  etc. 

Secundo,  quia  perfectio  alicujus  non  po- 


Septimo,  agat  ignis  in  duo  calefactibilia ; 
tunc  hujus  ignis  est  una  actio,  vel  plures  ; 
non  plures,  quia  unius  agentis  unica  debet 
esse  actio  ;  si  una,  tunc  vel  est  subjective 
in  agente,  et  habetur  propositum,  vel  in 
passo,  et  hoc  non  ;  quia  qua  ratione  esset 
in  altero  illorum  passorum,  eadem  ratione 
in  reliquo. 

Opposilum  arguitur  per  Aristolelem  in 
isto  tertio,  text.  22.  ubi  ponit  quod  actio,  et 
passio  sunt  idem  motus,  qui  est  in  passo,et 
non  in  agente;  sed  denominatur  actio  pro 
Lanto.quiafit  ab  agenle  effective. 

Nolandum  est,  quod  hoc  nomen  actio 
multoLies  accipitur  aequivoce.  Nam  uno 
modo  dicitur  actio  operatio  rei,  sive  sit 
cum  motu,  sive  sine  motu,  imo  adhuc  in 
re  immateriali  ;  et  sic  dicit  Commentator 
12.  Metaph.  comm.  39.  quod  Deus  est  actus 
purus.  Itemin  2.  Metaph.  comm.  39.  dicit, 


Actio  mul' 

tis  modis 

accipitur . 


test  inveniri  nisi  in  illo,  cujus  est  perfectio ;  quod  actio  in  rebus  immaterialibus  dicitur 

sed  actio  est  perfectio  agentis,    tunc  enim  illud  quod  significatur  per  modum  actus, 

agens    cst    in    sua    ultimata    perfectione  ut  intellectio,  volilio,  et  delectatio.  Secundo 

quando  agit  ;  igitur  actio  non  est  nisi  in  modo  restringiturhoc  nomen  actio,  vel  ac- 

agente.  tus  ad  actiones  elicitas,  scilicet  quae  prove- 

Tertio,  actio  et  passio  sunl  mutationes  niuntab  electione,  el  sic  in  moralibus,  sci- 

opposilae,  et  passio  est  in  patienle ;  igitur  licet   in  6.  Ethicorum,   actio   distinguitur 

actio  non  cst  in  palienle,  et  per  consequens  contra  facLionem,  et  scientiae  facLiva?  con- 

est  in  agente.  tra  activas.  Tertio  modo  dicitur  actio  ope_ 

Quarto,  quia  omnis  dispositio  est  in  illo  ratio  agentis,  et  sic  dicit  AristoLeles  in  isto 

subjective,  quod  denominat ;  sed  actio  de-  tertio,  tex.  19.  quod  actio  est  actus  activi, 

nominat  agens  :  igitur  actio  est  in  agente.  secundum  quod  activum,  ita  quod  est  finis 

Major  patet  inductione  :  quia  anima  est  in  et  operatio  agentis  ;  et  sic  accipitur  in  pro- 

illo,  quod  denominatur  animatum,  jusLitia  posilo. 

in   illo,  quod  denominuLur  justum  ;  et  sic         Secundo.notandum  quod  hoc  nomenpas- 

de  aliis.  sio  est  aequivocum.  Uno  modo  dicilur   pas- 

QuinLo,  quia  cujus  est  putentia,  ejus  est  sio  de  omni  qualitate,  vel  dispositione  res- 

actusut  patet  in  libro  de  Somno  et  Vigi-  pectu  sui  subjecti,  et  sic  sanitas,  scientia, 

lia  ;  sed  in  agente  est  potentia  activa  :  igi-  albedo,  et  hujusmodi  dicuntur   passiones. 


Pasfio   est 
quivocum. 


tur  et  actio. 

Sexto,  per  Aristotelem  8.  hujus,  text.  0. 
et  inde,  ubi  dicit,  quod  si  Deus  ageret  ali- 
quid  de  novo,  mutaretur,  et  non  nisi  reci- 
piendo  acLionem  :  igitur  actio  ipsius  Dei, 
si  de  novo  ageret,  esseL  in  ipso  Deo  ;  quia 
aliLer  non  sequereLur,  quod  mularetur,  et 
per  consequens  multo  forlius  cujuslibeL 
al  urius  agenLis  uctio  est  in  ipso  ugente. 


Secundo  modo  dicilur  passio  appropriate 
de  quolibet  sensibili  ;  el  sic  dicimus,  quod 
lerlia  species  Qualilatis  est  Passio,  vel  Pas- 
sibilis  qualitas.  Tertio  modo  restringitur 
hoc  nomen  passio  ad  operationes  appetitus, 
et  prsecipueappetitus  sensitivi.  Et  sic  acci- 
pitur  pussio  in  secundo  Uhetoricaj.  Quarto 
modo  accipitur  passio,  ut  hoc  nomen  passio 
restringitur  ud  corruptioues,  et    uctiones 
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nocivas.  Et  sicdicimus  lsesum  passum,  et  actio,  et  passio  sunteadem  res,  tamen  dici- 

non  illum,  qui  accipitalterationessalutife-  tur  actio,  eoquod  fitab  agente,  sed  dicitur 

ras.  Quinto  modo  accipitur  passio  pro  ter-  passio  in  quantum  fit  in  passo  ;  et  ideo  in 

mino  connotativo  convertibili  cum  termino  accidentibus  naturalibus,  ubi  passio  om- 

absoluto,  vel  minus  connotalivo.  Et  sicdi-  nis  est  actio,  et  e  contra,  ista  causalis  est 

cimus,  quod  risibile  est  passio  hominis.  vera  :  quia  actio  est,  passio  est,  et  e  contra, 

Sexto  modo   dicitur  passio  operatio  passi  lic.-t  quodlibet  sequatur  ad  reliquum,   et 

recepta  ab  agente  ;  et  sic  dicit  Aristoteles  ideo  propter  veritatem  illius  causalis  ponit 

in  isto  tertio,  quod  passio  est  actus  passivi  Auctor,  quod  actio  sit  causa  passionis. 
secundum  quod  passivum,  ita  £quod  passio         Ad   secundum,   dico  quod  omnis  actio 

est  finis  et  operatio  illius   passi  ;  et  isto  naturalis  est  passio,  quia  semper  talis  fit 

modo  accipilur  in  proposito.  praesupposito  subjecto  ;  sed  non    oportet 

Tertio,  notandum  est,  ut  probabitur  pos-  de  actionesuperna.turali.Nam  si  Deus  crea- 

tea,  et  patetper  Aristotelem  in  littera,quod  retunam  Intelligentiam,  aut  unam  portio- 

actio  et  passio  sunteadem  resnumero,  quse  nem  materioe  primse,  illa  creatura  esset 

est   in  patiente,  et  denominatur  passio  ea  actio,  et  non  passio. 
ratione,  qua  recipitur  in  passo,  et  denomi-         Tertia  conclusio.  Actio  agenlis  non  est 

natur  actio,  eo  quod  fifab  agente.  res  distincla  a  re,  quam  producit  in  passo  : 

Actio'  esi      Ideo  ad  videndum  quod  ista  sunt  ab  in*  verbi  gratia,  quod  calefactio  facta  ab  igne 

distincta   yicem  indistincta,  et  quod  sunt  in  eodem,  in  aqua  non  est  alia  res  a  calore,  qui  in 

ab  agente. 

ponuntur  conclusiones.  Prima   conclusio  :  aqua  producitur.  Probatur,  quia  omnis  ef- 

Omnis  actio  est  res  distincta  ab  agente.  fectus  productus  ab  agente  in  passo  est  ac- 

Probatur,  quiaomnis  actus,  et  operatio  ali-  tio  :  igitur  etiam  quilibet   qui  producilur 

cujus   rei  est  distincta  ab  illo,   cujus  est  estactio.  Consequentia  tenet,  quia  non  est 

operatio  ;  sed  actio  est  actus  agentis  :  ergo,  major  ratio   de  uno  effectu,  quodsit  actio, 

etc.    Major  patet  ;  quia  actus  et  operatio  quam  de  alio  :  et  antecedens  probatur  per 

agentis  dependet,  et  producitur  ab  agente  :  definitionem  actionis  :  nam  calor,  dum  pro- 

igitur  si  esset  eadem  agenti,  jam  idem  de-  ducitur  ab  igne,  est  actus  activi,  scilicet 

penderet,  et  produceretur  a  se  ipso.  ignis  secundum  quod  ab  igne.  Secundo, 

Passio  est      Secunda  conclusio  :  omnis  (a)  passio  est  quia  si  calefactio  esset  aclio  media  distincta 

actio. 

actio.  Probatur  sic  ;  omne  illud  est  actio>  a  calore,    tunc  sequeretur,  quod  agens  si- 

quod  est  actus  activi,  scilicet  finis,  et  ope-  mul  haberet  actiones  infinitas  aequales  uni 

ratio  ipsius,   secundum    quod  activum  ;  actioni  datse,  quod  est  impossibile  :  et  con- 

igituromnis  passio  est  actio.  Consequenlia  sequentia  probatur,  quia  sicut  ad  actionem 

enet  per  definitionem   actionis.  Et  antece-  caliditatis  indiget  actione  distincta  a  cali- 

dens  probatur,  quia  si  esset  aliqua  passio,  ditate,  ita  etiam  ad  product.ionemillius  ac- 

quoe  non  esset  actus  activi,  jam  illa  passio  tionis  indiget  secunda  actione,  et  ad  pro- 

fieret,  et  non  ab  aliquo  agente,  quod  est  ductionem  secundae  indiget  tertia,  etsic  in 

impossibile.  infinitum  :  quiaqua  ratione  aliqua  produ- 

Sed  contra  conclusionem  objicilur.  Pri-  ceretur  sine  actione  superaddita,    eadem 

mo,   per    Auctorem     Principiorum,     qui  ratione  etcaliditas  potest  produci  sine  su- 

dicit,   quod  passio  est  effectus  illalioque  peraddita  calefactione.  Tertio  si   caliditas, 

actionis  ;  modo  effectus  cum  sit  idem  cum  dum  producitur,  et  calefactio  sint  res  dis- 

sua  causa.Secundodubitatur,  an  omnis  ac-  tinctio,  tunc    Deus  potcrit  unam   islarum 

tio  sit    passio.  Kespondetur  ad   primum,  conservare    isto     modo,    quod    concurral 

quod  illa  (b)definitio  estfalsa,  et  Auctor  lo-  agenti  ad  calefactionem,  sine  hoc  quod  con- 

quitur  improprie,  sicut  fecit  per  tolum  il  currat  ad  producendum  calorem,  el  e  con- 

lum  librum  ;  sed  potestsic  intolligi.ex  quo  tra  ;  tunc  sequitur,  quod  aliquid  fiet  sum- 
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me  calidum  sine  calefactione,  et  quod 
aliquid  calefiat  sine  caliditate,  quod  non 
est  imaginabile. 

Quarto,  quia  si  actio  sit  res  distincta  a 
re  producta  ab  agenle,  tunc  capio  aliquod 
agens.  quod  indivisibiliter  producit  suani 
aclionem,  scilicet  voluntatem,  quae  subito 
'elicit  actum  suum  ;  si  actio  sua  sit  res  dis- 
tincta  aqualitate,  quam  producit,  sequitur 
quod  aliqua  res  duret  prascise  per  instans, 
quod  est  impossibile,  ut  allegatum  fuit  in 
alia  quaestioneex  8.  liujus. 

Conlra  conclusionem  arguitur  ;  quia  illa 
sunt  distincta  ab  invicem,  quorum  unum 
transit,  reliquo  manente  ;  sed  manente  ef- 
fectu  producto  ab  agente,  transit  actio  ; 
ergo,  etc.  Secundo,  quia  radius  luminis 
nunc  de  facto  agilur,  et  dependet  a  Sule ; 
nunc  pono  (sicut  possibile  est)  quod  Deus 
suppleat  activitatem  Solis,  ita  quod  om- 


sicut  nunc  non  est  actio  media,  qua  radius 
dependet  a  Deo. 

Quarta  conclusio  ;  Omnis  (c)  actio,  etom- 
nis  passio  est  in  patiente,  loquendo  de  ac- 
tijne  naturali,  cui  supponitur  subjectum. 
Probatur,  quia  in  illo  est  actio,  in  quo  est 
effectus  productus  ab  agente  ;  sed  hoc  est 
in  patiente  ;  ergo,  elc.  Seeundo  arguitur 
ratione  Aristotelis,  quia  nisi  omnis  actio 
esset  in  patiente,  sequeretur  quod  omne 
agens  pateretur,  vel  habens  motum,  vel 
niutationem  non  moveretur,  quod  est  im- 
possibile  ;  quia  si  primum  esset  verum, 
jam  esset  processus  in  infinitum  in  causis. 
Similiter,  si  secundum  esset  verum,  jam 
esset  aliquis  motus,  quo  nihil  moveretur, 
quod  est  impossibile. 

Ad  rationes.Ad  primam  dico,quod  effec- 
tuscausaeformalisaccipiturduplicilerruno 
modo  pro  causato  formoe,et  sic  non  est  aliud, 


Onuiis  ac- 
tio  et  om- 
nis  passio 
est  in  po- 
tiente. 


nino  ille  radius  non  dependeat  a  Sole,  sed     quammateria,  vel  compodtim.  Alio  modo 


praecise  a  Deo  :  tunc  arguitur  sic  ;  prius 
iste  radius  dependebat  a  Sole,  et  nunc  non 
dependet  a  Sole  ;  igitur  habitudo  ipsius  ad 
Solem,  quae  significatur  per  hoc,  quod  di- 
citur  esse  a  Sole,  jam  corrupta  est.  Item, 
si  per  istam  radius  dependet  a  Sole,  nullu 
res  importarelur  nisi  Sol,  et  radius  fuit  ut 
prius,  sequitur,  sicut  radius  prius  depen- 
debat  a  Sole,  ita  de  facto  dependeat, 
nisi  dicalur,  quod  actio  Solis  sit  cor- 
rupta  et  habetur  propositum,  quod  actio 
sit  dislincta  ab  effectu  producto. 

Respondelur  ad  primum,  concedendo 
majorem,  et  negando  minorem.  Unde  dum 
caliditas  producitur,  concedo  quod  actio, 
seu  calefactio  durabat  tamdiu.sicut  et  cali- 
ditas,  sed  non  e.st  tamdiu  calefactio.  Ideo 
propter  connotationem  hujus  lermini  cale- 
factio,  qui  connotat  caliditatem  acquiri, 
concedendum  est,  quod  calefactio  est,  quan- 
do  non  estcalefactio. 

Ad  secundum,  concedo  casum,  et  dico, 
quod  nec  aliqua  dependentia,  nec  actio  cor- 
rumpitur,  sed  illc  idem  radius  sine  aliqua 
mulatione,  qui   prius   dependebat  a  Sole, 


accipilur  improprie  pro  illo,  quod  denomi- 
natur  ab  aliqua  forma,  sive  (d)  intrinsece, 
siveextrinsece,  et  hoc  modo  agens  estcau- 
satum  a  forma  scilicet  actionis,  quia  deno- 
minatur  ab  actione,  et  non  primo  modo. 

Ad  secundum  dico,  quod  operatio  agen- 
tis  non  est  perfectio  agentis  saltem  (e)  de 
agente,  sed  est  perfectio  recipientis  :  verbi 
gratia,  calefactio  non  est  perfectio  Solis  ca- 
lefacientis,  sed  illius,  quod  calefit :  verum 
est  tamen,  quod  nos  dicimus,  quod  opera- 
tio  agentis  est  sua  perfeclio,  eo  quod  est 
signum  suae  perfectionis. 

Ad  tertium,  negatur  major.  Ad  quarlum 
dico,  quod  dispositio  exisiens  in  aliquo 
subjecto  denominat  illud  subjectum,  sed 
nonoportet,  quod  denomiuet  ipsum  secun- 
dum  quodlibet  nomen  illius  dispositionis  : 
vcrbi  gratia,  secundum  Aristotelem  in  isto 
3.  lcxt.  19.  doctrina  est  indiscipulo,  etta- 
men  secundum  istud  nomen  doctrina  non 
denominat  discipulum,  sed  secundum  is- 
tud  nomen  disciplina  ;  ita  in  proposito  ac- 
tio  denominat  passum  in  quo  est,  non  se- 
cundum  islud  nomen  aclio,  eo  quod  non 


Effertus 
causw  for- 
malis     iu- 
mitur  du- 

plicitcr. 


nunc  dependet  a  Deo.  Nec  etiam  erat  prius      dicitur  actio  nisi  in  quantumfit  ab  agente  ; 
actio  media,  qua  prius  dependebal  a  Soie,      sed  denominat  ipsum  secundum  lioc  nomen 
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passio,  et  secundum  hoc  nomen  caliditas, 
si  sit  actio  ad  caliditatem. 

Ad  quintum,  concedo,  sed  non  oportet 
quod  in  eo  sit  passio  subjective,  sedsufficit 
quod  sit  ab  illo,  ita  ut  cujus  est  potentia 
ad  agendum,  ejus  est  actus,  id  est,  actio 
tanquam  ab  illo,  non  tanquam  in  illo. 

Ad  sextum,  dico  quod  Aristoteles  non 
dicit,  quod  Deus  mutaretur  propter  novam 
actionem,  quam  in  se  reciperet ;  sed  prop- 
ter  hoc  quod  credidit  Deum  non  posse 
ageredenovo  sine  nova  voluntate,  vel  nova 
dispositione  in  voluntate  mediante  qua 
ageret,  quia  super  hoc  fundatur  ejus  pro- 
cessus.Ad  septimum,dico  quod  ipsius  sunt 
duse  actiones,  imo  quod  essent  passa  di- 
versa  approximata,  in  quibus  ignis  ageret, 
tot  essent  actiones  distinctse  :  imo  quod 
plus  est,  si  plura  agenlia  ut  plures  ignes, 
agerent  in  idem  passum,  ab  omnibus  illis 
in  illud  passum  fieret  una  actio,  et  esset 
tanquam  ab  uno  totali  agente. 

ANNOTATIONES 


\0. 


Actio    su-  (a)    Omnis  passio  est  actio.   Nota  primo, 

mitur  du-  quod  dupliciter  accipitur  actio,    et  passio, 

pliciier  at-  n.aterialiLer  sciliceL,  aut  formaliter  :  mate- 

qUpassio™  rialiter  sumitur  pro  illa  forma,  qiue  fluit, 

et  pro  motu,  quo  pervenitur  adformam, 

quoe  ab  aliis  <\\c\\\\t  actio  acta,  et  sic  cali- 

ditas  in  aqua,  quando  producitur,   dicitur 

calefactio  ;  et  de  liac  est  verum  dicere,quod 

idem  molus  est  aclio,  et  passio  :  et  dicitur 

actio  forma,  quia   est  effectus  agentis  ;  et 

dicitur  passio,  quia  non  esl  in  potestate  re- 

cipientis  illam   non   recipere,  si  servanda 

serventur  :  activo  enim  et  passivo  debite 

approximalis  necessario  sequitur  actio  ;  et 

deactione,  et  passione  in  hac  significatione 

lo  juitur  Scolus  in   hac  qmestione.  Si  vero 

aclio,  et  passio  accipiantur  formaliler,  di- 

cunt  relationes  prinio  diversas  constituen- 

tes   diversa  Pnedicamenta,    quarum   actio 

est subjective  in  agente,  et  passio  inpatien- 

te,  de  quibus,  ut  sic,  non  esL  verum  dicere, 

quod  sunL  unus  moLus,  neque  moLus,  quia 

Praedicamenla  Actionis  et   Passionis  sunt 

primo  diversa,  sed   aclio,  eL  passio,   quae 

sunt  idem  motus,  sunteeedem  prorsusrea- 

liler. 

Nota  secundo,  quod  aelio  relalio  non  est 

M*       principium  produclivum,  licet  sil   prfnci- 

tionon *est  Pmm    denominandi    agens    :  (jua    actione 

princi-    agens  formaliler  dicilur  agens  :  nullum 

pium      eiaiu  aliud  esL  principiuin  produclivutti, 


nisi  agens  cum  virtute  producendi.  Et  producti- 
quando  dicitur,  quod  generatio  lerminatur  vu'n\. se* 
ad  genitum.verbigratia,  generatio  ignis ad piumdenm 
ignem  genitum,  debet  sane  intelligi  :  si  minandi  \ 
enim  accipiatur  generatio,  ul,  prior  genilo,  agem. 
tunc  generatio  formaliter  nihil  aliud  esl  in 
se  nisi  causa  generans,  et  prcecise  ipsum 
absolutum  causae.  qure  nihil  aliud  facit  nisi 
ponere  in  esse  genitum,  quod  habebat  in 
virtute,  quo  posito,  sequilur  relatio  cau- 
sati  ad  causam,  et  e  contra.  Si  vero  acci- 
piatur  formaliter  actio,  vel  generatio  pro 
relatione,  qua  generans  dicitur  agens,  ta- 
lis  non  est  prior  genito,  neque  mediat  inter 
genitum,  et  generans;  tantum  enim  abso- 
lutum  causee  ponit  in  esse  absolutum  ef- 
fectus,  et  statim  quasi  posterior  sequitur 
relatio,  quoe  dicitur  actio. 

Nota  tertio,  quod  ordo  causandi  est  hu-  12. 
jusmodi.  In  agente  et  patiente,  quae  sunt  0rd°  ca* 
naturse  absolutae,  fundantur  dua?  relationes  sundl- 
antequam  agens  inducal  effectum  in  passo. 
Prima  relatio  est  inclinali  ad  rem,  cui  in- 
clinatur  :  quoe  duobusmodis  contingit.uno 
ex  parte  agentis,  altero  ex  parte  patientis  : 
agens  vero  inelinatur,  ut  perfeclivum  ad 
passum,  ut  ad  suum  perfectibile,  quod  per- 
ficit  ;  e  converso,  passum  ut  perfectibile 
inclinatur  ad  duplex  perfectivum,  intrin- 
secum  scilicet,  et  exLrinsecum.  PerfecLi- 
vum  intrinsecum  est  forma  quam  in  se 
recipit  producLum  ab  agenle,  ipsum  vero 
agens  est  perfectivum  extrinsecum.  Secun- 
da  relatio  esl  approximationis,  (debent 
enim  approximari  activum,  et  passivum  ) 
istre  relationes  fundanturin  absoluto  agen- 
tis,  et  patientis,  ante  actionem,  et  passio- 
nem.  His  relalionibus  positis,  sLatim  abso- 
lutum  in  causa,  id  est,  ipsa  causa  causat 
effectum  in  suo  esse,  et  in  esse  absoluto  : 
et  tunc  agens  dicitur  referri  ad  patiens  per 
relationem,  quas  in  ipso  resultat,  quae  dici- 
tur  actiode  Preedicamento  Actionis  :  et  si- 
militer  inpasso  oritur  relatiopassionis,qua 
dicitur  pali,  et  qua  refertur  ad  agens.  Et 
dicit  Scotus  quod  hujusmodi  relationes 
suntpruDviae  ad  relationes  effectus  ad  cau- 
sam,  et  causae  ad  effectum. 

Unde  ex  liac  causalione  primo  resullat  13. 
in  effectu  relatio  ad  causam,  et  relatio  cau- 
sie  ad  effectuin.  Quod  Leuchetus  in  quol. 
quaist.  13.  sic  explicat.  Prius  forma  indu- 
citur  in  materia,  et  post  immediate  resultat 
relatio  passio  in  ipsa  materia,  qure  termi- 
nalur  ad  agens  :  agens  enim  habet  respec- 
tum  ad  formam  productam,  et  habet  alium 
respecLum  agentis  ad  passum,  et  sic  passio 
esl  prior  forma  producta  ;  quia  est  respec- 
tus  fundatus  in  materia,  scilicet  quod  nia- 
teria  recipit  formam  ab  agente.  ALque  ila 
dicitur.  quod  passio  est  dispositio  prasvia 
ad  relationem  genitiad  generans,  qua  dici- 
tur  genituiu  dependure  ad  generans,  et  ista 
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U. 

In  qualibet 

acliove 

physica 

tres     rela- 

tiones  pos- 

sxnt    con- 

siderari. 


Quomodo 

actio  et 

passiosunt 

idern  mo- 

tus. 


relatio  est  posterior.  Ilaec  Leuchetus.  Verbi 
gratia,  ut  ignis  producat  calorem  in  ligno, 
debet  ignis  habere  principium  quo  agat,  a 
quo  dicitur  activus  et  effectivus  :  in   quo 
igne  ut  sic,  fundatur  relatio  perfectivi,  id  * 
est,  potentis  producere  perfectiunem,  seu 
formam,  et  in  recipiente,  ut  in  ligno  debet 
correspondere  principium   passivum,  quo 
possit  recipere  aclionem   ignis,  in  quo,  ut 
sic,   insurgit  duplex   relalio  perfectibilis, 
una  ad  formam,  quae  debet  recipere,  quae 
forma  dicilur  perfectivum  intrinsecum  ta- 
lis  ligni  ;  et  altera  ad  ignem  producenteni 
talem  f'  rmam,  qui  ignis  dicitur  perfecti- 
vum    extrinsecum   ligni     Ilursus    debent 
ignis  et  lignum  ^approximari,  id  est,  poni 
in  debita  distantia  ad  hoc,  quod  ignis  pos- 
sit  operari   in  ligno,   et  statim   ignis  sua 
forma,  ut  prinoipio  formali  agit  in  ligno, 
producendo  calorem:in  hac  productione  re- 
sultat  in  igne  relatio,  quae  dicilur  actioet  a 
qua  ignis  denominatur  agens:et  bac  relatio- 
nereferturad  lignum,ut  ad  passum.et  hsec 
relatio  constituit  Praedicamentum  Actionis. 
ln  ligno  eliam  correspondet  alia  relatio  ad 
ignem,  quse  dicitur  passio,  a  qua  formaliter 
lignum  dicitur  pati,  et  haec  relalio  consti- 
tuit  Prsedicamentuin     Passiunis.   Hesultat 
etiam  in  calore  producto  relatio  effectus  ad 
ignem,  ul  ad  causam,  e!  in  igne  correspun- 
det  alia  relatio  causse  ad  calorem,  ut  ad  ef- 
fectum,  et  istse  relationes  sunt  de  genere 
ltelationis. 

Ex  hoc  sequitur  primo,  quod  in  qualibet 
actione  physica  .possumus  tres  relaliones 
considerare.Prima  est  agentisad  terminum 
totalem  productum,  qui  est  effectus  agen- 
tis.  Secunda  ad  terminum  formalem  ;  et 
lue  duse  relationes,  cum  sint  intrinsecus 
advenientes,  suntquidem  in  Praedicamento 
Kelationis.  Tertia  relatio  est  quain  habet 
agens  in  ordine  ad  patiens,  et  haec  terlia 
relatio  est  extrinsecus  adveniens,  quia  non 
consurgit  necessario  positis  fundamento  et 
terminu  ;  ut  si  aqua,  et  ignis  essent,  non 
sequdur  talis  relatio  quousque  ignis  agat 
in  aquam.  Unde  hoc  nomen  actio  polest 
accipiproqualibetharum  trium  relalionum, 
etetiam  accipitur  pro  motu,  ut  procedit  ab 
agente  ;  aliquandoetiam  accipilur  pro  ac- 
tione  immanente,  qu;e  vere  est  qualiias, 
ut  est  intellectio  et  volitio. 

Secundo  sequitur,  quomodo  sit  verum 
dicere,  quod  idem  motus  est  actioct  passio, 
qui  ut  procedit  ab  agente  dicitur  aclio,  et 
ut  recipitur  in  patiente,  passio  :  hoc  enim 
verum  est  tanlum  de  actione  acla,  vel  de 
motu,  materialiler  acceplo  :  nam  aclio,  et 
passio  ut  sic,  non  conslituunt  illa  duo  ex 
sex  ultirais  Praedicamentis  :  nam  ut  talia 
Praedicamenta  constituunt,  dicunt  relatio- 
nes  non  quascumque,  sed  relutioues  inter 
agens  etpatiens. 


Drfin-lio 
actionis  ex 

plicatur. 


Tertio,  sequitur  quod  motus  essentiali        i3- 
ter,  et  realiter  distinguitur  ab  actione,  quse  1?^?™" 
est  relatio.  Tum  quia  distinguunlur  prae-  tingwtur 
dicamentaliler,  lum  quia  motus  est  subjec-  ab  acUone 
tive  in  raobili,  et  actio  in  agente.  Et  si   in-  0M7?^r*" 
venialur  aliqua  auctorilas,  dicens,  quod  ac- 
tio  sit  motus,  hoc  debet  intelligi   termina- 
tive,  quia  scilicet   terminatur  ad  motum  : 
vel  concomitanler,  quia  ipsam  concomita- 
tur  motus  :  vel  debet  accipi   aclio  pro  ac- 
tione  acta,  quse  est  motus    saltem  mate- 
rjaliter  acceptus. 

(b)    llla  deflniiio  est  falsa,  etc.  Nota,  quod 

illa  definilio  Aucloris  >ic  explicatur  ab  An- 

tonio  Andrea  in  lib.6.principiorum,  qusest. 

8.  passio  est  effectus  actionis,  sic  quod  ac- 

tio  efticit  ipsam,  non  ut  quo'l,  nec  ut   prin- 

cipium  formale  quo,sed  sicut  aclus  produc- 

tivus.quo  agens  transmutatpassum,et  trans- 

mutatio  passiva  est  ipsa  passio  illata.  Nam 

principium  productivum  est  duplex,   scili- 

cet  ut  quod,  et  ut  quo,  et  hoc  secundum  est 

eliam  duplex  ;  vel  ut  principium  formale 

productivum,    vel  ut  aclus    productivus. 

Exemplum  primi,  ignis  calefaciens  respec- 

tu  caloris  geniti   in   ligno.  Exemplum  se- 

cundi,  calor  in  ignerespectu  termini  ejus- 

dem.  Exemplum  tertii,  calefactio  respectu 

ejusdem  termini  .-passio  ergo  est  effecLus  et 

illatio  actionis,   sicut  respectus    oppositus 

consequens  formam,  ad  quam  transmuta- 

tur.  Unde    in   tali   transmutalione  oportet 

imaginari  tria  instantia,  vel  signa  naturse, 

licet  totum  possit  esse  simul   tempore  et 

duralione.  In  primo  signo  est    agens,  et 

passum,  ut  duo  absoluta   ante  omnem  ac- 

tum,  puta  ignis,  et  aqua 

forma  caloris  inducitur  in  aqua  ab 

In  tertio  signo  consurgit  respectus  passionis 

in  passo,  et   respectus  actionis   in  agente, 

quia  simul  sunt  respectus  oppusiti,   et  non 

sunt.   Forle  in  eodem   signo   innascuntur 

respectus   producentis  et   producli,   indu- 

cenlis  et  inducli,  qui  sunt  de  genere  Kela- 

tionis.  Il;ec  expositio  est   Logica,    sumendo 

actionem  et    passionem    pro    respectibus, 

prout  constituunt  duo    Pracdieamcnta    di- 

versa.   Expositio  autem,  quam  hic  tangit 

Scotus,estmere  physica,  suraendo  actionem 

et  passionem  pro  forma  absoluta,  qiue  rea- 

liter  est  acl.io,  et  passio,  diversimode  tamen 

considerata. 

(c)      Omnis  actio  el  omnis passio  est  in  pa*        16. 
tiente.  Nola,quod  actio  est  duplex,  scilicet,  tjc[io  ajia. 
immanens  el  transiens  ;  et  h;ec  divisio 
test  esse  generis  in  species,  aut  vocis  in  si- 
gnificationes.  Nam  aclio  transiens  non    di- 
citur,  quia  qiue  vere  est  arlio  de  genere 
Relationis  transeat.talis  esl  enim  in  agente, 
ul  in  subjecto  :  sed  dicitur  transiens,  quia 
funna  inducta  per  aclionera  transit  in  pas- 
sum,  sicut  ealor  transit  in  aquam,    quando 
aqua  calefit  ab  igne  ;  sed   actio  de  genere 
Aclionis,  non    solum  est   terminus   forma 


ln  secundo  signo 
igne. 


0    tmm  inens, 
~  alia   tran- 


siens. 
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quse  sic  transit,  sed  etiam  forma  inducta 
per  mutationem  manensin  ipsomet  agente, 
ut  productin  intellectionis  est  actio,  qiue 
lerminatur  ad  inlellectionem,  qirne  est  fnr- 
ma  absoluta  manens  in  intellectu,  atque 
adeo  actio  univoce  dicitur  deactinne  tran- 
seunle,  et  immanente  sic  intellectis.  Si  ve- 
ro  actio  transiens  accipiatur  pro  vera  ac- 
tione  de  genere  Actionis,  cujus  terminus 
formalis,  scilicet  forma,  qua3  inducitur  de 
novo,  transit  in  passum  ;  et  actio  immanens 
accipiatur  pro  forma,  quse  manet  in  agente 
inducta  per  actionem,  quce  fcrma  est  vera 
qualitas,  talis  acceptio  est  vocis  in  signifi- 
tiones. 

Ex  hoc  sequitur  primo,  quod  proprie  lo- 
quendo,  omnis  actio  est  immanens  :  qu.a. 
actio  proprie  cum  sitrelatio  degenere  Ac- 
tionis,  est  in  agente  subjective  ;  dicitur  au- 
tem  transiens  ,  non  quia  ipsa  actio  tran- 
seat,  sed  quia  terminus  productus  per  ip- 
sam  transit  in  passum,  et  dicilur  imma- 
nens,  quia  terminus  productus  per  ipsam 
manetin  agente. 

Secundo,  sequitur  quod  operationes  in- 
tellectus,  voluntatis  et  sensuum,  quas  vo- 
cant  actiones  immauentes,  cum  verae  qua- 
litates  sint,  dicunlur  tamen  actiones,  quia 
duas  conditionesex  Iribus,  quasactioni  as- 
signamus,  habeant  :  videlicet  esse  in  ron- 
tinuo  fieri,  hoc  est,  cessare  cessante  agente 
ab  operatione,  et  esse  in  subjecto  sicut  ac- 
tio  ;  intellectio  quippe  est  in  intellectu,  si- 
cut  actio,  qua3  est  relatio,  est  in  agente. 
Tertiam  autem  condilionem,  quoe  est  com- 
pletiva  ratio  actionis,  scilicet  quod  actio 
transit  in  terminum,  qui  accipit  esse 
per  eam,  non  habent,  sed  tanlum  in  hac 
condilione  assimilanlur  actioni  ;  sicut 
enim  actio  transit  in  terminum,  qui  ba- 
bet  esse  per  actionem,  sic  operatio  Iran- 
sit  in  objeelum,  licet  objectum  non  hsbeat 
esse  per  ipsam  operationem,  imo  prsesup- 
ponitur  suo  esse,  quia  per  tales  operatio- 
nes  nihil  fit,  ut  pa  et  per  Aristotelem  1. 
Ethicorum,  cap.  1.  et  4.  Metaphysicse,  cap. 
9.  ubi  dicit,quod  visio  et  speculatio  nullum 
aliud  opus  habent  praeter  seipsas. 

Tertio,  sequitur  quod  Scotus  in  hac  con- 
elusione  quarta  loquitur  de  actione,  quoe 
habetur  per  motum  et  transmufcationem  ; 
oiunis  enim  talis  (qua;  quatenus  est  ab 
agenie,  dicitur  aclio,  cl  qualenus  in  pas- 
sum  recipitur,  appelatur  passio)  est  sub- 
jective  in  passo. 

(d)  Sive  intrinsece,  siveextrinsece.  Intrin- 
sece,  id  est,  denominatione  intrinseca,  quoe 
fit  per  formam  formaliter  exisLcnlcm  in 
subjecLo.  Sive  extrinsece,  id  est,  denomi- 
natione  extrinseca,  quae  tit  pepfbrmam  qu  e 
non  est  in  denominato  quemadmodum 
lapis  appellatur  visus  visionenon  in  Lapide, 
sed  inoculo  exislenle  ;  cL  hoc  modo  (inquit 
Scotus)  ignis  denominatur  agens  ab  actione 


non  in  ipso  agente,  sed  in  passo  existente, 
quod  utique  verum  est,  (loquendo  de  ac- 
tinne  acta)  cseterum  ignis  dencminatur 
agens  fnrmaliter,  et  intrinsece  ab  actinne, 
relatione  in  ipso  formaliter  existente. 
(e)  Snlte m  de  agente.  Propter  depravatio- 
nein  litlerre  nnn  pntuimus  adjunctum  in- 
teliigere,  et  divinare  noluimus  ;  sed  forte 
adjunctum  est  intrinsece,  ita  utactio  sit 
saltem  de  agente  inlrinseco.  Observa  ta- 
men,  quod  quando  aliquid  incipit  de  novo, 
aut  incipit  per  productionem,  aut  est  ipsa 
productio  formaliter,  ut  videre  est  in  pro- 
ductione  caloris,  qui  incipit  per  productio- 
nem  ipsius,  scilicet  per  calefactionem,cale- 
factin  vero  rncipit  de  novu  non  per  produc- 
tionem  terminatam  ad  ipsam,  alias  enim 
esset  processus  in  infinitum,  investigando 
unam  actionem,  qua  producitur  calefactio, 
et  aliam  qua  producitur  illa  actio  ;  sed  ca- 
lefactro  incipit  de  novose  ipsa,  quia  est 
productio  caloris,  qure  cum  sit  actio  de 
Praeclicamento  Actionis,  ncn  pntest  esse  ter- 
minus  preductinnis,  quiaactiniris  nun  est 
actin  ;  et  si  actic  inciperet  per  acticnem 
aliam,  esset  prncessus  in  infinitum.  Nam 
quandu  aliquid  est  denuminative  tale,  et 
aliquid  furmaliter  tale,  standumineu,quud 
est  furmaliLer  tale  ;  mudu  calcr  est  deno- 
minative  talis,  scilicetproductus,  calefactio 
vero  actioest  formaliter  talis,  nempe  pro- 
ductio.  atque  adeo  ipsa  non  producitur.  Et 
per  hoc  solvuntur  rationes  ad  tertiam  con- 
clusionem,  quatenus  improbare  videntur 
actionem  de  genere  Actionis. 

EXPOSITIO  TEXTUS 

Quoniam  aatem  (1)  de  natura  scienia  e 
circa  magnitudines,  molum,  el  tempus,  etc^  Text.^24. 
Iste  est  secundus  tractatus  hujus  3.   in  quo  c/^'J^a. 
Philosophus  determinatde  infinilo  ;  et  divi-  tionem  ad 
ditur  in  sex  capila.  In  primo  recitat  opi-  perthie-e. 
niones  anliquorum.  In  secundo  disputat  an 
inrrnitum  sit,  vel  non  sit.  In  tertio  ostendit, 
quod  nullumest  corpus  sensibile  actu  in- 
finiLum.  In  quarto  osLendiL,   ([unliter   infi- 
nitum  est,  eL  qualiLer  non  esL.  Irr  quinto, 
quid  sit  intiniLum  definiLive.   In  sextu  os- 
tendit,  quae  sit  causa  finitaLis,  et    infinilalis 
in  rebus  naturalibus  :  et  in  septimo  solvit 
rationes,  quibus  probaLur    inrinitum  esse* 
Secundum  ibj,   Esse  autem  aliquid  in/uii- 
tum.   Tertium  ibi,    Physice  aulem  magis 
speculantibus,   Quartum   ibi,  Quo  l  autem 
i/ilur  aclu  non  sil  corpus   iufinitum.  Quhl- 
Lunr  \h\,Acci  m  autem conCra  esseinfinilum. 
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Sextum  ibi,    Secundum  autem    rationem  suit  extra  coelum,  nec  ideas,    nec  aliquid 

accidit.  Seplimum  ihi,  Reliquum  est  autem  aliud.  Tertio  ditferunt,  quia    Plato  posuit 

agjredi.  Primum  capitulum  dividitur;  quia  duo  infinita,  unum  a   parte   magnitudinis, 

primo  ostendil,  quod  ad  Naturalein  spectat  ut  in  numeris,  quia  numerus  est  augmen- 

determinare  de    infinito.   Secundo  recitat  labilis  in  infinitum  ;  aliud  a  parte  parvita- 

opiniones  antiquorum,   ibi,    Atq»e  omnes  lis,  ut  in  continuis,  quia   continuum  e.>t 

tanquam  principium.  Est  igitur  conclusio  divisibile  in  infinitum.  Sed  Pythagoras  po- 

ista,  quod  ad  Naturalem  spectat  determina-  suit  unum  solum  infinitum,  quia   ponebat, 


re  de  infinito.  Probatur,quiaad  illumspec- 
tat  determinare  de  infinito,  qui  debet  de- 
terminare  de  magnitudine,  tempore,  et 
motu  :  sed  Naturalis  debet  determinare  de 
istis  ;  igitur  et  de  infinito.Major  patet,  quia 
necesse  est  magnitudinem,  motum,  et  tem- 
pus  essefinilum,  vel  infinitum  :  nam  fini- 
tum,  et  infinitum  se  habent  per  modum 
passionuui  respectu  istorum    terminorum 


quod  numerus  impar  est  causa  finitatis,  et 
numerus  par  causa  infinitatis  :  Ut  verbi 
gratia,  si  primus  numerus  impar,  scilicet 
ternarius,  addatur  unitati,  resultat  primus 
quadratus,scilicetgwa/w)r,et  per  appositio- 
nem  secundi  numeri  imparis,  scilicet  quin- 
que  primo  quadrato,resultat  secundus  qua- 
dratus,  scilicet  novem,  et  per  additionem 
tertii     imparis,    scilicet   seplem    secundo 


magnitudo,   tempus,   et  motus  :   modo  qui     quadrato,  resultat  tertius  quadratussexde- 


Text.  25. 


20. 

Veterum 

de  infinito 

opiniones. 


considerat  de  subjectis,  habet  conside- 
rare  de  propriis  passionibus  :  et  innuit 
Aristoleles  quod  omnis  res  est  finita,  vel 
infinita,  nisi  forte  sint  punctus,  vel  passio, 
scilicet  qualitas,  quse  per  se,  nec^  est  finita. 
nec  infinita,  sed  secundum  finitatem,  vel 
infinitatem  sui  subjecti.  Secundo  patet 
conclusio  per  signum  :  nam  (2)  omnes,qui 
rationabiliter  determinaverunt  de  natura- 
libus,  fecerunt  mentionem  de  infinito. 

Atque  o  nnes  lanquam  prin  ipium,  etc 
Ilic  recitat  opiniones  antiquorum  ;  et  pri- 
mo  non  naturaliler  loquentiuin.  Secundo 
naturaliter  loquenlium,  ibi,  Qui  autem  de 
nalura.  Primorecitat  opiniones  eorum,quo- 
ad  convenientiam.  Unde  omnes  anliqui  in 


21. 


cim,  et  sic  in  infinilum  per  additionem  nu- 
meri  imparis,  resultant  semper  consimiles 
species  gnomonis,  ad  similitudinem  gno- 
monis  in  magnitudinibus  :  sed  per  addi- 
tionem  numerorum  parium  resultarentdi- 
ver5ae  species  numerorum,utpatet  intuenti. 

Qui  aulem  (4)  de  natura.  Hic  recitat  opi-  Teit27. 
niones  antiquorum  naturaliter  loquentium 
de  infinito  ;  et  primo  quoad  convenienliam; 
secundo  quoad  differentiam,  ibi,  Atque  ille 
quidem.  Primo  dicit,  quod  omnes  antiqui 
naturaliter  loquentes  de  infinitoponunt  in- 
finitum  esse  accidens  de  genere  Quantitatis, 
cui  pro  subjectoatlribuuntaliquod  quatuor 
elementorum.aut  medium  inter  aliqua  ele- 
menta,  cxceptis  Anaxagora,  et  DemocriLo, 


hoc  convenerunt.  quod  infinilum  est  prin.      qui  posuerunt  principia  rerum  esse  infinita. 


cipium  aliorum  et  non  principiatum.  Tunc 

ibi,  Alii  quidem.  Ponit  convenientiam   Py- 

hagoroc,  et  Plalonis  :    uterque  enim  dice- 

bat,  quod  infinilum  est  substantia   per  se 

exislens,  et  alleri  non  inhnerens.   Tunc  ibi, 

Text.  -2G.    V  rum  (3)  Pythagorei,    recitat  differentias 

jslorum.  Unde  Pythagoras,  et  Plato  in  hoc 

differunt  :  quia   Pythagoras   posuit  infini- 

tum  in  sensibilibus,  sed  Plalo   posuit  inii- 

nitum  in  insensibilibus,  ut  puta  numerum 

infinitum;  Ideam  infinitam.  Secundo  diffe- 

runt,  quia  Pythagoras    posuit  extra  coe- 

um  spatium  infinitum.  Plato  veronihil  po- 


Atque  ille  (5)  quidem.  Ponit  differentiam  Tex  l-  2 
inter  Anaxagoram,  et  Democritum,  dicens, 
quod  Anaxagoras  posuit  principia  rerum 
esse  infinitas  partes  homogeneas,  ut  os,car- 
nem,  et  hujusmodi.  Secundo  dicebat,  quod 
quaelibet  pars  mixti  est  consimiliter  mixta, 
sicut  et  totum,  ex  quo  quodlibet  debet  ge- 
nerari  ex  quolibet.  Tertio  dicebat,  quod 
omnia  isLa  principia  quandoque  congrega- 
bantur  in  uno  chaos  coafuso,  ex  quo  omnia 
deberent  fieri,  scilicet  per  segregationeui. 
Quarto  dicebat,  quoderat  quidam  intellec- 
tus,  qui  segregabat  isla  entia  ab  invicem, 
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et  quando  ipse  incipiebat  segregare,  tunc 
onmia  incipiebant  de  novo,  scilicet  et  mo- 
2q  tus,  et  tempus.  Sed  Deraocritus  (6)  ponebat 
principia  rerum  naiuralium  esse  infinita 
corpora  atoma,  differentia  ab  invicem  se- 
cundum  magnitudinem,  et  figuram,  ex 
quibus  fierent  res  naturales  secundum  quod 
diversimode  se  haberent  hujusmodi  corpo- 
ra  atoma  in  figura,  positione,  et  ordine. 

Rationabiliter  (1)  anlem,  etc.  Hic  appro- 
bat  dicta  antiquorum  (a)  per  aliquas  con- 
clusiones.  Prima  est,  quod  si  infinitum  est, 
rationabiliter  posuerunt  infinitum  esse 
principium.  Probatur,  quia  non  haberet 
potentiam,  qua  extenderetur,  etper  quam 
Infinitum.  fieret  principiatum.  Secunda  conclusio  es^, 

est  ingem-  L  l 

tum,  et  in-  quod  infinitum  est  ingenitum,  et  incorrup- 

C°bile!  '    tibile,   intelligendo    conditionaliter    sicut 

prius.  Probatur,   quia    si  esset  genitum, 

oporteret  ponere  aliud  principium  exce- 

dens  ipsum,    a    quo  generaretur,  et  cor- 

rumperetur,et  perconsequens  esset  finitum 

Inftmtwu  cum  excederetur  ab  alio.   Tertia  conclusio 

oinnia  gu.  est)  qU0Cj  rationabiliter  affirmantinfinitum 

gubernare  omnia.  Probatur,  quia  exquo  in- 

finitum  non  esset  principiatum,   oporteret 

quodesset  principiumomnium  aliorum,  et 

per  consequens  gubernat  alia.  Quarta  con- 

clusio  est,  quod  infinitum  est  quoddam  di- 

vinum  et  immor;ale,sicut  affirmant  Anaxi- 

mander,etalii  Philosophorum  sequentium. 

ANNOTATIONES 

23        (a)flic  approbal  dicta  antiquorum,  etc.  Nota, 

Infinitum  qnod  in    hoc  30.   textu,  approbat  quatuor 

habet  qua-  proprietates    ex  antiquorum  assignatione 

tuor  pro-  jpSj  innnito  convenientes.   Priina   est,   in- 

pnetates.  nnjtum  necessario  debet  esse  principium 

rei,  et  nullo  modo  principiatum  ;  quia   si 

esset  principiatum,    esset  ex  principio  : 

omnia  enim  entia,  vel  principia  sunt,  vel 

ex  principio,  sed  infinitum  non  potest  esse 

ex  principio,  quia  si   haberet  principium, 

eadem  ratione  h  tberet  finem,  et  per  con- 

sequens  non    esset  infinitum  :   infinitum 

ergo  est  principium,  neque  enim  frustra 

possibileest  ipsum  esse.Secundaproprietas 

est,  quod  infinitum  est  ingenerabile,  et  in- 

corruplibile :   si   enim  esset  corruptibile, 

tenderet  ad  finom  :  nam  omne  quod   cor- 

rumpitur,  habet  finem  ;  et  si  generabile, 

fieret  ex  principio  :  nam  quod  generatur, 


habet  principium,  et  eadem  ratione  finem  : 
haberet  ergo  principium,  et  finem,  quae 
opponunlur  rationi  infiniti.  Tertiaconditio, 
quod  tale  infinitum  omnia  gubernaret,  et 
contineret.  Itec  autem  proprietas  a  ponen- 
tibus  tantum  principium  materiale,  et  non 
efficiens,  male  assignabatur  :  quia  guber- 
nare  ad  efficientem  causam  pertinet.  Quarta 
proprietas  est,  quod  infinitum  estquid  di- 
vinum,  quod  enim  neque  principium,  ne- 
que  finem  habet,  aliorumque  omnium  est 
causa,  necesse  est  ut  sit  divinum. 

EXPOSITIO  TEXTUS 

Esse  autem  (11  aliquod  infinitum,  etc.  Hoc       2*. 
est  secundum  caput  huius   tractatus,   quo  7"1 .81. 

r  °  Infimtum 

Philosophus  disputat  an  infinitum  sit,  vel  an  in  >• .- 

.  .  .,  tione  rc- 

non;  et  pnmo  probat  qumque  rationibus,  rum< 
quod  infinitum  sit.  Secundo  ponit  accep- 
tiones  hujus  nominis  infinitum.  Tertio  pro- 
bat,  quod  infinitum  non  est.Secundum  ibi, 
Habel  aulem  dubilalionem.  Tertium  ibi, 
Separabile  igitur  a  sensibilibus.  Prima 
ratio  est,  quod  tempus  est  infinitum,  ut 
patet  8.  hujus,  text.  48.  et  inde.  Secundo, 
quia  magnitudo  est  divisibilis  in  infinitum, 
secundum  quod  Mathematici  utuntur  in- 
finito.  Tertio  nisi  infinitum  esset,  seque- 
retur,  quod  tandem  generatio  deficeret . 
consequens  est  falsum,  ut  patet  secimdo  de 
Generatione.  Probatur  consequentia,  quia 
quodlibet  ens  naturale  accipit  sibi  unam 
portionem  materise  primse  :  modo  tandem 
deficeret  generatio,  nisi  materia  esset  in- 
finita.  Quarto,  accepto  (a)  aliquo  finito,  si 
est  infinitum,  habetur  propositum  ;  si  fini- 
tum,  tunc  finitur  ad  aliquid  aliud,  de  quo 
qiueritur  sicutprius,  et  per  consequens 
totum  aggregatum  est  infinitum.  Quinlo, 
et  est  (2)  ratio  maxime  inducens  dubita-  Text.  32. 
tionem  ;  quia  semper  potentia  cognitiva 
niovetur  ab  aliquo;  modo  intellectusnoster 
intelligit  infinitum  ;  igitur  movetur  ab 
infinito,  et  per  consequens  infinitum  est. 
Minorpatel;  quia  Mathematici  imaginanlur 
magnitudinesinfinitas.Similiter  aliqui  ima- 
ginantur  extracoelum,spatiuni  iniinitum,et 
locum  inlinitum,  corpus  infinitum,et  mun- 
dos  infinitos ;  quia  qua  ratione  in  una 
parte  illius  spatii  esset  mundus,   vel  cor- 
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25. 
%    perpe- 
uis  non 
liflerunt 
oosse  ab 

esse. 
ext.   33 


uotmodis 
icitur  in- 
finitum. 


2o. 
'ext.35. 
nfinilum 
Clu  an  sit 


pus,  eadem  ratione  in  alia.  Et  subdit 
Aristoteles  quod  si  aliquis  dicit,  quod  in 
illo  spatio  non  .sunt  mundi  infiniti,  tamen 
benepossunt  esse.  Dicit  Aristoteles,  quod 
hoc  non  valet,  quia  in  perpetuis(b)  nondif- 
ferl  esse  elposse,  id  est,  res  perpetuae  non 
prius  possunt  esse  quam  sint,  imo  simul 
possunt  esse,  et  sunt. 

Habet  |3)  autem  dubitationem.  Hic  ponit 
acceptiones  hujus  nominis  infinitum,  et 
primo  movet  difficultatem  considerationis, 
dicens,  quod  de  infinito  est  magna  dubi- 
tatio,  quia  negantes  infinitum  esse,  habent 
contra  se  praedictas  rationes  ;  sed  ponentes 
infinitum  esse,  habentdifficultatem,  utrum 
sit  substantia,vel  accidens ;  utrum  sit  per  se 
existens,  vel  alteri  inhaerens,  sed  tamen  ad 
Philosophum  Naturalem  pertinet  prsecise 
considerare,  utrum  sit  aliqua  magnitudo 
sensibilis  infinita  ;  et  ideo  primo  conside- 
randum  est  quot  modis  dicitur  infinitum. 
Uno  modo  infinitum  accipitur  negative,  ut 
punclusdicilur  infinitus,  quia  non  finitus  ; 
quemadmodum  dicimus,  quod  vox  est  in- 
visibilis.  Secundomodo  dicitur  infinitum, 
quod  non  potest  pertransiri,  quia  est  quan- 
tumextensum  sine  termino.  Tertio  modo, 
quia  potest  pertransiri,  licet  cum  difficul- 
tate,  ut  via  longa.  Quarto  mododicitur  in- 
finitum,  quod  de  sui  natura  est  pertransi- 
bile,  sed  non  potest  pertransiri  propter 
impedimentum  aliquod.  Quinto  modo  di- 
citurinfinitumsecundumaugmentationem, 
ut  numerus  estin  infinitumaugmentabilis. 
Sexto  modo  secundum  divisionem,  ut  con- 
tinuum  est  in  infinilum  divisibile.Et  Septimo 
modo  utroque  modo,  scilicet  tam  secundum 
divisionem,  quamsecundum  appositionem, 
ut  tempus. 

Separabile  (4)  igitur  esse  a  sensibilibus. 
Hic  Aristoleles  probat,  quod  infinilum  non 
sit.  Et  primo  probat,  quod  nulluin  sit  in- 
finitum  separatum  a  sensibilibus.  Secundo, 
quod  iiullum  est  corpus  infinilum.  Et  tertio, 
quod  nullus  est  numerus  infinitus.  Secun- 
dum  ibi  :  Logice  igitur  speculantibus.  Ter- 
tium  ibi :  Atvero  neque  numerus  sic.  Primo, 
ponit  sex  rationes,  quarum  duae  probant, 


Text.  30. 


quod  infinitum  non  sit  accidens,  et  aliae 
duae,  quod  infinitum  non  sit  substantia. 
Prima  ratio,  quia  si  esset  infinitum  separa- 
tum,  tunc  illud  non  haberet  magnitu- 
dinem,  aliter  non  esset  separatum  amagni- 
tudine.  Consequens  est  falsum  :  quia 
tale  non  esset  infinitum  nisi  negative,  si- 
cutpunctus  ;quemadmodum  dicimus,  quod 
vox  est  invisibilis  :  modo  isla  acceptio 
infiniti  non  quseritur  in  proposito ;  sed 
quaeritur  de  infinito,  quod  est  intransibile, 
eo  quod  est  quantum  extensum  sine  ter- 
mino.Secunda  ratio  est  ibi,  Si  vero  (5)  se- 
cundum  accidens.  Quia  si  infinitum  sit 
accidens.sequitur  quod  non  est  elementum, 
et  principium  aliorum  ;  consequens  est 
falsum  per  antiquos,  et  consequentia  pro- 
batur  ;  quia  principium  substantise  est 
substantia.  Tertiaratio  ibl, Amplius  quando 
contingit ;  quia  non  est  numerus  infinitus,  pn/iC,-_ 
neque  aliqua  magnitudo  infinita  :  igitur  Pjum  sub- 
nulla  substantia  est  infinita.  Tenet  conse-  suOstantia. 
quentia  ;  quia  infinitum  est  passio  numeri, 
et  magnitudinis;  et  antecedens  patet  per 
antiquos,  qui  non  posuerunt  aliquod  in- 
finitum  nisi  separatum  a  numero,  et 
magnitudine.  Quarla  ratio  ibi,  Manifestum 
(6)  autem,  et  probat  quod  nullum  infinitum 
sit  principium  :  quia  de  ratione  principii 
est,  quod  habeat  consimilem  denomi- 
nationem,  sicut  causatum,  utquaelibet  pars 
aeris,  et  aer ;  igitur  quaelibet  (c)  parsillius 
infiniti  esset  infinita,  quod  estfalsum;  quia 
impossibile  est  multa  infinita  esse.  Quinta 
ratio  ibi,  At  esse  tale  nequit.  Quia  impossi- 
bile  est  infinitum  esse  impartibile,  etindi- 
visibile;ergo  impossibileest  infinitumesse. 
Probatur  antecedens,quia  nihil  est  finitum, 
vel  infinilum  nisi  secundum  accidens,  sci- 
licet  per  quantitatem  ;  sed  quantitas  non 
est  indivisibilis;  ergo,  etc.  Et  consequentia 
tenet  ;  quia  impossibile  est  aliquam  quan- 
titatem  esse  infinitam. 

Sexta  ratio  ibi,  Sed  (7)   si  sic,  quae  est        «- 
omnino  eadem  cum  secunda  :  et  subdit  Text-  ;)8- 
ibi,  Sed  fortassis  (S)hasc  quidem,    excusat 
se  ab  ulteriori  determinatione  de  infinito 
separato  :  quia   in   proposito   intendimus. 


Text.  37. 


T*xt.  39. 
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Texl    40 


Text.  41. 


ulrum  sit  aliquod  corpus  sensibile  actu 
infinitum. 

Logice  iyilur  (9)  specuiantibus.  Hic  os- 
tendit  quod  nullum  est  corpus  actu  in- 
finitum  ;  quia  de  ratione  corporis  est,quod 
sit  figuratum,  scilicet  clausum  termino, 
vel  terminis;  igitur  nullum  corpusest  in- 
finitum. 

At  vero  (10)  neque  numerus  sic.  Probat, 
Quod  nu-  quod  nullus  numerus  est  infinitus,  quia 

7nerus  non  .  , 

sitinfinitus  ouinis  numerus  est  numeratus,  vel  nume- 
aclu '  rabilis  :  modo  nullum  infinitum  est  nume- 
ratum,  vel  numerabile  ;  igitur  nullus  nu- 
merus  est  infinitus,etquomodo,et  quantum 
valeant  isLae  rationes,  videbitur  in  quses- 
tionibus. 

ANNOTATIONES 

(a).iccepto  aliquo  finilo,  elc.  Nota,quod  sen- 
23.  sus  hujus  rationis  est  talis  :  omne  corpus 
finitum  clauditur  alio  corpore  superiore, 
aut  igitur  debet  dari  processusininfinitum 
in  corporibus,  aut  deveniendum  est  ad  ali- 
quod  corpus  infinitum,  cujus  magnitudo 
non  claudatur  :  quare  cum  primum  non 
sit  dandum,  dabitur  secundum,  atque  ita 
dabitur  infinitum. 

(b)  In  perpetuis  non  differt  esse  et  posse. 
Nola,  quod  Gommentator  3.  hujus,  comm. 
-  32.  dicit,  quod  possibile  in  rebus,quas  non 
continet  tempus,  est  necessarium :  quod 
autem  est  possibile  ut  sit,  et  non  sit  in  in- 
dividuis  specierum,quse  continet  tempus,est 
contingens.  Ex  quo  dicto  patet,quod  si  pos- 
sint  esse  infiniti  mundi  extra  ccelum,  quod 
sunt  de  facto  infiniti,  eo  quod  extraccelum 
nou  est  tempus.  Sed  hoc  est  contra  fidem, 
nisi  sic  intelligatur,  quod  in  perpetuis  non 
differt  esse  substantiale  a  posse  sub- 
stantiali,  hoc  est  a  potentia  ad  esse 
substanliale.  Unde  secundum  intenlio- 
nem  Philosophi,  et  Gommentatoris  qme- 
cumque  subslantia  potest  esse  aelerna 
ipsa  est  aeteraa  :  omnis  enim  subsLantia 
inlransmutabilis  substantialiter,  qiue  po- 
tesl  esse,  jam  estin  actu  :  nam  secundum 
Gomtn.  12.  Metaph.  et  1.  de  Ccelo,  impos- 
sibile  est  esse  aliquam  substantiam  de  se- 
possibilem,  et  tamen  perpetuam  ab  alio, 
sednon  estsic  de  accidentibus:  nam  tem- 
pusfuturum,  cujus  principium  est  inslans 
diei  crastinae,  potest  esse  oeternum,  et  ta- 
men  non  est  nunc  aetemum.  El  si  dicatur, 
quod  motor  cceli  est  substanlia  aeterna,  et 
.  tamen  potest  ponere  Solem  in  oriente,  qui 
nunc  non  est  ibi.  Dicas,  quod  in  substantiis 
aelernis non  differunt  esse,  et    pos.se   esse, 


tamen  bene  differunt  facere,etpossefacere, 
non  enim  sequitur,  quod  substantia.eterna 
potest  facere  hoc  ;  ergo  facit  hoc:  bene  ta- 
mensequitur  substantia  aeierna  potestesse; 
ergo  est,  secundum  intentionem  Gommen- 
tatoris.  Vel  dicas,  et  melius,  quod  praedicta 
propositio  non  debet  allegari  a  Philosopho, 
tanquam  concessaet  vera,  sive  authentica, 
ex  eo  quod  ipse  non  loquitur  secundum 
opinionem  propriam,  sed  solum  refert  opi- 
nionemantiquorum,qui  posuerunt  infinitos 
esse  mundos  exlra  ccelum. 
(c)  Qnselibet  pars  illius  infiniliessetinfinita. 
Nota,  quod  hoc  potest  tripliciter  intelligi : 
Uno  modo  loquendo  de  infiniLo  secundum 
quod  anliqui  Philos:>phi  loquebanlur,  con- 
tra  quos  arguit  Aristoleles  sic,  scilicet 
quod  sit  substantia  separata  divisibilis, 
quae  sit  principium  omnium  aliorum,  et 
sic  quaelibet  pars  infiniti,  est  infinila.  Se- 
cundo  modo,  per  infinitum  possunt  intei- 
ligi  partes  aliquotae,  quae  sciliceLaliquolies 
sumplae  reddunttotum,  et  sic  iterum  qua> 
libet  pars  infiniti  estinfinita  ;  quia  ex  par- 
tibus  finitis  finities  sumptis  nunquam 
redditur  infinitum.  Si  ergo  ponalur  in- 
finitum,  quaelibet  ejus  medietas  erit 
intinila,  et  quselibet  ejus  tertia,  et  quae- 
libet  ejus  quarta  :  et  sic  de  omnibus 
ejus  partibus  aliquotis:  sednon  debet  in- 
telligi  de  partibus  non  aliquotis;  quia 
secundum  Philosophum  tempus  est  intini- 
Lum,  et  tamen  non  quoelibet  pars  temporis 
est  infinita. 

Aliter  respondent  alii,  quod  infinitum 
nullam  habet  partem  finitam,  quia  sicut 
puncti  ad  lineam  nulla  est  proportio,  sic 
etiam  finiti  ad  infinitum  :  et  sicut  punctus 
non  est  pars  lineae,  sic  etiam  finitum  non 
est  pars  infiniti.  Ista  opinio  non  est  vera, 
nisi  fiat  sermo  de  partibus  aiiquotis,  qiue 
solum  dicuntur  esse  partes  apud  Malhe- 
maticos:  intelligunl.  enim  idem  per  partem, 
et  partem  aliquotam.  Manifestum  est  enim 
quod  si  aer  esset  infinitus,  quilibet  aer 
finitus  est  pars  ejus,  eteliamqiuelibet  pars 
finita  temporis,  est  pars  temporis,  quamvis 
secundum  Philosophum  tempus  sit  infini- 
tum,  tamen  aer  finitus  non  est  pars  aliquota 
aeris  infiniti,  dequaparte  Mathematici  lo- 
quuntur.sed  bene  est  pars  non  aliquota, 
quam  etiam  ipsi  dicunt  esse  parlem  :  nam 
secundum  eos  quidquid  inLrinsece  consLi- 
tuit  aliquod  totum,est  pars  ejus. 
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QUiESTIO  IX 

Utrum  possibile  sit    esse   aliquam   magni- 
tudinem  aclit   inftnitam 


Aristot.  hicte.vt.  35.  usque  ad  56.  et  1.  de  Ccelo, 
cap.  5.  te.vt.  33.  usque  ad  76.  Albert.  Magn. 
tract.  2.  cap.  i.  et  sequent.  Scholastici  in  i.  dist. 
*  3t.  D.  Bonav.  ibid.  dist.  43.  Richanl.  ibid.  qucest. 
5.  e<  6.  D.  Thom.  1.  port.  qucesl.  7.  ar<.3.  e«  4. 
Scotus  11.  Melaph.  summa  4.  cap.  t.  et  2.  Mc- 
taphysic.  qu.'6.  Occham.  quodl.  2.  qua>st.  .'>. 
Canonic.  qucest.  3.  art.  2.  Argentina  disput.  1. 
qmvst.  2.  art.  4.  Almain.  in  3.  c/ii-f.  quwsl.  uni- 
ca.  Gabriel  in2.  dist.  I.  Vasquez  1.  part.  disp.  26. 
Hurtado  in  Physic.  disp.  13.  sec/.  2.  e/ 3.  Co. 
nimbr.3.  Physic.  cap.  8.  gua?.s<.  1.  Complut.  disp. 
18.  qucest.  1.  Ruvius  /rac*.  2.  quoest.  1.  Fuente 
qiuvst.  3.  difficult.  I.  Roccus  summa  3.  qucest. 
\.ct-2. 


Arguitur  quod  sic  :  primo,  de  linea  gy- 
rativa  parlium  proportionalium  continuh 
Etimaginetur  unum  corpus  pedale  dividi 
secundum  partes  proportionales  propor- 
tionalitate  dupla,  et  circumdet  una  linea 
primam  partem  proporlionalem,  et  illa  ea- 
dem  secundam,  et  tertiam,  et  sic  in  infi- 
nitum  ;  tunc  illa  linea  est  simpliciter 
infinita,  quia  est  composita  ex  partibus 
aequalibus,  vel  majoribus,  aliqua  parte 
data. 

Secundo,  quia  tanta  est  superficies  curva 
de  facto,  vel  saltem  compositaex  pluribus 
rectis,  quanla  esset  si  esset  reclificala,  sed 
de  facto  est  aliqua  superficies  composita 
ex  pluribus  superficiebus,  quoe  si  esset 
rectificata,  esset  infinita;  igitur  illa  defacto 
est  infinita.  Mnjor  patet;  qnia  ex  quo  per 
solam  rectificationem  fieret  infinita,  se- 
quilur  quod  nunc  de  facto  est  infinita  ,cum 
per  rectificationem  nihil  sit  sibi  ndditum  ; 
et  minor  npparet  de  superficie  circumdante 
primain  pnrtem  proportionalem,  secunda 
secundnm,  et  sic  in  infinitum. 

Tertio,  possibile  est,  quod  in  prima  par- 
te  proportionali  horae,  Deus  creet  unumla- 
pidem,  et  in  secunda  alium,  et  in  tertia 
lcrtium,  et  sic  in  infinitum  ;  tunc  in  fitie 
horse,  vel  illuderit  infinitum,  et  habotur 
propo.silum  :  vel  finilinn,  el  hoc  non  ;  quia 

Tom.II. 


est  compositum  ex  infinitis  partibus  03qua- 
libus.  Sed  quod  anlecedens  sit  possibile, 
probatur  ;  quia  in  generatione  lapidis  suc- 
cessiva  agens  naturale  producit  inqualibet 
parte  proportionali  horse  unam  partem  la- 
pidis,  aliterenim  generatio  non  esset  con- 
tinua  ;  igitur,  cum  quaelibet  pars  lapidis 
sit  lapis,  sequitur  quod  in  qualibet  parte 
proportionali  horao  agens  naturaleproducit 
unum  lapidem  :  modo,  ut  videtur,  ul)i 
agens  naturaleproducit  minorem,  Deus  po- 
test  producere  majorem:  et  per  consequens 
in  qualibet  parte  proportionali  hora)  Deus 
potest  producere  unum  lapidem  bipedalis 
quantitaLis. 

Quarto,  quia  possibile  est  aliquod  corpus 
augeri  ad  duplum,  et  possibile  est  aliud 
corpus  augeri  ad  triplum,  et  sic  in  infini- 
tum ;  igi tur  possibile  est  aliquod  corpus  esse 
actu  infinitum.  Consequentia  tenet,  quia 
non  potest  esse  plus  quam  duplum,  plus 
quam  triplum,  et  sic  ulterius  ad  aliquod 
certum  quantum  datum,  nisi  ipsum  essot 
infinitum  simpliciter.  Probatur  antecedens, 
quia  esset  una  copulativa,  cujus  queelibet 
pars  est  possibilis,  et  una  non  repugnat  al- 
teri. 

Quinto,  quia  in  continuo  sunt  infinitae 
partes  ejusdein  quantitatis  ;  igitur  con- 
tinuum  est  infinitum.  Tenet  consequentia  ; 
quia  impossibile  est  aliquod  compositum 
ex  infinitisparlibus  aequalibus,  aut  ejus- 
dem  quanlitatis  esse,  nisi  ipsum  sit  simpli- 
ciler  infinitum.  Antecedens  probatur  ;  quia 
in  continuo  sunt  duae  medietates  ejusdem 
quanlitatis  ;  tres  tertise,  quae  sunt  ejusdem 
quantitntis;  quntuor  quarta?,quaesuntejus- 
dem  quantitatis,  et  sic  ininfinitum.  Et  con- 
firmatur  ;  quin  in  continuo  sunt  infinihe 
partes  ;  igitur  continuum  est  infinitum, 
quia  majorem  extcnsionem  faciunt  tres, 
quam  duae,  el  quatuor  majorem"  extensio- 
nem,  quam  tres,  et  sic  ultra;  igitur  infini- 
tae  parles  faciunt  infinilam  extensionem. 
Sexto,  quia  exlra  coelum  esl  distantia  in- 
finita  ;  igilur  aliqua  est  magnitudo  infini- 
ta.  Tenet  consequentia  :  quia  dislantia  est 
mngniludo,  vel  non  est  sine  magnitudine. 

42 
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Antecedens  probatur  ;  quia  si  in  convexo 
esset  una  faba,  Deus  posset  illam  movere 
elongando  a  ccelo,  quo  facto,  faba  distabit 
a  ccelo,  et  prius  non  distabat,  et  non  nisi 
per  distantiam  inlermediam  ;  igitur  extra 
ccelum  est  aliqua  distantia,  et  non  est  ratio 
quare  aliquanta  plusquam  infinita  ;  igitur 
extra  ccelum,  est  distantia  infinita.  Ultimo 
potest  argui  rationibus  Aristotelis  quas  po- 
nit  in  littera  .  Item,  ccelum  est  infinitum, 
quia  infinitum  est  quod  est  interminatum; 
modo  ccelum  est  tale,  et  per  consequens  in- 
finitum, 

Oppositum  arguitur  per  Aristotelem  in 
quwsiioms.  isto  3.  tractat.  2.  text.  35.  In  quaestione  pri- 
mo  videbitur,quibus  modis  imaginabile  est 
infinitum  in  magnitudine,  et  quod  impos- 
sibile  est  infinitum  esse  aliquo  dictorum 
modorum.  Secundo  videbitur,  an  illae  ra- 
tiones  concludant.  demonstrative,  ita  ut  in- 
finitum  esse  implicet  contradictionem,  vel 
non,  et  per  boc  patebit  adquaesitum. 

Quantum  ad  primum  notandum,  quod 

aliquid  polest  (a)  imaginariinfinilum  dupli- 

citer.  Uno  modo  secundum  omnem  dimen- 

sionem,  ita  ut  lotum  occupet  :   etboc  du- 

pliciter  ;  uno  modo,  quod  omnia  quaesunt, 

sunt  parlesipsius  :  aliomodo,  quodinipso 

sit  unum  foramen,    in  quo  ponuntur  alia 

entia,  quae  non  sunt  partes  ipsius  :  sicut  si 

imaginaretur,  quod  extra  ccelum  esset  cor- 

pus  infinitum,  et  quod  iste  mundus  esset 

in  quodam  foramine  ipsius.  Secundo  modo 

est  imaginabile  infinitum  secundumunam 

dimensionem  tantum,  vel  plures,  ita  quod 

non  lolum  occupet;  et  hocetiamdupliciter. 

Uno  modo,  quod  illud  corpus  sit  finitum, 

licet  sit  infinite  longum  ;   verbi  gratia,   si 

primo  sit  aliquod   corpus  undique   pedale, 

deinde  addatur  sibi  modietas  unius  pedis, 

quae  sit  in]duplo  longior  primo  pedali  accep- 

to,  et  proportionaliter  minus  proiunda,  et 

sic  in  infinituin  secundum  longitudinem, 

tunc  illud  corpus  esselinfinitelongum;  et 

tamen  esset  solum  finitum,   quia  undique 

pedale. 

4,  Alio  modo,  quod  sil   iniinituni,  et  quod 

sit  extensum  secundum  unam  dimensionem 


sine  termino,  et  hoc  est  imaginabile  tripli- 
citer  :  Primo,  quod  sit  unum  corpus  peda- 
liter  latum,  et  pedaliter  profundum  exten- 
sum  sinetermino  secundumlongitudinem: 
et  hoc  dupliciler,  quia  vel  ab  una  parte 
tantum,  vel  ab  utraque.  Secundo  modo, 
quod  primo  es-et  unum  corpus  pedaliter 
latum,  et  pedaliter  profundum,  et  etiam 
pedaliter  longum.   Secundo    unum  aliud 
aequale  secundum  longitudinem  et  profun- 
ditatem,  quod  esset  duplo  magis  latum,  et 
tertio  unum  aliud  magis  latum,quod  esset 
in  duplo  magis  latum  quam  secundum,  et 
sic  irf  infinitum  admodum  graduum.  Alio 
modo,  quod  primo  esset  unum  pedale  se- 
cundum   quamlibet  dimensionum  trium. 
Secundo  unum  aequale,  quod  esset  in  duplo 
magis  longum,  et  sub  duplo  minus  pro- 
fundum,  vel  minus  latum,  et  sic  in  infini- 
lum. 

Prremissa  hac  distinctione,  tunc  ponendae 
sunt  rationes  quibus  probatur,  quod  im- 
possibile  est  esse  magnitudinem  infini- 
tam.  Prima  ratio,  quia  si  esset  possibile  : 
sit  igitur,  quod  Deus  faciat  in  una  parte 
proportionali  hujus  horaeunum  corpus  isti 
mundo  aequale.  quodcircumdet  ccelum,  et 
in  secunda  parte  proportionali  horae  faciat 
unum  aliud  sibi  aequale,  quod  circumdet 
primum,  et  sic  de  singulis  partibus  pro- 
portionalibus  horae  ;  tunc  si  hoc  sit  possi- 
bile,  sequitur,  quod  in  instanti  terminante 
horam,  illud  corpus  sit  infinitum  undique 
occupans  to'um;  quia  esset  corpus  sphae- 
ricum  compositum  ex  infinitis  aequalibus 
isti  mundo  dato,  et  tamen  ante  instans  ter- 
minans  horam,  nunquam  fuit  infinitum  ; 
quia  semper  anle  solum  erant  pertransitae 
parles  proportionales  finitae  ;  et  tamen  in 
illoinstanti  nihil  acquiritur,  quod  vidctur 
imaginabile,  videlicet  quod  aliquid  nunc 
sit  infinitum,  et  semper  ante  erat  finilum, 
ct  tamen  tunc  nihil  sibi  acquiritur. 

Confirmatur,  relento  eodem  casn  :  quia 
in  instanti  terminante  horam  illud  corpus 
desinit  esse  figuratum  :  quia  nunc  non  est 
figuratum,  ex  quo  esl  in  infinilumundique 
et  immediate  ante  fuit  figuratum  ;   igitur 
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desinit  esse  figuratum,  et  tamen  nulla  fi-  totum  essent  ad  invicem  cequales ;    quia 

gura  desinit  esse  ;  quianec  illa,  quoe  fuit  corpus  intinitum  occupans  totum  undique, 

in  prima  parte  proportionali  horae,  nec  illa  et  infinitum  securidum  ur:am  dimensionem 

quae  fuit  in  secunda,  et  sic.  de  aliis  ;  igitur  fcantum  essent  ad  invicem  aequalia,  qui   ex 


sequitur  contradictio,  quod  nulla  figura  de- 
sinit  esse,  quia  illud  corpus  desinit  essefi- 
guratum. 

Secunda  ratio;  quia  si  sit  possibile  esse 
infinitum,  sit  igiturunumcorpusinfinitum 
secundum  dimensionem  unam  tantum,  sci- 
licet  secundum  longitudinem,  et  quod  sit 
undique  pedaliter  latum,  et  pedaliler  pro- 
fundum ;  tunc  sequitur  quod  ex  isto  cor- 
pore  infinito  secundum  unam  dimensio- 
nem  tanUim,  fieret  infinitum  undiqueoccu- 
pans  totum,quod  est  impossibile  ;  quia  ex 


illo  infinitosecundum  unam  dimensionem 
tan'um  fierct,  reliquum  sine  aliqua  addi- 
tione  quantitatis,  et  tamenesset  pars  ipsius  ; 
ergo,  etc. 

Confirmalur,  imaginando  quod  sint  duae 
lineae  iniiniLoe  protensae  versus  Orientem, 
una  -1,  quae  terminetur  ad  centrum  terrae, 
et  alia  D,  qme  terminetur  per  pedale  circa 
centrum  ad  Orientem  ;  tunc  linea  B  est  mi- 
nor  A,  scilicet  per  pedalem  quantitatem  : 
tunc  ponatur  per  imaginationem,  quod  fixo 
puncto  D,  linea  D  imaginetur  circumduci 


minori  fieret  majus  sine  aliqua  quantitate     ad  Occidentem,  tunc  efricietur  major.4,  de 


addita.  Probatur  consequentia  ,  quia  amo- 
veat  Deus  ab  isto  corpore  unum  pedale,  et 
fiatseparatum  ;  deinde  in  secunda  parte 
proportionali  horae  amoveat  aliud  pedale, 
et  addaturprimo.  et  ita  totum  fiat  separa- 
tum,  deinde  in  tertia  addatur  iterum  peda- 
le,  etsic  in  singulis  partibus  proportiona- 
libus  horae  ;  tunc  in  fine  horse  istud  esset 
infinitum  undique,  occupans  totum,  et  ta- 
men  aliunde  non  habuitquantitatem,quam 
ab  illo  corpore  intinito  secundum  longitu- 
dinem  tantuni  ;ergo,  etc. 

Confirmatur  retento  eodem  casu;  posito 
tamen,quodilludinlinitumsecundumunam 
dimensionem  lerniinetur  ad  centrum  terra3 
ab  una  parte,  et  ab  alia  parte  protendatur  in 
infinitumversus  Orientein  ;  tunc  sequilur, 
quod  ab  isto  corpore  poterit  resecari  unum 
aliud  corpus  sibi  aequale,  et  tamen  ipsum 
essel  tanturn,  quantum  erat  prius  ;  conse- 
quens  est  inimaginabile.  Consequentia  pro- 
batur,  posilo  quod  unum  pedale,  quod  ter- 
minatur  adcentrum,  removeatur,  et  pona- 
tur  ab  alia  parte  cenlri  versusOccidentem, 
deinde  trahatur  illud  corpus  ad  centrum, 
et  sic  in  infinitum,  lunc  sequitur  proposi- 
tum.  quod  illud  corpus  est  tantum,  quan- 
tum  erat  prius,  et  tamen  ab  ipso  resecatum 
est  unum  aliud  corpus  infinitum  tanlum, 
quantum  ipsum. 

Tertia  ratio,  sequcretur  quod    pars,   et 


illo  pedali,  et  tamen  nihil  estsibiadditum, 
quod  est  impossibile. 

Quarta  ratio,  si  esset  infinitum  '.undique, 
sequeretur  quod  ipsum  liaberet  centrum, 
et  quod  nullum  haberet  centrum  ;  conse- 
quens  implicat  contradictionem.  Probatur 
consequentia  :  quia  inimaginabile  esset, 
quod  illud  corpus  esset  motum  circulari- 
ter,  ut  sic  ponentes  concedunt  :  igilurillud 
corpus  tunc  haberet  centrum,  circa  quod 
volveretur  :  sed  quod  non  haberet,  proba- 
tur;  quia  ex  quo  essetinfinitum  undique, 
qua  ratione  signaretur  centrum  in  uno 
puncto,  eadem  ratione  in  quolibet. 

Quinto,  sequerelur  quod  infinitum  esset 
figuraluin  ;  consequens  est  impossibile, 
quia  tunc  e.sset  terminatum.  Probatur  con- 
sequentia,  quia  sicut  imaginamur  in  tertio 
modo.  si  esset  unum  corpus  pedaliter  la- 
tum,  et  pedaliter  profundum. 

Sexta  ratio,  imaginetur  linea  .1,  sicut 
prius  exiens  a  centro  terrae  in  infinitum  ver- 
sus  Orientem  :  et  linea  5,aeque  distans,  tunc 
jinaginetur  linea  A,  circumvolvi  successi- 
ve,  tunc  sequiturquod  subilo  pertransibit 
spatium  inter.4  et  B,  quia  ex  quo  nunc  est 
aeque distans,et  imnudiatepostnonestneque 
distans,cum  amb;e  sinl  in  infinilum  proten- 
sae,  sequitur  quod  immediate  post  hoc  am- 
bae  concurrent. 

Quantum  ad  secundum,  notandum,  quod 
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quaedam  est  magnitudo  recta,  quaedam 
curva,  vel  circularis,  sive  composita  ex 
pluribus  rectis  :  et  licet  aliquando  impro- 
prie  sumantur  dimensiones,  penes  lineam 
curvam,  verbi  gratia,  dicimus  quod  arcus 
est  longior  cliorda,  tamen  proprie  cujusli- 
bet  magnitudinis  dimensio  sumenda  est 
penes  lineam  rectam,  ita  ut  quodlibet  est 
ita  longum  sicut  linea  recta  protensa  de 
termino  ejus  ad  terminum  illius,  et  ideo 
dicit  Aristoleles  2.  Cceli,  text.  14.  quod 
longitudo  cceli  est  axis  corporis  mundi.  Ex 
quo  patet,  cum  dimensio  corporis  sphaerici 
sumenda  sit  penes  lineam  rectam ,  et  non 
per  circularem,  multo  fortius  in  aliis  cor- 
poribus. 
D    .  Nunc  ponuntur  conclusiones.  Prima  con- 

est  aiiqua  clusio  :  de  facto  est  aliqua  linea  curva  infi- 

linea   cur-  „  .     .  ...  G   • 

va  infinita  nita.  Probatur,  quia  m  qualibet  superncie 
sunt  infinitse  lineae  aequales  alicui  lineae 
tertiae  datae  ;  igitur  cum  ex  eis  per  incur- 
vationem  possit  fieri  una  linea  curva,  imo 
de  facto  sit  una  linea  curva  ;  sequiturquod 
illa  de  facto  sit  infinila.  Tenet  consequentia ; 
quia  infinitum  est,quod  est  compositum  ex 
infinitis  aequalibus  alicui  tertio  dato  ;et  ante- 
cedens  patet,  imaginando  superficiem  divi- 
di  in  infinitum  per  partes  (b)  proportionales, 
et  patet  per  primum  argumentum  ante  op- 
positum.  Ex  quo  patet,  quod  est  aliqua 
linea  curva,  quae  si  esset  rectificata,  esset 
actu  infinita. 
9#  Contra  objicitur,    ponatur  igitur  quod 

sint  duae  tales  lineae  A,  B,  sibi  invicemsu- 
prapositae  terminatae  ab  una  parte  aequali- 
ter,  et  ab  alia  parte  protensae  in  infinitum, 
tunc  a  linea  B,  abscindatur  unum  pedale  ; 
tunc  per  illud  principium,  Qusecumque  sunt 
4  sibi  invicem  supraposita,  sunt  (c)  xqualia, 
A  est  major  B,  tunc  trahatur  B,  aequaliter 
ad  punctum  A,  per  idemprincipiumsequi- 
lur,  quod  sunt  aequales  ;  igitur  sequitur 
impossibile,  quia  quao  primo  eranl  ina> 
qualia,  erunt  aequalia  sine  addilione  novae 
quantitatis,  vel  etiam  remotione.  Respon- 
detur,  quod  illud  principium,  quaecumque 
sunt  sibi  invicem  supraposita,  etc.  solum 
intclligitur  in  quantitalibus  finitis.  cl   non 


m  infinitis  :  quia  unum  infinitum  non  est 
aequale  alteri. 

Secunda  conclusio.  De  facto  est  aliqua 
superficies  infinita.  Probatur  imaginando 
aliquam  superficiem  circumdare  aliquas 
partes  proportionales  continui,  eo  modo 
quo  prius  imaginabatur  de  linea. 

Tertia  conclusio,  possibile  est  esse  ali- 
quod  corpus  actu  infinitum  :  et  licet  Aris- 
toteles  non  posuisset  istam,  hoc  fuit,  quia 
nonpercepit  potentiam  activam  infinitam, 
qualem  esse  nos  credimus  ex  fide  :  et  ista 
conclusio  non  potestprobari,  nisi  quia  ad 
istam  positionem  nonsequitur  impossibile, 
vel  contradictio  ;  ut  patebitsolvendo  ratio- 
nes,  et  hoc  isto  modo  ;  quia  de  qualibet 
ostenditur,  vel  quod  non  valet  consequen- 
tia,  vel  quod  consequens  non  sit  impossi- 
bile.  Utrum  autem  de  factositaliquodcor- 
pus  infinitum,  vel  non,  vel  utrum  possit 
esse  per  agens  naturale,  videbitur  in  alia 
quaestione. 

Ad  rationes.  Ad  primam,  concedo  conse- 
quentiam,  et  dico,  quod  consequens  non  est 
inconveniens,  scilicet  quod  nunc  illud  cor- 
pus  sit  infinitum,  et  nunquam  ante  fuit  in- 
finitum,  et  tamen  nunc  nihil  acquirit  : 
verbi  gratia,  in  consimili,  imaginetur  ali- 
quod  continuum  dividi  in  partes  proportio- 
nales  in  infinitum,  supra  quod  moveatur 
aliquod  mobile  per  horam  ;  tunc  in  fine 
horae  verum  est  dicere  quod  infinitaepartes 
proportionales  sunt  pertransitae  ab  isto  mo- 
bili,  et  semper  ante  solum  erant  finitae  per- 
transitae,  et  tamem  in  fine  horae  nulla  pars 
pertransitur. 

Ad  confirmalionem  concedo,  quod  illud 
corpus  desinit  esse  figuratum  ;  et  tamen 
nulla  figura  desinit  esse.  Nec  ista  conse- 
quenlia  valet,  hoc  corpus  desinit  esse  figu- 
ratum  ;  ergo  aliqua  figura  desinit  esse. 

Ad  secundam,  dico  quod  consequens  non 
est  inconveniens,  imo  ex  quolibet  infinilo 
possent  fieri  infinities  infinita,  et  tali  modo 
possent  replicari  partes,  quod  ex  eis  fieret 
infinitum  undique,  sicut  in  illo  casu.  Item 
alilcr  possenl  fieri  infinities  intinita,et  appo- 
ni  simul,ex  quibus  tamen  nunquam  resul- 


De  facto 
est    aliqua 
superfjciet 

infinita . 


Possibile 

cst  cssealir 

quod    cor- 

pus  infinir 

tum.  I 
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taret  infinitum  undique :  verbi  gratia,si  es- 
set  una  columnainfinita.deinde  sumerelur 
alia  tanta,et  superponereturprimae,et  terlia 
secundoe,  et  sic  in  infinitum.  Et  consimi- 
liter  concediturconsequens  confirmationis  : 
verbi  gralia  inexemplo  prius  posito,si  conti- 
nuum  dividatur  ininfinitum  per  imaginatio- 
nem, tunc  sunt  ibi  infinitae  partes  sic  compu- 
tando, una,du&,  tres,  quatuor,  et  sic  in  infi- 
nitum.  Item  dimissis  omnibus  imparibus.et 
computatis  partibus  solum,ut  duo,qualuor, 
sex,  oclo  ,  etc,  resultat  numerus  infinitus. 
Itemeximparibusdimissisparibus,et  sicex 
unonumero  infinito  possunt  resultare  infi- 
nities  infiniti  numeri.  Et  eodem  modo  ex 
una  magnitudine  infinita  possunt  resultare 
infinities  infinitae  magnitudines. 

Ad  lertium,  dico  quod  in  infinito  non  est 
lotum,  et  pars,  sed  bene  in  finito.Unde  uno 
modo  dicitur  totum,  quod  continet  ali- 
quid,  et  plus  ;  et  isto  modo  unum  infi- 
nitum  bene  est  totuni  respectu  allerius,vel 
melius  loquendo  illud  dicitur  totum  res- 
pectu  alterius  quod  continet  illud  et  aliud, 
sic  in  infinito  bene  inveniuntur  totum  et 
pars.  Alio  modo,  quod  totum  contineat  ali- 
quod,  quod  excedat  in  quantitate,  et  ad 
quod  habeat  proportionem  majoris  inaequa- 
litatis,  et  sic  totum  et  pars  inveniuntur  so- 
lum  in  quantilatibus  finitis,  et  de  talibus 
ponitur  illud  principium,  omne  totum  esl 
majus  sua  parte. 

Ad  quartum,dico  quod  si  essel  unum  cor- 
pus  infinitum  undique,  ubique  esset  cen- 
trum  ejus.  Et  ideo  quidam  definientes  Deum 
dixerunt,  quod  Deus  est  sphaera,  cujus 
centrum  est  ubique,  circumferenlia  vero 
nusquam. 
iguratum     Ad  quintum,   respondetur  quod  aliquid 

citurali-   ..  ,.    .  ,     . 

tid    du-  dicitur  nguratumdupliciter,  unomodoim- 
<Uctier.    pr0prie>  qU0(j  est  terminatum  ab  aliqua, 

vel  aliquibus  partibus,licet  non  a  qualibet, 
et  isto  modo  diceremus,  quod  superficies 
contenta  inter  duas  lineas  egredientes  a 
centro  circuli,  ad  circumferentiam  pro- 
tensa  in  infinitum  est  figurala  :  sic  etiam 
diceremus,  quod  columna  protensa  in  infi- 
nitum  haberel  figuram  columnarem.   Alio 


12. 


modo  dicitur  figuratum  proprie,  quod  a 
qualibet  parte  cst  terminatum  :  et  sic  capit 
Euclides,  quando  dicit  nullas  duas  lineas 
rectas  superficiem  concludere,  et  etiam  in 
definitione  figurae,  quod  figura  est  quae  ter- 
mino,  vel  terminis  clauditur  ;  tunc  dico, 
quod  nullum  infinitum  est  figuratum  pro- 
prie  :  tamen  infinilum  secundumunam  di- 
mensionem  polest  esse  figuratum  primo 
modo. 

Ad  sextum,  concedo  casum,  et  negatur 
consequentia,  quod  aliqua  distantia  subito 
pertranseatur.  Unde  notandum,  quod  dis- 
tantia  inter  A,  elB,  accipitur  dupliciter  : 
uno  modo  pro  linea  recta  prolracta  inter  A ,  nhtantia 
et  B,  quae  perpendiculariter  cadit  super  b^l^m. 
utramque,  ex  quo  sunt  seque  distantes  ;  ct 
tunc  certum  est,  quod  talis  linea  pertran- 
situr  successive.  Alio  modo  pro  totali  spa- 
tio  inter  A,  et  B,  lineas,  scilicet  pro  illasu- 
perficie  protensa  in  infinitum  :  et  tunc  dico, 
quod  illa  tota  superficies,  et  quaelibet  pars 
ejus  pertransitur  successive.  Gum  hoc  etiam 
concedo,  quod  immediate  post  initium  mo- 
tus  est  pertransitum  spatium  infinitum, 
nullum  tamen  subito,  sed  successive  : 
verbi  gratia,  in  exemplo  imaginato  con- 
tinuum  dividi  infinitum  per  partes  pro. 
portionales  ,  et  incipit  aliquid  mobile 
moveri  a  partibus  minoribus  versus  ma- 
jores,  tunc  in  principio  motus  verumest 
dicere  immediate  post  hoc  infinilae  partes 
proportionales  erunt  pertransita?,  et  tamen 
quaelibet  pertransibitur  successive. 

De  rationibus  ante  oppositum,  quae  pro- 
bant  veritatem,  et  quae  non,  dicetur  in  alia 
qucestione. 


ANNOTATIONES 


13. 


(*)Aliquid  potest  imaginari  infmitum  dupli- 
ciler.  Nota,  quod  Scotus  in  hac  quaestione 
loquitur  secundum  Mathematicorum  ima- 
ginationem,  et  non  realiter  et  physice  : 
nam  multa  quae  in  hac  quaestione  lanquam 
certa  supponuntur,  Physicus  non  admitte- 
ret,  quae   tamen  admittit  Mathematicus. 

(b)  Superficies  pclest  dividi  in   infinilum 
in  parles  proporlionales.  Nota,  quod  in  con-  /„     conU. 
tinuo  duplices  possunt   imaginari  partes,  nuo  dupii- 
quiedam  ejusdem  proportionis  ;  quaedam  c™ar™nl 
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Partes 


vero  ejusdem  quantitatis.  Partes  ejusdem 
proportioni>  sunt    partes  sic  se  habentes, 
quod  eadem  est  proportio  prinue  ad  se- 
cundam,   quae    est  secundie    ad   tertiam, 
et  sic  in  infinitum  ;   secundum  enim  has 
parles  potest  continuum  in  infinitum  seeari, 
et  nunquam  consummabitur  per  talium  par- 
tium  ablationem  :  verbi  gratia,  si  quoddam 
continuum  bipedale  dividatur  in  duas  me- 
dietates  pedales,  et  aliquam  illarum   divi- 
das  in  alias  duas  medietates,et  ex  illis  alte- 
ram  in  alias  duas,  et  sic  in  intinitum  ;  lnec 
divisio  fit  secundum  proportionem,     quia 
partes  semper  servant  duplam  proportio- 
nem.  Partes  ejusdem  quantitatisadhucsunt 
e~usdem    duplices:  aliae  sunt  ejusdem  quantitatisnon 
quantitatis  communicantes  ;  aliue  ejusdem  quantitatis 
suntdupli-  communicantes.  Partes  cequales  non  com- 
ces-       municantes  ejusdcm  quaniitatis  sunt,  qua- 
rum  una  nihil  habet  alterius,    ut  si   detur 
quoddam   continuum  decupedale,   et  divi- 
datur  in  decem  partes  pedale^,    erunt  qui- 
demoequalesjieutraquealiquidalterius  par- 
ticipabit.  Parles  hujusmodinonpossuntinfi- 
nitoe  reperiri  inaliquo  creato,quiataleserunt 
necessario  finitse,  et  tandem  per  ablationem 
talium  partium  consumetur.  Partes  aequa- 
les  communicantes  sunt,  quarum  una  reci- 
pitaliquid  alterius,  ut,  verbi  gratia,  si  de- 
tur  conlinuum  bipedale  ultra  duas  part.es 
pedales  non   communicantes,  quas   habet, 
dabuntur  aliae  quamplurimae,  imo  infinilae 
partes  aequales    communicantes  ;    dabitur 
enim  una  medietas,  et  ex  parte  istius,et  re- 
siduo  alterius  alia  pars  sequalis.  et  rursus 
ex  parte  istius,  et  alterius  residuo  alia  pars 
sequalis,  et  sic  in  infinitum  ;  et  hujusmodi 
partes  possunt  inveniri  infinitoein  continuo. 
[c)Qusecumque  suut  sibi  invicem  supraposita, 
elc.  IIa3c  littera  nobis  visa  estmanca,  et  im- 
perfecta,  ideo  ita  judicavimus  supplendum 
esse,  ut  in  hunc  modum  legatur  :  Qusecum- 
que  sunt    sibi   invicem  supraposita  sunt 
asqualia,  A,  et  B  sunt  oequales,  et  per  ca- 
sum,  A  est  major  B,  eo  quod  a  Z?abscissum 
est  unum  pedale,  modo  trahatur  B  sequali- 
ter  ad  punctum,  tunc  per  idem  principium 
sequitur,  quod  A,  et  B  sunt  osquales  ;   igi- 
tur  sequitur  impossibile,  etc. 


QU/ESTIO  X 

Utrum  de  facto  sil  aliquol  corpus  nalurale 
(a)  aclu  infitiitum 

Vitle  Anctores  citatos  q.  antened.  Albert.  ibid.   ci- 
lalus,  q.  '6.  el  seq.  Roccus  cap.  4. 


14. 


1. 


Arguitur  quod  sic  :  quia  de  facto  est  ali- 
qua  linea  infinita,  et  aliqua  superficies  infi- 


nita.ut  probatumfuit  in  alia  quaestione  :  igi- 
tur  de  facto  estaliquod  corpus  actu  infini- 
tum. 

Secundo,quia  de  facto  est  tantum  r orpus 
curvuni,  quantum  ipsummet esset,  si  esset 
rectificatum  sine  additione  alicujus  quanti- 
tatis  ;  sed  in  aliquo  corpore  nunc  de  facto 
est  corpus  curvum,  vel  factum  ex  pluribus 
corporibus  rectis,quod  si  esset  rectificatum, 
esset  infinitum,  et  extensum  sine  termino  ; 
igitur  de  facto  est  aliquod  corpus  actu 
infinitum.  Majornota  est,  sicut  dicebatur  de 
linea  gyrativa.  Et  minor  probatur,  imagi- 
nando  aliquod  corpus  dividisecundumpar- 
tes  pioportionales  in  infinitum,  tunc  capia- 
tur  secunda  pars  proporUonalis,  el  fiat  du- 
plo  longior  prima,  et  proportionaliter  mi- 
nus  lata,  et  tertia  duplo  longior,  quam  se- 
cunda,  et  proportionaliter  minus  lata,  et 
sic  in  infinitum  :  igitur  tale  corpus,  si  es- 
set  rectificatum,  esset  actu  infinitum,  et 
nunc  non  est  minus,  quam  tunc  esset,  ergo, 
etc. 

Tertio,  quia  quodlibet  corpus  finitur  ; 
igil.ur  quocumque  dato  illud  finitur  ad 
aliud  corpus,  et  sic  in  infinitum  :  igitur 
aggregatum  ex  omnibus  est  simpliciter  in- 
finitum. 

Quarlo,  patest  argui  de  infinitis  partibus 
ejusdem  quantitatis  :  quia  duae  faciuntma- 
jorem  extensionem,  quam  una,  quatuor 
quam  tres,et  sic  in  infinitum ;  igitur  infinitae 
partes  faciunt  infinitam  extensionem  ;  sed 
in  quolibet  corpore  sunt  infinita?  part  es 
ergo,  etc. 

Oppositumarguitur  per  Arislotelem  in  isto 
3.  text.  40.  In  quaestione  primo  videbitur 

.....  quceslwnis. 

positio  Anstotelis.   Secundo,   videbitur  an 

ejus  rationes  concludant  evidenter.   Tertio, 

respondebitur  ad  quaesitum. 

Quantum  ad  primum,   notandum  quod  c orpusna. 

corpus  naturale  est  corpus  mobile,    et  tale  turale^  est 

quoddam  est  tangibile,  scilicet,  quod  est  ca- 

lidum,  vel  frigidum,  vel  siccum  ;  et  de  isto 

inlelligit  Ari^toteles  in  isto  lertio.Aliud  esj, 

mobile  localiter  solum,ut  corpus  cceleste,  de 

quoinlendit  Aristoteles  1.  Cceli,tex.35.Tunc 

ponit  ArisLoteles  quatuor  conclusiones,duas 


2. 
Divisio 


duplex. 
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Nullum 
angibile 
mplex  est 
finitum. 


3. 

Vullum 
nixtum 
mgibile 
t  actu  in- 
initum. 


Vullum 
>rpus  mo- 
•le  cin  u- 
ritcr  est 
:tu  infini- 
tum. 


scilicet  in  isto  tertio  ;  quarum  prima  est, 
quod  nullum  est  corpus  tangibile  simplex 
actu  infinitum.  Probatur,  quia  si  sic,  seque- 
retur  qnod  statim  omnia  alia  corrumperet. 
Consequens  esl  falsum,  et  contra  experien- 
tiam,  et  consequentia  probatur,  quia  in  in- 
finitum  excederet,  et  haberet  proportionem 
infinitam,  adquodlibet  aliud.  Nec  valet  si 
dicatur,  quod  illud  infinitum  est  remissae 
virtutis,  sicut  aer  est  minoris  virtutis  ad 
agendum,  dato  quodsitsubmajori  quanti- 
tate,  quam  ignis.  Istud  non  valet,  quia  ex 
quo  illud  elementum  est  infinilum  ,  possu- 
mus  accipere  de  ejus  virtute  quantum- 
libet,  ila  ut  excedatquodlibet  finitum. 

Secunda  conclusio.  Nullum  est  mixtum 
tangibile  aclu  infinitum.  Probatur,  quia  si 
esset  infinitum,  vel  esset  ex  eo,  quod  ejus 
principia  sunt  infinita  secundum  multitu- 
dinem,  vel  finita,  uno  vel  pluribusexisten- 
tibus  infinitis  secundum  magnitudinem. 
Non  primo  modo,  quiaprobatum  est  primo 
hujus,quodprincipia  rerum  naturaliumnon 
sunt  infinita  ;  nec  secundo  modo,  quia  tunc 
llud  elemfintum  simplex  infinitum,  vel 
plura,  si  essent  infinita,  corrumperent  om- 
nia  alia. 

Tertia  conclusio,  quamponitprimoCceli, 
est,  quod  nullum  est  corpus  mobile    locali- 
ter  motu  circulari  acLu   infinitum.   Proba. 
tur  imaginando  unam  lineam  egredi  a  cen- 
tro  protensam  in  infinitum  ;  deinde  imagi. 
nentur  centum,   vel  mille  lineae  ordinalae 
secundum  prius,   et    posterius,    quarum 
quael  ibeL  est  aeque  distans  primae,  et   inter 
quarum  quamlibet  ad  aliamesset  tanta  dis- 
tantia,  sicut  hinc  ad  ccelum.    Tunc  si  hoc 
esset  possibile,  sequeretur  quod   centum, 
vel  millespatia,  quorum  quodlibet  est  lan- 
tum,  sicut  hinc  ad  ccelum,   essent  subiLo 
perLransita.   Consequens    est  impossibile> 
quia  ex  quo  illaspatia  sunt  ordinata  secun" 
dum  prius,  et  posterius  respectu  mobilis,  e*- 
mobile  movetur    successive,   non    apparet 
Quare  dcbeantsubito  pertransiri.Consequen- 
tia  probatur,quia  ex  quo  illa  linea  est  aeque 
distans  illis   lineis  sic   ordinatis,  ponatur 
quod  mobile  moveatur   versus  illas,   tunc 


4. 


immediate  post  hoc  tanget  aliquam  illa- 
rum  ,  et  non  citius  aliquam  earum  , 
quam  quamlibet  :  quia  nunc  quaelibet 
earum  est  aeque  distans,  et  immediate  post 
hoc  non  est  seque  distans  ;  igitur  cum  om- 
nes  illae  sint  in  infinitum  pertransiloe,  se- 
quitur,  quod  haec  cum  qualibet  concurret. 
Secundo,  sequeretur  quod  interduos  ter- 
minos  (*>)  esset  distanlia  infinita  imagi- 
nando,  quod  a  centro  illius  corporis  exeant 
duae  lineae  rectae  proLensae  in  infiniLum,cum 
inLer  illas  duas  lineas  esl  aliquanLa  distan- 
tia,  et  distantia  dupia  major,  et  tripla  ma- 
jor  ad  illam,  et  sic  in  infinitum  ;  et  sic  in- 
ter  illas  duas  lineas  est  distantia  infinita. 
Tertio,  sequerelurquod  in  Lempore  finito 
pertransiretur  spatium  infiniLum.  Conse- 
quens  improbatur  sexto  hujus,  imaginando 
illud  corpusinfinitum  motum  circulariter  in 
una  hora,  tunc  aeque  cito  illud  corpus  per- 
transit  totum  spatium  infinitum,  sicut  par- 
vuscirculus  circa  centrum  complet  suam  re- 
volutionem,  sed  illius  revolutio  completur 
tempore  finito  :  ergo,  eLc.  Alias  raLiones, 
quas  adducit,  possunt  recipi  ex  proecedenti 
quaestione. 

Quarta  conclusio.  Nullum  corpus  mobile    Nulium 
localiter    motu  recto,   scilicet  grave,   vel  oYie^motic 
leve,  est  actu  infinitum.  Probatur  primo,  are 
quia  tunc  moveretur  subito  ad  suum  lo- 
cum,  ex  quo  haberet  gravitatem,  vel  levi- 
tatem  infinitam. 

Secundo,  quia  oporteret  assignare  di- 
versa  loca  naturalia  infinita.  Ex  istis  infert 
Aristoteles  quod  nullum  est  corpus  natu- 
rale  actu  infinitum  ;  et  hoc  de  primo. 

Quantum  ad  secundum  :  et  primo  de 
duabus  conclusionibus  primis,  ad  viden- 
dum,  an  raliones  sua3  valeant  ;  suppono 
primo,  quod  agens  naturale,  quod  habet 
in  se  aliquam  virtutem,  non  agit  in  quod- 
libet  passum,  in  quod  agit  secundum  tan- 
lam  virtutem.  Probatur  primo  experien- 
tiis,  secundo  ratione  :  prima  experientia 
est,  quia  si  ferrum  ignitum  poneretur  in 
mari,  non  citius  extingueretur,  quam  si 
poneretur  in  Sequana,  et  tamen  mare  ha- 
bet  multo  majorem  virtulem. 


clu  infini 
tum. 


5. 
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Aqens  na-     Secundo,  quia  videmus  quod   unum  vi- 
turaie  non  [rum    pienum  aqua.   diu  conservatur  in 

agit    se-  x  x 

cundum    aere  adhuc  bene  superius,  quod  non  esset 
totamsuam    .  , 

si    aer  secundum   tolam  suam  virlulem 


virtutem. 


6. 


7. 


ageret  inaquam.  Tertio,  quia  posilo  quod 
una  modica  scintilla  ignis'ponatur  in  cu- 
mulo  paleorum,  statim  comburet  omnes 
paleas,  quae  tamen  habent  majorem  frigi- 
ditatem,  quam  ille  ignis  caliditatem  ;  igi- 
tur  illee  paleae  non  agunt  secundum  lotam 
suam  virtutem  frigidilatis  in  ignem. 

Deinde,  probatur  ratione  ;  pro  qua  sup- 
ponuntur  duo  :  Primo,  quod  elementum 
ignis  est  multo  majoris  activitatis,  quam 
aliquod  aliud  elementum,  vel  mixtum, 
supposita  sequali  quantitate  utrobique,  ut 
patet  ad  experientiam.  Secundo  supponitur 
quod  sphsera  ignis  excedit  totum  aggrega- 
tuni  ex  aliis  tribus  elementis,  imoplusquam 
in  decuplo,  ut  patet  per  omnes  tractantes 
de  proportionibus  elementorum.  Tunc  ar- 
guitur  sic  :  Siagens  naturaleageretsecun- 
dum  lotam  suam  virtutem,  sequeretur 
quod  ignis  statim  corrumperet  omnia  ista 
inferiora  ;  consequens  est  contra  experien- 
tiam,  et  consequenliam  probo  :  quia  in 
magna  proportione  excedit  aggregalum  ex 
aliis  elementis,  et  mixtis,  et  cum  hoc  est 
activior  aliis  :  igitur  cum  agat  secundum 
totam  sui  virtutem,  sequitur  quod  statim 
debeat  corrumpere  omnia  alia.  Ex  ista 
suppositione  probabiliter  sequitur,  quod 
si  totum  ccelum  esset  ignis  inlensissime 
calidus,  non  plus  calefierent  inferiora  per 
ignem,  quam  de  facto  calefiant,  imo,  si  a 
sphaera  ignis  totus  esset  ignis  protensus 
in  infinitum  sursum,  non  plus  ageret  in 
ista  inferiora,  quam  nunc  de  facto  facit  ; 
quia  agens  nalurale  non  agit  secundum 
tolam  suam  virtutem,  sed  secundum  par- 
les  applicalas  tantum. 

Ex  quibus  sequitur,  quod  consequentia 
Aristotelis  non  valet,  quod  si  esset  aliquod 
corpus  simplex  aclu  infinilum,  slatim  cor- 
rumperet  omnia  alia,  et  hoc  quanlum  ad 
duas  primas  rationes. 

Quantum  ad  tertiam  de  mobili  circulari- 
ter,  potest  imaginari    duplex  modus  po- 


nendi  corpus  circulare  actu  infinitum.  Uno 
modo,  quod  extra  nonam  sphaeram,  sit  una 
sphaera  infinite  quie;cens,  quam  Theologi 
vocant  ccelum  Einpyreuimquam  etiam  Aris- 
toteles  primo  Cceli,text.22,et96.etl00.  et2. 
Cceli  text.2.  et  74.  et  8.  Physic.  comm.  84.  vo- 
cat  locum  Deorum.  Alio  modo,  quod  (c)  extra 
ccelum  sit  terra  alterius  mundi  circumdans 
ccelum  undique,  postea  aqua,  deinde  aer,  ita 
ut  essent  infiniti  mundi,unus  continue  conti 
nens  alium :  et  neuter  istorum  modorum  po- 
test  demonstrative  improbari.  Tunc  adratio- 
nes     Aristotelis,  patet    solutio    ex  praece- 
denti  quaestione.  Nam  ad  primam,  negatur 
consequentia,et conceditur,quod  immediate 
post  hoc  pertransit  quamlibet  illarum    li- 
nearum,    et  non  sequitur,   quod  propter 
hoc  subito,  sed  successive  aliam  post  aliam, 
sicut  dicebatur  de  partibus  proportionali- 
bus  continui. 

Ad  secundam  dicitur,  sicut  dicebatur  ad 
illam  rationem  ;  sequeretur,  quod  aliquod 
infinitum  esset  figuratum. 

Ad  tertiam,  conceditur  consequens  de 
corpore  infinito,  si  esset,  quod  moveretur. 

Ad  quartam  rationem,  potest  concedi, 
qnod  haberet  gravitatem  infinitam,  et  quod 
esset  omnino  immobile  localiter  secundum 
se  totum  ,  licet  esset  mobile  secundum 
partes,  sicut  dicimus  nunc  de  tota  massa 
terrae.  Patet  igitur,  quod  rationes  praedic- 
tae,  quibus  probatur  non  esse  infinitum, 
non  sunt  demonstrativae,  sed  probabiles,  et 
meliores,  quam  possintfieri  ad  oppositum. 

Quantum  ad  tertium,  sit  prima  conclusio 
ista.  De  facto  est  aliquod  corpus  curvum, 
sive  compositum  ex  infinitis  rectis  actu  in- 
finitum  longum  :  et  potest  magis  proprie 
vocari  tortuosum.  Probatur  sic,  imagi- 
nando  dividi  continuum  per  partes  pro- 
portionales,  cujus  prima  pars  sit  duorum 
pedum,  tunc  de  eadem  parte  imaginetur 
unum  corpus  curvum  spissitudinis  sexttx? 
unius  pedis  circumdare  illam  partem,  et 
illud  idem  circumdet  secundam  partem 
proportionalem ;  sit  tamen  minus  secun- 
dum  spissitudinem  in  secunda  parte  pro- 
portionali,  quam  in  prima  Lin  eadem  pro- 
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portione,  in  qua  secunda  pars  proporliona- 

lis  est  raajor  prima,  et  sic  in  infinitum  de 

omnibus  parlibus   proportionalibus  conti- 

nui  ;  tunc  sequitur  sicut  arguebatur  deli- 

nea  gyrativa,  quod  illud  corpus  est  sim- 

pliciter  infinitumsecundum  longitudinem. 

„  Secundo,  accipiantur  duo  corpora  qua- 

drata,  quorum  superficies  unius  sit  unius 

pedis,et  superficies  alterius  sit  duorum  pe- 

dum,el  sit  primum  B,  et  secundum  i4,tunc 

sequitur  quod  A,esl  octuplumad  i?,quia  pro- 

portio  corporum  est  proportio  diametrorum 

Lriplicata  ;  modo  diameter  ipsius  A,es[  du- 

plum  ad  diaraetrum  B,   igitur  proportio 

A  ad  B,  est  tripla  ad  illam.  Sed  illa  est  oc- 

tupla  ;  igitur  A  est  octuplum  ad  B.   Tunc 

imaginetur  B  dividi  in  duas  medietates 

secundum  profundum,  in  prima  partepro- 

portionali,  et  medietas  inferior  ponatur  se- 

cundum  longitudinem  ad  terminura  me- 

dielatis  superioris,  tunc  adhuc  B  est  tan- 

tum,  sicut  erat  prius  :  quia  de  quanto   est 

augmentatum  secundum  longitudinem,  de 

tanto  est  diminutum  secundum  latitudi- 

nem  ;   tunc  in   secunda   parte  proportio- 

nali  horse,  B  est  quadruplum  sicut    fuit 

prius.  Ilerum  dividatur  in  duas  medietates 

secundum  profundum  :  et  medietas  infe- 

rior  apponatur  secundum  longum  ad  ter- 

minuin  medietatis  superioris,  et  sic  fiat  (d) 

in  singulis  partibus  proportionalibus  horae, 

tunc  in  fine  horae,  B  erit  infinite  longum,  et 

tamen  A  solum  est  subduplum  ad  ipsum, 

sicut  prius  ;  igitur  cum  ante  divisionem 

ex  omnibus  istis  medietatibus  potuit  ima- 

ginari  unum  corpus  curvum,  seu  tortuo- 

sum,  sequitur,  quod  in  B  quanto  de  facto 

estcorpus  infinitelongum  ;  et  ita  arguere- 

tur  de  quocuraque  alio.  Ex  isto  sequitur, 

quod  ista  consequentia  non  valet,  B  esl  in- 

fhiile  longum,  igilur  B  esl  inftnitum  ;  sed 

debet  addi,  B  est  infinite  longum,   el  quod- 

libet  finitum  excedit  sine  proporlione,   igi- 

tur  B  esi  infmitum. 

Secunda  conclusio  ;  de  facto  nullum  est 

10.        corpus  actu   infinitum,  et   licet  ipsa  non 
De  faeto         \,   ,  .      , 

miium  est  possit  demonstran,   tamen  magis  concor- 

u^infini-  ^al  sensui  •*  ^uia  quodlibet  est  infinitum 

tum. 


quod  seniimus,  nec  aliqua  ratio  cogit  ad 
ponendum  infinitum  :  ergo,  etc.  Nec  isia 
contradicit  primae,  ex  eo  quod  ista  conse- 
quentia  non  valet,  hoc  est  infinite  longum, 
igitur  est  infmilum,  sed  debet  addi  quod 
excedat  quodcumque  ftnitum  sine  propor- 
tione. 

Ad  raliones.  Ad  primam  potest  dici, 
quod  sicut  est  linea  infinita,  et  etiam  su- 
perficies  curva,  ita  etiam  infinitum  corpus 
curvum,  vel  tortuosum,  quoad  longitudi- 
nem.  Et  per  idem  ad  secundam.  Ad  ter- 
tiam,  illam  solvit  Aristoteles  in  littera.  Ad 
quartam,  negatur  consequentia,  quia  non 
sequitur,  habet  infinitas  partes,  igitur  est 
infinilum,  nisi  addatur,  quod  quaelibet  il- 
larum  sit  oequalis  alicui  tertise  datae. 

Expliciunt  quaestiones  tertii  libri  Physi- 
corum. 

ANNOTATIONES 

(a)  Utrum  deiur  aliquod  corpus  naturale 
actu  infmitum.  Nota  primo,  quod,  ut  ha- 
betur  ex  Aristotele  1.  Pkijsic.  text.  15.  fini- 
tum,  et  infinitum  quantitali  conveniunt, 
quod  rursus  in  hoc  3.  text.  26.  reperit  ; 
quod  etiam  inde  patet  :  quia  cum  sequale 
et  inaequale  quantitati  competant,  infini- 
tum  autem,  ut  habetur  1.  Coeli  text.  47. 
sit  inaequale  finito,  nascitur  quod  infini- 
tum  competat  quantitati  :  ex  quo  sequitur 
non  omne  ens  esse  finitum,  aut  infinitum, 
nisi  sit  quantum  ;  punctum  enim  neque 
finitura,neque  infinitum  est(proprie  loquen- 
do),quia  quantitate  caret. 

Nota  secundo,  quod  hoc  nomen  inftni- 
tum  potest  capi  bifariam,  nimirum  synca- 
tegorematice,  et  categorematice.  Priori 
modo  est  infinitum  adverbialiter,  id  est, 
res  infinite  accepta  aliqua  ex  occasione, 
scilicet  divisione,  vel  additione,  et  tunc 
tantum  valet,  sicut  aliquot,  et  non  tot 
quin  plura,  et  sic  additur  raultitudini,  vel 
non  tantum  quin  majus  ;  vel  valet  tantum, 
sicut  aliquantum,  et  quodlibet  raajus,  et 
sic  additur  magnitudini.  Alio  modo,  scili- 
cet  categoremalice,  idem  est  quod  infini- 
lum  nominaliter,  id  est,  res  ipsa,  quae  de- 
nominatur  infinitum,  sive  extensione  in 
quantis  continuis,  sive  multitudine,  ut  in 
quantis  discretis  ;  quia  ideo  habet  hoc  no- 
men,  quia  actu  habet  infinitatem,  unde  in- 
finitum  priori  modo  est  infinitum  in  po- 
tentia  ;  posteriori  autem  modo  est  infini- 
tura  in  actu,  et  hoc  secundo  raodo  sumitur 
dupliciter  ;  uno  modo  est  modus  intrinse- 
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12. 

Infinit  um 

n    genere 


cus  enlis,  et  voeatur  infinitum  extra  ge- 
nus  :  alio  modo  est  infinitum  in  genere. 
Unde  infinitum  extra  genus  est,  quod  se- 
cundum  se,  et  quodlibet  sui  est  infi- 
nitum. 

Nota  tertio,  quod  infinitum  ingenere  est 
triplex  :  nam  quoddam  est  infinitum  ne- 
est  iriplex  gative,  id  est,  quod  non  est  aptumpertran- 
siri,  de  quo  loquilur  Philosophus  cum  di- 
cit,  quod  punctus  est  infinitus  negative, 
sicut  vox  est  invisibilis,  quia  non  est  apta 
videri.  Aliud  est  infinitum  privative,  quod 
neget  finem  in  apto  nato  finiri,  videlicet 
aliquod  quantum  habens  magnitudinem, 
sive  multitudinem  in  actu  sine  principio 
etfine  ;  et  hoc  sonat  vocabulum.  Tertio 
modo  estinfinitum  contrarie,  quod  negat 
finitatem,  et  ejus  oppositum  ponit,  juxta 
modum  loquendi  Boetii  super  Pruedicamenta 
capite  de  Qualitate  in  illa  verba  Aristote- 
lis,  habere  contrarium  inest  qualitati,  si- 
cut  injustitia  contraria  est  justitioe.  Injus- 
tus  enim  contrarie  (inquit  Boetius)  dicitur 
ille,  qui  habet  habitum  contrarium  habi- 
tui  justitioe  ex  actibus  conlrariis,  actibus 
justitiae  generatum.  Ita  pari  modo  infini- 
tumnegat  finitatem  cum  positione  contra- 
rii,  el  hoc  modo  loquitur  Philosophus 
primo  Physicorum  de  infinito  contre  Par- 
menidem,  et  Melissum,  el  dicit  Commenta- 
tor  ibi,  quod  infinitum  est  quantum  sine 
termino.  Est  autem  triplex  infinitum  hoc 
modo  acceptum  ;  quoddam  est  extensi- 
vum,  ut  si  Deus  faceret  lineam  in  infini- 
tum  extensam.  Aliud  est  intensivum,  ut 
si  Deus  faceret  unam  qualitatem  haben- 


Infinitum 

contrarie 

est  triplex 
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tem  infinitos  gradus  perfectionales.  Tertio 
est  infinitum  in  multitudine,  ut  si  Deus 
faceret  aliquam  multitudinem  infinitam,vel 
aliquem  numerum  infinitum.  Potest  quarto 
m  ido  addi  infinitum  secundum  essentiam, 
quod  videlicet  habet  omnimodam  perfec- 
tionem,  et  nequit  aliqua  ex  parte  termi- 
nari;  neque  ad  speciem,  neque  ad  genus, 
sive  per  se,  sive  reductive,  et  hoc  modo 
propriissime  dicitur  infiuitum  solus  Deus. 
Dic  tur  etiam  infinitum  appositione,  ut  nu- 
merus  ;  vel  divisione,  ut  continuum  ;  vel 
appositione  et  divisione,  ut  tempus.  Item 
dicitur  infinitum,  quod  vix  et  cum  diili- 
cultale  potest  pertransiri,  quo  pacto  iter 
longum  infinitum  dicitur,  quia  quamvis 
aptum  sit  pertransiri,  propter  impedimen- 
tum  tamen  non  pertransitur,  et  ita  pro- 
funditas  maris  infinita,  et  immensa  dici 
solet.  Hae  divisiones  colliguntur  ex  Aristo- 
tele  in  hoc  3.  Physic.  texta  34.  et  11.  Me- 
laph.  et  6.  Physic.  texl.  19.  in  hac  quaes- 
tione  Scotus  loquitur  tantum  de  infinito  in 
actu  secundum  magnitudinem. 

Nota  quarlo,  quod  sunt  aliqtli  Doctores, 
quibus  assentiri  videtur  Scotus  in  hac 
quaestione,  loquentesde  infinito,  secundum 
quod  antiqui  loquebantur ;  et  dicunt  non  in- 


volvere  contradictionem    infinitum    esse, 
atque  ideo  propter  argumenta  in   opposi- 
tum  dicunt  primo,  quod  si  Deus  produce- 
ret  corpus  infinitum,   ipsum   proprie  non 
haberet  partes,  eo  quod  pars  non  potestesse 
nisi  respectu  totius  ;  tale  autem  infinitum 
proprie  non  esset  totum,   atque  adeo  data 
quacumquequantitate  in  illo  infinito,   non 
esset  pars  illius  infiniti  ;  sed  alicujusquan- 
titatis  acceptoe  in  illo  infinito,  atque  ita  di- 
cunt,    quod  multa  sunt  quibus   convenit 
esse  partem,  quiaibi  sunt  mulla  tota.  Dico 
secundo,     quod  illud  infinitum  non  esset 
figuratum,  quia  figura  est  passioquantita- 
tis  finitue.  Tertio  dicunt,  quod  illud  corpus 
ex  sui  naturaesset  mobitesecundumquod- 
libet  sui,   non  autem  ratione  infinitatis  : 
quia  de  facto  apparet,  quod  nulla  sit  repu- 
gnantia,  quin  Deus  posset  causare  infini- 
tum  spatium  extra  ccelum,   in   quo  bene 
posset  moveri  corpus   infinitum.   Et  cum 
quoeritur,     utrum  causata   aqua   infinita, 
posset  Deus  aliam  aquam  causare,   et    illi 
conjungere  ;  dicunt  quod  non   posset  eam 
cunjungere,  eo  quod  rationi   infiniti  repu- 
gnat,  quod  sibi  fiat  additio.  Unde  nonesset 
repugnantia    ex   parte  Dei   ;   quia   posset 
adliuc  infinities  infinitas  aquas  causare,  et 
illi  conjungere,   sed  est  repugnantia  ex 
parte  effectus.  Dicunt  quarto,   quod  Deus 
posset  infinitas  animas  creare,  et  cuilibet 
charitatem    infundere,   et  istas  qualitates 
iterum  ab  ipsis  animabus  separare,   et  in- 
ter  se  unire,  quo  facto  posset  esse  qualitas 
infinita  intensive,  et  alia  accidentia  infinita 
extensive.  Neque  hoc  videtur  esse  contra 
Philosophum,  qui  loquitur  de  potentia  na- 
turali,  et  utitur  hoc  nomine   infinitum  se- 
cundum    rationem    successivam,   et    illo 
modo  verum  est,  quod  ipsum  non  potest 
esse. 

Nota  quinto,  quod  aliqui  doctissimi  viri, 
maxime  Ocham  Nominalium  Princeps  in  2. 
Sent.  dist.  1.  Gregor.  Arim.  in  i.  dist.  £3. 
qusest.  2.  et  ante  illos  Avicenna  et  Algazel 
relati  a  D.  Thoma  1.  p.  guxst.  7.  artic.  3. 
et  4.  quolib.  9.  sustinent,  atque  defendunt 
possedari  infinitum  in  actu  categorematice. 
Quod  potissimum  probant  de  infinito  in 
multitudine,  ut  puta  de  infinitisanimabus, 
quas  Deus  potest  producere  successive,  et 
per  consequens  simul ;  non  enirn  potenlia 
Dei  limitata  est  ad  producendum  hoc  post 
hoc;  sed  quoecumque  potest  successive  pro- 
ducere,  potest  etiam  simul  producere. 
Eamdem  sentenliam  probabilem  existi- 
mavit  Durandusml.  dist.  43.  qu;est.  2. 
quamvis  oppositam  probabiliorem  judicet. 
Vide  Scotum  8.  hujus.  q.  1.  et  in  2.  Sent. 
d.  i.  qusest.  3.  ad  Arg.  Henrici. 
(b)  Inler  duos  terminos  es&et  distantia  in- 
ftnita.  Nota,quod  si  duae  lineae  producan- 
tur  infinitoe,  altera  quidein  versus  Onen- 
tem,  et  altera  versus  Occidentem,   hujus- 
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modilineae  distabunt  quidem  per  spatium 
infinitum,  eo  namque  quo  longius  protra- 
huntur,  plus  distant.et  si  in  intinitum  pro- 
trahuntur,  ut  modo  supponitur,  m  infini- 
tum  distabunt;  tunc  ergo  sequerelur  tale 
spatium  esse  infinituin,  et  non  esse  infini- 
tum,  quod  estcontradictio;  essetinfinitum, 
quia  dislant  infinite  ;  non  essel  intinitum, 
quia  claudilur  principio  et  fine,  quod  infi- 
nito  repugnat,  quia  clauditur  inter  illas 
duas  lineas. 
15-  (c)  Quod  extra  ccelum  sit  terra  alterius 
mundi.  Nota,  quod  ista  imaginatio  intelli- 
gitur  ponendo  plures  mundos  concentricos, 
velut  si  supra  ultimum  coelum  nostri 
mundi  esset  coelum  terreum,  etultra  illud 
ccelum  aqueum,  et  postea  coelum  aereum, 
e*,  deinde  coelum  igneum,  et  postea  alia 
corpora  coeleslia,  ita  ut  essent  infiniti 
mundi,  etc. 

(d)  Ut  sic  fiat  in  singulis  partibus  propor- 
tionalibus  horse.  Nota,  quod  tenens  quod 
Deus  non  potest  facere  infinitum  in  actu, 
habet  negare  quod  in  qualibet  parle  pro- 
portionali  unius  horae  Ueus  possit  produ- 
cere,  verbi  gratia,  unum  lapidem,  eo  quod 
tales  partes  non  sunt  separatim  a  se  invi- 
cem  assignabiles,  eo  quod  non  sunt  partes 
actuales,  sed  solum  potentiales,  sicutetiam 
de  partibus  proporlionalibus  rei  perma- 
nentis  :  et  cum  dicitur,  quod  non  esl 
assignabilis  pari  proportionabilis  alicujus 
horae,  in  qua  Deus  non  possit  producere  la- 
pidem,  concedendum  est :  et  dicendum  ul- 
terius,  quod  in  una  hora  non  possunt  in- 
finitai  partessignari,cum  unanon  sit  extra 
aliam,  sed  semper  in  alia  contineatur.  Nam 
in  continuo  nulla  pars  potest  signari,  de 
qua  sit  verum  dicere,  quod  in  eodem  conti- 
nuo  sunt  infinitue  partes  illi  parti  aequales 
non  communicantes  :  onines  enim  quae  illi 
assignabuntur  sequales  non  communican- 
tes  erunt  finitse.  Sed  vide  Scotunnn  2. £<?«/. 
loco  supra  relato,  el  Sotum  in  3.  Physlc. 
quaest.  3. 


EXPOSITIO  TEXTUS 

16.  Physice  autem  (1)  magis  specui  anlibus 

Text.  42.  ex  hisce  manifestum  eril.  IIoc  est  tertium 
capitulum,  in  quo  Philosophus  ostendit, 
quod  nullum  est  corpus  sensibileactu  infi- 
nitum.  Quod  probat  sex  rationibus.  Se- 
cunda  ibi  :  Quod  autem  omnino  impossibile 
sit.  Tertia  ibi  :  Omnino  autem  manifeslum 
esl.  Quarta  ibi  :  Amplius  omne  corpus. 
Quinta  ibi  :  Simpliciter  aulem  si  impossi- 
bile  est.  Sexta  ibi  :  Atvero  quo  1  alicubi  est. 
Prima  ratio  est,  quod  si  esset  aliquod  cor- 


pus  sensibile  actu  infinitum,  vel  illud  esset 
simplex,  vel  compositum  ;  quod  non  sit 
simplex,  probatur  ibi :  At  vero  neque  unum 
ac  simplex.  Primo  probatur  ista  conclusio, 
quodnullum  est  corpus  sensibile  composi- 
tum  actu  infinituin  :  quia  vel  esset,  quia 
simplicia  componentia  essent  infinita  in 
multitudine,  et  hoc  non,  ut  probatum  est 
primo  hujus;  velquia  sunt  finila  inmulli- 
tudine;  sed  unum  est  infinitum  inmagnitu- 
dine,  et  hoc  non,  quia  tunc  illud  elemen- 
tum  simplex  infinitum  slatim  corrumperet 
omnia  alia,  cum  haberet  contrarietatem 
cum  aliis.  Et  si  aliquis  cavillando  dicat, 
quod  non  sequitur,  quiapossibileest,quod 
illud  corpus  infinitum  sit  remissoe  activi- 
lalis,  ut  aer ;  et  elementa  sicca  sunt  magnae 
activitatis  ;  ideo  non  oportet,  quod  si  illud 
elementum  remissae  activitatis  esset  infini- 
tum,  quod  corrumperet  omnia  alia.  Contra 
hoc  objicit  Aristoteles,  quia  ex  quo  ille  aer 
est  infinitus,  est  accipere  aliquam  portio- 
nem  ejus  aequalem  in  virtute  cum  igne  fi- 
nito  dato ;  et  tunc  ad  illain  portionem  aeris 
contingitdare  duplam,  triplam,  et  sic  in 
infinitum  ;  ex  quo  aer  est  infinitus.  Sequi- 
tur  etiam  quod  habebit  infinitam  virtutem 
super  omnia  alia,  et  per  consequens  statim 
omnia  alia  corrumpet. 

Ad  istam  rationem  Aristotelis,polest  res-  17 
ponderi,  quod  agens  majus  extensive  non 
agit  fortius,quam  minus  agens;  quod  patet. 
Nam  totum  mare  non  velocius,  aut  inten- 
sius  frigefacit  manum  tuam,  quam  unus 
fons,  vel  una  scutella  plena  aqua.  Secundo 
patet  idem,  quia  si  agens  ageretsecundum 
se  Lotum,  tunc  scintilla  ignis  non  posset 
durare  in  aere,  quod  est  contra  experien- 
tiam.  Et  patet  consequenlia  :  quia  totusaer 
haberet  valde  magnam  proportionem  super 
illam  scintillam.Ideo  dico,  quod  agens  non 
agit  nisi  secundum  partes  applicatas;  verbi 
gratia,  aer  circumdans  nos,  tantum  agitde 
facto  alterando  nos,  quantum  si  esset  infi- 
nitus  extensive,  et  ideo  non  sequitur,  quod 
si  aer  esset  infinitus,  quod  corruinperet 
omnia  alia. 

Unumquodque  (2)  autem  idfinitum  esse, 

'  T«xt.  43. 
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elc.  Ilic  ostendit,  quod  nullum  est  compo- 
situm  simplex  actu  infinitum,  ex  eo  quod 
plura  componentia  ejus  sunt  infinita.  Pro- 
batur  :  quia  corpus  est,  quod  facitundique 
distare ;  igitur  corpus  infinitum  est  quod 
facit  in  infinitum  undique  distare,  igitur 
impossibile  est  esse  pluracorpora  infinita, 
cum  unum  infinitum  totum  occuparet. 

Ad  istud  polest  responderi  dupliciter; 
prirao,  quod  licet  impossibile  esset,  esse 
duo  infinita  secundum  omnem  dimensio- 
nem,  quorum  unum  non  informaret  reli- 
quum  ;  tamen  possibile  esset  esse  duo  in- 
finita  secundum  unam  dimensionem  pro- 
tensam  ad  diversas  partes  :  verbi  gratia,  si 
esset  una  columna  finite  lata,  et  finite  pro- 
funda,  et  in  infinitum  prolensa  ad  Orien- 
tem,  et  una  alia  in  infinitum  protensa  ad 
Occidentem;  tunc  non  sequiturquodunum 
infinilum  totum  occuparet,  vel  quod  im- 
possibile  esset  esse  plura  infinita.  Secundo 
aliter  respondetur,  quod  potest  imaginari 
unum  mixtum  infinitum,  ut  lapis,  cujus 
componentia  simplicia  sint  finita  in  mul- 
titudine,  et  infinita  in  magnitudine ;  et 
tunc  ratio  non  habet  locum.  Ideo  quidquid 
sit  de  istis  rationibus,  visum  est  in  quaes- 
tione. 

At  vero?ieque  (3)  unum  ac  simplex.  Hic 
probatursecunda  conclusio,  scilicet,  quod 
nullum  est  corpus  sensibile  simplex  actu 
infinitum,  sicut  posuerunt  antiqui,  qui  di- 
xerunt,  quod  esset  quoddam  medium  inter 
duo  elementa  actu  infinitum,  et  ponebant 
ipsum  esse  principium,  ex  quo  omnia  alia 
generantur.  Hoc  improbatur  dupliciter  : 
Primo,  quia  omne  quod  componitur  ex  ali- 
quo  per  corruptionem  resolvitur  in  illud, 
ex  quo  componitur  :  ideo  sic  enlia  natura- 
lia  componuntur  ex  illo  principio,sequitur 
quod   debet  resolvi   in  illud  principium, 

Text.  45.46  °^uo^  tamen  non  aPparet  nobis.Secundo  (4) 
*7-  quia  omne  illud  quod  habet  transmutatio- 

Umne     re- 

toivitur    nem  cum  aliquo,  habet  conlrarielatem  cum 

XntestXqU0  eodem;  sed  entia  naturalia  habent  trans- 

mutationem  cum  illo  medio  inter   illa  ele- 

menta,  vel  cum  illo  elemento,  quod  tu  po- 

nis  infinitum;  igitur  entianaturaliahabent 


18. 
Text.  44 


contrarietalem  cum  illo,  etperconsequens, 
cum  illud  sit  infinitum,  sequitur  quod  sta- 
tim  corrumpet  omnia  alia.  Majorpatet,quia 
omnis  transmutatio  fitratione  contrarieta- 
tis ;  et  minor  est  nota,  quia  entia  naturalia 
generantur  ex  illo  simplici  elemento  tan- 
quam  ex  principio ;  quod  non  esset  nisi 
cum  illo  haberent  transmutationem. 

Quo  1  autem  (5)  omnino  impossibile  sit.       19. 
Hic  ponit  secundam  rationem  ad  princi- 
pale,  et  primo  facit  hoc  ;  secundo  removet 
quemdam  errorem  Anaxagorae,  ibi  :  Ana- 
xagoras  autem.  Ratio  est  ista,  quia  si  esset 
aliquod  corpus  actu  infinitum,vei  hoc  esset 
similium  partium,  quod  est,   sicut  visum 
est  saepe  in  quaestionibus,  corpus  homoge- 
neum  ;  vel  dissimilium  partium,  quod  est, 
ut  etiam  saspe  visum  est,  corpus  heteroge- 
neum  :  et  primoprobat  primum.    Secundo 
secundum  ibi  :  Si  vero  dissimile  sit  tolum. 
Primo  probat,  quod  impossibile  est  aliquod  f^fss,6l.J 
sensibile  homogeneum  esse  actu  infinitum,  bite  homo- 
supponendo  duo  :  Primo,   quod  cujuslibet  se    infi„i- 
corporis  sensibilis  est  aliquis  locus  deter-       um 
minatus.  Secundo,  quod  idem  sit  locus  to- 
tius,  et  partis ;  ut  centrum  mundi   est  lo- 
cus  totius  terrae,  et  etiam  locus  ad  quem 
inclinatur  una  gleba.  Similiter  idem  est  lo- 
cus  totius  ignis,  et  unius  scintillae,  ut  con- 
cavum  orbis  lunae.  Tunc  formetur  ratio,  si 
esset  aliquod  corpus  homogeneum  infini- 
tum,  tunc  sequeretur  quod  ipsum  et  quae- 
libet  pars  ejus  esset  immobilis,   vel  quod 
ubique  moveretur,  et  ubiquequiesceretna- 
turaliler,  consequens  est  falsum ;   quia  si 
aliquod  quiescat  naturaliler  in  uno  loco, 
violenter  movetur  ab  illo,   et  per  conse- 
quens    non  ubique  movetur  naturaliter. 
Consequentia  tenet ;  quia  corpus  infinitum 
occupat  locum  infinitum  ;  tunc  igitur  acci- 
pialur  una  portio  illius  corporis,  tunc  qui- 
libet  locus  est  locus  naturalis  istius  partis 
per  secundam  suppositionem  :  igitur  ista 
pars  quiescet  naluraliterin  quolibet  loco  : 
igitur  similiter  movebitur  naturaliler  ad 
quemlibet  locum ;  igitur   cum  ubique  sit 
suus  locus  naturalis,  sequitur  quod  ubique 
movebitur,  et  ubique  quiescet  :   vel  opor- 
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tet  dicere,  quod  quaelibet  pars  ejus  estom- 
nino  hnmobilis,  et  etiam  totum  omnino 
immobile,  cum  totumet  pars  sint  ejusdem 
rationis. 

Si  vero  (6)  dissimile  sit  lotum.  Hic  pro- 
20.  v  ' 

rext.  49.    bat  quod  impossibile  est  corpus  heteroge- 

C°feroge-e~  neum,  id  esl,  dissimilium  partium,   esse 
neum  non  actu  infinitum,  primo,  quia  tunc  sequere- 

poiest  esse  »*-»-» 

infinititm.  tur  quod  totus  mundus  non  esset  unum 
corpus  nisi  in  tangendo,  id  est,  nisi  per 
modum  cumuli,  et  aggregationis ;  conse- 
quens  est  falsum  :  quia  est  aliquod  corpus 
continens  mundum  per  modum  locantis. 
Et  palet  consequentia  :  quia  non  esset  nisi 
aggregatio  partium  dissimilium  in  infini- 
tum  sine  locante  aliquo,  vel  termino.  Se- 
cundo,  quia  vel  illae  partes  sunt  finitae,  vel 
mfinitae;  non  finitae,  quia  tunc  oporteret 
aliquam  illarum  partium  esse  infinitam, 
quae,  cum  habeat  contrarietatem  ad  alias 
partes,  sequitur  quod  slatim  corrumperet 
omnesalias  partes,  utargutum  fuit  prius, 
et  propter  lioc  nullus  antiquorum  posuit 
illud  corpus  infinitum  esse  ignem,  vel  ter- 
ram  :  quia  in  ipsis  sunt  conlrarietates  de- 
terminatae,  et  valde  manifestae,  scilicet  ca- 
liditas,  frigiditas,  sursnm  el  deorsu7n,quve 
sunt  contraria  secundum  locum.Nec  potest 
dici,  quod  partes  illae  sint  infinilae,  prop- 
ter  duo  :  Primo,  quia  tunc  principia  rerum 
naturaliutn  essent  infinita  in  mullitudine, 
cujus  oppositum  est  probatum  primo  hu- 
jus.  Secundo,  sicut  essent  corpora  infinita, 
quae  essent  partes  illius  infiniti,  ita  oporte- 
ret  loca  naturalia  esse  infinita,  ex  quo  nul- 
lum  est  corpus  sine  loco,  nec  locus  sine 
corpore. 

Text.  50.  Anaxagoras  (7)  auiem,  etc.  Hic  removet 
quemdam  errorem  Anaxagorae.  Unde  Ana- 
xagoras  posuit,  quod  infinitum  est  locus 
sui  ipsius,  ila  ut  infinitum  sit  in  se  ipso; 
nec  est  aliquid  aliud  continens  ip.suni,  et 
ideo,ex  quo  est  in  se  ipso  tanquam  in  loco, 
quiescit  in  se  ipso  naturaliter.  Istud  iin- 
probat  tripliciter.  Secundum  ibi  :  Siigitur 
quam  maxime.  Tertium  ibi  :  Similiter  el 
infinilum.  Prima  ratio  est  isla,  quia  ista 
consequentia  non  valet,  infinUum  esl  in  se 


ipso  naluraliter  :  quia  multa  sunt  alicubi 
tanquam  in  loco,  ubi  quiescunt,  et  tamen 
non  naturaliter,  imo  per  violentiam,  sicut 
patet  de  lapide  detento  sursum  violenter. 

Siigilur(S)  maxim>,  etc.  Ponitur  secun-  9. 
da  ratio,  quia  si  terra  esset  infinita  in  Text.  51. 
magnitudine,  quiesceret  propter  eani- 
dem  causam,  propter  quam  de  facto  quies- 
cit  :  sed  terra  nunc  non  quiescitex  eo  quod 
infinita?  igitur  tunc  non  quiesceret  ex  eo 
quod  est  infinita  :  et  per  consequens  non 
est  verum,  quod  infinitum  quiesceret  inse 
ipso,  propter  hoc  quod  est  infinitum.  Major 
probatur  :  quia  terra  nunc  quiescitpropter 
ejus  gravitatem,  scilicet  in  medio  mundi, 
eo  quod  omnes  partes  ejus  aequaliter  incli- 
nantur  ad  centrum  :  et  niinor  patet,  quia 
de  facto  terra  est  finita  :  et  per  consequens 
non  quiescit  de  facto  ex  eo  quod  est  in- 
finita. 

Simililer  (9)  et  infmilum,  etc.  Ponitur  Text.  52. 
tertia  ratio  contra  eumdem  :  quia  licet  cor- 
pus  infinitum  quiesceret  inse  ipso  propter 
infinitatem.tanquam  propter  causam,  tamen 
ista  ratio  non  sufficit  ad  danduin  causam 
quietis  partiumcorporis  infiniti,  ita  ut  ar. 
guatur  sic ;  pars  corporis  infiniti  non  quiescit 
naturaliler,  eo  quod  est  infinila  ;  igitur 
corpus  infinitum  non  quiescit,  eo  quod  est 
infinitum.  Tenet  consequentia  :  quia  sicut 
in  corporibus  homogeneis  idem  est  locus 
tolius,  et  partis,  ita  eadem  est  causa  quietis 
lotius,  et  partis,  ut  totius  terrae,  et  unius 
glebae. 

Omnino  (10)  aulem  manifestum  est.  Po- 
nitur  tertia  ratio  ad  principale  :  quia  si  Text."o3. 
esset  corpus  aliquod  sensibile  infinitum, 
vel  illud  esset  grave  ;  et  hoc  non,quia  tunc 
nullum  esset  leve  :  vel  esset  leve,  et  hoc 
non,  quia  tunc  periret  natura  gravis  :  vel 
haberet  partim  gravilatem,  et  parlim  le 
vitalem;  et  tunc  quaeritur,secundumquam 
proportionem  dividitur  in  grave,  vel  leve, 
aut  secundum  quam  proporlionem  esset 
sursum,  et  secunduni  quain  deorsum,  et 
non  apparet  quomodo. 

Amplius  omne  (11)  eorpus  sensibile.  Po-  Text.  5{ 
nifur  quarta  ratio,  quianullus  cst  locusin- 
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finitus  ;  igitur  nullum  est  corpus  intmitum. 

Tenet  consequentia,  quia  sicut  dictum   est, 

nullusest  locus  sine  corpore,    nec  corpus 

sine  loco.  Antecedens  palet,   quia     species 

Locispecies  locorum  sunt  finitaj,  scilicet,  sursnm,deor- 
et  differen-  .  ,  ,     .    . 

fS».        sum,  ante,  et  retro,  dextrum,  et  sinistrum; 

&et  ll      1utB  non  solum  dicunlur  in  comparatione 

quoad  nos,  sed  simpliciler  ad  totum  uni- 

versum,  ut  habet  videri  secundo  Cceli. 

Text.  55.       Sitnpliciler  (12)  autem  si  impossibile  est. 

Ponitur  quinta  ratio,   quae    est  consimilis 

prsecedenti  :   quia  impossibile  est  aliquem 

locum  esse   infinitum,     et  impossibile  est 

corpus  infinitum  esse  sine  loco  ;  igitur  im- 

possibile  est  aliquod  corpus  esse  infinitum- 

Antecedens    potest  probari     aliter    quam 

prius  :  quia  motus  simplices    sunt    finiti 

et  in  numero  certo,  ut  patet  secundo  Cceli; 

igitur  per  consequens  loca  sunt  finita,   ad 

quse  sunt  liujusmodi  motus. 

At  wero   quod  alicubi  est,    etc.    Ponitur 

sexta  ratio  ,  quia  videmus  quod  omne  cor- 

pus  est  finitum,  et  secundum  quantitatem, 

et  secundum  locum  ;    igitur  nullum   cor- 

pus  est  infinitum.  Tenet  consequentia:  quia, 

ex  quo  quodlibet  corpus  lerminatur  per  lo- 

cum,  et  in  quantitatem,  sequitur  quod  cu- 

juslibet  corporis  est  aliquis   terminus,   et 

per  consequens  nullum  corpus  est    infini- 

tum.  Antecedens  patet,quia  videmus  quod 

omne  quantum  est  bicubitum,  vel  tricubi- 

tum,  et  sic  de  aliis.   Similiter  omne  quod 

est  in  loco  est  alicubi,  puta  sursum,vel  de- 

orsum,  et  sic  de  aliis  differentiis  posilionis; 

ex  quibus  patet  quod   nullum   est  corpus 

sensibileactu  infinitum. 

Ee^n/SVnV  o      Quod  igitur(Ao)actu  non  sit  corpus  infmi- 

potentia.    tum,  manifeslum    est  ex  his,  etc,  Hoc   est 

quartum  capitulum  hujus  tractatus,in  quo 

Philosophus  os'endil,qualiterinfinitumest, 

et  qualiter  non  est  :  etprimo  ostendit,quod 

infinitum  aliquo  modo  est,  et  aliquo  modo 

non.  Secundo  ostendit,  qualiler  est,et  qua- 

liter  non,  ibi. 

24.  Dicitur  autem  ipsum  esse.  Primum  pro- 

batur  sic   :  quia  corpus  sensibile  est  esse 

actu  infinitum  :  igitur  aliquo  modo  infini- 

lum  non  est  ;  sed  quod  aliquo  modo  infmi- 


tum  sit,  patet  ex  tribus.  Primo  quia  tem- 
pus  nonhabet  principium,  neque  finem.Se- 
cundo  quia  magnitudo  est  ininfinitum  di- 
visibilis. 

Et  tertio,  quia  numero  in  infinitum   po 
test  fieri  additio. 

Diciturautem  ipsum  esse.Hic  ostenditqua- 
liter  infinilum  est,  et  qualiter  non;et  primo 
ostendit  quod  (  )  infinitum  est  in  potentia. 

Secundo,  qualiter  in  potentia. 

Tertio,  quia  omnis  potentia  est  reducibi- 

lis  ad  actum  ;  ostendit  qualiter  infinilum 

est  in  actu:  etquarto  ostendit  qualiter   in 

magnitudine,et  numero  est  diversimodein- 

finitum.  Secundum  ibi  :  Non  oporlet  autem 

Infinitum 
quod potentia  est.  Terlium  ibi  :    Quod  au- est  in  po- 

tem  est  secundum  appositionem.  Primo  pro- 

batur  quodSinfinitum  est  in  potentia,   quia 

mfinitum  aliquo  modo  est  perprimam  con- 

clusionem  ;  tuncigitur  vel  esi  m  potentia, 

vel  in  actu  :  non  in  actu  per  puecedens  ca- 

pitulum  ;  igitur  relinquiturquod  sit  in  po- 

tentia. 

Non  oportet  (14)  autem  quoi  potentia  est.  Xext.  57. 
Hic  ostendit  qualiter  infinitum  est  in  po- 
tentia.  Ubi  notandum,  (i>)  quod  duplex  est 
potentia,  qusedam  privata  actu,  sicut  di- 
cimus  quod  lapis  est  in  potentia  Regis,  eo 
quod  aliquando  erit  slatua  Regis  :  alia  est 
in  potenlia  conjuncta  cum  aliquo  alio  ac- 
tu,  licet  non  completo  ;  sicut  dicimus  quod 
dies  non  potest  esse,  eo  quod  est  actu  se- 
cunduin  unam  partem,  et  potest  esse  se- 
cundum  aliam,  etita  de  aliis,  quorum  esse 
consistit  mfieri,  ut  Agon,  qui  est  quidam 
ludus,qui  fiebat  antiquitus  in  monte  Olym- 
po.  Modo  mtendit  Aristoteles  quod  infini- 
tum  sit  in  potentia  secundo  modo,  non  pri- 
mo  ;  et  quiliter  hoc  sitprobat  in  alia  par- 
le. 

Aliter  autem  (15)  et  in  tempore.    Hic  os- 

tendit  qualiter  infinitum  est  in  actu,   et  „    25. 

M  Q    Text.  5  8 

proemittit  primo,  quod  differenter  est  lnfi- 

nitum  in   permanentibus,   et  successivis. 

Nam  divisio    conlinui   in    permanentibus  Infini(um 

prius  facta  manel  cum  divisione  posterius  »»  perma- 

..."        nentibus  et 

facta  :  sed  non  manet  ln  successivis,  et  hoc  swcessivti 
dupliciter.  Primo,  quia  utrumque,  scilicet  ^reruer.^ 


Potentia 
est  duplex 
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tam  permanens  quam  successivumest  clivi- 

sibile  in  infinitum.  Secundo  quia  semper 

acceptum  in  utraque  divisione  est  finitum. 

Tunc  ostendens,  qualiter  infinitum  est  in 

actu,  distinguit  de  actu  :  nam  quaedam  po- 

tentiareducitur  ad  actum  complelum,  ut 

potentia  ad  iiominem  reducitur  ad  actum, 

quando  homo  est  complete  generatus  ;   sed 

alia  est  potentia,  quce  reducitur  ad    actum 

non  coinpletum,   sed  semper  permixtum 

potenlise  ad  aliquid  ulterius  ;  modo  divisio 

continui  in  infinitum  reducitur  ad  actum 

divisionis  in  aliquot  partes,  sed  nunquam 

in  tot,  quin  semper  restent  aliquse  ulterius 

dividendse,  et  boc  innuit  differentiam  de 

infinitate  permanentis,  et  successivi,   quoe 

jam  dicta  est. 

Qitod  autem  (16)  est  secundum  appositio- 

nem.  Ilic  ostendit  qualiter  est  infinitas  se- 

cundum  appositionem,  et  divisionem.   Se- 

cundo  ostendit  qualiter  est  infinitas  in  ma- 

gnitudine   secundum    divisionem.    Tertio 

qualiler  secundum  appositionem  ;  et  quar- 

to  reprobalPlatonem.  Secundum  ibi  :  In 

mag nitudine  inflnita.  Terlium  ibi  :  El  se- 

cun  hcm  appositionem.  Quartum  ibi  :  Quo- 

niam  et  Plato.  Primo  probat,   quod    quo- 

dammodo  est  simile  de  infinitate  magnitu- 

dinis  secundum  appositionem,   et  secun- 

dum  divisionem  :  quia  si  illud,   quod    re- 

movelurabuno  continuo   per  divisionem, 

addatur  alteri  per  appositionem,  tunc  sicut 

unius  est  divisio  in  infinitum,  ita  alleri  fit 

apposilio  in  infinitum  ;  el  per  consequens 

quodammodo  est  simile  de  istis. 

In  magnitudine  enim  (inita.  Hic  ostendit 

sfmfinita  qualiter  magnitudo  est   infinita  secundum 

ecundum  divisionem  perduas  conclusiones.Prima  cst 
Uviswnem  r 

quod  magnitudo  non  estdivisibilis  in  Lnfini- 
tiun  secundum  partes  ejusdem  quantilalis, 
ila  ut  partes  posterioris  divisionis  sint 
aequales  partibus  prioris  divisionis.  Secun- 
daconclusio,  quod  magnitudo  est  in  in- 
iinilum  divisibilis  secundum  partes  ejus- 
dem  proporlionis.  Probantur  ambse  siinul, 
quia  illo  modo  est  divisibilis  magniludo  in 
intinituni,  qualiter  semper  reslat  aliquid 
dividendum,  etnon  illo  modo  qualiter  per 


divisionemmagnitudolandemconsumitur; 

sed  magnitudo  si   dividatur  in  infinitum 

in   partes    ejusdem  proportionis,    semper 

restat  aliquid  dividendum  de  magnitudi- 

ne,  et    per  divisionem  in  partes  ejusdem 

quantitatis  in  infinitum   tandem  consumi- 

tur  magnitudo,  ita  ut  non  restet  amplius 

dividendum  :  igitur  magniludo    est  divisi- 

bilis  in  infinitum,  non  in    partes  ejusdem 

quantitatis,  sed  inparles  ejusdem  propor- 

tionis. 

Et  secundum(\l)appositionem.  Hic  osten-  Text2760 

dit,  qualiter  est  infinitas   magnitudinis  se-    Vide  di- 
,  ...  ,     ,         .   ,      ressionem 

cundum  appositionem  ;   et  probatur   ista  Averrois. 

conclusio,  quod   magnitudini   potest  fieri 

appositio  ininfinitum  per  partes  ejusdem 

quantitatis.     Probatur,     quia    simile    est 

de  infinitate  magnitudinis  secundum    ap- 

positionem,  el  divisionem,   ut    probatum 

fuit  prius  ;  sed  magnitudo  est  in  infinitum 

divisibilis  secundum  partes  ejusdem  pro- 

portionis,  et  non  secundum  partes  ejusdem 

quantitatis  :  igitur  magnitudo  est  in  infini- 

tum  augmentabilis  secundurn  parles  ejus- 

dem  proportionis,  et  non  secundum  partes 

ejusdem  quantitatis.Secundo  arguitur,sup- 

ponendo,quod  non  omni  magnitudine  data, 

dareest  majorem,sed  omni  magnitudine  da- 

la,  dare  estminorem.Hocprobabiturpostea. 

Tuncarguitur  eo  modo:  Magnitudo  estaug- 

mentabilis  in  infinitum,quomodo  non  potest 

excedere  omnem  magniludinem  datam :  sed 

faciendo  addilionem  secundumpartesejus"  ■ 

dem  quantitalis,  excederet  omnem  magni- 

tudinem  datam  ;  sed  faciendo  addilionem 

secundum  partes  ejusdem  proportionis  non 

excederet  oinnem  magniludinem  datam  : 

igitur  magnitudo  est  in  infinilum  au.srmen- 

tabilis,    non  secundum    partes    ejusdem 

quantitatis,  sed  secundum  partes   cjusdem 

proportionis. 

Quoniam(\S)el  Plato.  Ilic  improbat  Plalo- 

nem  (c)  ex  proediclis.  quantum  adduo:Pri- 

mo,  quia  dicebat  Plato,  quod  augmentatio 

quantitalis  vadit  in  infinitum,  quodest  fal- 

sum  ;  quia  non  onmi  magniludine  dafa  est 

dare  majorem.  Secundo  dicebat,  quod  nu- 

merus  est  finitus,eUeeunduni  apposilionem 
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tripliciter 
considera- 
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29. 

Frustra  est 

potentia 
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reducitur 

.i  i   actum, 

quomodo 

intelligi- 

tur. 


et  secundum  divisionem  ;  nam  ab  una 
parte  est  unitas,  quse  est  indivisibilis,  et 
aparte  magnitudinis  terminantur  species 
numerorum  ad  decem,  quia  ultra  decem 
non  fit  nisi  retractatio  specierum  numeri. 
Modo  hoc  est  falsum,  quia  semper  per  ap- 
positionem  unius  speciei  numerorum  ad 
aliam,  resultant  diversae  species. 

ANNOTATIONKS 

(a)  Oslendit  quod  infinitum  est  in  potenlia. 
Nota  infinitum  tripliciter  considerari  pos- 
se;  primo  modo,quoad  durationem,  et  per- 
petuitatem,  et  aeternitatem ;  et  hoc  modo 
agit  Aristoteles  de  infinito  8.  Physicorum. 
Secundo  modo  quoad  indeterminationem, 
ita  ut  illud  sit  infinitum,  quod  est  indeter- 
minabile  ;  et  hoc  modo  agit  Aristoteles  de 
infinito  1.  Physic.  cap.  ult.  ubi  appellat 
materiam  infinitam,  id  est,  indetermina- 
tam.  Tertio  modo  accipitur  magis  Physice, 
quoad  carentiam  terminorum,  et  ita  agit 
hic  deinfinilo. 

(b)  Duplex  est  potentxa .  Nota  quod  aliquid, 
esse  in  potentia  dupliciler  contingit  :  uno 
modo,  quod  totum  potest  reduci  ad  actum 
completum,  sicut  aesest  in  potentia,  statua, 
et  hoc  secundum  omnes  suas  partes,  quia 
ses  secundum  omnes  suas  partes  potest  es- 
se  actu  statua,  et  hoc  modo  non  est  possi- 
bile  infinitum  reduci  ad  actum.  Alio  modo 
aliquid  potest  esse  in  potentia,  quod  in- 
complete,  etsuccessive  reduciturad  actum, 
et  quod  nunquam  reducetur  complete  ad 
actum,  cujus  scilicet  nunquam  omnes 
partes  simul  erunt,  sicut  dies  Agon, 
et  Olympia  :  dies  enim  et  Agon  est 
semper  in  aliud,  et  aliud  fleri ;  et  hoc  mo- 
do  continuum  potest  dividi  in  partes,  et 
rursus  quselibet  illarum  in  alias  partes,  et 
sic  in  infinitum  sine  termino.  Ilaec  divisio 
potentioesequitur  esse  rei  :  aliquae  eniin 
res  sunt,  quarum  totum  essc  est  simul,  ut 
domus  in  artificialibus,  homo,  vel  leo  in 
naturalibus.  Ali33  sunt  quarum  esse  est  in 
fleri,  et  successione,  sicut  motus,  et  res 
successivae,  et  cum  potentia  sit  ad  esse,  si 
potentia  sit  ad  esse  rei  permanentis,  tunc 
tota  res  potest  ad  actum  reduci ;  si  vero 
potentia  sit  respectu  rerutn  successivarum, 
non  reducitur  ad  actum,  ita  ut  tota  res  sit 
simul,  sed  sic,  quod  semper  sit  aliud  post 
aliud  accipere. 

Kx  hac  doctrina  elicitur  verus  sensus 
hujus  pertritae  maximae  :  frustra  est  polen- 
tia,qusc  non  rcducitnr  ad  actum  ;  sensus 
enim  est,  quod  frustra  est  potentia  acMva 
naturaliter  ad  aliquem  actum  ordinata, 
quae  ad  actum  non  possit  reduci  :  quia  si- 
CUt,    vcrbi    gratia,    ignis   habel   potcnliam 


comburendi  lignum,  si  lignum  habct  po- 
tentiam  ad  comburi,  frustra  esset  potentia 
ignis,  si  nunquam  quibuscumque  positis, 
posset  reduci  ad  actum.  Item,  frustra  est 
potentia  ad  esse  permanens,  quse  non  po- 
test  reduci  ad  actum  ;  tamen  si  potentia  sit 
respectu  entis  successivi,  etiam  est  vera  in 
hoc  sensu,  quod  frustra  est  potentia,  quoe 
ad  illum  actum  ut  sic,  non  potest  reduci  ; 
ejus  autem  actus  est,  quod  semper  sit  in 
fieri,  et  in  successione,  ita  ut  potentia  con- 
tinui  ad  dividi,  estut  semper  sit  divisibi- 
lis,  et  esset  frustra  si  daretur  non  divisi- 
bile,  quapropter  quantumcumque  divida- 
tur,  semper  est  divisibile  in  potentia  ;  et 
sic  datur  infinitum  in  potentia  incompleta, 
nunquam  enim  in  ac'u  completo  dabitur 
actu  infinilum. 

(c)  Improbat  Platonem.  Nota  quod  Plato 
posuit  infinitum  reperiri  in  magnitudini- 
bus  nedum  secundum  divisionem,  sed 
etiam  secundum  appositionem  :  ita  ut  sicut 
omnimagnitudine  data,  contingit  dare  mi- 
norem,  ita  secundum  eum  onmi  magnitu- 
dine  data,  contingit  dare  majorem.  At  in 
numeris  Plalo  non  posuit  infinitum,  necse- 
cundum  divisionem,  quiaest  status  ad  uni- 
tatem  ;  nec  secundum  appositionem,  quia 
secundum  eum  est  status  ad  decem  et  nu- 
meri  qui  sunt  ultra,  sunt  ejusdem  speciei 
cum  prioribus,  nec  sunt  nisi  priores  reite- 
rati. 


KXPOSITIO  TEXTUS 

Accidit  autem  (1)  contra  esse  infinilum.  39. 
Hocestquintumcapitulum  hujus  tractatus  Text-  62- 
inquo  Philosopbus  ostendit  quid  sit  infini- 
tum  definitive  ;  et  primo,  recilando  quam- 
dam  definitionem  antiquorum  de  infinito, 
ponit  definitionem  veram  infiniti.  Secundo 
improbat  illam  definitionem  antiquorum  ; 
et  tertio  removet  motivum  ipsorum.  Se- 
cundum  ibi  :  Cujus  autem  nihil  est  ertra- 
Tertium  ibi  :  Quoniam  hinc  quidem.  Unde 
(a)  antiqui  definiverunt  infinitum  sic  :  Infi- 
nilum  est  extra  quod  nihil  est,  quod  est  /^/"rS* 


tum. 


falsum,  imo  potius  debuissent  dixisse  op-  ^JJJjJ. 
positum,  scilicet,  quod  infuiitxm  est,  cujus 
quantilatem  accipientibus  semper  continyit 
accipere  ultra  ;  cujus  signum  est,  quod 
vulgus  tempore  Aristotelis  vocavit  circu- 
lum  infinitum  propter  ejus  similitudinem 
ad  infinilum  :  quia  quantacumque  parte 
ciivuli  accepta,  contingit  ulterius accipere 
aliam  partem,  sed  non  cst  omnino  simile. 
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Quia(b)  infinitum(2)  est  cujusquantitatem 
accipientibus  semper  contingitaccipereali- 
quid  ultra,ita  quod  pars  posterioris  accepta 
non  continuatur  cum  aliqua  prius  accepta, 
imo  in  acceplione  partium  circuli,  partes 
posterius  acceptae  continuantur  cum  prio- 
ribus  ;  ideo  non  oportet,  quod  circulus  sil 
infinitus. 

Cujus(S)  autem  nihil  est  extra.  Impro- 
bat  definitionem  antiquorum  de  infinito  : 
quia  si  esset  bona,  tunc  sequeretur  quod 
tolum,  (c)  et  perfectum  essent  infinitum. 
Consequens  est  falsum;  quiatotum  perfec- 
tumjam  estfinitum.Etpatetconsequentia  : 
Primo,  loquendo  simpliciter,  quia  coelum 
estextra  quod  nihil  est,  et  lamen.coelum 
non  est  infinitum,  ut  patet  primo  Cceli.  Se- 
cundo  patet,  loquendo  secundum  qitid : 
quia  quodlibet  totum  est,  extra  quod  non 
est  aliqua  pars  ejus,  et  per  consequens 
quodlibet  totum  esset  infinitum.  Ex  hoc 
refert  Aristoleles,  quod  melius  dixerat 
Parmenides,  quam  Melissus.  Unde  Melissus 
dixit,  quod  totum  esset  infinitum;sed  Par- 
menides  dixit  quod  totum  esset  infinitum 
per  circumferentiam  continentem  oeque 
distantem  a  centro. 

Quoniam  hunc(4)qu>dem.\lic  removet  mo- 
tivum  ipsorum  dicens,  quod  antiqui  move- 
bantur  propter  hoc,  quod  dicebant  infini- 
tum  continere  omnia  in  se;et  ideo  in  hoc 
habet  quamdam  similitudinem  cum  toto, 
quod  continetin  se  omnes  suas  partes.  Hoc 
improbaf  :  quia  magnitudo  non  est  infr 
nita  nisi  in  potentia  secundum  divisionem 
ipsius  in  partes  in  infinitum  :  sed  secun- 
dum  quod  est  in  potentia  non  continet  par- 
tes  suas,  sed  secundum  quod  est  in  actu  : 
igitur  magnitudo  non  est  continens  secun- 
dum  quod  est  infinila  :  imo  potius  conti- 
net,  quia  partes,  in  quas  totum  est  divisi- 
bile  in  infinitum,  conlinentur  in  toto,  et 
non  continent  lolum.  Ex  quibus  infert  duo 
corollaria  :  Primum  est,  quod  infinitum  est 
ignotum,  quia  infinilum  non  cs'  nisi  ra- 
ione  materiae  quae  ost  ignota.  Unde  n> 
tandum,  sicut  patuil  in  secundo,  quod  uno 
modo  materia  dicitur  de  partibus  integra_ 
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libus  totius,  et  forma  de  unione  illarum  par- 
tium;et  ideo  dicitin  proposito,  quod  par- 
tes  sunt  materia  totius,  sicut  ses  est  materia 
sl  iluae,  et  ly  sicut  non  denotat  consimilem 
modum  materioe,  sed  consimilem  modum 
vocandi.  Secundum  corollarium,  5)  quod  Text.  66. 
Plafo  inconvenienter  dixit  infinitum  conti- 
nere  omnia  sensibilia,  et  intelligibilia  : 
quia  irrationabile  est,  quod  ignotum,  et  in- 
determinatum  contineat  et  determinet 
omnia  alia. 


ANNOTATIONES 

(a)Antiqui  definierunt  infinilum,elc.  Nota, 
quod  tres  assignantur  definitiones  de  infi- 
nito.  Prima  est :  Infinitum  est  cujus  nihil 
entitatis  deest,  eo  modo  quo  possibile  est  U- 
lud  haberi  in  aliquo  uno.  Alia  definitio  est  : 
Infuiitum  est  quod  excedit  omne  ens  ftni- 
tum  non  secundum  aliquam  determinatam 
portionem,  sed  ultra  omnem  portionem  de- 
terminatam,  vel  determinabilem,  Tertia  de- 
finitio  est  :  Infmilumcstmagnitudo,  velmul- 
litudo,  qua  nihil  est  majus.  Et  istse  defini- 
fiones  dantur  per  oppositum  ad  illam,  quaj 
est  Aristotelis,  qua  dicitur  :  lnfmitum  est 
cujus  quantitalemaccipienlibus,  semper  est 
aliquid  extra  accipere. 
(b)  Inftnitum  est  cujus  quantilatem,  etc. 
Nota  primo,  quod  infinitum  potest  duobus 
modis  accipi ;  uno  modo  pro  per  se  signifi- 
cato,  sive  pro  formali  et  sic  est  qusedam 
ratio  successiva,  de  qua  dictum  est  supra  : 
alio  modo  pro  denominato,  seu  pro  mate- 
riali,  et  sic  est  res,  qiue  est  infinita.  Unde 
definitio  infiniti  non  datur  de  infinito  pro 
denominato,  sed  per  se  significalo.  Et  sic 
debet  mlellig[,in/in>tum  est  cujus  est  semper 
aliquid  extra  accipcre,  id  est,  infinitum  est 
illud,  de  quo  si  auferatur  quodcumque 
finitum,  adhuc  restat  aliquid  accipiendum 
exlra  proeter  illud  finitum  acceptum  : 
quantumcumque  enim  tempus  accipias, 
dum  tamen  finitumaccipias,  semper  restat 
aliquid  accipiendum.  Similiter  quascum- 
que  divisiones  lnagnitudinis  accipias,  dum 
tamen  finitas,  adhuc  potes  aliquid  extra  ac- 
cipere. 

Nota  secundo,  quod  infinitum,  de  quo 
loquitur  Philosophus,  consistil  formaliter 
in  successione,  eo  quod  ratio  ejus  est  for- 
maliter  successiva,  quod  sic  declaratur  : 
Omnis  ratio  permixta  intrinsece  ex  actu, 
et  polentiaest  successiva :  quia  ratione  actus 
aliquid  est  in  actu,  ratione  potentise  inclu- 
dit  aliquid  quod  non  est,  ct  per  conse- 
quens  constat  ex  partibus  quae  non  sunl  ; 
sed  ratio  infiniti  parlibilis(secundum  quod 
infinitum)  est  permixta  intrinsece  ex  actu, 
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et  potentia;  si  enim  aliquis  imaginetur  ali- 
quod  partibile  in  infinitum,  necessario  fi- 
gitaspectum  superaliquid  in  actu,  deinde 
super  aliquid  aliud,  et  sic  semper  proce- 
dendum,  ita  ut  inleJlectus  nunquam  attin- 
gat  tolum  simul  in  actu,  quia  si  sic  jam 
finiret ;  ergoratio  infiniti  estsuccessiva,  et 
hoc  voluit  Aristoteles  quando  dixit  quod 
ratio  infiniti  non  reducitur  ad  actum  per- 
fectum,  sed  actum  imperfectum,  sicut 
dies,  et  Agon  ;  sequitur  ergo,  quod  ratio 
infiniti  partibilisestsuccessiva.  Quodetiam 
manifeste  patet  ex  conditionibus,  quas  at- 
tribuunt  infinito.  Prima  est,  infinitum  est, 
cujus  quantitatem  accipicntibus  semper 
est  aliquid  extra  accipere,  hoc  convenit 
rationisuccessiveenonpermanenti.Secunda, 
quodnon  habet  rationem  totius,  sedpartis, 
quia  de  infinito  non  est  nisi  pars  in  actu, 
quod  iterum  non  convenit  nisi  successivo. 
Tertia,  quod  habet  rationemincompleli,  et 
imperfecti.  Quarta,  quod  non  continet,  sed 
continetur,  quse  conveniunt  rationi  succes- 
sive.  Quinta,  quod  est  ignotum  :  quia  pars 
quse  sumitur  est  in  actu,  et  semperest  ali- 
qua  pars  sumenda,  quse  est  in  potentia,  et 
etiam  pars  actualis  sumpta  est  ad  aliud, 
quod  est  inpotentia  :  quod  enim  caret  actu 
est  ignotum,  quia  intellectus  semper  ac- 
tuat,  et  finit  illud,  quod  intelligit,  et  hoc 
iterum  convenit  rationi  successivse  non 
permanenti,  ut  permanens  est. 
(c)  Tolum,  et  perfeclum  essent  inftnitum, 
etc.  Nota,  quod  definitio  conveniens  toti, 
et  perfecto  non  est  bona  definitio  infiniti  ; 
quia  nullum  infinitum  est  perfectum,  caret 
enim  fine,  qui  est  perfectio  rei,  perfectum 
autem  nullum  est  non  habens  finem  :  si 
autem  infinito  repugnat  ratio  perfecti,  ei 
etiam  repugnat  ratio  totius,  quia  totum 
et  perfectum  idem  sunt,  vel  propinqua. 
Unde  Aristoteles  5.  Melaphysicae,  text.  31, 
et  4.  Physic.  45  dicit  totum  esse,  cujus  nihil 
est  extra  accipere,  id  est,quod  habet  omnia 
necessaria  ad  sui  perfectionem  :  alque  adeo 
totum,  et  perfectum,  aut  idem  penitus 
sunt,  aut  proxima  secundum  naturam.  Et 
hic,  inquit  Aristoteles,  quod  totum  est  cui 
nihil  deest,vel  simpliciter  nihil,  sicutpatet 
de  mundo,  cuiproprieratio  totiusconvenit, 
vel  niliil  deest  de  his,  quoe  pertinent  ad 
complementum  rei,  sicut  dicimus  homi- 
nem  lotum,  vel  arcam  totam.  Ex  quibus 
patet  quam  positio  Parmenidis  est  rationa- 
bilior  positione  Melissi.  Dicit  enim  Melis- 
sus  totum  ens,  sive  universum  esse  infini- 
tum,  secundum  quod  dicit  mundo  conti- 
nuari  infinitum,  quod  est  extra  coelum, 
sicut  lignum  conlinuatur  ligno.  Sed  Par- 
menides  dicit  totum  mundum  esse  infini- 
tum,  et  spluericum,  per  sequam  distantiam 
circumferentiae  a  centro. 


EXPOSITIO  TEXTUS 

Secundum  ralionem  (1)  autem  accidit,  etc. 
Hoc  est  sextum  capitulum,  in  quo  Aristo- 
teles  determinat  de  causis  finitatis,  et  infi- 
nitatis  in  rebus  naturalibus  ;  etdividitur: 
quia  primo  Tostendit  quse  sit  finitas,  et  infi- 
nitas  inmagnitudine.  Secundo  qualiter  in 
numero.Tertio  qualiter  in  motu,et  tempore. 
Quarto  removet  dubium.  Et  quinto  osten- 
dit  ad  quod  genus  causoe  reducuntur  fini- 
tas,  et  infinitas.  Secundum  ibi,  Ralionabili- 
ter  autem,  et  hoc.  Tertium  ibi,  Infinitum 
autem  non  est  idem  in  motu.  Quartum  ibi, 
Non  removet  aiilem  ratio.  Quintum  ibi, 
Quoniam  autem  causae  divisse  sunt.  Primo 
ponit  duas  conclusiones  de  magnitudine, 
quarum  prima  est,  quod  magnitudo  non 
est  infinita  secundumappositionem.  Secun- 
da,  quod  magnitudo  est  infinita  secundum 
divisionem.  Probantur  simul  ;  quia  totum 
habet  se  per  modum  actus,  et  formae, 
cujus  est  determinare,  et  finire  ;  et  partes 
se  habentper  modum  materias,  et  potentioe, 
quae  de  se  est  indeterminata  ;:Jdeo  proces- 
sus  ad  totum,  scilicet  appositio/estfinitus, 
et  determinatus ;  et  processus  ad  partes  est 
infinitus,  et  determinatus,  scilicet  divisio , 
et  per  consequens  magnitudo  est  infinita 
secundum  divisionem,  et  non^secundum 
appositionem. 

RationabUiler  (2)  autem  et  hoc.  Hic  osten- 
dit  qualiter  estfinilas,  et  infinitas  in  nu- 
mero;  et  ponit  tres  conclusiones.  Prima  est, 
quod  numerus]non  est  divisibilis  in  infini- 
tum.  Secunda,^quod  numerus  est  infinilus 
secundum  appositionem.  Ettertia,  quod  de 
contrario  est  infinitas  in  numeris,  et  in 
magnitudinibus.  Prima  probatur  ibi,  caus;v 
enim  est,  quia  (a)  numeius  componitur 
ex  unitatibus  :  mod  i  unitas  est  indivi- 
sihilis  ;  primo, quando  dicimus  quod  indi- 
visibileest  unum,  ut  punctus,  vel  Intelli- 
genlia.  Secundo,  quando  dicimus,  horno  est 
units,  quia adhuc  unitas  est  divisibilis  in 
plura  similia  subjeci,a,'quia  unus  homo  non 
est  plures  homines,  Terfcio,  quia  sicul,  ter- 
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mini  materiales  sunt  connotativi  divisionis, 
ita  hoc  nomem  unum  connotat  indivisionem 
Versas  autem  plus,  clc.  Probat  secun- 
dam  conclusionem  :  quia  numerus  est 
augmentabilis,  secundum  quod  magnitudo 
esl  divisibilis  ;  sed  magnitudo  est  divisi- 
bilis  in  infinitum  :  igitur  numerus  est 
augmentabilis  in  infinitum.  Et  ex  hoc  in- 
fert  ibi  :  Quare  potentia  ;  quod  nullus  nu- 
merus  est  actu  infinitus,  sed  in  potentia 
tantum  ad  islum  sensum,  quod  quantocum- 
que  numero  accepto,  adhuc  potest  accipi 
unus  alius  numerus  major;  sicut  quanta- 
cumque  divisione  continui  accepta,  adhuc 
restat  divisio  ulterior  accipienda. 

In  magnitudinibus  (3)  autem.  Frobat  ter- 
tiam  conclusionem,  et  sequitur  ex  praedic- 
tis  :  quia  magnitudo  est  divisibilis  in  infi- 
nitum,  sed  nonaugmentabilis  in  infinilum. 
Numerus  vero  est  augmentabilis  in  infini- 
tum,  sed  non  divisibilis  in  infinitum;igitur 
et  contrario  est  finilas,  et  infinitas,  in 
numeris,  et  magniludinibus.  Et  tunc  oppo- 
de  fft.  nit  quamdam  rationem  ad  primam  conclu 
-essjo-    sjonem  capituli, quae  fuit,  quod  magnitudo- 

n  Aver.  l 

«r  isto  non  est  augmentabilis  in  infinitum  :  quod 
quantamcumque  contingit  esset  magnitudi- 
nem  in  polentia,  tantam  contingit  esse  in 
actu,  sed  per  te  contingit  magniludinem 
esse  infinitam  in  potentia  :  igitur  contingit 
magnitudineni  infinitam  esse  inactu,  quod 
est  falsum,  ut  patetex  3.  capitulo.  Secundo, 
quia  si  magnitudo  esset  augmentabilis  in 
infinitum,  jam  contingeret  dare  aliquod 
corpus  majus  ccelo,  quod  est  impossibilc. 
Infinitum  autem  (4)  nonest  idem  in  molu. 

xt.  70.  Hic  ostenditqualiler  est  finitas,  et  infinitas 
in  motu,  et  tempore  ;  et  ponit  islam  con- 
clusionem,  quod  finitas,-et  infinilas  inve- 
niunlur  in  magnitudine,  molu,  et  tem- 
pore  ;  per  prius  tamen  in  magnitudine, 
quam  in  motu,  vel  tempore.  Probatur,  quia 

tuciiri-  tinitas  (b)  etintinitas  magnitudinis  est  cau- 
ana'"'  sa  tinitatis,    vel  intinita  is   motus,    r-ciliccl 


>K. 


38. 


r    '"s/o 


// 


nnn 


nificare  propler  quam  motus  est  finilus,  vel   infini- 

'uram 

mam.     tus  :  igilur  per  prius  invcniuntur  nnitas,vcl 

infinitas  in  magnitudinequam  in  mohi;  et 

pcr  prius  in  motu.quam  in  tempore,et  eliam 


de  magnitudine,  et  motu,  et  proecise  secun- 

dum  rationem,  supposilo  quod  motus  non 

sit  aliud,  quam  mobile  motum,  et  tempus 

non  sit  aliud  a  motu. 

Non  removet  (5)  autem  ratio.  Hic  remo-  Text-  7l- 

vet  dubium,quia  Mathematici  imaginantur 

magnitudines  infinitas  in  demonstrationi- 

bus  suarum  conclusionum  ;  vel  igitur  con- 

sideratio  ipsorum  est  falsa,  vel  ipsa  deter* 

minatio    de    infinito  est  falsa.   Respondet 

Aristoleles,  quod  Mathematici  (c)  non  po- 

nunt  aliquas  magniludines  actu  infinitas, 

nec  indigent  uti  magnitudinibus  infinitis  , 

quia  omnis  proportio  reperibilis  inter  ma- 

gniludines  majores,  potest  etiam  inveniri 

in  magnitudinibus  minoribus  ;   et    ideo 

Mathematici  semper  utuntur  magnitudine 

finita,  licet  quanta  voluerunt.  Et  super  is. 

tam  partem  dicit  Commentator,  quod  pro- 

positiones    Mathematicae  sunl  in   capilulo 

propositionum  imaginabilium,  ita  quod  il- 

lud,  quod  imaginatur  Mathematicus,  sive 

ita  sit  in  requaliter  imaginatur,  sive  non, 

tamen   non  minus  conclusiones  suoe  sunt 

verae,  ut  patuit  in  quaestione  de  differen- 

tiis  Mathematicae  a  Naturali. 

Ouoniam  autem  (6)  causx    divisas  sunt,      39. 

Text    72 

Hic  ostendit  ad  quod  genus  causae  reduci 
tur  infinitum-et  dicit  quod  reducitur  ad 
causam  materialem  :  nam  infinitum  se  ha- 
bet  per  modum  potentise,et  privationis  ; 
modo  potentia  est  indeterminata,  etse  te- 
net  ex  parte  materiaa.  Secundo,  quia  infini- 
tum  est  ratione  ^materiae,  id  est,  ratione 
partium  integralium,  in  quas  continuum 
est  divisibile  in  infinitum  :  imo  illoe  par- 
tes  se  habent  per  modum  materiae,  ut  patet 
secundo  hujus  ;  igitur  infinitum  (7)  reduci- 
lur  ad  materiam.  Tertio  patet  perantiquos, 
qui  posuerunt,  quod  infinitumest  materia. 
Et  tunc  infert  unam  aliam  conclusionem 
prius  positam,  scilicet  quod  inconveniens 
esl,  quod  infinitum  sit  continens  alia  : 
imo  potius  debet  esse  contentum,  cum  sit 
pracise  ralione  partium  integralium.  qute 
continentur  in  toto. 


Texf.  73. 
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ANNOTATIONES 

4Q#  (a)  Numerus  componitur  exunilalibus,etc. 
Nota,  quod  tota  vis  hujus  rationis  est,  quia 
nultum  compositum  ex  indivisibilibus  est 
divisibile  in  inlinitum  ;  at  numerus  est  hu- 
jusmodi,  componitur  enim  ex  unitatibus, 
numcrus  enim  est  uno  plura,  et  quselibet 
quaedam,  id  est,  duo,  vel  tria,  et  ita  de 
cseteris  speciebus  numerorum  ;  unitas  au- 
tem  secundum  quod  hujusmodi,  indivisi- 
bilis  est  ;  unum  enim  est  indivisibile, 
quodcumque  unum  sit,ut  homo,  unus  homo, 
et  non  multi.  Et  si  dicas,  videtur  quod 
homo  sit  divisibilis  in  partes  essentiales, 
similiter,  et  integrales,  et  etiam  alia  entia. 
Respondetur,  quod  dictum  Aristotelis 
non  debet  intelligi,  quod  quodlibet  unum 
sit  simpliciter  indivisibile,  ita  quod  nullo 
modo  sit  divisibile,  quia  tunc  nihil  esset 
divisibile  cum  quodlibet,  quod  est,  sit 
unum,  et  per  consequens  magnitudo  non 
esset  divisibilis  in  infinitum,  quod  est  con- 
tra  Philosophum.  Sed  debet  intelligi,  quod 
quodlibet  unum  est  indivisibile,  ita  quod 
est  indivisum  in  sua  natura  divisione  oppo- 
sita  unitati,  qua  dicitur  unum,  ut  unus 
homo  non  est  multi  homines,  nec  unum 
animal  multa  animalia. 
(b)  Finilas  et  infmitas  magnitudinis  est 
causa,  etc.  Nota  quod  propter  magnitudi- 
nem  esse  divisibilem,  motus  est  divisibi- 
lis  ;  et  propter  motum  esse  divisibilem 
tempus  est  divisibile  :  modo  propter  quod 
aliquid  dicitur  tale,  illud  est  prius  tale  ; 
etper  consequens  magnitudo  per  prius  est 
divisibilis  in  infinitum,  et  tempus  post 
quammotus,  atque  adeo  infinitum  non  est 
idem,  tanquam  una  qusedam  natura  in 
motu,  magnitudine,  et  tempore,  sed  se- 
cundutn  prius,  et  posterius  dicitur  de  illis. 
41.  (c)  Mathematici  non  ponunt  aliquas  ma- 
gnitudines  actu  infmitas.  Nota,  quod  di- 
versimode  determinatur  de  intinito  in  hac 
scientia,  quee  est  naturalis  in  Mathematica, 
et  Metaphysica.  Nam,  ut  inquit  Commen- 
tator,  entia  quatenus  sunt  intellecta,  et 
abstracta  a  mensuris,  et  quantitatibus,  per- 
tinent  ad  scientiam  divinam,  sed  perscru- 
tatio  de  infinito  et  mensuris,  et  magnitu- 
dinibus,  secundum  quod  sunt  abstracta  a 
materia,  est  perscrulatio  Mathematici.  In- 
finitum  enim  esse  in  tribus  mensuris  est 
principium,  quod  ponit  Mathematicus. 
Possibile  est  enim  apud  eum  lineam  exire 
in  infinitum,  quod  similiter  est  de  super- 
ficiebus,  et  corporibus.  Scientia  vero  natu- 
ralis  perscrutatur  de  infinito,  quod  accidit 
inmensurissecundumquodsuntinmateria. 
Scientia  ergo  divina  secundum  Commenta- 
torem,si  scrutatur  de  infinito,  quod  accidit 
mensuris,  reperitur  in  substantiis  separa- 
tis,  et  abstractis.  Mathematica   veio  consi- 


derat  de  infinito  in  mngnitudinibus  secun- 
dum  qtiod  intelligtintiir  abstractoe  a  mate- 
ria  sensibili  :  sed  Naturalis  considerat  de 
infinito  in  corporibus  sensibilibus,  pers- 
crutando  an  aliquod  corpus  sit  actu  defini- 
tum. 

EXPOSITIO  TEXTUS 

Reliquum  (1)  est  autem  aggredi.  Hoc  est 
septimum  caput  hujus  tractatus  inquoPhi- 
losophus  solvit  rationes,  per  quas  probaba- 
tur  prius  infinitum  esse,  et  primo  praemittit 
intentionem  ;  secundo  prosequitur,  ibi, 
Neque  enim  ut  generatio  non  deficiat. 
Primo  dicit,  quod  nunc  solvendae  sunt  ra- 
tiones,  per  quas  probatum  est  infinitum 
esse  non  solum  in  potentia,  imo  etiam 
in  actu,  quarum  rationum  aliquae  non 
sunt  necessariae,  aut  verae.  Sumunt  enim 
propositiones  quasdam,  quarumcontrariae, 
scilicet  contradictoriee  sunt  verae. 

Neque  enim  ut  generatio  non  deficiat. 
Hic  prosequitur,  et  dividitur  in  quinque, 
secundum  quinque  rationes  quas  solvit. 
Secunda  ibi  :  Amplius  tangere,  et  infmi- 
tum  esse.  Tertia  ibi,  Intellectione  autem. 
Quarta  ibi,  Tempus  autem,  et  motus.  Quin- 
ta  ibi,  Magnitudo  autem.  Primo  solvit  pri- 
mam  rationem,  qua  arguebant,  quod  tan- 
dem  deficeret  generatio,  nisi  materia  esset 
actu  infinita,  negando  consequentiam ; 
quia  generalum  sumit  eamdem  portionem 
malerise,  quam  prius  habuit  corruptum  ; 
igitur  non  oportet  materiam  esse  infinitam, 
nec  etiam  deficere  generationem. 

Amplius(2)  langere,et  infmitum  esse.  Sol- 
vit  secundam,  qua  arguebant  quod  omne 
finitum  finitur  ad  aliquod,  et  per  conse- 
quens  aggregatum  ex  omnibus  esset  infi- 
nitum.  Dicit  Aristoteles,  quod  non  est  si- 
mile,  de  tactu,  et  finito  :  quia  omne  quod 
tangit,  tangit  aliquid,  et  omne  quod  tan- 
gitur,  tangitur  ab  aliquo  ;  sed  non  omne 
quod  finitur,  finitur  ab  aliquo,  imo  ali- 
quod  est  finitum  seipso,  ut  ultimum  cor- 
pus,  scilicet  coelum. 

Inleltectio7ie(3)  autem.  Solvit  illatit,  qua 
arguebant  de  iinaginatione,  quod  setnper 
movetur  ab  aliquo.  Respondet,   quod   non 


42. 
Text.  73. 
Solictionei 
raliomim 
■positarurn. 
a  veteribu* 
de  infinito- 


43. 

Trtxl    74. 
Vide    do- 
cumentum 
A  ver. 


Text. 


QILESTIO  X  677 

sempercredendumestimaginationi,quiali-  Magnitudo  autem.  Solvit  quintam  ratio- 

cet  aliquis  imagineturseipsum  augmenta-  nem,qua  arguebant  demagnitudine,  dicens 

riusqueadnubes,non  propter  hoc  sequitur,  quod  magnitudo  non  est  infinita  in  aug- 

quod  sit  augmentatus  usque    ad  nubes.  mentatione,  sed  bene  secundum   divisio- 

Tempus  autem,  et  motus.   Solvitillam,  nem,  ut  dictum  fuit  prius  ;  et  ideoconclu- 

qua  arguebant  de  tempore,  et  motu,  dicens  dit  recapitulando  quod  dictum  est,  quo- 

quod  ista  non  sunt  infinita  in  actu  perma-  modo  infinitum  sit,   et  quomodo  non,    et 

nenler,sed  praecise  secundum  successionem,  quid  sit  infinitum. 
sicut  dictum  fuit  prius. 
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